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Resumo

APOLONIO, Samuel de Oliveira. Colaboracdo baseada em cenarios: uma abordagem
para refinamento de planos através da participacdo publica. 2012. 166 f. Dissertacdo
(Mestrado em Informatica) — Instituto de Matematica, Instituto Tércio Pacitti, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

Um plano, geralmente, é elaborado por especialistas que possuem o conhecimento
técnico e legal para definir o que deve ser realizado. O conhecimento dos cidaddos sobre os
locais e situacGes contempladas pelo plano pode ser utilizado para o seu refinamento, mas
dificilmente o conhecimento popular é coletado antes da implementacdo do plano. Um dos
fatores responsaveis por esse distanciamento entre planejadores e cidaddos esta relacionado a
pouca disponibilidade de meios que utilizem Tecnologia da Informacdo e Comunicacédo
(TIC), para permitir a coleta de conhecimento da populagdo. Dessa forma, existe dificuldade
para aumentar a qualidade de planos através do envolvimento popular. A solugdo escolhida
neste trabalho define a Abordagem Colaboracdo Baseada em Cenéarios (CBC), para o
refinamento de planos através da participacao publica. Esta abordagem consiste na criacdo de
um ambiente de colaboracdo direta entre os cidadaos, composto por um processo colaborativo
e por uma ferramenta em TIC, que possibilite instancia-lo. Esta solucdo prevé que, apds a
elaboracdo do plano e antes da sua implementacdo, a populacdo seja convidada a discutir
cenarios, ou seja, situacbes reais contempladas pelo plano. Durante o debate, os cidadaos
compartilham experiéncias, opinides e sugestdes sobre como agir nos cenarios em discussao.
A hipétese estabelecida é que a utilizacdo de um ambiente colaborativo baseado em cenarios,
facilita a interacdo entre planejadores e cidadaos, permitindo a coleta de conhecimento da
populacdo para o refinamento de planos. Para viabilizar a utilizacdo da Abordagem CBC foi
desenvolvida uma ferramenta de apoio, que permite instanciar 0 processo proposto. Através
da ferramenta, a Abordagem CBC foi experimentada permitindo a obtencdo de resultados que
indicam a aproximacdo entre planejadores e cidaddos, o aumento de conhecimento da
populacédo sobre o plano, a construcdo colaborativa de solugdes para os cenarios discutidos e a
formalizacdo e coleta de conhecimento da populagdo. As conclusdes obtidas neste trabalho
comprovam a hipotese estabelecida, e indica que a participagdo publica contribui

efetivamente para o refinamento de planos.

Palavras-chave: Plano. Participacdo Publica. Colaboragédo. Cenarios.



Abstract

APOLONIO, Samuel de Oliveira. Colaboracdo baseada em cenarios: uma abordagem
para refinamento de planos através da participacdo publica. 2012. 166 f. Dissertacdo
(Mestrado em Informatica) — Instituto de Matematica, Instituto Tércio Pacitti, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

A plan is generally elaborated by specialists that have technical and legal knowledge
to define what should be done. Citizens’ knowledge about the places and situations taken into
account by the plan may be used for its improvement, but popular knowledge is rarely
collected before the implementation of the plan. One of the factors responsible for this
separation between planners and citizens is related to a limited availability of means that use
Communication and Information Technology (TIC) to allow the collection of knowledge
from the population. Thus, there is a difficulty in increasing the plan quality through
population involvement. The solution chosen in this paper defines the Scenario-Based
Collaboration Approach (SBC) to improve plans through popular participation. Such
approach consists of creating an environment of direct collaboration among the citizens,
composed by a collaborative process and a TIC tool that allow it to be instantiated. This
solution provides that, after the elaboration of the plan and before its implementation, the
population should be invited to discuss the sceneries, i.e. the real situations taken into account
by the plan. During the debate, the citizens share experiences, opinions and suggestion on
how to act in the sceneries at hand. The hypothesis herein is that the use of a collaborative
environment based on sceneries facilitates the interaction between planners and citizens,
allowing the collection of population’s knowledge for plan improvement. In order to enable
the use of a SBC Approach, a support tool was created, which makes it possible to instantiate
the proposed process. Through the tool, the SBC Approach was experimented, allowing the
obtainment of results that show the approach between planners and citizens, the increase of
population’s knowledge about the plan, the collaborative construction of solutions for the
sceneries at hand and the formalization and collection of population’s knowledge. The
conclusions reached in this paper prove the hypothesis herein and indicate that popular

participation effectively contributes for plan improvement.

Keywords: Plan. Public Participation. Collaboration. Scenario.
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Capitulo 1 — Introducéo

A origem da palavra democracia vem das palavras gregas demos (povo) e kratos
(poder) e se refere a uma forma de governo, em que a populagéo governa, diferente de uma
monarquia ou autocracia. No entanto, a forma predominante de democracia estabelecida na
realidade politica, hoje, apenas considera a participacdo periddica da populagédo nas eleicoes,
ficando os cidaddos excluidos do processo de decisdo politica. Isso pode ter causado na
populacdo, desencanto com a politica e a falta de conhecimento, responsabilidade e interesse

politico, que pode ser observado em muitas sociedades modernas (PETRICK, 2009).

A estratégia de governo de promover a inclusdo da populacdo no processo de decisao
politica pode resultar em governanca mais representativa, uma vez que governanga nado
envolve apenas o governo, mas também a sociedade civil, os sistemas, os procedimentos e
processos para planejamento, gestdo e tomada de decisdo (VERMA; SINGH; MISRA, 2007).
Ao considerar a opinido da populacdo em processos de planejamento e tomada de decisdo, 0s
governantes estdo assim considerando a parte mais interessada em suas decisdes, 0s cidadaos,

além de buscar o apoio popular para a administracdo publica.

1.1 Motivacao

Vérias iniciativas tém sido realizadas com o objetivo de promover a participacdo do
cidaddo em assuntos publicos. Segundo Creighton (2005), a participacdo publica tem se
tornado uma préatica comum nas democracias modernas como uma forma de coletar as
preocupacOes do publico nas decisdes politicas. Ao estudar estas iniciativas é possivel
perceber que a participacdo da populacdo pode acontecer em diferentes niveis de maturidade.
Estes niveis podem variar de acordo com o contexto em que ocorre a interacao entre governo
e cidaddos. Existem hoje varias classificacbes dos niveis de participacdo publica, dentre as
quais podemos destacar a proposta da International Association for Public Participation

(IAP2), que sugere cinco niveis de participacdo (ARAUJO et al., 2011):
a) 1°Nivel — Informacéo: provimento de informacéo publica;

b) 2°Nivel — Consulta: obtengdo de feedback da sociedade;
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c) 3° Nivel — Envolvimento: garantia de que as preocupacbes dos cidaddos sdo

entendidas e levadas em consideracdo no processo politico;

d) 4° Nivel — Colaboracéo: cooperacao entre cidadaos e governantes na tomada de

deciséo;
e) 5°Nivel — Delegacdo: a tomada de decisdo final esta nas méos dos cidad&os.

Os modelos de classificacdo existentes, hoje, apresentam algumas ideias centrais em
comum: fornecer informacdes, consultar o cidaddo e possibilitar que o cidaddo seja um
participante ativo do debate publico. A cada nivel, incrementa-se o poder de participacao,
discussdo e tomada de decisdo do cidaddo no processo decisério de negocios publicos
(ARAUJO et al., 2011).

Entretanto, um grande desafio para a participacdo publica estd em promover o
envolvimento popular na fase de planejamento. Segundo Penadés et al. (2011), geralmente o
processo de participagdo publica € iniciado apds a promulgacdo de uma nova lei, o inicio de
uma nova politica em uma determinada area do governo ou alguma decisdo que pode afetar a
vida dos individuos de alguma maneira. Dessa forma, a opinido da populacdo geralmente é
considerada somente ap6s um plano ser colocado em execugdo, 0 que pode resultar em
diversos problemas, como: identificacdo tardia de falhas no planejamento, retrabalho com
elevados custos operacionais e financeiros, pessoas desinformadas sobre o plano, dentre

outras.

Problemas como estes, puderam ser observados na cidade do Rio de Janeiro quando
foram colocados em operacdo dois novos servicos de transporte publico. O primeiro trata-se
de um servico de 6nibus rapido, conhecido como Bus Rapid Service (BRS). A Figura 1 ilustra
os principais problemas que foram identificados na implantacdo deste servico: longas filas de

onibus e pessoas desinformadas sobre o0s novos locais de parada dos 6nibus (BRS, 2000).
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Figura 1. Problemas na implantacdo do BRS no Rio de Janeiro (BRS, 2000)

Através da imprensa local, foi possivel registrar o questionamento dos moradores das
localidades onde o BRS foi implantado. A principal questdo foi quanto a eficicia desse plano
de transporte, da forma como foi elaborado, para resolver o problema de fluidez do tréansito.
Os moradores também registraram receio de possiveis efeitos indesejados, pois, segundo eles,
a grande circulacdo de taxis nas localidades atendidas pelo BRS ndo foi considerada
adequadamente na elaboracdo do plano. Apds a implantacdo do servico e a constatacdo desses
problemas pelos Orgdos responsaveis, mudancas foram realizadas para minimizar o0s
transtornos (MORADORES, 2012). No entanto, os problemas apontados na implantacdo do
BRS na cidade do Rio de Janeiro evidenciam a falta de envolvimento da populacdo na fase de
planejamento, o que resulta no desconhecimento dos cidaddos sobre o plano que esta sendo

colocado em execucao.

Outro servigo de transporte publico implantado no Rio de Janeiro foi o teleférico do
Conjunto de Favelas do Alemédo (Figura 2). Segundo a empresa responsavel pela operacdo do
Servico, esse € o primeiro transporte de massa por cabos do Brasil. O teleférico possui 3,5
quildmetros de extensao e tem 152 gbndolas, com capacidade para transportar 10 passageiros
em cada uma (TELEFERICO, 2011). O servico pode transportar 35 mil passageiros por dia,
mas apds quatro meses em funcionamento apenas 9 mil pessoas utilizavam o teleférico
diariamente, 0 que representa apenas 26% da sua capacidade. Especialistas em transporte
publico indicam que faltaram estudos para saber a real necessidade dessa populacdo, como
locais de trabalho, de estudo e de compras (TELEFERIO, 2011). Esse episodio também revela
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que a falta de envolvimento da populacdo na fase de planejamento, pode resultar na

implementacao de um plano que ndo atenda as reais necessidades dos cidad&os.

. BN W | e | P
Figura 2. Teleférico do Conjunto de Favelas do Alem&o (TELEFERIO, 2011)

As dificuldades encontradas na implantacdo desses servicos, apenas exemplificam
problemas decorrentes da implementacdo de planos, sem coletar o conhecimento de
individuos que frequentemente vivenciam situacdes contempladas por esses planos. Portanto,
ap6s a elaboracdo de um determinado plano e antes de sua implementacdo, torna-se
fundamental prover meios que possibilite a populacdo contribuir para o seu refinamento. E
importante que o envolvimento da populacdo aconteca ap6s a elaboracdo do plano para que 0s
cidaddos possam se familiarizar com o seu conteldo e perceber os impactos de sua

implementacéo.

1.2 Caracterizagcao do Problema

Um plano geralmente ¢é elaborado por especialistas, que aplicam seus conhecimentos
para definir o que deve ser realizado. Entretanto, nos Gltimos anos tem surgido a necessidade
de envolver novos interessados nesse processo. O conhecimento local, com base na
experiéncia de vida das pessoas, estd associado aos lugares onde elas vivem, trabalham e
atuam (CREIGHTON, 2005). O desenvolvimento urbano altera estes locais, tornando
essencial dar a essas pessoas a oportunidade de contribuir para o planejamento

tradicionalmente dominado por especialistas (NUOJUA, 2008).

Segundo Penades et al. (2011), decisGes sdo tomadas com base em informagfes de
diferentes fontes que precisam ser acessadas e combinadas adequadamente para evitar falta ou
sobreposicdo de informacdo. Algumas decisdes podem requerer informacdes diferentes ou,
pelo menos, pontos de vista diferentes. A populacdo que frequenta diariamente os locais
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contemplados por um plano, pode ter informagOes diferentes e mais precisas do que 0S
planejadores. Dessa forma, pode existir uma lacuna entre as informacdes contidas no plano e

as informacdes passadas pelos cidadaos.

Ainda segundo Penadés et al. (2011), as informagdes de contexto dos locais
contemplados pelo plano séo dificeis e custosas de serem verificadas pelos especialistas
responsaveis pelo planejamento, mas podem ser facilmente verificadas por aqueles que
residem na area. No entanto, estas pessoas tém pouco ou nenhum conhecimento do plano e

suas informacdes ndo sdo coletadas pelos especialistas.

Para diminuir este distanciamento entre os planejadores e a populacdo, existem varios
desafios a serem considerados. Dentre eles podemos destacar que €& necessario haver
disposicdo dos patrocinadores do plano para envolver os cidaddos no processo de
planejamento. Outro grande desafio tem sido por muito tempo a dificuldade de superar a
relutdncia da populacdo de participar de reunides ou simplesmente visitar 0s repositorios
fisicos, onde os documentos abertos a opinido publica estdo disponiveis (CARVER et al.,
2001). Os individuos necessitam sentirem-se confortaveis e estimulados para contribuir. Esses
desafios estdo associados a aspectos politicos e culturais da sociedade, ndo contemplados no
escopo deste trabalho, conforme ilustrado na Figura 3.

Por outro lado, um dos principais desafios para o aumento da participacdo da
populacdo no processo de planejamento decorre do fato de que os planejadores dispdem de
poucos meios que utilizem Tecnologia da Informacéo e Comunicagdo (TIC) para promover a
participacdo das pessoas potencialmente afetadas ou interessadas em uma decisdo. Dessa
forma, ocorre um nivel muito baixo de participacdo e interacdo com os cidaddos, até mesmo
guando por um lado os patrocinadores do plano desejam contar com a contribuicdo da
populacdo e por outro lado, a populacdo deseja contribuir (APOLONIO; BORGES;
VIVACQUA, 2012).

Esse cenério de distanciamento entre especialistas e cidaddos, pode resultar em um
planejamento que nao reflita a realidade local em que o plano sera implantado e dessa forma
ndo consiga atingir os principais objetivos para os quais ele foi elaborado. Assim, o problema

de pesquisa deste trabalho pode ser enunciado como:

Dificuldade para aumentar a qualidade de planos através da participagdo publica

com informacgodes de contexto dos locais e situa¢Ges contempladas pelos planos.
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Figura 3. Delimitacdo do problema de pesquisa

1.3 Hipotese

A Internet é utilizada, hoje, como um importante meio de comunicagdo e interacao
entre as pessoas e por esta razdo tem se tornado um importante aliado no processo de
participacdo publica. Segundo Maia (2000), a Internet tem sido utilizada para fortalecer o
processo democratico, pois oferece uma grande variedade de informacGes, reduz os custos da
participacdo e permite envolver diferentes parceiros de interlocucdo desde a troca de e-mails,
uso de chats, grupos eletronicos de discussao e até as amplas conferéncias. Isso significa um

potencial de interacdo inédito se comparado com os veiculos de comunicacéo tradicionais.

De acordo com Araujo et al. (2011), as tecnologias de interacdo social tornam o ideal
de democracia mais proximo de ser alcancado, devido as possibilidades de colaboracéo,
transparéncia e memoria. Barber (1984), citado por Marcondes (2011), afirma que a
introducdo gradual de mecanismos tecnoldgicos participativos possibilita que os cidaddos
aprendam seus valores civicos e, como resultado desse processo, teriamos uma democracia

participativa forte.

Também é importante destacar que o fortalecimento da participacdo publica pode ser
favorecido pela construcdo do conhecimento coletivo de um grupo de cidad&os ao se discutir
o tema abordado em um plano. Segundo Borges (2011), o conhecimento coletivo é a unido e a
combinacdo dos conhecimentos de individuos, que formam um grupo que tem algum objetivo

comum. Ao explorar as formas de unido e combinacgéo, 0 grupo gera mais conhecimento que a
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simples soma dos conhecimentos individuais. O conhecimento coletivo apresenta mais
expressividade, quando as proprias fontes do conhecimento estabelecem as relacdes e define a
colaboracdo direta, em que € possivel cada individuo comentar a contribuicdo do outro,

enriquecendo o contetdo.

Dessa forma, a implementacdo de um processo colaborativo que utilize tecnologias de
interacdo social e que promova a producdo do conhecimento coletivo, apresenta-se como uma
boa alternativa para facilitar a participacdo da populacdo no refinamento de planos. Uma
solugcdo com essas caracteristicas pode diminuir o distanciamento entre planejadores e

cidadaos, bem como facilitar a interagdo e colaboracéo entre os prdprios cidadéos.

Entretanto, superar o desafio de permitir a contribuicdo da populacdo durante a etapa
de planejamento pode se tornar dificil, uma vez que o plano ainda ndo foi colocado em
execucao. Muitos individuos podem ter dificuldade para se posicionar sobre o plano por ndo
conseguir visualizar de que forma serdo afetados, quando ele for colocado em préatica. Uma
boa estratégia para resolver este problema pode ser a utilizacdo de cenarios. Nesse caso,
representacdes de situacdes reais contempladas pelo plano séo apresentadas aos cidaddos com

o0 intuito de fomentar e facilitar a discusséao.

Portanto, a solugéo escolhida neste trabalho define uma abordagem para refinamento
de planos através da participacdo publica e consiste na criacdo de um ambiente de
colaboracdo, composto por um processo colaborativo e por uma ferramenta em TIC que
possibilite instancia-lo. Ap6s a elaboracdo de um determinado plano por um grupo de
especialistas, 0 processo proposto prevé que o cidaddo possa consultar este plano, visualizar
representacdes de cenarios e discutir esses cenarios diretamente com outros cidaddos. O
processo prevé ainda que os planejadores possam classificar a relevancia das contribuicdes
geradas durante a discussdo. A partir deste debate, espera-se coletar informacdes de contexto
dos locais e situacbes contempladas pelo plano que possam servir de base para 0 Seu

refinamento.

Dessa forma, a hipotese construida para o desenvolvimento deste trabalho pode ser

enunciada da seguinte maneira:

A utilizacdo de um ambiente colaborativo baseado em cenarios facilita a
interacd@o entre planejadores e populagdo permitindo a coleta de conhecimento popular

para o refinamento de planos.
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1.4 Objetivo da Pesquisa e Enfoque da Solucéo

Esta pesquisa tem por objetivo, demonstrar que a utilizacdo de uma abordagem de
colaboragcdo baseada em cendarios permite a coleta de conhecimento da populagdo para

refinamento de planos. Os objetivos especificos da pesquisa séo:
a) Promover a familiarizacéo da populagcdo com o plano;

b) Estimular assimilacdo de situacdes reais contempladas pelo plano, utilizando

cenarios na discussao;
c) Apoiar a percepcao das contribuicdes de outros participantes;

d) Apoiar a construcdo do conhecimento coletivo sobre cenarios contemplados pelo

plano;
e) Coletar da populacéo informagdes de contexto dos locais contemplados pelo plano;

O enfoque de solugdo deste trabalho estd em promover a interacdo entre cidadaos, para
combinar diferentes pontos de vista sobre cenarios contemplados por um determinado plano e

também permitir a interacdo da populacdo com os planejadores.

Segundo Borges (2011), a combinacdo de diferentes perspectivas com a associa¢éo
dos conhecimentos individuais torna o conhecimento coletivo mais rico que a soma dos
conhecimentos individuais, pois podemos estabelecer relagdes que ndo sdo visiveis quando
cada conhecimento € apresentado de forma isolada. Dessa forma, a colaboracéo direta entre 0s
cidaddos enriquece a discussdo e favorece a construcdo do conhecimento coletivo sobre o
dominio abordado pelo plano, o que permite realizar o seu refinamento e aumentar a sua

qualidade. Essa abordagem esta ilustrada na Figura 4.
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Figura 4. Elementos para aumentar qualidade do planejamento

1.5 Organizac¢édo do Documento

O Capitulo 2 revisa a literatura sobre participacdo publica, apresentando conceitos e
principios para a implementacdo de processos que considerem o envolvimento popular.
Apresenta ainda as etapas de planejamento da participacdo publica e uma proposta de

classificacdo dos graus de democracia eletronica.

O Capitulo 3 descreve a solugdo proposta neste trabalho, recapitula o problema de
pesquisa e apresenta a abordagem denominada Colaboracdo Baseada em Cenérios (CBC). Sao
descritos neste capitulo o Modelo e o Processo CBC e a avaliacdo da participagdo publica

definida e utilizada neste trabalho.

O Capitulo 4 apresenta a ferramenta de apoio desenvolvida dentro do escopo desta
pesquisa, para permitir a experimentacdo do Processo CBC. Sdo descritos a arquitetura
tecnoldgica utilizada na construcdo da ferramenta, os perfis utilizados, as funcionalidades

implementadas e o experimento piloto realizado para avaliar a ferramenta.

O Capitulo 5 apresenta diferentes propostas disponiveis na literatura para a
implementacao de processos de participacdo publica. O capitulo ainda define e utiliza critérios
para analisar as diferentes abordagens utilizadas nos trabalhos citados.

O capitulo 6 discorre sobre o método de pesquisa utilizado para a avaliacdo da

proposta de solucdo deste trabalho. S&o definidas as variaveis utilizadas nesta pesquisa, 0
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projeto e o cendrio do experimento, as medidas e instrumentos de coleta utilizados, a

abordagem da pesquisa e 0 método de andlise dos dados.

O Capitulo 7 avalia os resultados da pesquisa. E fornecido o resultado da anélise
quantitativa e qualitativa dos dados coletados, de acordo com as variaveis definidas para
validar ou falsear as hipdteses da dissertacdo e do experimento. O capitulo ainda apresenta o0s

pontos fortes e fracos da pesquisa apontados na analise dos resultados.

O Capitulo 8 descreve as conclusdes obtidas no trabalho de pesquisa. E apresentada
uma retrospectiva do trabalho desenvolvido, as contribuigdes da pesquisa, os resultados
obtidos, as limitacOes e dificuldades encontradas e algumas propostas de trabalhos futuros a

partir desta dissertacéo.
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Capitulo 2 — Participacao Publica

De acordo com Laurian e Shaw (2009), ao longo dos anos a participagdo publica tem
sido objeto de estudo em pesquisas que discutem planejamento e tomada de decisdes. A
literatura tem dedicado especial atencdo a esse tema, discutindo os seus beneficios para a
democracia e os critérios para avaliar o sucesso do envolvimento de cidad&os. Por outro lado,
0s ideais democraticos e as expectativas dos cidaddos também mudaram para uma
participagcdo mais inclusiva e deliberativa. Isso tem influenciado especialistas, que ao longo
dos anos tem se preocupado em envolver a populacdo na elaboracdo de planos. Ainda
segundo Laurian e Shaw (2009), desde a década de 70 planejadores tém utilizado modelos
participativos para o envolvimento popular. Nas décadas de 80 e 90 comecaram adotar
modelos de participacdo mais deliberativos que enfatizavam o dialogo, a aprendizagem

coletiva e a resolucdo de problemas por um grupo de individuos.

Atualmente, esse tema continua sendo objeto de atencdo de planejadores e
pesquisadores na comunidade internacional. O cddigo de ética do American Institute of
Certified Planners (AICP) destaca a participacdo popular afirmando que o interesse publico
deve ser tratado através de um debate continuo e aberto e a American Planning Association
(APA) também enfatiza que as pessoas devem ter a oportunidade de participar

significativamente no desenvolvimento de programas que possam afeta-las (APA, 2005).

A Participacdo Publica pode ser entendida como “um modo de rela¢do entre o Estado
e a sociedade civil que envolve o publico na tomada de decisao” (MCLAVERTY, 2002) ou
como “mecanismos intencionalmente instituidos pelo governo para envolver o publico leigo,
ou seus representantes, na tomada de decisio” (BEIERLE, 1998). Ja a |AP2 define a
participacdo publica como “qualquer processo que envolva o publico na solugdo de
problemas ou tomada de deciséo utilizando a populacao para tomar melhores decisées”
(IAP2, 2007a). A 1AP2 defende que as decisdes sao melhores quando elas refletem os
interesses e as preocupacdes das pessoas e entidades potencialmente afetadas. Para tanto, a
IAP2 define valores que devem ser considerados no desenvolvimento e implementacéo de
processos de participacdo popular. Esses valores refletem caracteristicas que um processo de

participacdo publica deve possuir (IAP2, 2007b):

a) A contribuicdo do publico deve influenciar a deciséo a ser tomada;
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b) Devem ser promovidas decisGes sustentaveis ao reconhecer e comunicar as
necessidades e interesses de todos os participantes, incluindo os tomadores de
decisdo;

c) Deve se buscar e facilitar a participacdo das pessoas potencialmente afetadas ou

interessadas em uma deciséo;
d) Buscar a contribuicédo dos participantes no planejamento de como participar;

e) Fornecer aos participantes as informacdes necessarias para participar de forma
significativa;
f) Comunicar aos participantes como sua contribuicao influenciou a decis&o.

Outros autores também descrevem principios que devem ser encontrados em processos
de participacdo publica. Dentre eles podemos destacar as caracteristicas apresentadas por
Creighton (2005):

a) Eles ndo devem ser simplesmente mais fontes de informag&o para o publico, mas
devem ser interativos, criando um fluxo bidirecional de informagdes “de” e “para”

os individuos;

b) Eles ndo devem ser acidentais: devem ser concebidos, planejados e executados por
organizaces interessadas em saber a opinido do publico;

c) O feedback dado pelo publico sobre a decisdo final a ser tomada deve ser
valorizado. Isso ajuda os planejadores perceberem a importancia que é dada pelo

publico aos diferentes aspectos de um plano.

Carson e Gelber (2001) ainda acrescentam os seguintes principios para um processo de

participacdo publica envolvente, significativo, Gtil e eficaz:

a) O envolvimento da populacdo ndo deve ser tardio, ou simplesmente para confirmar
decisdes ja tomadas. Ele deve ocorrer quando os cidaddos tém a melhor chance de
influenciar os resultados e é preciso dar as pessoas tempo suficiente para expressar

suas opinides;

b) N&o se deve esperar a concordancia de todos os envolvidos sobre 0s assuntos em

discusséo;
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¢) E importante que as contribuicbes do publico sejam adotadas. Se n&o for possivel
fazé-lo, é importante explicar os motivos. A confianga no processo € importante

tanto para os planejadores quanto para os cidadaos;
d) O método a ser utilizado deve ser adequado ao publico alvo do processo;
e) E importante definir como o “sucesso” do processo sera medido.

Estes principios e valores ressaltam a importancia de se promover o envolvimento da
populacdo de maneira planejada. Apenas o desejo de ouvir a populagdo ndo garante que a

implementacdo de um processo de participacao publica iré atingir os objetivos esperados.

2.1 Planejamento da Participacao Publica

Um aspecto fundamental para a implantagdo de um processo de participagdo publica
adequado esta relacionado ao planejamento das acGes a serem realizadas. Smith (2003)

defende que esse planejamento deve contemplar quatro etapas, ilustradas na Figura 5.

Planode
Desenvolvimento

Projeto Preliminar

Implementagao Feedback

Figura 5. Etapas da participacdo pablica (Autor a partir de Smith (2003))

a) Projeto Preliminar: é realizada uma analise da situacdo, que inclui, entre outras
acOes, a identificacdo dos interessados e das informacdes a serem trocadas durante

O processo;

b) Plano de Desenvolvimento: inclui a identificacdo dos objetivos, as principais
questdes, a selecdo das técnicas a serem usadas e a preparacdo dos mecanismos

para prover e receber informagéo;

c) Implementacdo: consiste na aplicacdo das técnicas selecionadas para prover e

receber informagdes, além do monitoramento continuo do processo;

d) Feedback: uma avaliacdo é realizada gerando relatdrio para os responsaveis pelo

processo de participacdo publica e para os participantes envolvidos.
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Cada etapa deve ser cuidadosamente planejada para garantir que as informacgdes
necessarias para a participacdo da populacdo estejam disponiveis para consulta dos cidad&os.
Um aspecto importante e que deve ser considerado na primeira etapa (Projeto Preliminar) é a
definicdo de quem deve ser envolvido no processo de participa¢do publica. Um ponto de
partida para essa questdo é definir quem sdo as partes interessadas no plano em
desenvolvimento ou na decisdo a ser tomada. Inicialmente, cidaddos podem buscar
informacdes basicas sobre um determinado plano sem ser, a principio, uma parte interessada e
apos avaliar as informacGes deste plano, esses cidaddos podem decidir se estdo ou néo

interessados em participar e, portanto, se podem se declarar como parte interessada.

Por outro lado, os patrocinadores do plano podem convidar os cidaddos a
considerarem, se sd0 ou ndo, parte interessada, proporcionando uma oportunidade de
participar (SMITH, 2003). Uma vez identificadas as partes interessadas a serem envolvidas no
processo, elas precisam estar bem informadas sobre o tema a ser discutido e devem assumir a
responsabilidade pela qualidade da sua participacdo. Elas também devem estar dispostas a se
envolverem, ter interesse, disponibilidade de tempo e oportunidade de participacéo. Todavia,
a participacdo efetiva do publico exige que os patrocinadores do plano ou os tomadores de
deciséo estejam dispostos de realmente ouvir e considerar as contribui¢des recebidas.

Um aspecto importante a ser considerado na segunda etapa (Plano de
Desenvolvimento) é a escolha adequada do método de participacdo publica a ser utilizado.
Existem hoje varios métodos e esses podem ser classificados como deliberativos e néo-
deliberativos. Os métodos deliberativos sdo aqueles em que um grupo de individuos é
selecionado para participar de reunides onde acontecem discussGes sobre um assunto
especifico. Geralmente as decisfes surgem das deliberagdes do grupo. Os métodos néo-
deliberativos sdo aqueles em que os individuos ndo sdo solicitados a chegar a uma conclusao
do grupo, porém, devem prover algum feedback individual (ABELSON et al., 2001). A falta
de planejamento pode afetar a escolha do método a ser utilizado. O método mais adequado
pode ser descartado por ndo haver tempo habil para utilizd-lo. Em contrapartida, pode ser

utilizado um método menos eficaz, mas que se encaixe no pouco tempo disponivel.

Uma das principais questdes a ser considerada na terceira etapa (Implementacéo) € o
tempo necessario para a participacdo dos cidaddos na discussdo. Creighton (2011) defende

que se o tempo disponibilizado para participacdo dos individuos for muito curto, pode se
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estar transmitindo a mensagem de que a opinido publica ndo estd sendo valorizada

adequadamente, o que pode minar a credibilidade do processo.

Ainda segundo Creighton (2011), a principal queixa para 0s processos de participacao
publica existentes hoje se refere a auséncia de uma conexdo clara entre 0 processo e as
decisdes tomadas. Uma forma de lidar com esse problema esta na quarta etapa (Feedback),
em que um relatorio € apresentado aos participantes envolvidos com o resultado da avaliacao

do envolvimento da populacéo.

Outra questdo fundamental para o sucesso do processo de participacdo popular, é
assegurar que cada etapa do processo esteja bem definida de modo que seja possivel
identificar o papel que a populacdo pode ou deve ter em cada etapa. Também € muito
importante que haja tempo suficiente para que as contribuicdes da populacdo possam ser
analisadas antes da implementacdo do plano ou tomada de deciséo. Se esse tempo ndo for
considerado no planejamento, o trabalho realizado nas etapas iniciais pode ndo produzir o

resultado esperado.

A analise dessas questdes leva-nos a perceber que o envolvimento da populacdo no
processo de participacdo publica precisa ser criteriosamente planejado. Os beneficios que esse
envolvimento pode trazer para a administracdo publica, sdo as principais raz6es apresentadas
por aqueles que ndo utilizam essa abordagem, e a forma como ela tem sido implementada no

Brasil sdo discutidas na Secéo 2.2.

2.2 Envolvimento da Populacéo

De acordo com Smith (2003), o Envolvimento da Populacdo pode ser entendido como
“um conjunto de politicas, principios e técnicas que permitem que individuos, comunidades,
grupos e organizagdes tenham a oportunidade de participar de maneira significativa no
planejamento de acles que irdo afeta-los ou nas quais tenham interesse”. Entretanto, antes
de se planejar o envolvimento da populagdo, é importante que os planejadores consigam
responder claramente a seguinte pergunta: “Por que é importante o envolver da popula¢io?”
(SMITH, 2003). A resposta para esta pergunta ira determinar o comprometimento dos

planejadores em todas as etapas do processo de participagdo publica.
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Um dos principais motivos para o envolvimento dos cidaddos na administragio
publica esta no fato de que os responsaveis por decidir quais servicos devem ser prestados,
ndo sdo as mesmas pessoas que lidam diretamente com a populacdo (CARSON e GELBER,
2001). Dessa forma, existe um distanciamento entre as pessoas que participam do processo de
planejamento e a populacdo. Outro grande motivo esta nos beneficios que esse envolvimento
pode trazer para a administracdo publica. De acordo com UK Cabinet Office (2000), os

principais beneficios sdo:

a) Contribuir para melhorar o planejamento de servicos e fornecer aos usuarios o

que realmente eles desejam e esperam;

b) Ajudar na priorizacdo dos servicos e na melhor utilizacdo dos recursos

limitados;

c) Estabelecer uma parceria de trabalho entre planejadores e os cidadé&os,
permitindo que a populagdo compreenda os problemas e veja como pode ajudar;

d) Permitir identificar problemas mais rapidamente antes que eles se propagem e se

tornem mais complexos.

Apesar desses beneficios, ndo raro decisdes tém sido tomadas e planos tém sido
elaborados e implantados sem considerar a opinido da populacdo. As principais razdes
apresentadas pelos planejadores para ndo envolver a populacdo sdo: "ndo temos tempo
suficiente”, “custa muito caro", "as pessoas ndo vdo entender as complexas questdes
envolvidas”, "as pessoas ndo vao concordar"”, "isso pode estimular a insatisfagdo”. (UK
CABINET OFFICE, 2000).

Por outro lado, existe entre os cidaddos uma vontade crescente de participar nas
decisbes que os afetam. Ha, portanto, uma necessidade de desenvolver praticas que
considerem diferentes fontes de informacédo, especialmente pessoas envolvidas ou afetadas
por estas decisdes. Em muitos casos, essas pessoas possuem informacgdes importantes que
podem afetar um planejamento, mas dificilmente sdo ouvidas (SMITH, 2003). No entanto,
mais do que ouvir a populagdo, é preciso que isso aconte¢a no momento certo, de modo que
as contribuicbes recebidas possam ter impacto no planejamento e, consequentemente, na

prestacao de servicos que serdo realizados.

Em geral, o envolvimento da populacéo brasileira no processo de tomada de deciséo

ocorre em eventos que registram a opinido dos cidaddos de maneira pontual. Um exemplo



34

desse tipo de evento foi o referendo popular realizado no Brasil outubro de 2005 sobre a
proibicdo da comercializacdo de armas de fogo e muni¢des. O resultado desse referendo nédo
permitiu que o Artigo 35 do Estatuto do Desarmamento, que proibia a comercializacdo de
arma de fogo e munigéo no Brasil, entrasse em vigor (TSE, 2012). De acordo com CAPE
(2008), em vez de envolver a populagdo em consultas pontuais, esse envolvimento deve
ocorrer de maneira continuada e deve se tornar uma pratica entre os planejadores e a

populacéo.

Outra maneira de se envolver a populacdo é através de audiéncias publicas. Nessa
abordagem, os cidad&@os podem expressar as suas opinides, mas em geral os participantes mais
exaltados tendem a dominar a discussao (CAPE, 2008). Dessa forma, o publico em geral, e
certamente, aqueles que tradicionalmente ndo sdo ouvidos, raramente sdo representados de

forma significativa nesse tipo de abordagem.

Outra questdo importante sobre a participacdo popular estd na legalidade da
participacdo direta dos cidaddos na administracdo publica, uma vez que representantes sao

eleitos para o exercicio do poder e tomadas de decisdo. Essa questdo é abordada na Se¢éo 2.3.

2.3 O Direito a Participacdo Publica Direta

A participacdo do cidaddo nas decisGes politicas e administrativas € um direito
garantido pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988). O cidadao
brasileiro tem o direito de ter acolhida a sua opinido e de participar da tomada de decis6es. O
Artigo 5, dos direitos e garantias fundamentais, assegura a todos o0 acesso a informacao e
garante o direito de receber informacg6es dos 6rgdos publicos. O Artigo 14 prevé o plebiscito,
o referendo e a iniciativa popular. No ambito municipal, o Artigo 29 garante participacdo no
planejamento. Ao disciplinar os principios que regem a administracdo publica, o Artigo 37
possibilita ainda a criacdo de outras formas de participacdo do usuério na administragdo
publica. H4 também a possibilidade da participacdo popular no processo legislativo, através
de audiéncias publicas, previstas no Artigo 58, bem como a participacdo direta na producéo
de leis, através da iniciativa popular prevista no Artigo 61. E o paragrafo Unico do Artigo 1
afirma que todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou

diretamente.
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Ao afirmar que o povo exerce diretamente o poder, a Constituicio ndo estd
contrapondo o exercicio representativo do poder com o exercicio direto, mas sim, entregando
ao povo a possibilidade de se tornar membro efetivo do controle social da administracao
publica. Apesar de ndo utilizar o termo participacdo, a Constituicdo sugere a democracia
representativa e democracia direta. Dessa forma, a participacdo publica é um principio
constitucional que garante ao cidaddo o direito de decidir junto, de compartilhar a
administracdo, de opinar sobre as prioridades da administracdo publica e fiscalizar a aplicacédo
dos recursos publicos (LOCK, 2004).

Um exemplo do exercicio desse direito constitucional ocorre na cidade de Porto
Alegre, no estado do Rio Grande do Sul, onde em 1989 foi adotado o Orcamento Participativo
na administracdo pablica municipal. Esse processo permite a populacdo decidir, de forma
direta, a aplicacdo dos recursos em obras e servigos que sdo executados pela administracdo
municipal. Nesse processo, a cidade foi dividida em 17 regifes e foram definidas 17
prioridades tematicas, que vdo desde saneamento basico até turismo. O processo se inicia com
as reunides preparatorias, quando a Prefeitura presta contas do exercicio passado e apresenta o

Plano de Investimentos e Servigos (PIS) para o ano seguinte (PMPA, 2012).

A proxima etapa do processo € a realizacdo de assembléias regionais e tematicas, que
ocorrem nas 17 Regifes. A populacdo elege as prioridades para 0 municipio, seus
conselheiros, e define o numero de delegados da cidade para os seus respectivos foruns
regionais e grupos de discuss@es tematicas. Todas as pessoas no momento do credenciamento
recebem sua cédula para votar em quatro prioridades escolhidas entre as 17 prioridades
tematicas. Apos os debates, cada cidadao escreve na cédula os nimeros das quatro prioridades
gue considera mais importantes, em ordem de prioridade. Os Foruns de Delegados sdo

responsaveis pela definicdo, por ordem de importancia, das obras e servicos (PMPA, 2012).

Entretanto, o0 modelo participativo utilizado em Porto Alegre necessita superar dois
problemas: a renovacdo dos participantes do processo e 0 atraso na realizacdo de servicos
aprovados pelas assembléias (ORCAMENTO, 2012). A ocorréncia desses problemas pode

levar ao descrédito da populacédo e desestimular o envolvimento popular.



36

2.4 Democracia Eletronica

Apesar de vérias iniciativas existentes hoje para promover a participagdo publica, um
dos seus maiores desafios esta na dificuldade que a populacdo encontra para consultar 0s
documentos abertos a opinido publica (CREIGHTON, 2005). Muitas informacdes de interesse
publico estdo indisponiveis para consulta da Sociedade ou, quando disponiveis, encontram-se
desorganizadas, com dificil acesso e possui pouca ou nenhuma explicacdo. (SILVA, 2005). A
dificuldade de acesso as informag6es ditas publicas e a falta de métodos para facilitar o seu
entendimento, pode dificultar a participacdo ativa da populacdo, pois nesse caso os cidadaos

podem apresentar dificuldade para conhecer o planejamento ou as decisfes a serem tomadas.

Todavia, com 0 uso massivo da web, novos repositérios digitais estdo substituindo, ou
pelo menos co-existindo, com os repositérios fisicos, o que torna mais fécil para a populacdo
acessar as fontes da informacdo. Além disso, ferramentas podem ser usadas sem a necessidade
de reunides fisicas. Além de facilitar a consulta de documentos abertos a opinido publica,
estas ferramentas também podem ser utilizadas para facilitar a participacdo mais ativa dos
cidaddos, permitindo a discussdo popular sobre uma deciséo a ser tomada. Essa abordagem,
conhecida como democracia eletronica, preconiza a disponibilizagdo de meios que utilize TIC
para facilitar o envolvimento dos cidad&os e tem se tornado uma grande aliada ao processo de
participacdo publica (PEREIRA et al., 2003).

A democracia eletronica, ou “e-democracia”, pode ser definida como “o uso de TIC
para conectar os politicos e os cidaddos, por meio da informagdo, vota¢do ou discussdo”
(GRONLUND, 2001) ou “um conjunto de discursos, teoriza¢bes e experimenta¢oes que
empregam TIC para mediar relacdes politicas, tendo em vista as possibilidades de
participa¢do democrdtica nos sistemas politicos contemporaneos” (SILVA, 2005). As TICs
podem ser usadas para melhorar as formas tradicionais de participacdo dos cidaddos nos
processos de planejamento, por exemplo, permitindo uma comunicagdo assincrona, tornando
a participacdo mais flexivel em termos de tempo e local e apoiar novas formas de visualizacéo
(WESTHOLM, 2002). Em particular a Internet como um mecanismo informal e aberto pode
proporcionar um meio eficaz de cooperacdo e intercambio de informacgfes entre as partes
envolvidas (NUOJUA, 2008).

O desenvolvimento de tecnologias digitais de comunicacdo e seu processo de

massificacdo tém reforcado um importante debate sobre participagdo civil nas democracias
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liberais contemporaneas. Esses novos meios possuem potencialidades técnicas de interagdo
mais horizontais, quando comparados aos meios tradicionais (SILVA, 2005). Nesse cenario,
tem sido difundida a ideia de que diante deste potencial interativo, haveria agora novas
possibilidades de melhorar a participacdo do cidaddo nos negocios publicos, na tomada de
decisdo politica e até mesmo, em alguns casos, de fazer com que a propria esfera civil tome as
decisbes até entdo restritas a esfera politica. Porém, o debate sobre o emprego politico das
TICs no sistema democratico contemporaneo apresenta uma variacdo de visdes sobre as
promessas e 0 modo de existéncia de uma democracia mediada por artefatos tecnoldgicos
(SILVA, 2005).

Do ponto de vista pratico, diversos experimentos, projetos, relatorios e discursos
envolvendo esse emprego das TICs tém sido intensamente produzidos pelo mundo,
assumindo formas distintas. Embora o discurso de legitimidade dessas iniciativas possa
aparecer sob o rétulo genérico da “democracia digital”, percebem-se, na verdade, diferencas
importantes entre essas experiéncias. Alguns projetos assimilam os discursos sobre o
potencial politico das TICs e os modelos de democracia predominantes hoje no “ciberespaco”,
dando mais atencdo ou menos énfase a determinados aspectos (SILVA, 2005). Dessa forma, é
possivel perceber experiéncias distintas no uso das TICs para promover a participacdo
publica. Essa variacdo sugere que a democracia eletrénica seja classificada de acordo com o0s

niveis participacdo da populacéo.

2.5 Graus de Democracia Eletronica

E possivel encontrar na literatura varias classificacbes de Democracia Eletronica. Em
geral, elas comegcam com um grau mais baixo de participagdo, em que informacdes e servicos
s&o disponibilizados para o cidaddo. A medida que o cidadio assume um papel mais ativo no
processo, a sua participacdo é classificada com um grau mais elevado. Dentre as
classificagOes existentes, a proposta defendida por Gomes (2004) apresenta cinco graus de

participacao popular (Figura 6).
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@ ¢ Democracia Direta
m ¢ Democracia Deliberativa
m e Prestacao de Contas
@ * Coleta de Opinido Publica
m ¢ Prestacao de Servicos

Figura 6. Graus de Participagdo Publica (Autor a partir de Gomes (2004))

1° Grau: Prestacdo de Servicos — 0 primeiro grau se caracteriza pela
disponibilidade de informacdo e pela prestagdo de servigos. Nesse caso, as TICs
exercem um papel democréatico, pois circulam informagdes governamentais e
melhoram a prestacdo de servicos. Nesse grau, o fluxo de interacdo ocorre apenas
no sentido governo-cidaddo, em que o governo disponibiliza informagdes ou torna
a prestacdo de servicos mais eficiente através do emprego de TICs. O governo
exerce 0 papel de suprir as necessidades de informacdo bésica e servicos publicos
ao cidadao e este aguarda receber, sem transtornos e com rapidez, esses Servicos
publicos oferecidos. Nesse caso, a figura do cidadao se confunde com a figura de
consumidor (GANDY, 2002 apud SILVA, 2005). Um exemplo de prestacdo de
servico ao cidaddo pelo governo utilizando TIC, pode ser observado no sitio da
Receita Federal do Brasil (RFB). Cidaddos ou empresas podem consultar
informacdes e utilizar servicos diretamente pela Internet (Figura 7). S&o oferecidos
servicos de consulta ao cadastro de pessoa fisica e juridica, calculo de tributos,
impressdo de Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais (DARF),

parcelamento de impostos dentre outros (BRASIL, 2012c).
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Figura 7. Prestacdo de servicos e informac@es no sitio da RFB

2° Grau: Coleta de Opinido Publica — o segundo grau consiste no emprego das
TICs para coletar a opinido da populacdo e utiliza-la no processo de tomada de
decisdo. Nesse caso, as TICs exercem o papel de “canal de comunicag¢do”, mas o
fluxo de interacdo € predominantemente no sentido governo-cidaddo. O governo
cria um canal de comunicacdo, no qual é possivel sinalizar para o publico,
questdes para as quais se deseja receber algum tipo de contribuigcdo. Nesse caso, a
abertura governamental a participacdo popular cria tais canais de sondagem de
opinido sobre determinados assuntos publicos, contudo ndo significa
necessariamente que a opinidao da populacdo sera plenamente acatada na tomada de
decisdo (SILVA, 2005). Como exemplo de coleta da opinido publica, é possivel
citar a Consulta Pablica n° 50/2012 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), cujo objetivo é atualizar as regras para registro de cosméticos infantis
(Figura 8). Entre os dias 07/09/12 e 05/11/12 foram coletadas no sitio da ANVISA
a opinido da populacdo sobre a nova proposta de requisitos técnicos para a
concessao de registro de produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes
infantis (ANVISA, 2012).
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Consulta Piblica n® 50/2012 - Produtos Formulario | Resultado | Busca Ficha | Altera Ficha | Imprimir
Infantis Formulario

FORMULARIO PARA ENVIO DE (IDHIRIBU]@EIES DA CONSULTA PUBLICA N° 50/ 2012 DA ANVISA

Capitulo IT
Da Formulacdo:

Art. 6°
Art. 60 A formulacdo deve, obrigatoriamente, constituir-se de ingredientes préprios e seguros

para a finalidade de uso proposta, levando-se em conta os possiveis casos de ingestdo acidental.

Proposta de alteracdo, acréscimo ou exclusdo no art. 6°:

Justificativa/ comentario (art. 6°):

Figura 8. Consulta Pablica no sitio da ANVISA

3° Grau: Prestacdo de Contas — o terceiro grau se caracteriza pela transparéncia e
prestacdo de contas, gerando maior possibilidade de intervencdo da populagéo nas
decisbes do governo. Nesse grau ocorre maior controle popular sobre as acgdes
governamentais. A publicidade de informacdes aqui é significativamente diferente
da publicidade de informacdes do primeiro grau, na qual ndo importa que a
informacdo demonstre transparéncia da administracdo publica e também ndo se
preocupa com a formacao e as repercussdes da opinido publica. No segundo grau,
ocorre a recep¢do da opinido do publico e existe uma predisposicdo em considera-
la no processo de tomada de decisdo. No terceiro grau, a influéncia exercida pela
opinido publica ocorre mediante o controle publico das acGes governamentais
propiciado pela transparéncia de suas acfes. Apesar de essa influéncia ser mais
efetiva do ponto de vista da participacdo da populacéo, é importante ressaltar que,
nesse terceiro grau, a decisdo ainda permanece restrita ao governo (GOMES,
2004). Um exemplo de implementacdo do terceiro grau estd na iniciativa da
Controladoria-Geral da Unido (CGU), que criou em novembro de 2004 o Portal da

Transparéncia do Governo Federal. O principal objetivo do portal é aumentar a
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transparéncia da gestdo publica, permitindo que o cidaddo acompanhe como o
dinheiro publico esta sendo utilizado e ajudar a fiscalizar (BRASIL, 2012b).
Consultando o portal é possivel encontrar informacdes sobre receitas e gastos do
Governo, projetos e acgdes, situacdo funcional dos Servidores, licitacbes e contratos
dentre outros (Figura 9).
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Figura 9. Portal da Transparéncia do Governo Federal

4° Grau: Democracia Deliberativa — o quarto grau consiste na criacdo de
processos e mecanismos de discussdo para se chegar a uma decisdo politica
tomada pelo proprio publico. De acordo com Dahlberg (2001) citado por Silva
(2005), a democracia deliberativa requer mais interacdo democréatica. Ela €
baseada no didlogo aberto e livre, no qual participantes fazem suas reivindica¢@es
e argumentam sobre problemas comuns. Diferentemente dos graus anteriores, este
quarto grau coloca a populacdo como participante do processo de decisédo junto
com o governo (GOMES, 2004). Uma iniciativa nesse sentindo estd na
implementacdo do Portal e-Democracia da Camera dos Deputados, que pode ser
acessado pela Internet (Figura 10). No portal é possivel participar da elaboracdo de
leis, criar discussdes, construir propostas de textos legais dentre outros (BRASIL,
2012a).
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Figura 10. Portal da Transparéncia do Governo Federal

5° Grau: Democracia Direta — 0 quinto grau € o mais desejavel na escala de
participacdo publica e a sua implementacdo implica uma mudanga significativa no
modelo democratico tradicional. Ainda que o quarto grau também preveja a
participacdo direta da populacdo no processo de decisdo, ele mantém o poder
representativo do governo. No quinto grau, embora também possa haver processos
de deliberacdo, a tomada de decisdo ndo ocorre pelo governo, mas a populacéo
ocupa o lugar do governo no processo de decisdo. A énfase aqui esta no fato de
que s6 argumentar ndo seria suficiente: é preciso deixar que o povo decida. 1sso
significaria “um estado governado por plebiscito” (GOMES, 2004). Nesse grau,
prevalece a ideia de que com as possibilidades interativas em massa das novas
tecnologias da comunicacdo, a decisdo deveria estar assim transferida diretamente
para a populacdo. Por estar fortemente baseado no modelo da democracia direta,
esse grau enfrenta sérios problemas pragmaticos e tedricos para sua
implementacdo. Se levado a cabo isoladamente, sem observar suas possiveis
repercussdes, a exacerbacdo de alguns elementos pode gerar um tipo de

autoritarismo sustentado pela demagogia ou populismo politico (SILVA, 2005).
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Embora existam dificuldades para a implementacdo da democracia direta, algumas
iniciativas tem caminhado nesta direcdo. Dentre elas, é possivel citar o projeto
Dringl13 (Figura 11), que utiliza celulares para permitir a coleta de opinido da
populacéo e a votacdo das opinides recebidas.
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Figura 11. Projeto Dring13

De acordo com Silva (2005), esses graus ndo devem ser compreendidos como
excludentes entre si e também ndo devem ser vistos de forma rigida. Eles sdo Uteis para
organizar o debate sobre o emprego das TICs nos sistemas democraticos e as variadas formas
de se utilizar o rétulo da democracia digital. Embora, em principio, um grau ndo inclua
necessariamente outro, um projeto pode situar-se entre graus, estando mais propenso para um
determinado grau, sob um aspecto e para outro grau sob outro, ja que os fendmenos nédo sdo

rigorosamente homogéneos e as iniciativas nem sempre constituem um sistema unitario.

A percepcao de algum desses graus na implementacdo da democracia digital leva em
conta um olhar cuidadoso: a existéncia de elementos de determinados graus nao significa que
exista, de fato, uma democracia digital. Esse cuidado serve para, inclusive, perceber as

lacunas e os problemas de alguns discursos e experimentos, que reivindicam a legitimidade
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democrética, quando propiciam apenas um nivel elementar dos ideais da democracia
eletrénica (SILVA, 2005).

Para se determinar qual grau de participacdo deve ser utilizado, é preciso definir
claramente qual o objetivo do processo de participacdo publica a ser implementado. Se o
objetivo é manter a populagdo bem informada, mas as suas contribuicdes ndo irdo afetar as
decisbes a serem tomadas, o primeiro grau (Prestacdo de Servigos) pode ser utilizado. Se o
objetivo é ouvir a populacdo antes que decisdes sejam tomadas, entdo pode se optar pelo
segundo grau (Coleta de Opinido Publica). Essa anélise deve ser realizada considerando todos
0s graus de democracia eletronica e deve ser orientada pelo perfil e necessidade da populacao
envolvida. Geralmente ocorrem problemas quando a populacdo espera um grau maior de
participacdo do que aquele que esta sendo preparado (CREIGTON, 2011). Portanto, torna-se
fundamental definir claramente qual grau de participacdo publica seré utilizado, para que a

populagdo mantenha as expectativas corretas quanto ao seu envolvimento.

Outro fator importante é a necessidade de se disponibilizar meios para que a
populacdo possa participar. Apos definir o grau da democracia eletrdnica que sera utilizado é
necessario dispor de mecanismos em TIC, que possibilite a implementacdo do processo de
participacdo publica. Neste caso, deve haver um ferramental adequado para que a populacéo
possa participar de forma efetiva. O Capitulo 3 deste trabalho apresenta uma proposta de
solucdo colaborativa que permite a implementacdo do segundo grau de democracia

Eletrbnica, a Coleta de Opinido Publica.
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Capitulo 3 — Proposta

Este capitulo apresenta a Abordagem Colaboracdo Baseada em Cenéarios (CBC) como
proposta de solucgdo para facilitar a participacdo da populacdo em planejamentos elaborados
por especialistas. O capitulo apresenta as caracteristicas da proposta e define o0 Modelo e o
Processo CBC.

3.1 Recapitulando o problema

Geralmente, planejamentos séo fundamentados no conhecimento de especialistas que
durante o processo utilizam mecanismos dificeis para os leigos entenderem (GRONLUND,
2001). Esse cenario provoca um distanciamento entre dois grupos: os planejadores e a
populacdo potencialmente impactada pelo plano. Assim, acredita-se que a aproximacao e a
combinacdo do conhecimento desses dois grupos podem elevar a qualidade do plano.

Novos métodos de participacdo puUblica que considerem a aproximacao entre
planejadores e populacdo sdo necessarios a fim de facilitar a participacdo da populacdo e
tornar o processo de planejamento mais democratico. No entanto, segundo Araujo et al.
(2011), para implementar métodos que favorecam a participacdo popular € preciso superar
desafios tecnologicos (falta de infraestrutura bésica, falta de seguranca e dificuldade de acesso
a informacdo), sociais (diferencas de idade, sexo, classe econémica e intelectualidade),
culturais (falta de interesse politico dos cidaddos, uso das tecnologias somente para
racionalizar e acelerar o funcionamento burocrético, preferéncia ainda pelo atendimento

presencial, dificuldade de colaboracdo) e econdmicos (falta de acesso dos mais pobres).

Conforme destacado no Capitulo 1, os desafios sociais, culturais e econdmicos nao
estdo contemplados no escopo desta dissertacdo. O problema de pesquisa estudado neste
trabalho esta relacionado a pouca disponibilidade de meios que utilize o TIC para permitir aos
planejadores coletar o conhecimento da populacdo. Esse problema esta associado a desafios
tecnoldgicos e contribui consideravelmente para o distanciamento entre planejadores e

populacéo.
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3.2 Solucéo

As tecnologias de interacdo social tém possibilitado novos costumes e préaticas
culturais, como também novas formas de expressdo e mobilizacdo politica dos cidadaos
(ARAUJO et al., 2011). Elas podem desempenhar um papel importante para envolver setores
da comunidade de maneira mais acessivel e amigavel. Nesse cenério, a utilizacdo da internet
amplia consideravelmente as oportunidades de interagdo com a populagédo. Por outro lado,
também é importante considerar que nem todas as familias terdo acesso a Internet e nem todos
os individuos irdo sentir-se confortaveis interagindo atraves de computadores (CARSON;
GELBER, 2001).

A Abordagem CBC consiste na utilizagdo de um processo colaborativo e de uma
ferramenta em TIC que possibilite instanciar esse processo utilizando tecnologias de interacéo
social. Ela atua no segundo grau de democracia Eletronica, a Coleta de Opinido Publica, e seu
objetivo é disponibilizar um meio para diminuir o distanciamento entre os planejadores e a

populacéo.

A solucdo proposta permite o envolvimento da populacdo para discutir cenarios
contemplados por um determinado plano elaborado por especialistas. As contribuicdes
geradas a partir dessa discussdo devem ser analisadas pelos planejadores e, dessa forma,
espera ser possivel facilitar a coleta do conhecimento da populagéo sobre os locais e situacdes

contempladas pelo plano.

3.2.1 Colaboracdo Baseada em Cenarios

Um principio fundamental para a participacdo popular esta no fato de que o
envolvimento da populacdo ndo deve ser tardio, ou simplesmente para confirmar decisdes ja
tomadas. Ele deve ocorrer quando os cidaddos tém maior chance de influenciar os resultados e
é preciso dar as pessoas tempo suficiente para expressar suas opinides (CARSON; GELBER,
2001). Entretanto, a opinido da populacdo, geralmente, é coletada quando um plano ja foi

implementado, uma decis&o ja foi tomada ou um novo servico ja esta em operacao.

Conforme destacado no Capitulo 1, o envolvimento tardio da populacdo pode resultar
no desinteresse cada vez maior em participar desses processos de envolvimento popular.

Além disso, essa pratica também pode resultar na identificacdo tardia de falhas no
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planejamento e no retrabalho com elevados custos operacionais e financeiros e em pessoas
desinformadas sobre o plano. Assim, torna-se fundamental envolver a populacdo antes da

implementacdo do plano, quando ainda ha tempo de altera-lo.

Por outro lado, fornecer aos cidaddos as informacfes necessarias para participar de
forma significativa, também é um principio da participacdo popular (IAP2, 2007b). Para isso,
antes de coletar o conhecimento dos cidaddos € importante permitir que eles consultem o
conteddo do plano para facilitar a sua percepcdo dos impactos positivos e negativos que a
implementacdo do plano pode ocasionar. Portanto, propfe-se que a Abordagem CBC seja
utilizada entre a elaboragéo do plano e a sua implementacéo, conforme ilustrado na Figura 12.

A escolha de planejadores, a concepcdo do plano, bem como a sua revisdo a partir das

contribuicdes da populacéo sdo atividades nao contempladas na Abordagem CBC.

Colaboracao
Baseadaem
Cenadrios

Revisaodo Implementacao
Plano do Plano

Elaboragao do

plano

Figura 12. Utilizacdo da Abordagem CBC

Na Abordagem CBC, a populacdo é convidada a discutir cenarios relacionados ao
plano. Durante o debate, os cidaddos compartilham experiéncias, opinides e sugestdes sobre
como agir nos cendrios em discussdo. Neste contexto, cenarios podem ser entendidos como
situacbes reais contempladas pelo plano e sua utilizagdo como base para discussao e

colaboracéo entre os participantes esta relacionado a trés aspectos:

a) Nivel de conhecimento e interesse da populacdo — enquanto o grupo de
planejadores possui 0 conhecimento técnico e legal para a elaboragdo do plano, a
populacdo detém o conhecimento de contexto de locais e situacdes contempladas
pelo plano. Portanto, para que o envolvimento popular ocorra de maneira mais
significativa, a discussdo deve estar relacionada a esfera de conhecimento da
populacdo. Em geral, os cidaddos demonstram maior interesse em um nivel mais
elevado de discussdo como custos, seguranca, impactos ambientais ou sociais
dentre outros. Se os cidaddos forem convidados a discutir detalhes técnicos do

plano, eles podem ndo participar da discussédo (CREIGHTON, 2011).

b) Assimilacdo de situacGes reais contempladas pelo plano — considerando que o
plano ainda ndo foi implementado, os participantes podem ter dificuldade para

assimilar de que forma serdo afetadas, quando ele for colocado em execucéo.
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Dessa forma, a utilizacdo de cenérios na discussdo tem por objetivo facilitar a
assimilacdo dos cidad@os sobre os impactos da implementacdo que o plano ira
trazer. Com isso espera-se facilitar a discussdo e a colaboracdo entre 0s

participantes.

c) Avaliacdo da completeza do plano — os cenérios identificados durante a discusséo
da populacdo representam situacdes reais que devem estar contempladas no plano.
Assim, a identificacdo de cenarios inerentes ao escopo do plano, mas que néo
foram contemplados por ele, devem ser considerados pelos especialistas no

refinamento do plano.

Uma discussdo baseada em cenarios pode ser Util, por exemplo, para ratificar ou
retificar os procedimentos para situacGes de emergéncia definidos em determinado plano.
Podemos pensar, por exemplo, no plano de desocupacdo de uma empresa em caso de incéndio
em suas instalagdes. Especialistas podem definir os procedimentos de desocupacdo da
empresa considerando aspectos legais e técnicos, como normas de seguranca vigentes na

legislacdo, planta baixa, quantidade de funcionarios por andar dentre outros.

No entanto, os locais a serem utilizados para a circulacdo das pessoas em caso de
desocupacdo das instalagdes da empresa podem sofrer alteracdes ap0ds a elaboragdo do plano.
Ademais, a vivéncia diaria de funcionarios nestes locais pode lhes permitir identificar
situacbes ndo contempladas no plano. Assim, o envolvimento destes funcionarios na
discussdo de cenarios que considerem a desocupacdo das instalagdes da empresa poderia
evidenciar tais situacoes e, de maneira colaborativa, solugdes poderiam ser elaboradas durante

a discussao.

3.2.2 Caracteristicas da Colaboracdo Baseada em Cenarios

As caracteristicas da Abordagem CBC estdo associados a aspectos de apoio a

participacdo democratica, apontados por Araujo et al. (2011):
a) Colaboracéo entre os participantes

A Abordagem CBC prevé a colaboracdo direta entre os participantes durante a
discussdo. Isso permite aos cidaddos contribuirem colaborativamente em uma solugdo

proposta para um determinado cenario. Um participante pode propor uma ideia, um segundo
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pode questionar a possibilidade de implementacdo dessa ideia e um terceiro pode propor

possiveis solucdes para esse questionamento.
b) Transparéncia de informactes

A disponibilizacdo do contetido do plano para consulta da populacéo esta relacionada
a transparéncia das informacGes. Através da consulta € possivel conhecer os objetivos do

plano, as acdes definidas por ele e os papeis e responsabilidades assumidas.
c) Gestao de Memodria

O conhecimento de contexto de locais e situagdes contemplados pelo plano pode ser
classificado como tacito ou informal, pois estda na mente da populacdo. Geralmente ele é
expresso em discussdes informais e dificilmente é documentado. Dessa forma, muitas
informacdes relacionadas a experiéncia dos cidadaos, que poderiam ser utilizadas para refinar

o0 plano, ndo séo coletadas.

A Abordagem CBC prevé a formalizagdo do conhecimento da populacéo, bem como a
gestdo de memdria da discussdo entre os participantes. Isso facilita a coleta de conhecimento
dos cidaddos por parte dos planejadores. Além disso, a discussdo de cenarios contemplados
por um plano pode compor um conjunto de solugdes que podem ser reaproveitadas, refinadas

ou combinadas para resolver problemas semelhantes em diferentes épocas e lugares.

3.2.3 Modelo CBC

Uma mecanismo muito Gtil na implementacdo da gestdo da memoria de discussao, sao
0s modelos de argumentacdo. Entre os objetivos desses modelos estdo a captura e a
documentacdo de informacdes, através de um pequeno conjunto de abstracOes e
relacionamentos pré-definidos. Dentre os modelos de argumentacéo utilizados, esta 0 modelo
Issue-Based Information System (IBIS), que define uma estrutura de dialogo baseado no
relacionamento de elementos de discussdo (CONKLIN; BEGEMAN, 1988).

Os elementos de discussdo e os relacionamentos utilizados no modelo IBIS sdo

apresentados na Figura 13:
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Figura 13. Modelo IBIS (Baseado em Conklin e Begeman (1988))

O Modelo CBC, proposto neste trabalho, estende o modelo IBIS acrescentando novos

relacionamentos e novos elementos de discusséo, conforme ilustrado na Figura 14. Os

elementos utilizados nesse modelo sé&o:
a) Plano — fundamenta a discussdo dos cenarios;

b) Cenario — representa uma situacdo real contemplada pelo plano. Permite
popularizar a discussédo do plano, reduzindo o escopo de sua aplicagdo para um
contexto especifico de sua aplicabilidade. Um plano pode contemplar vérios

cenarios;
c) Questao — representa problemas e questionamentos que leva o usuério a refletir
sobre como agir em um determinado cenario. E possivel ter vérias questoes

associadas a um cenario;
d) Posicdo — usada para expressar uma ideia ou representar uma solucdo para um

problema. Vérias posi¢Ges podem ser registradas para uma questéo;
e) Argumento — expressa a opinido de um participante sobre uma posi¢cdo. Uma

posicao pode ter varios argumentos, contra ou a favor.
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Figura 14. Modelo CBC

Os relacionamentos utilizados no Modelo CBC determinam quais elementos podem

ser criados (Elementos Filhos), a partir de outro elemento de discussdo (Elemento Origem),

conforme apresentado no Quadro 1.

Elemento Origem

Elementos Filhos

Relacionamentos

Plano Cenério Representa
Cenario Questao Reflete
Questdo Cenario E sugerido por
Questéo Generaliza ou Especializa
Substitui, Questiona ou E sugerido por
Posicéo Responde
Posicédo Cenario E sugerido por
Questéao Questiona ou E sugerido por

Argumento

E contra
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Apoia
Argumento Cenario E sugerido por
Questao Questiona ou E sugerido por

Quadro 1. Relacionamentos entre os elementos de discussdo do Modelo CBC

Os elementos de discussdo utilizados no Modelo CBC relacionam-se, formando um
mapa estruturado de discussdo, conforme exemplo ilustrado na Figura 15. De acordo com
Klein (2011), a interacdo dos participantes nesse tipo de discussdo possui o custo de localizar
no mapa o lugar adequado para acrescentar um novo elemento de discussao. Esse custo tende
a aumentar proporcionalmente ao mapa. Para localizar o local adequado para inserir um novo
elemento, é necessario verificar primeiro se ja existe um cenario que trate o assunto abordado
nesse novo elemento. Uma vez encontrado o cenario adequado, deve-se verificar se ja existe
uma questdo que aborde o assunto e assim por diante, até localizar o local adequado para

inserir o novo elemento de discussao.

Esse custo ndo € observado em discussdes ndo estruturadas como ocorre, por exemplo,
em féruns de discussdo. Entretanto, esse tipo de discussdo é caracterizado por contribuicdes
longas e em muitos casos se torna dificil identificar a real contribuicdo do participante para o
tema em debate (DECINDIO; JAWORSKA: SONNANTE, 2012). Ja a estruturacdo da

discussao apresenta algumas vantagens (KLEIN, 2011):
a) Cada assunto aparece apenas uma vez na discussao;

b) As contribuicbes sobre determinado assunto aparecem no mesmo ramo de
discussdo. Com isso, é possivel visualizar os argumentos contra e a favor de uma
idéia, bem proximos uns dos outros, tornando mais facil encontrar o que ja foi

discutido sobre aquele assunto;

c) Antes de registrar sua contribuicdo em um determinado assunto, os participantes
séo estimulados a analisar o que ja foi discutido sobre o tema. Dessa forma, eles

séo incentivados a exercitar 0 pensamento critico sobre o assunto;
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Figura 15. Mapa de discussdo do Modelo CBC
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3.2.4 Processo CBC

O Processo CBC tem por objetivo facilitar a participagdo da populagdo em
planejamentos realizados por especialistas. Suas etapas e subprocessos estdo ilustrados na

Figura 16 e sdo realizadas por dois tipos de executores:

a) Planejadores — atuam na representacdo do plano e sdo responsaveis pelo

gerenciamento da discusséo e pela avaliagdo das contribui¢fes dos participantes;

b) Participantes da discussdo — consultam a representacdo do plano e atuam na

discussdo de cenarios.

A modelagem do Processo CBC foi realizada utilizando a Business Process Modeling
Notation (BPMN). A BPMN tem por objetivo prover recursos para modelar de uma forma
padrdo os processos de negocio (OMG, 2011). De acordo com a classificacdo da BPMN,
todas as etapas do Processo CBC sdo do tipo “Tarefa de usuario”, ou seja, sdo tarefas

realizadas por humanos com auxilio de um aplicativo de software.
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Figura 16. Processo CBC

a) Representar plano — nesta etapa, os planejadores utilizam a ferramenta de apoio
para representar o plano elaborado previamente. Essa representacdo deve conter
os elementos do plano (objetivos, acbes, papeis, responsabilidades, legislacédo

entre outros) e as relacdes entre eles;

b) Definir periodo de discuss@o — nesta etapa, os planejadores informam as datas
inicial e final do periodo de discusséo;

c) Adicionar elementos de discussao — os planejadores criam elementos iniciais de

discussédo para fomentar o debate e servir de exemplo para os participantes;

d) Tratar discussdo — é um subprocesso formado por outros dois subprocessos:
discutir cenéarios e gerenciar discussdo. De acordo com a notagdo BPMN
utilizada, os trés subprocessos possuem um loop padrdo, ou seja, as suas etapas
e subprocessos podem ser realizadas em paralelo por varios participantes, bem
como podem ser executadas varias vezes. Nesse caso, enquanto a data atual for
menor ou igual & data final do periodo de discussdo, o subprocesso, tratar

discussdo, pode ser executado;

e) Avaliar contribuices — durante esta etapa, os planejadores irdo avaliar a
relevancia de cada contribuicdo gerada durante a discussdo de cenarios. A
relevancia de uma contribuicdo serd& medida a partir da analise de sua
aplicabilidade e exequibilidade, conforme definido na Secdo 3.2.5. Ao final
dessa etapa, seré gerado um relatorio da avaliacdo contendo a relevancia de cada
contribuigdo, bem como um resumo dos resultados da aplicabilidade e

exequibilidade das contribuigdes;
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f) Divulgar resultado da avaliacdo — nesta etapa, é feita a divulgacdo do relatério
de avaliacdo dos planejadores. Os resultados podem ser consultados pelos

participantes da discussao e demais partes interessadas.

As etapas do subprocesso, Discutir cenérios, estdo ilustradas na Figura 17 e sdo

realizadas pelos participantes da discussao.
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Figura 17. Subprocesso Discutir cenarios

a) Consultar plano — nesta etapa, o participante conhece o plano, seu escopo,
objetivos, as solugdes adotadas e as técnicas utilizadas. Durante essa etapa
pretende-se a familiarizar o participante com o plano, através de sua

representacdo criada pelos planejadores;

b) Consultar duvidas respondidas — ap6s consultar a representacdo do plano ou a
qualquer momento da discussdo de cenarios, podem existir dividas quanto ao
conteudo do plano. Nesse caso, o participante pode consultar as duvidas ja

submetidas por qualquer participante e respondidas pelos planejadores.

c) Registrar duvida — se a davida do participante ainda ndo foi respondida, ele
pode registra-la para que os planejadores responsaveis pelo plano possam

respondé-la posteriormente.

d) Consultar elementos de discussdo — a despeito de o participante ter davidas
sobre o contetdo do plano, caso se julgue em condicdes de participar do debate,
ele inicia a consulta dos elementos de discussdo. Nessa etapa é possivel
consultar qualquer elemento do mapa de discussdo, sua descricdo e data de

criacgdo.
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Com o objetivo de aumentar a disposi¢cdo dos participantes em interagir com
debate, os cidadd@os participam da discussdo de maneira anénima. Portanto, o

autor do elemento ndo é informado nesta consulta.

e) Registrar cenario de interesse — ap0s consultar 0 mapa de discussdo, o
participante pode registrar um ou mais cenarios como sendo do seu interesse.
Esse registro permite a classificacdo dos cenarios de maior interesse dos
participantes, bem como possibilita a notificacdo ao participante da criacao de
novos elementos nos cenarios de seu interesse. Os cenarios criados ou
discutidos pelo participante também sdo considerados como sendo do seu

interesse;

f) Adicionar elementos de discussdo — ap0s consultar a discussdo dos cenarios no
mapa, o participante pode adicionar novos elementos de discussdo. Os tipos de

relacionamentos possiveis entre 0s elementos estdo apresentados no Quadro 1.

O subprocesso, Gerenciar Discussdo, esta ilustrado na Figura 18 e suas etapas sao

realizadas pelos planejadores:
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Figura 18. Subprocesso Gerenciar discussdo

a) Consultar contexto da discusséo — nesta etapa, os planejadores podem consultar
as informacbes de contexto dos participantes (perfil, interesse no plano,
qualificacdes e experiéncias), dos elementos de discussao (autor, quantidade de
consultas, ranking de posi¢Oes aprovadas e ranking de posi¢oes desaprovadas) e
da relagdo participante/processo de discussdo (quantidade de contribuigdes de

um participante, quantidade de consultas e frequéncia de participacéo);
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b) Responder duvida — as davidas sobre o plano registradas pelos participantes sdo

respondidas nesta etapa;

c) Consultar elementos de discussdo — os planejadores podem consultar qualquer

elemento do mapa de discusséo, sua descricdo e data de criacao;

d) Adicionar elementos de discusséo — com o objetivo de fomentar o debate, os
planejadores também podem adicionar elementos de discussdo em cenarios com

pouca contribuicao dos participantes.

3.2.5 Avaliacao da Participacdo Publica

Um principio importante para o envolvimento popular diz respeito a avaliacdo da
participacdo publica. De acordo com Carson e Gelber (2001), é importante definir como o
“sucesso” do processo de participagdo publica sera medido. Apesar de a literatura dedicar
atencdo especial ao planejamento do envolvimento popular, a avaliacdo da participacdo
publica ndo tem sido um tema tdo abordado. Muitas vezes, ndo séo definidos os critérios e 0s
métodos para medir o “sucesso” da participagdo popular. Dessa forma, torna-se dificil apontar
quais solugdes sdo mais adequadas para determinados contextos, bem como propor mudancas
para melhorar a participacao publica (LAURIAN; SHAW, 2009).

A Abordagem CBC deve ser utilizada na implementacdo do segundo grau de
democracia Eletronica, a Coleta de Opinido Pablica. Nesse caso, a avaliacdo utilizada nédo
procura medir quantitativamente o envolvimento popular, mas se propde a avaliar a qualidade
das contribui¢des coletadas a partir da discussdo de cenérios. A avaliacdo deve ser realizada
pelos especialistas responsaveis pelo planejamento e procurar medir a relevancia de cada
contribuicdo para o refinamento do plano. A relevancia deve ser avaliada, a partir da analise

de duas medidas: aplicabilidade e exequibilidade.
a) Aplicabilidade

Esta medida representa a aplicabilidade das contribui¢fes coletadas durante a
discussdo de cenarios para o refinamento do plano. Para definir o nivel de aplicabilidade de
uma contribuicdo, sdo utilizados itens de classificacdo de aplicabilidade. Os itens séo
divididos em dois grupos, aqueles que representam alteragdes no plano e os que néo

representam. Para cada item utilizado na classificagdo € atribuido um valor que determina o
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nivel de aplicabilidade de uma contribuigdo, conforme definido no Quadro 2. Os valores
utilizados nessa medida foram obtidos a partir da elicitacdo de conhecimento de especialistas

utilizando a técnica de entrevista para coleta de dados.

Itens de classificagdo de aplicabilidade Valor
Contribuicédo provoca alteracéo do plano

(A1) Assunto citado de maneira equivocada no plano 4
(A2) Assunto ndo citado no plano (Deveria citar) 3
(A3) Assunto citado de maneira ambigua no plano 2
(A4) Assunto citado de maneira incompleta no plano 2
(Ab5) Indica necessidade de inclusdo ou alteracdo de sinalizagdo do plano 1

Contribuicio NAO provoca alteragéo do plano

(A6) Assunto ja contemplado satisfatoriamente pelo plano 0
(A7) Contribuicdo ndo se aplica ao plano 0
(A8) Contribuicéo vai contra a legislacéo vigente 0

Quadro 2. Itens de classificacdo de aplicabilidade

Um assunto citado de maneira equivocada no plano (Al) pode levar os individuos a
cometerem erros, embora estejam seguindo as orienta¢fes do plano. Um assunto ndo citado
no plano (A2), ndo permite ao cidaddo saber como agir em um cenario que trate esse assunto.
Os assuntos citados de maneira ambigua ou incompleta (respectivamente A3 e A4) nédo
permitem ao individuo ter certeza sobre como agir e a sinalizacdo correta do plano (A5)
depende da definicdo dos itens anteriores. Os itens que ndo provocam alteracdo do plano (A6,

AT e A8) néo se aplicam ao seu refinamento.

b) Exequibilidade

Esta medida representa a capacidade de implementacdo das contribuicdes que
provocam alteracdo no plano. Para definir o nivel de exequibilidade de uma contribuicéo, séo
utilizadas quatro questdes de exequibilidade, extraidas do framework TOGAF (OPEN
GROUP, 2012):
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= Existe recurso humano disponivel para implementar a contribuicéo?

= E possivel apurar as informagdes necessarias para implementar a contribuicéo?
= Existem tecnologias e/ou ferramentas para implementar a contribui¢éo?

= E possivel implementar as contribuicdo em um prazo compativel com o plano?

A capacidade de implementagdo de uma contribuicdo é determinado pela quantidade

de respostas afirmativas para as questdes de exequibilidade.

Os niveis de aplicabilidade e de exequibilidade de uma contribuicdo podem configurar
quatro estados diferentes, o que ird determinar a sua relevancia para o refinamento do plano.
Os quatro estados possiveis e a classificacdo de relevancia para cada um deles sdo
apresentados no Quadro 3 e foram definidos a partir da elicitacdo de conhecimento de

especialistas, utilizando a técnica de entrevista para coleta de dados.

Nivel de Nivel de Estados Classificacéo de
Aplicabilidade |Exequibilidade Relevancia
<=2 <=2 Estado 1: baixa aplicabilidade para o | Contribuicdo
refinamento do plano e pouca pouco relevante
capacidade de implementacéo.
<=2 > 2 Estado 2: baixa aplicabilidade para o | Contribuicéo de
plano e alta capacidade de relevancia média
implementacéo.
>2 <=2 Estado 3: alta aplicabilidade parao | Contribuigéo de
plano e pouca capacidade de relevancia média
implementacao.
>2 >2 Estado 4: alta aplicabilidade parao | Contribuigédo
plano e alta capacidade de muito relevante
implementacao.

Quadro 3. Classificagdo de Relevancia

A representacdo grafica da classificacdo de relevancia pode ser observada na Figura
19. Os eixos X e Y do grafico estdo representados, respectivamente, pelas medidas

exequibilidade e aplicabilidade. Cada estado esta representado por um quadrante no gréafico.
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Figura 19. Gréfico de classificacdo de relevancia

As contribuicbes muito relevantes sdo caracterizadas, ndo apenas pela sua alta
aplicabilidade para o refinamento do plano, mas também pela sua facilidade de
implementacdo. ContribuicBes que apresentam essas caracteristicas podem ser priorizadas

pelos planejadores durante a revisdo do plano.

Embora contribuicGes de relevancia média possam ser encontradas nos estados 2 e 3, 0
nivel de aplicabilidade pode ser utilizado como critério de desempate entre eles. Isso ocorre
porque o baixo nivel de exequibilidade de uma contribuicdo pode estar associada a
dificuldades passiveis de serem superadas, como por exemplo, a falta de recursos humanos.
Nesse caso, se 0s planejadores avaliarem que o nivel de aplicabilidade da contribuicdo é

muito elevado, recursos humanos podem ser contratados para a sua implementagéo.
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Capitulo 4 — Ferramenta de Apoio

O Processo CBC é apoiado por uma ferramenta computacional, denominada Sistema
CBC, cujo objetivo é auxiliar a colaboragdo entre cidaddos na discusséo de cenérios e facilitar
a coleta de conhecimento da populacdo. A ferramenta de apoio foi desenvolvida dentro do

escopo deste trabalho para permitir a experimentacdo do processo proposto.

4.1 Arquitetura Tecnologica

O Sistema CBC utiliza o padrdo arquitetural Model-View-Controller (MVC) para
isolar a ldgica do sistema da interface do usuario (Figura 20). A camada Modelo é
responsavel por especificar as informac6es utilizadas no sistema, como os dados do plano e 0s
elementos de discussdo. Visualizagdo é a camada de interface com o usuério e é utilizada para
receber a entrada de dados e apresentar o resultado. A camada de Controle atua como uma
camada intermediaria entre as camadas Modelo e Visualizacdo. Ela controla o fluxo das
solicitacbes recebidas na camada Visualizacdo e invoca objetos da camada Modelo para

processar e responder as solicitagdes (REENSKAUG, 2003).

Padrao Arquitetural MVC

I
I
l
I
I Controle
I
I Fventos Resultado
I Resultado Eventos de
Negdcio

Solicitacdio |
- - = Dad
Resultado I Visualizacao (Jﬂ)
D — ’ I

MysalL

Cliente

Figura 20. Padrdo arquitetural MVC

O sistema é baseado na tecnologia web e foi desenvolvido usando a linguagem Java™.
A arquitetura MVC foi implementada na ferramenta de apoio utilizando a especificacdo Java

Server Faces (JSF). O sistema é executado em um servidor de aplicacdo Java Enterprise
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Edition (JEE), o Apache Tomcat, e o sistema de gerenciamento de banco de dados utilizado
foi o MySQL™ (Figura 21).

Para implementar o controle de autenticacdo e autorizacdo dos perfis usados na
ferramenta, foi utilizada a especificacdo Java Authentication and Authorization Service
(JAAS). A implementacdo da funcionalidade, Consultar Notificagdes, descrita na proxima

secdo, utilizou a tecnologia Asynchronous Javascript and XML (AJAX).

Tomcat (JEE) MySQL
. DB Request -

est
(P\eq\l DB Response
Cliente sef\’e ' —

pons’
= HTTP Request Res
— Internet
== - HTTP Response
(,"@ P &

Figura 21. Arquitetura tecnolégica da ferramenta de apoio

4.2 Perfis e Funcionalidades

As funcionalidades previstas para a ferramenta de apoio podem ser executadas por trés

perfis de usuérios:

a) Perfil Participante — utilizado pela populacdo para consultar o plano e participar

da discussdo de cenarios;

b) Perfil Planejador — responsavel pela representacdo do plano na ferramenta.

Também atua na gestdo da discussdo e na avaliacdo das contribuicdes da
populacgéo;
c) Administrador do Sistema — responsavel pelo cadastro, alteracdo e exclusdo de

usuarios na ferramenta.

O Quadro 4 apresenta a relagéo entre os perfis de acesso, as funcionalidades da
ferramenta e as etapas do Processo CBC. As funcionalidades executadas pelo administrador

do sistema ndo estdo associadas ao processo.

Perfil Etapa do Processo CBC Funcionalidade

Planejador Representar Plano Cadastrar plano
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Definir periodo de discussdo

Cadastrar periodo de discussao

Adicionar Elementos de

discussao

Inserir elemento de discussdo

Consultar contexto de discussao

Consultar participante

Consultar elemento de discussao

Listar posicOes aprovadas

Listar posicOes reprovadas

Listar contribuicdes por participante

Listar elementos de discussdo consultados

por participante

Listar frequencia de uso por participante

Responder duvida

Listar davidas pendentes

Cadastrar resposta

Associar resposta a davida

Avaliar Contribuictes

Listar elementos de discussao

Classificar aplicabilidade

Classificar exequibilidade

Divulgar resultado da Avaliacdo

Gerar relatério da Avaliacdo

Participante

Consultar Plano

Consultar plano

Consultar duvidas respondidas

Consultar perguntas e respostas

Registrar davida

Cadastrar duvida

Consultar elementos de

discussao

Consultar mapa de discusséo

Consultar elemento de discussao

Consultar notificagdes

Registrar Cenario de interesse

Marcar cendrio
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Desmarcar cenario

Adicionar elementos de | Inserir elemento de discussdo

discussao

Administrador |- Manter Usuario (Consultar, Cadastrar,

do Sistema Alterar ou Excluir).

Quadro 4. Relacdo entre perfis de acesso, funcionalidades da ferramenta e etapas do processo
As principais funcionalidades implementadas na ferramenta de apoio foram:
a) Acesso ao Sistema

O acesso a ferramenta é disponibilizado via Browser através de uma Universal
Resource Locator (URL), disponibilizada aos usuarios pelo administrador do sistema. A tela
inicial é destinada a autenticacdo do usuario atraves de login e senha, fornecidos previamente
(Figura 22).

Login: [ - I oo

Colaboracao Baseada em Cenarios

Figura 22. Tela de acesso ao sistema

b) Consultar plano

A qualquer momento da utilizacdo da ferramenta o participante pode consultar o plano
que fundamenta a discussdo. Ao clicar na op¢do Consultar Plano no menu superior, o sistema
exibe o conteudo do plano, no qual é possivel conhecer os objetivos do plano, as acGes

previstas, 0s papeis e responsabilidades assumidas, as ilustragcbes do plano entre outras
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informagdes (Figura 23). Essa consulta visa familiarizar o participante com o contetudo do

plano e ajudar na assimilacdo de situaces reais contempladas pelo plano.

Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario

L Somasl Apolonio Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre

Este andar € constituido por setores feitos de divisérias de madeira revestidas de papel de parede

Por essas caracteristicas, o risco de incéndio oferece a probabilidade de danos maiores, uma vez
que o material possui pouca resisténcia ao fogo

A atencdo com objetos elétricos energisados deve ser dobrada, pois qualquer principio de incéndio
podera causar graves consequéncias ao setor

Figura 23. Tela de consulta ao plano

c) Consultar mapa de discussao

O participante pode visualizar 0 mapa de discussdo clicando na op¢do Discutir
Cenérios, no menu superior. O sistema exibe o primeiro elemento do mapa, o plano ao qual o0s
cenarios estdo associados. Para facilitar a familiarizacdo do participante com o mapa de
discussdo, o sistema apresenta uma legenda com os icones utilizados para representar

cenarios, questdes, ideias e argumentos pros e contras (Figura 24).

O participante pode expandir o mapa clicando no sinal “+” de cada elemento de
discussdo para consultar os seus elementos filhos. Dessa forma, é possivel visualizar quais
cenarios estdo sendo discutidos e analisar as contribui¢cGes de outros participantes em cada

cenario.
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Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario

é 2 Samuel Apolonio
Sair

Notificagdes

Colaboragao Baseada em Cenarios

& Cenario (@) Questdo | Ideia ¢y Prés X7 Contras
S - @ Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre
- @ Principio de incéndio no meu setor
+ @Devo chamar alguém da Brigada de incéndio?
- @Posso jogar agua?
- , Pode, se ndo tiver extintor préximo

Plano de Emergéncia do Centro
Médico Adventista Silvestre

Descricdo:

objetiva educar os funciondrios
mediante treinamentos periodicos
e simulacdo de perigo nos setores
onde se presume a possibilidade
de maiores perdas e sempre que
possivel, em toda empresa. Nao
devendo ser considerado como
um programa de treinamento
tedrico mas estritamente

operacional e pratico.
+ 1 Pode levar choque

+ gyunica opcdo Alterar
., Deve usar o extintor :
Adicionar... Iz]

+ @Devo abandonar o local de trabalhe?
[ Toca alarme, mas aparentemente ndo ha incéndio
- @ Cadeirante e incéndio no 2o andar
- @Devo utilizar as escadas?
+ |, use escada, é mais seguro
- @ Devo utilizar elevador?
, nao use elevador
-, deve usar o elevador
+%ndo € bom

Figura 24. Tela de consulta do mapa de discussao

d) Consultar elemento de discussao

Ao clicar em um elemento do mapa de discusséo, o sistema exibe no lado direito da
tela o titulo, a descricdo e a data de criacdo do elemento. O autor do elemento ndo é
informado (Figura 25). Um participante pode editar o titulo e a descricdo dos elementos de

sua autoria, acessando a opgdo Alterar.

Caso um participante queira manifestar apoio ou reprovacdo a uma idéia, deve ser

utilizada a funcionalidade Inserir elemento de discussdo para que um argumento pré ou contra

seja incluido no debate.

Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario

Gl <} . &) 2

- .. . Pode, se ndo tiver extintor
Colaboragcao Baseada em Cenarios

g Samuel Apolonio proximo
Sair
S Descricdo:
Notificagdes Se ndo tiver extintor préximo, pode
jogar dgua para que o fogo ndo

= Cendrio @) Questdo ' Ideia £ Prés ¥ Contras

P e . . aumente.
- @ Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre
- @ Principio de incéndio no meu setor Criagdo:
= F . . - 19/06/2012
+ @Devo chamar alguém da Brigada de incéndio?
- @Posso jogar dgua? Alterar
-[ Pode, se ndo tiver extintor préximo adcionar.—.[5]

+ & Pode levar choque
+gyUnica opcio
. Deve usar o extintor
+ @Devo abandonar o local de trabalho?
& Toca alarme, mas aparentemente ndo ha incéndio
+ Cadeirante e incéndio no 2o andar

Figura 25. Tela de consulta de elementos de discussdo



67

e) Inserir elemento de discusséo

O usuario pode participar da discusséo de qualquer cenario e incluir quantos elementos
desejar. Apos selecionar no mapa o local onde deseja adicionar um elemento, basta acessar a

opcdo “Adicionar” no lado direito da tela e clicar no tipo de elemento que deseja criar

(Figuras 26 e 27). Os tipos de relacionamentos possiveis entre os elementos estdo
apresentados no Quadro 1.

Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario

(0L_<] -] a [

jc’ Samuel Apolonio
e | oai

. , Pode, se nao tiver extintor
Colaboragao Baseada em Cenarios proxime
Descricao:
NotificagGes = Cendrio @ Questdo | ldeia ) Prés ¥ Contras Se ndo tiver extintor préximo, pode
jogar dgua para que o fogo ndo
) aumente
- @Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre
- & Principio de incéndio no meu setor %ISFE%%:12
oo/
+ @Devo chamar alguém da Brigada de incéndio?
- @Posso jogar dqua? Alterar
, Pode, se ndo tiver extintor préximo Argumento E]
. Deve usar o extintor Adicionar...
+ @Devo abandonar o local de trabalho? ée'::-':;o
U
[ Toca alarme, mas aparentemente ndo ha incéndio *

+ [ Cadeirante e incéndio no 2o andar

Figura 26. Tela inicial da inclusdo de elementos de discusséo

Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario
G a 8 s

. . Pode, se na@o tiver extintor
{! | samuel Apolonio
Zai

2 | Sair Colaboracdo Baseada em Cenarios pioximo

Descrigdo:
Se ndo tiver extintor proxime, D()de
jogar dgua para que o fogo ndo

NotificagGes = Cendrio @ Questio |, Ideia &) Pras ¥ Contras

aumente
- @ Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre
- @Principio de incéndio no meu setor %igg%%’u
+ @Devo chamar alguém da Brigada de incéndio?
- @Posso jogar dgua? Titulo
+I , Pode, se ndo tiver extintor proximo I Gicliiciai
. Deve usar o extintor Descricdo

+ @Devo abandonar o local de trabalho? Nunca deve jogar dgua em
T I 20 ha incéndi fogo provocado por_
= Toca alarme, mas aparentemente ndo ha incéndio eletricidade. Pode piorar a
+ [ Cadeirante e incéndio no 2o andar situago, levando um choque.
y
A Favor @ Contra

Salvar

Cancelar

Figura 27. Tela de inclusdo de elementos de discussdo
f) Receber notificagdes

A implementacdo desta funcionalidade considerou o conceito de percepcdo, que esta
relacionado a capacidade mental de um participante de um grupo identificar e compreender as
acles executadas, ou em execucdo, pelos demais membros do grupo. A capacidade de

percepcdo de um participante prové suporte para a sua prépria atividade e minimiza as
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sensacOes de soliddo e isolamento que ocorrem em ambientes de trabalho distribuidos
(SANTOS; TEDESCO; SALGADO, 2011).

Para dar suporte a percepcdo na discussdo de cenarios, foi implementado um
mecanismo de notificacdo que informa ao participante a criagdo de novos elementos de
discussdo em cenérios do seu interesse. Se o participante estiver logado no sistema, a secao
NotificacOes da sua tela sera atualizada com os novos elementos. Se néo estiver logado, esses

elementos serdo exibidos na proxima vez que o participante acessar o sistema (Figura 28).

Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario

2L | $3muel Apolonio Colaboracdo Baseada em Cenarios
NotificagGes & Cendrio ) Questdo ) Ideia &Y Prés T Contras

, Deve chamar alguém

da brigada + @ Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre

Y Deve usar o extintor

Figura 28. Tela de notificacdes

Ao clicar em um elemento exibido na secdo NotificacGes, o sistema exibe esse

elemento no mapa de discusséo e apresenta no lado direito da tela suas informacGes. Nesse

caso, o elemento deixa de ser exibido na se¢do Notificagdes (Figura 29).

Consultar Plano Discutir Cenarios Perguntas e Respostas Consultar Especialista Manual do Usuario

) S N N O o ——

» Deve usar o extintor

A |3gmuet apolonio Colaboracéo Baseada em Cenarios Descricio:
Para fogo na rede elélnica deve

Notificacdes I Cendrio @) Questdo ' Ideia &% Prés ¥ Contras sempre usar extintor,
- " -~ y . Criacdo:
¥ dDE\;;.E' Cgamar alguem - @Plano de Emergéncia do Centro Médico Adventista Silvestre 15:-8(%%%1;
il . e -
@ brgada - I Principio de incéndio no meu setor
Alterar

+ @Devo chamar alguém da Brigada de incéndio?
- @Posso jogar dgua? Adicionar.... [+]
+ . Pode, se ndo tiver extintor préximo
+ g Devo abandonar o local de trabalho?
+ @ Toca alarme, mas aparentemente ndo ha incéndio
+ @ Cadeirante e incéndio no 2o andar

Figura 29. Tela de consulta de notificacfes
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4.3 Experimento Piloto

Visando avaliar a ferramenta de apoio para sua utilizacdo no experimento do Processo

CBC, foi realizado um experimento piloto com o objetivo de identificar itens de melhoria nas

funcionalidades implementadas. O experimento piloto contou com a participacdo de seis

usuarios que entre os dias 20 e 27 de junho de 2012 discutiram cenarios relacionados ao plano

de emergéncia contra incéndio do seu local de trabalho.

Apos a utilizacdo da ferramenta, os participantes foram convidados a relatar, em um

formulario eletrdnico disponibilizado na Web, os pontos fortes e fracos do sistema. Avaliando

os relatos dos participantes, foi possivel identificar as seguintes oportunidades de melhoria na

ferramenta de apoio:

a)

b)

d)

Receber Notificagdes — os participantes relataram dificuldade para localizar no
mapa de discuss@es os elementos informados na secao de notificacdes. A partir dos
relatos sobre essa funcionalidade, o mecanismo de notificacdo foi atualizado da
seguinte forma: ao selecionar um item listado na secdo de notificacdes, a
ferramenta expande o mapa até o elemento selecionado e ja exibe o seu titulo,

descricdo e data de criacao.

Tratamento de erros e excegdes — foi relatada a necessidade de melhorar o
tratamento de erros e excecOes da ferramenta, principalmente quanto a orientacdo
dos campos de preenchimento obrigatério. O tratamento de erros e exce¢des da

ferramenta foi revisto e alteracdes foram implementadas.

Visualizagdo do mapa de discussédo — para incluir um elemento de discussao no
mapa, 0 Processo CBC considera varios tipos possiveis de relacionamentos entre
os elementos (Quadro 1). No entanto, para facilitar a visualizacdo do mapa, a
ferramenta foi atualizada para exibir os elementos da seguinte forma: abaixo do
plano séo exibidos todos os cenarios identificados na discussdo; abaixo de um
cendrio sdo listadas todas as questdes levantadas durante a discussdao daquele
cendrio; abaixo de uma questdo, todas as ideias sugeridas na discussdo daquele
tema; e abaixo de uma ideia, todos os argumentos pros e contras registrados para

aquela idéia.

Tempo de utilizagdo da ferramenta — de acordo com os relatos dos usuérios, o

tempo utilizado para a discussdo de cenarios foi pouco e impediu que o debate
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atingisse um nivel de maturidade mais elevado. Esses relatos foram considerados

no experimento do Processo CBC.

As demais caracteristicas e funcionalidades da ferramenta foram relatadas de maneira
positiva pelos usuérios. Dentre elas podemos destacar o anonimato durante o debate, a
estruturacdo da discussdo, a colaboragdo direta entre os participantes e a objetividade das

contribuicdes dos participantes.
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Capitulo 5 — Trabalhos Relacionados

Vérias solugdes tém sido propostas no sentido de facilitar e promover a participacéo
publica. Em alguns casos, essas iniciativas oferecem novas possibilidades de participacéo,
indisponiveis até entdo. Entretanto, analisando as propostas disponiveis na literatura, €
possivel perceber que elas empregam diferentes abordagens que vdo desde a consulta de
informagdes e o consumo de servicos até a participacdo deliberativa na tomada de decisdes.
Esta secdo descreve algumas destas propostas e apresenta uma andlise das diferentes

abordagens utilizadas.

5.1 “Web Map Media”

Durante um estudo realizado por Nuojua (2008), foram utilizadas no mesmo processo
de participacdo publica duas abordagens distintas: técnicas tradicionais, como audiéncias
publicas e reunides presenciais, e a utilizacao de ferramentas web na qual os usuarios puderam
participar de maneira assincrona. O objetivo desse processo foi promover a participacdo da
populacdo em uma discussdo sobre planejamento urbano para identificar novas possibilidades

de atividade econémica para uma cidade.

A populacéo foi envolvida durante a fase de elaboragdo do plano, em vez de poder
participar apenas registrando suas reclamacdes sobre um plano ja concluido por um grupo de
especialistas. Durante a etapa inicial de planejamento, foram produzidos por especialistas trés
planos alternativos. Em seguida, a populacdo foi envolvida a comentar e dar sugestdes a esses
planos. Ao fim do processo, a discussao foi analisada e aproveitada para a elaboragdo do
plano final.

Para ajudar os planejadores a adquirir o conhecimento local dos cidad&os, foram
utilizadas algumas ferramentas ‘web’ em uma discussdo baseada em mapas. Foi desenvolvida
uma aplicagdo “web” de mapas chamada “Web Map Media” (WMM), em que 0S
participantes puderam registrar suas contribuicdes na forma de comentarios e imagens (Figura
30). Nessa ferramenta, o cidaddo pode marcar locais no mapa, colocando simbolos coloridos e

registrando fotos do local. Ele também pode fazer comentarios dos locais marcados e utilizar
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trés tipos de marcadores no mapa: a cor vermelha simboliza lugares que precisam ser
desenvolvidos, verde significa lugares que devem ser preservados e amarela outras opinides.
Também foi utilizada a plataforma “WordPress” (WORDPRESS, 2011) para fornecer

informacdes dos planos e apoiar o debate do grupo.
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Figura 30. Participagdo Publica no Web Map Media (NUOJUA, 2008)

A principal contribuicdo desse trabalho foi a utilizagdo em conjunto de métodos
tradicionais ¢ de ferramentas “web” para promover a participacdo popular. Essa abordagem
possibilitou o envolvimento de um nimero maior de participantes e permitiu o debate com um
grupo mais heterogéneo, formado por pessoas de diferentes faixas etarias. Esse estudo
também revelou que a participacdo da populagdo atraves de ferramentas “web” foi mais
aleatoria, superficial e de menor periodo do que a participagdo nos métodos tradicionais.
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5.2 “e-Democracy System”

Proposto por Petrik (2009), o e-Democracy System (EDS) permite o envolvimento de
atores governamentais e ndo governamentais através de uma abordagem que utiliza a
inteligéncia coletiva para a tomada de decisdes. O EDS utiliza a “web” para facilitar o
envolvimento da populacdo e permite que cidaddos comuns, Organizacbes néo
Governamentais (ONG), sindicatos, funcionarios publicos, partidos politicos e outras

instituicOes tenham a oportunidade de participar na identificacdo e solucéo de problemas.

O modelo democratico utilizado pelo EDS preconiza que o processo de tomada de
decisdo para tratar um problema ou para implementar uma acéo, deve envolver a populacao e
0 governo para responder de maneira colaborativa as seguintes perguntas: a) existe uma
necessidade real para determinada acdo? b) que problema ela procura resolver? c) qual
objetivo comum ela que procura alcancar? d) que estratégias estdo disponiveis para alcancar

este objetivo? e) quais sdo as consequéncias de cada uma das estratégias?

Apdbs ser votada a melhor estratégia e implementada a solucdo escolhida, essa
implementacdo deve ser analisada de forma colaborativa entre os participantes, para que as
seguintes perguntas também possam ser respondidas: a) o objetivo comum foi alcangado? b) o
problema inicial foi resolvido? Se ndo; ¢) o que deu errado e por qué? d) quem € responsavel?

e) como tratar o assunto?

Essas questes devem ser respondidas durante todo o ciclo politico que envolve quatro

etapas:

a) Definicdo do problema — um cidaddo comum registra no sistema um problema a
ser resolvido. Os demais participantes interagem e o problema vai sendo detalhado
e registrado por outros cidaddos. Ocorre entdo um processo deliberativo e se um
namero minimo de participantes estiver de acordo, esse problema é submetido as

outras etapas do processo,

b) Definicdo dos objetivos — nesta etapa sdo definidos os objetivos comuns que
devem ser contemplados na solucdo do problema definido na etapa anterior. Esses
objetivos devem ser claramente mensuraveis através de critérios de medicéo.
Todos os participantes podem sugerir objetivos comuns e classificar as sugestoes

de outros participantes e, dessa forma, os objetivos comuns sugeridos sdo
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ranqueados. A partir dessa votacdo, é definida uma meta que deve ser atingida com

a solucédo do problema;

c) Avaliacdo das estratégias — nesta etapa 0s participantes apresentam estratégias
para resolver o problema e para atingir a meta definida na etapa anterior. As
estratégias sdo votadas e ranqueadas e as trés primeiras do ranking sdo submetidas
a discussdo sobre os seus pontos fortes e fracos para se avaliar o impacto que cada
uma pode causar. Apds essa discussao, é realizada uma votacdo para a escolha da

melhor estratégia;

d) Implementacdo e avaliacdo — nesta etapa 0s participantes irdo avaliar se a
estratégia escolhida conseguiu resolver o problema e atingir a meta definida. Se
houver satisfacdo dos participantes quanto ao resultado apresentado, 0 processo
esta encerrado. Entretanto, caso os participantes manifestem insatisfagdo quanto
aos resultados obtidos, a discussdo sobre a escolha da melhor estratégia é

retomada.

A principal contribuicdo do EDS é a utilizacdo de um modelo democratico no qual a
sociedade pode participar de todo o processo de solucdo de um problema, desde a sua
identificacdo até a avaliacdo de estratégias que podem ser utilizadas para sua solucdo. Além
disso, o EDS oferece duas opcles de participacdo dos cidaddos: direta e indireta. A
participacdo indireta é feita por delegacdo de um representante para participar em nome do

cidadao.

5.3 Conversas Sobre Servigos Publicos

A abordagem utilizada por Silva (2011) propGe uma aproximagdo entre governo e
sociedade atraves de conversas sobre servicos publicos. Os participantes, tanto sociedade,
quanto governo, utilizam um ambiente virtual para discutir a prestacdo desses servicos. Nesse
ambiente é possivel registrar os problemas identificados na prestacdo do servico como a falta
de informacéo, o elevado tempo de espera dentre outros. Por outro lado, também é possivel
registrar explicagdes sobre o funcionamento dos servicos. Através dessa discusséo, é esperada

a identificacdo de oportunidades de melhoria dos servicos prestados pelo governo.
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Para que os participantes possam registrar contribuicGes mais Uteis e mais faceis de
serem tratadas, essa proposta prevé a sua familiarizagdo com o funcionamento dos servicos.
Para iss0, 0s servicos a serem discutidos sdo apresentados sob a forma de processos e a partir
dessa apresentagdo os participantes podem se manifestar sobre o seu funcionamento. Com
base nas manifestacfes geradas durante a discussdo, os gestores dos servicos podem
identificar sintomas que indiquem a necessidade de alguma melhoria no servico prestado. A
proposta prevé ainda que os participantes tenham visibilidade das mudancas geradas nos

servicos a partir das contribuicGes extraidas da discussao.

Este trabalho prevé também que a interacdo entre sociedade e governo, durante a

discussdo, apresente as seguintes caracteristicas:

a) Os elementos de processo utilizados na apresentacdo dos servi¢os concentram as
manifestagdes dos participantes e é possivel identificar as relagdes entre esses
elementos e as manifestacoes feitas;

b) Durante a discussdo € implementado o conceito de percep¢do para estimular o
interesse do participante e facilitar a identificacdo do que foi discutido enquanto o
participante ndo estava acompanhando a discusséo;

c) As informacbes sdo classificadas para facilitar a identificacdo dos tipos de
manifestacdes feitas pelos participantes, bem como a identificacdo de pontos de

melhoria nos servicos prestados.

As principais contribuicdes deste trabalho estdo relacionadas a utilizacdo de processos
e conversas sobre servicos publicos para estimular a interacdo entre Sociedade e Governo.
Entretanto, este trabalho também possibilita a interacdo entre os proprios cidaddos para trocar
experiéncias, opinides e informacgdes sobre o servico em discussdao. Um dos resultados
previstos neste trabalho é a identificacdo de informacbes e problemas que ndo foram

percebidos pelos gestores do servico.

5.4 “MIT Deliberatorium”

Na abordagem utilizada por Klein (2011), os participantes podem fazer suas
contribuicdes na forma de um mapa de deliberacdes, utilizando a ferramenta “MIT
Deliberatorium”. Esta ferramenta fornece uma estrutura simples e sistematica baseada no
modelo IBIS (KUNZ; RITTEL, 1970). As contribui¢cbes formam uma arvore estruturada de
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mensagens, cada uma representando um assunto exclusivo (pergunta a ser respondida), uma
ideia (possivel resposta para uma pergunta), ou argumento (pré ou contra uma idéia ou outro
argumento). Cada submissdo na ferramenta deve representar uma unica questdo, ideia ou

argumento e ndo deve replicar um ponto que ja foi feito em outros lugares do mapa.

Cada contribuicdo deve ser associada a parte apropriada do mapa, ou seja, dentro da
linha de discussdo que trata do mesmo assunto. Tambem é prevista a intervencdo de
moderadores que irdo avaliar se a contribuicdo esta associada corretamente. Se 0 moderador
verificar que a contribuicéo foi associada corretamente, ela fica disponivel para ser consultada
e discutida por todos os participantes. Caso contrario, 0 moderador deixa comentarios para o
autor explicando o que precisa ser feito para corrigi-la. No entanto, o papel do moderador nédo
¢ avaliar os méritos de uma contribui¢do, mas garantir que elas estejam estruturadas de forma

que facilite a sua discussao pelo grupo de participantes.

Este processo de constru¢cdo de mapa € apoiado por algumas caracteristicas da
ferramenta, tais como a edicdo aberta (qualquer participante pode verificar e melhorar
contribuicdes), lista de monitoracdo (que automaticamente notifica os participantes sobre
alteracOes nas contribuicGes que eles tenham registrado interesse) e historico de versdes (para
permitir aos participantes retornar uma versdo anterior de uma contribui¢cdo que tenha sido

"danificada" por uma edicdo).

A principal contribuicdo deste trabalho ¢ a utilizacdo de uma abordagem voltada para
deliberacbes em grande escala para problemas de alta complexidade e ligados a temas
controversos. A liberdade de expressao também é uma caracteristica forte deste trabalho. No
entanto, se um participante ndo concorda com uma ideia ou argumento, ele ndo deve altera-lo,
mas deve registrar sua contribuicdo na ferramenta apresentando sua ideia alternativa ou

argumento contra.

5.5 “Problems & Proposals”

A proposta apresentada por DeCindio, Jaworska e Sonnante (2012), denominada
“Problems & Proposals”, foi utilizada em 2011 durante as eleigbes municipais de Mildo
como meio de discussdo entre populacdo e candidatos sobre os problemas e solucgdes para a

cidade. A ideia foi aproveitar a maior disposicdo dos representantes politicos durante o
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periodo eleitoral para debater publicamente questdes de interesse da populacéo e dessa forma,

promover o dialogo publico entre cidadaos e seus possiveis representantes.

Esta ferramenta permite aos cidaddos participarem da discussdo de varias maneiras.
Quando um problema é registrado na ferramenta, os participantes podem concordar ou
discordar com o problema apresentado, utilizando icones que representam respectivamente
“polegar para cima” ou “polegar para baixo”. Dessa forma, ¢ possivel identificar os problemas

mais relevantes para a populacao.

Quando uma proposta é registrada na ferramenta, os participantes possuem trés
maneiras de se posicionarem, cada uma representando um nivel de compromisso do

participante com a proposta apresentada:

a) O menor nivel de compromisso € expresso simplesmente utilizando icones que
ilustram “polegar para cima” ou “polegar para baixo”, indicando respectivamente

se 0 participante concorda ou ndo com a proposta apresentada;

b) O segundo nivel de compromisso € assinar a proposta na ferramenta. Nesse caso, 0
nome e a imagem do perfil do participante irdo aparecer na lista de assinantes da

proposta;

c) O terceiro nivel de compromisso permite ao participante registrar argumentos a

favor ou contra a proposta.

A discussdo entre os participantes deve ocorrer dentro de um conjunto de temas pre-
definidos. Ao registrar problemas e propostas na ferramenta, elas devem ser classificadas de
acordo com seis areas tematicas: meio ambiente; transito; escola e cultura; servigos sociais,
seguranca e solidariedade; planejamento urbano; inovacao e investigacdo. As acdes realizadas
pelos participantes na ferramenta ficam associadas ao seu perfil e a ferramenta também

oferece um forum de discusséo sobre os problemas e propostas apresentadas.

A principal contribuicdo dessa proposta é que ela ndo se limita apenas a fornecer um
canal para que os cidaddos possam registrar problemas urbanos a serem tratados pela
administragdo municipal. Ela também n&o se limita a ser mais um meio pelo qual a populacéo
pode apresentar ideias para solucionar os problemas da cidade. Mais do que isso, essa
proposta apresenta uma ferramenta “web” na qual € possivel coletar conhecimento da

populacéo através de uma discussdo sobre propostas construtivas para resolver os problemas
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identificados. No contexto dessa solu¢do, uma proposta é considerada construtiva se ela

resolve pelo menos um dos problemas apresentados.

5.6 Analise das Abordagens Utilizadas

Os trabalhos citados neste capitulo, como também as demais propostas encontradas na

literatura, utilizam diferentes abordagens para promover o envolvimento popular. Portanto,

para analisar as abordagens utilizadas nesses trabalhos, bem como a Abordagem CBC, foram

utilizados critérios extraidos dos principios de participacdo publica, citados no Capitulo 2.

Esses principios evidenciam valores que devem ser considerados no desenvolvimento e

implementacao de processos de participacdo popular.

Os critérios utilizados nesta andlise estéo listados no Quadro 5 e sdo descritos a seguir:

a)

b)

d)

f)

9)

Familiarizagdo dos participantes — devem ser fornecidas aos participantes as

informacdes necessarias para que possam participar de maneira significativa;

Interacdo entre Governo e Populacdo — ocorre interacdo entre governo e
populacdo, criando um fluxo bidirecional de informagdes “de” e “para” os

cidaddos. Essa interacdo permite também a coleta de opinides da populacao;

Interacdo entre os participantes — ocorre a troca de informacdes entre 0s

participantes e a construcdo colaborativa de uma soluc¢éo;

Participacéo na fase de planejamento — o envolvimento da populacéo ndo deve ser
tardio, ou simplesmente para confirmar decisdes ja tomadas. Ele deve ocorrer
quando os cidaddos tém a melhor chance de influenciar os resultados e dessa
forma, minimizar o retrabalho com as alteracdes de uma solucéo apds a tomada de
decisdo;

Participacao direta na tomada de decisdo — as decisfes surgem das discussoes e

deliberacdes dos participantes;
Avaliagdo da participacdo popular — definir critérios para avaliar a participacéo
popular e efetuar a avaliacao;

Feedback aos participantes — comunicar aos participantes como sua contribuigédo

influenciou a decisao;
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Critérios de Analise

Colaboragédo Baseada

em Cenarios

Web Map
Media

E-Democracy

System

Conversas Sobre

Servicos Publicos

MIT

Deliberatorium

Problems &

Proposals

a) Famialirizacdo dos
participantes

v

v

v

b) Interagdo entre
Governo e Populacéo

v

c) Interagdo entre o0s
participantes

d) Participacéo na fase
de planejamento

v
v
v

SN S

e) Participacdo direta na

tomada de decisdo

v
v
v
v

) Avaliacéo da
participacao popular

AN

v

g) Feedback aos
participantes

v

v

v

Quadro 5. Critérios de andlise dos trabalhos relacionados e da Abordagem CBC
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Analisando os critérios apresentados no Quadro 5, é possivel perceber que as
abordagens utilizadas nos trabalhos citados enfatizam aspectos diferentes. Uma primeira
vertente enfatiza a coleta da opinido da publica. Os trabalhos que seguem esta vertente
procuram promover a familiarizacdo dos participantes com o tema em discussdo, para que
eles possam contribuir de maneira significativa. Embora a implementacdo deste modelo de
participagdo ndo signifique, necessariamente, que a opinido da populacéo sera considerada no
planejamento ou na tomada de decisdo, a coleta da opinido publica pode representar um

importante passo no sentido de permitir o envolvimento popular.

Uma segunda vertente enfatiza a democracia deliberativa, em que a populagédo
participa diretamente da tomada de decisdo. Os trabalhos que implementam esse modelo de
participacdo favorecem a interacdo entre os participantes de maneira que se possa chegar a
uma decisdo tomada pelo préoprio publico. Entretanto, poucos trabalhos pesquisados se
preocupam em definir critérios para medir o “sucesso” da participagdao popular. Dessa forma,
torna-se dificil definir as solu¢fes mais indicadas para a implementacdo de determinado grau

de participacdo publica.

Outra vertente, enfatiza a participacdo da populacdo na fase de planejamento. Dessa
forma € possivel minimizar as alteracbes de um plano ap6s a sua implantacdo, o que ajuda
reduzir custos e a perda de tempo com o retrabalho. Esse enfoque € utilizado na Abordagem
CBC que, para diminuir a dificuldade dos participantes de contribuir com um plano que ainda
ndo foi implementado, prevé a utilizacdo de cenarios para estimular e facilitar a discussao

entre os participantes.

As diferencas apresentadas nas abordagens utilizadas pode resultar na implementacao
de processos de participacdo publica com diferentes graus de participacdo. Por conseguinte, a
escolha da abordagem mais adequada, deve ser pautada pelo grau de participacdo publica que

se deseja implementar.
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Capitulo 6 — Méetodo de Pesquisa

O método de pesquisa utilizado para a avaliacdo da proposta de solucdo foi o
experimento. Experimentos séo atividades, nas quais se busca “identificar relagdes entre
variaveis, a fim de comprovar ou refutar hipoteses que levam a formulagéo de leis e teorias
gerais. O experimento se desenvolve num ambiente artificial ou semi-artificial, em que o
pesquisador tem controle sobre as variaveis: fixa algumas e varia outras. As variaveis sao
medidas com precisdo e 0s dados coletados sdo analisados estatisticamente” (FILIPPO;
PIMENTEL; WEINER, 2011).

6.1 Questdes do Experimento

Para avaliar a solucdo proposta nesta dissertacdo, foram enumeradas as seguintes

questdes para a realizacdo do experimento:

Questdo 1 (Q1): O Processo CBC facilita a discussdo de cenarios contemplados pelo

plano?

Questao 2 (Q2): O Processo CBC aumenta o conhecimento dos participantes sobre o

plano?

Questao 3 (Q3): O Processo CBC permite coletar informacgdes de contexto dos locais

e situagOes contempladas pelo plano?

6.2 Variaveis

Para validar ou falsear a hipotese apresentada nesta dissertagdo, foram definidas as

seguintes variaveis:

a) Variaveis Independentes - sdo variaveis manipuladas e controladas. Seus efeitos
sdo medidos e comparados no sentido de verificar a percepcdo destes efeitos pelos
participantes:

v" 11: Duracdo do experimento



b)

v
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I2: NUmero de participantes

13: Plano utilizado no experimento

14: Consulta do plano pelos participantes

I5: Utilizacéo de cenarios na discussdo

16: Estruturacdo da discussao

I7: Notificacdo de contribui¢des de outros participantes
I8: Anonimato na discusséo

19: Forma de colaboracao

Variaveis Dependentes — sdo variaveis que refletem as mudancas realizadas nas

varidveis independentes e representam medidas que se desejam avaliar no

experimento:

v

v

D1: Quantidade de cenarios adicionados

D2: Quantidade de questdes levantadas

D3: Quantidade de ideias geradas

D4: Quantidade de argumentos registrados

D5: Assimilacdo de situacGes reais contempladas pelo plano

D6: Geracdo de contribuicdes a partir da assimilacdo de situacGes reais
contempladas pelo plano

D7: Objetividade das contribuicoes
D8: Percepcdo de contribui¢cbes de outros participantes

D9: Motivacdo para gerar contribuicdes a partir da percepc¢do de contribuicdes

de outros participantes
D10: Disposigdo para contribuir em funcdo do anonimato na discusséo
D11: Conhecimento sobre o plano

D12: Relevancia das contribuigdes para o refinamento do plano
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c) Variaveis Extrinsecas — sdo variaveis, além das varidveis independentes, que

influenciam o resultado do experimento. Elas estdo associadas ao perfil do

participante e podem afetar diretamente sua atuacao no experimento:

v

v

AR NEEEN

<\

El:

E2:

E3:

E4:

E5:

E6:

E7:

ES8:

Facilidade para utilizar a ferramenta de apoio
Facilidade para o trabalho em equipe
Conhecimento dos locais contemplados pelo plano
Conhecimento prévio sobre o plano

Motivacao para utilizar a ferramenta de apoio
Comprometimento com a realizagéo da atividade
Confianga quanto ao trabalho colaborativo

Expectativa de que suas contribui¢fes serdo relevantes para o refinamento

do plano

E9:

Confianga de que suas contribuicdes serdo utilizadas no refinamento do

plano

6.3 Projeto do Experimento

Uma pesquisa pode ser realizada com diferentes finalidades: explicar um fenémeno,

explorar possiveis causas do fenédmeno, ou descrevé-lo (FILIPPO; PIMENTEL; WEINER,

2011). Neste experimento, o objetivo é explicar os fatores que determinaram 0s resultados

obtidos, estabelecendo hipoteses de “causa-e-efeito”. Logo, foi utilizado o modelo de

pesquisa explanatdria para investigar se a hipotese apresentada é falsa ou se parece ser

verdadeira.

Cada pesquisa esta fundamentada em uma perspectiva epistemologica, que caracteriza

a crenga sobre a possibilidade de obtengcdo do conhecimento e de sua origem (FILIPPO;

PIMENTEL; WEINER, 2011). Esta pesquisa se fundamenta na perspectiva positivista, pois

considera que existe uma relacdo ‘“‘causa-e-efeito” entre as varidveis independentes e

dependentes definidas para a avaliacdo da solugéo.
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Considerando que esse experimento serd realizado apenas com um grupo
experimental, sera feita uma medigdo para retratar o “antes” (O;) e o “depois” (O2) da
utilizacdo da ferramenta de apoio, construida de acordo com as especificacbes do Processo
CBC. Devido a isso, o desenho experimental com um grupo, “antes-depois”, apresenta-se da

seguinte maneira:
0 X 0O

Dessa forma, se as medi¢des apresentarem um resultado melhor para o “depois” da
utilizacdo da ferramenta, entdo o processo colaborativo proposto nesta dissertacdo terad

apresentado um efeito positivo, o que pode ser representado da seguinte forma:

H(O2) >> p(0q)

O desenho experimental foi projetado para evitar ameacas a validade das conclusbes
sobre os resultados obtidos no experimento. A validade interna diz respeito a confianca de
que o resultado alcancado na experimentacdo realmente se deve a manipulacéo feita, e ndo em
funcdo de outros fatores. Ja a validade externa de uma pesquisa se refere a confianca de que o
resultado obtido pode ser generalizado (WEINER, 2011).

Ameagas a validade interna relacionadas a utilizacdo de um grupo de controle ndo se
aplicam a esta pesquisa, uma vez que 0 experimento foi realizado apenas com um grupo
experimental. Essas ameacas sdo: selecdo, interacdo selecdo-testagem, interacdo selecéo-
maturacdo, interacdo selecdo-abandono, contaminagdo, competicdo, desmoralizacdo e
compensacdo (WEINER, 2011). No entanto, o desenho experimental utilizado nesse
experimento deve-se a necessidade de minimizar a ocorréncia de ameacas a experimentos
com um grupo experimental. A descricdo dessas ameacas apresentadas por Weiner (2011),
bem como os mecanismos utilizados para minimiza-las no experimento, serdo apresentados a

sequir:

a) Instrumentacdo — baseia-se na ideia de que a diferenca entre O; e O, talvez seja

decorrente de um erro na medicao.

Mecanismo: para minimizar essa ameaca serdo utilizados 0s mesmos critérios nos

instrumentos dos testes de O; e Oy;
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b) Testagem — decorre do fato de que passar por O; prepara 0s participantes para um
melhor desempenho em O..

Mecanismo: A medicdo de O; pretende obter uma visdo do estado atual dos
participantes quanto ao plano utilizado no experimento. Acredita-se que esta
medicdo ndo prepara 0s participantes para 0 experimento e ndo deve ter
implicagdes na medicdo de Oy;

c) Maturacdo — os sujeitos dos experimentos podem se tornar menos capazes com 0
tempo, independentemente da intervencdo. Também pode ocorrer maturacdo em

gue 0s sujeitos se tornam mais capazes com o tempo.

Mecanismo: acredita-se que a realizacdo do experimento no intervalo de 2
semanas minimiza essa ameaca. Para obter tal comprovacdo foi realizado um

experimento piloto;

d) Histéria — é a possibilidade de que ocorram eventos externos ao experimento que

interfiram nos resultados.

Mecanismo: como o experimento ndo foi realizado em situacdes artificiais, ndo foi
possivel controlar a ocorréncia de eventos externos durante a realizacdo do
experimento, como por exemplo, um treinamento dos funcionarios no tema
abordado pelo plano utilizado na discussdo. No entanto, foi monitorada a
ocorréncia de eventos com possibilidade de impacto nos resultados;

e) Efeito da expectativa do experimentador — o pesquisador interage intensamente
com 0s participantes e as crencas do experimentador causam um efeito neles, ou

pelo menos nos testes realizados por eles.

Mecanismo: para minimizar esta ameaca, a interacdo entre experimentador e 0s
participantes ocorreu apenas para que fossem dadas instru¢des quanto a utilizagao

da ferramenta de apoio.

Experimentos podem ser realizados em situagdes artificiais, realizadas em laboratorio,
onde é possivel exercer um controle mais rigoroso das condi¢Ges desejadas e das variaveis
utilizadas, pois ocorre em um ambiente altamente monitorado. Esse tipo de experimento

também se caracteriza pela validade interna alta, pois se forem mantidas as mesmas condigdes
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utilizadas em laboratorio, é esperado que os mesmos efeitos também sejam mantidos. Por
outro lado, a validade externa tende a ser baixa, pois a generalizacdo dos seus resultados
torna-se dificil, visto que o experimento foi realizado em situacGes artificiais (AAKER;
KUMAR; DAY, 2001).

Os experimentos de campo sdo realizados em situacdes reais e ndo é possivel manter
um controle tdo rigoroso sobre as condigdes desejadas (AAKER; KUMAR; DAY, 2001). O
experimento realizado nessa pesquisa foi desenvolvido em um ambiente real, 0 que minimiza
as ameacas a validade externa da pesquisa, porque ndo sdo necessarias situacoes artificiais

para generalizar os resultados obtidos.

6.4 Cenario do Experimento

O experimento foi realizado utilizando como base para a discussdo e colaboracdo dos
participantes, cenarios contemplados pelo Plano de Emergéncia contra Incéndio do Centro
Médico Adventista Silvestre (CMAS). Esse plano foi elaborado por uma equipe técnica da
prépria instituicdo, responsavel pelo planejamento e pelas a¢des relativas a seguranga dos
funcionarios em seu ambiente de trabalho. O plano possui vinte paginas e descreve a planta
das instalacdes da instituicdo, os procedimentos basicos de emergéncia contra incéndio e o
plano de desocupacdo de todos os pavimentos do CMAS. Durante o0 experimento todo

contetido do plano pode ser consultado pelos participantes.

As instalacdes do CMAS estdo localizadas no perimetro urbano da Cidade do Rio de
Janeiro e o seu funcionamento é de vinte quatro horas por dia, sete dias por semana. O
edificio possui 10 pavimentos e uma vizinhanca com alta concentracdo de edificacbes
residenciais e comerciais. A populacdo flutuante da instituicdo é de mil e trezentas pessoas,

entre pacientes e funcionarios em diversas areas profissionais.

Durante o experimento, atuaram dois grupos de participantes, ambos do CMAS:
planejadores e funcionarios. O grupo de planejadores foi formado por um engenheiro em
seguranca do trabalho e por dois técnicos da mesma area. Para a realizacdo do experimento,
esse grupo disponibilizou a versdo inicial do plano e participou avaliando a relevancia das

contribuic6es do grupo de funcionarios para o refinamento do plano.
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O grupo de funcionérios foi formado por vinte e cinco profissionais distribuidos em
diversas &reas de atuacdo na instituicdo, como: administracdo, enfermagem, manutenc&o,
seguranca, recepcdo, radiologia dentre outros. Este grupo atuou durante doze dias na
discussdo de cenarios contemplados pelo plano de emergéncia da instituicdo. A selecdo dos
profissionais para atuarem nesse grupo foi realizada pela administragdéo do CMAS com base
em dois critérios: diversidade na area de atuacdo profissional e diversidade na localizacdo de
trabalho nas instalacdes da empresa. Esses critérios foram utilizados para que fosse possivel
agregar a discussdo diferentes perspectivas, baseadas na experiéncia e atuacdo de cada

participante.

Antes de participarem da discussdo, o grupo de funcionarios recebeu por email um
questionario eletrdnico para coleta de informacGes, que permitissem definir o perfil dos
participantes. Esse grupo também recebeu orientacGes sobre como utilizar a ferramenta de
apoio e ao final da discussdo também respondeu a um questionario registrando suas

impressdes sobre a realizacdo do experimento.

6.5 Medidas e Instrumentos de coleta

Existem varias medidas para se avaliar as variaveis de interesse e elas podem ser
classificadas em quatro tipos: medida categérica ou nominal, medidas ordinais, medidas
intervalares e medidas de razdo (WEINER, 2011). Foram utilizadas no experimento medidas
intervalares, em que é possivel atribuir ao dado um nimero real e comparar diferengas entre as

medidas. A sumarizacao dessas medidas € realizada através da média e do desvio padréo.

Nos questionarios iniciais e pos-teste, foi utilizada a escala Likert (LIKERT, 1932)
para medir as respostas dos participantes da pesquisa. O intervalo definido para essa medida
varia de -2 a 2, que no questionario inicial corresponde respectivamente as op¢Ges Nenhum,
Baixo, Regular, Médio e Alto. Ja no questionario pds-teste, este mesmo intervalo corresponde
ao grau de concordancia do participante, respectivamente: Discordo, Discordo Parcialmente,
Neutro, Concordo Parcialmente e Concordo.

Existem diversos instrumentos que podem ser utilizados para a coleta de dados em
uma pesquisa. Neste experimento foram utilizados medi¢do e questionarios. A medicdo
permite a coleta de dados quantitativos (FILIPPO; PIMENTEL; WEINER, 2011) e foi
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utilizada para medir os registros de utilizacdo da ferramenta de apoio. A medigcdo desses

registros esta associada as variareis dependentes, conforme indicado no Quadro 6.

Variaveis Instrumento de coleta

D1: Quantidade de cenérios identificados Registros de utilizacdo da ferramenta

D2: Quantidade de questdes levantadas

D3: Quantidade de ideias geradas

D4: Quantidade de argumentos registrados

Quadro 6. Relagdo entre varidveis dependentes e instrumento de coleta

Os questionarios foram respondidos de forma an6nima, sem interacdo com o

pesquisador e foram utilizadas perguntas abertas e fechadas, nas quais o participante

respondeu de acordo com respostas pré-definidas. Os questionarios iniciais e pos-teste estéo

reproduzidos respectivamente nos Apéndices B e C desta dissertagéo.

a) Questionario inicial — foi aplicado antes da realizacdo do experimento para coletar

informacdes do perfil dos participantes que pudessem influenciar sua participacao

na pesquisa. As respostas para as perguntas do questionario inicial foram utilizadas

para medir as variaveis extrinsecas. A relacao entre estas variaveis e as questdes do

questionario inicial € apresentada no Quadro 7.

. NuUmero da questdo no
Variavel C L
questionario inicial
E1: Facilidade para utilizar a ferramenta de apoio 3
E2: Facilidade para o trabalho em equipe 4
E3: Conhecimento dos locais contemplados pelo plano 2e5
E4: Conhecimento prévio sobre o plano 6
E5: Motivacdo para utilizar a ferramenta de apoio 7
E6: Comprometimento com a realizag¢éo da atividade 8
E7: Confianga quanto ao trabalho colaborativo 9
E8: Expectativa de que as contribuicdes serdo relevantes 10
para o refinamento do plano
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E9: Expectativa de que as contribuicdes serdo utilizadas

no refinamento do plano

10

Quadro 7. Relacdo entre variaveis Extrinsecas e instrumento de coleta

b) Questionario pés-teste — apds a realizacdo do experimento, 0s participantes

utilizaram o questionario pos-teste para informar suas impressbes sobre sua

participacdo, bem como sobre os resultados gerados pela discussdo do grupo. A

relacdo entre as variaveis Independentes e Dependentes e as questbes do

questionario pos-teste estdo representadas no Quadro 8.

Numero da questdo no

Variavel e
questionario pos-teste

14: Consulta do plano pelos participantes 1

I5: Utilizacéo de cenarios na discussdo 2e3

16: Estruturacdo da discusséo 4

I7: Notificagdo de novas contribuigdes 5

18: Anonimato na discusséo 6

19: Forma de colaboracéo 7

D5: Assimilacdo de situacOes reais contempladas pelo 8

plano

D6: Geracdo de contribui¢bes a partir da assimilacdo de 9

situagdes reais contempladas pelo plano

D7: Objetividade das contribuicdes 10

D8: Percepcdo de contribuicdes de outros participantes 11

D9: Motivacdo para gerar contribuicbes a partir da 12

percepcao de contribuicdes de outros participantes

D10: Disposicao para contribuir em fungéo do anonimato 13

na discussao

D11: Nivel de conhecimento sobre o plano 14e15

Quadro 8. Relagdo entre variaveis Independentes e Dependentes e instrumento de coleta
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Os dados coletados no questionério pods-teste foram utilizados para analisar a

relagdo “‘causa-e-efeito” entre as variareis independentes e as dependentes. A

relacdo entre estas variaveis € apresentada no Quadro 9.

Variavel Independente

Variavel Dependente

14: Consulta do plano pelos|D11: Nivel de conhecimento sobre o plano
participantes

I5: Utilizagho de cenarios na|D5: Assimilagio de situacBes reais
discusséo contempladas pelo plano

I5: Utilizagdo de cenarios na|D6: Geracdo de contribuicbes a partir da
discusséo assimilacdo de situacOes reais contempladas

pelo plano

16: Estruturacao da discussao

D7: Objetividade das contribuicdes

I7: Notificacdo de contribuicfes de
outros participantes

D8: Percepcdo de contribuigdes de outros
participantes

I7: Notificacdo de contribuicdes de

outros participantes

D9: Motivacdo para gerar contribuicbes a
partir da percepcao de contribuicdes de outros
participantes

18: Anonimato na discussdo

D10: Disposicao para contribuir em funcéo do

anonimato na discussao

19: Forma de colaboracéo

D11: Nivel de conhecimento sobre o plano

Quadro 9. Relag&o entre varidveis Independentes e Dependentes

c) Avaliacdo dos planejadores — encerrada a geracdo de contribui¢cbes do grupo de

funcionarios, os resultados gerados pela discussdo na ferramenta de apoio foram

tabulados e submetidos a avaliacdo dos planejadores. A avaliacdo foi realizada de

acordo com os critérios definidos na etapa “Avaliagdo dos Resultados” do

Processo CBC e serviu para medir a variavel D12 (Relevancia das contribui¢es

para o refinamento do plano), conforme indicado no Quadro 10.
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Instrumento de
coleta

Variavel

D12: Relevancia das contribuicGes para o refinamento do plano Avaliacéo dos
planejadores

Quadro 10. Relacdo entre a variavel D12 e instrumento de coleta

6.6 Abordagem da Pesquisa e Método de Analise dos Dados

Algumas varidveis utilizadas nesse experimento podem medir a participacdo da
populacdo de maneira quantitativa, como: a quantidade de cenarios identificados, quantidade
de questdes levantadas, quantidade de ideias geradas dentre outras. No entanto, a relevancia
das contribuicBes geradas na discussdo para o refinamento de um plano é dificil de ser
quantificada, pois neste caso ndo deve ser considerada apenas a quantidade de elementos de
discussdo gerados, mas sobretudo a exequibilidade dessas contribuic@es e a sua aplicabilidade

para o plano em debate.

Desta forma, a utilizagdo de uma abordagem de pesquisa apenas gquantitativa ndo se
mostra suficiente para validar a hipdtese levantada nesta dissertacdo. Portanto, foi utilizada a
abordagem mista, pois a pesquisa é baseada em dados quantitativos e qualitativos. A
abordagem mista sugere que os dados coletados no experimento sejam analisados de maneira

quantitativa e qualitativa.

a) Analise quantitativa — foi utilizada a analise estatistica para os dados quantitativos,
coletados através da medicdo dos registros de utilizacdo da ferramenta de apoio e
das perguntas fechadas dos questionarios. Os dados foram sumarizados através da
estatistica descritiva, que utilizou a média e o desvio padrdo para sumarizar as
medidas intervalares. Através da estatistica inferencial, os dados quantitativos

foram utilizados para fazer afirmacgdes sobre os resultados obtidos;

b) Analise qualitativa — para melhor fundamentar o resultado do experimento foi
utilizada a analise de conteudo das contribui¢cGes geradas durante a discussdao na

ferramenta de apoio e das perguntas abertas dos questionarios.
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6.7 Consideracdes Finais

Este capitulo apresentou o método de pesquisa, o projeto do experimento e 0 cenario
escolhido para sua realizacdo. O método de pesquisa escolhido tem por objetivo avaliar, se a
Abordagem CBC facilita a coleta de conhecimento da populacdo para o refinamento de
planos. Para isso, 0 projeto do experimento permite avaliar a existéncia de uma relacéo

“causa-e-efeito” entre a solucao adotada neste trabalho e os resultados obtidos.
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Capitulo 7 — Avaliacao dos Resultados

Avaliacdo pode ser entendida como o processo de julgar o mérito e o valor de uma
solugéo para resolver o problema para o qual ela foi concebida (WEINER, 2012). Este
capitulo avalia os resultados obtidos com a realizacdo do experimento. Os resultados foram
analisados quantitativa e qualitativamente de acordo com as variaveis definidas visando

validar ou falsear a hipoOtese apresentada nesta dissertacao.

7.1 Variaveis extrinsecas

A medicdo das variaveis extrinsecas foi realizada a partir da coleta de dados do
questionario inicial e permitiu identificar o perfil do grupo de funcionarios que participaram
do experimento. Os dados coletados pelo questionario inicial sdo apresentados no Apéndice D

e um resumo dos resultados € apresentado no Quadro 11.

De acordo com a escala adotada, a média obtida através das respostas dos participantes
pode variar entre -2 e 2, correspondendo respectivamente as op¢cdes Nenhum, Baixo, Regular,
Médio e Alto. O grau de afastamento dos dados em relacdo a média esta representada pelo

desvio padréo.

Questéo Média Desv~|o
Padréo
Variavel E1 (Facilidade para utilizar a ferramenta de apoio)
Habilidade em relacdo a Informatica em geral 1,05 0,94
Habilidade em relacéo a Internet 1,20 0,95
Habilidade em relacdo a Ambientes de trabalho virtual (wikis, féruns,| 0,95 1,05
redes sociais etc.)

Variavel E2 (Facilidade para o trabalho em equipe)
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Disposicao para aceitar opinides contrarias 1,25 0,97
Disposicdo para manifestar apoio a uma idéia 1,75 0,91
Disposicdo para manifestar reprovacdo a uma idéia 1,00 0,97
Varidvel E3 (Conhecimento dos locais contemplados pelo plano)
Conhecimento em relacédo as areas comuns da empresa 1,30 0,98
Conhecimento em relacdo a sua area de trabalho 1,45 1,00
Conhecimento em relacédo as areas de trabalho de outras pessoas 0,40 0,88
Conhecimento em relacdo as opgOes de acesso as instalacdes da empresa 0,75 1,25
Conhecimento em relacdo as opc¢des de acesso a sua area de trabalho 1,45 0,94
Variavel E4 (Conhecimento prévio sobre o plano)

Conhecimento em relacdo as orientagdes gerais sobre como agir em caso| 0,70 1,38
de incéndio

Conhecimento em relacdo aos procedimentos definidos pela empresa -0,35 1,57

Variavel E5 (Motivacédo para utilizar a ferramenta de apoio)
Motivacao para utilizar novas ferramentas web 1,20 1,24
Motivacao para utilizar novas ferramentas de trabalho 1,20 1,32
Motivacdo para utilizar o Sistema de Colaboracdo Baseada em Cenarios 1,10 1,33
Varidvel E6 (Comprometimento com a realizacdo da atividade)

Comprometimento para utilizar o Sistema de Colaboracdo Baseada em| 1,25 1,21

Cenarios

Varidvel E7 (Confianga quanto ao trabalho colaborativo)
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Confianca em relacdo ao compartilnamento de informagdes 1,25 0,97

Confianca em relacdo ao trabalho colaborativo 1,55 1,00

Variavel E8 (Expectativa de que as contribuicdes serdo relevantes para o refinamento do

plano)

Expectativa de que suas contribuicGes serdo relevantes para o refinamento| 1,10 1,21

do plano

Variavel E9 (Confianca de que as contribui¢des serdo utilizadas no refinamento do plano)

Confianca de que suas contribuigcdes serdo utilizadas no refinamento do| 0,95 1,15

plano

Quadro 11. Resultados das variaveis extrinsecas

a) Variavel E1 (Facilidade para utilizar a ferramenta de apoio)

A maior parte do grupo, pelo menos 85%, relata possuir habilidade alta ou média para
a utilizacdo de recursos de informética, internet e ambientes virtuais. Também foi possivel
observar que a média dos resultados foi mais elevada nas respostas sobre a habilidade em
relacdo a Internet. Esses resultados indicam a capacidade relatada pelo grupo para utilizar a
ferramenta de apoio. Outro fator que pode ter contribuido para a facilidade dos participantes
em utilizar a ferramenta de apoio, foi a composi¢do do grupo em sua maioria por pessoas mais
jovens. Embora o grupo tenha sido formado por individuos de diferentes faixas etarias, 45%

dos participantes tinham entre 20 e 30 anos e somente 10% tinham entre 50 e 60 anos.
b) Variavel E2 (Facilidade para o trabalho em equipe)

Considerando o trabalho em equipe, a média dos resultados sinaliza que o grupo
possui maior disposicdo para manifestar apoio a uma ideia do que para reprova-la. Esse
resultado indica uma tendéncia dos participantes a se manifestarem na discussao
predominantemente a favor das contribuicbes de outros colegas. No entanto, embora a
quantidade de contribuicbes a favor tenha sido de fato maior, esse comportamento nao
eliminou a divergéncia de ideias e a ocorréncia de manifestacdes contrarias o que pode ter

sido influenciado pelo anonimato na discussao.
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Outra caracteristica apontada pelo grupo foi a disposi¢cdo para aceitar opinides
contrérias. Cerca de 90% do grupo declarou possuir disposi¢do para tal, o que pode ter

facilitado a discussdo em grupo realizada durante o experimento.
c) Variavel E3 (Conhecimento dos locais contemplados pelo plano)

Um dos principais requisitos para geragdo de contribuicOes relevantes na discussao € o
conhecimento dos locais contemplados pelo plano. A média dos resultados comprova que 0s
participantes possuem maior conhecimento sobre sua area de trabalho do que a area de
trabalho de outras pessoas. Também foi observada uma média elevada no conhecimento das
areas comuns da empresa, 0 que pode ter sido influenciado pelo tempo de trabalho dos
participantes na instituicdo: pelo menos 65% dos participantes possuem mais de um ano de

trabalho e 25% possuem mais de cinco anos.

Entretanto, o baixo conhecimento relatado sobre as areas de trabalho de outras pessoas
pode ter influenciado a discussdo, em que se observou maior quantidade de interacGes entre
funcionarios do mesmo setor. Embora a ferramenta ndo permitisse identificar os autores dos
elementos de discussdo, acredita-se que a discussdo sobre as instalacbes de determinado setor

tenha atraido o interesse dos participantes que ali atuam.
d) Variavel E4 (Conhecimento prévio sobre o plano)

Outro importante requisito para geracdo de contribuicdes relevantes na discussao é o
conhecimento do plano. No entanto, a média dos resultados aponta que 0 grupo possui maior
conhecimento acerca das orienta¢fes gerais de como agir em situaces de incéndio, do que
sobre os procedimentos definidos pela empresa para tais situacdes. Cerca de 40% dos

participantes ndo possuem nenhum conhecimento sobre o plano.

A média negativa obtida para o conhecimento do grupo de funcionarios sobre os
procedimentos definidos pela empresa (-0,35) corrobora para uma importante caracteristica do

Processo CBC: oferecer aos participantes a oportunidade de consultar o plano.
e) Variavel E5 (Motivagdo para utilizar a ferramenta de apoio)

Os resultados revelam que os participantes tiveram um elevado grau de motivacao
para utilizar a ferramenta de apoio, o que favorece a discussdo e contribui para o sucesso do

experimento. Dois fatos podem ter influenciado esses resultados: 1) antes da realizagdo do
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experimento, a administracdo do CMAS alertou os participantes sobre a importancia do tema
para a seguranca de todos no local de trabalho; 2) no dia da apresentacdo da ferramenta de
apoio para o grupo de funcionarios, foi registrado um incéndio em outra instituicdo de saide
da Cidade do Rio de Janeiro, amplamente divulgado nos meios de comunicacdo da cidade
(INCENDIO, 2012).

f) Variavel E6 (Comprometimento com a realizacéo da atividade)

A média registrada para o comprometimento dos participantes na utilizacdo da
ferramenta de apoio foi elevada. Ndo obstante, foi possivel observar que os registros de
utilizacdo da ferramenta se concentraram nos primeiros e nos Gltimos dias do experimento.
Esse perfil de participacdo pode estar associado ao pouco tempo disponivel para o0s
participantes interagirem na discussdo durante o seu horario de trabalho, conforme relatado

por eles nas respostas abertas do questionario.

O pouco tempo em sua jornada de trabalho para utilizar a ferramenta de apoio pode ter
impedido uma média mais elevada de contribui¢des por participante. Ao todo, foram criados
105 elementos de discussdo durante os 12 dias de realizacdo do experimento. Houve,
portanto, uma média de 8,83 novos elementos por dia. Como o sistema foi utilizado
predominantemente em dias Uteis, essa média sobe para 10,6 elementos criados por dia util.
Considerando que o grupo foi formado por 25 participantes, ao final do experimento houve
uma média de 4,24 contribuicfes por participante.

g) Variavel E7 (Confianca quanto ao trabalho colaborativo)

Os resultados sinalizam uma elevada confianca dos participantes no trabalho
colaborativo e no compartilhamento de informagdes, requisitos fundamentais para a
colaboracdo direta entre os participantes. A analise de contetido dos elementos de discussao
registrados na ferramenta de apoio confirma os efeitos dessa varidvel, pois revela o

encadeamento de ideias entre elementos criados por usuarios diferentes.

h) Variavel E8 (Expectativa de que as contribuigdes serdo relevantes para o
refinamento do plano)

Os participantes relataram elevada expectativa de que suas contribui¢fes seriam

relevantes para o refinamento do plano. Esse resultado pode ter sido influenciado pelo bom
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conhecimento que os participantes indicaram ter sobre as suas areas de trabalho na empresa,
as areas comuns da empresa e as orientacfes gerais sobre como agir em situacées de incéndio.
Esse conhecimento foi medido pelas variaveis E3 (Conhecimento dos locais contemplados

pelo plano) e E4 (Conhecimento prévio sobre o plano).

i) Variavel E9 (Confianca de que as contribui¢des serdo utilizadas no refinamento

do plano)

Embora essa varidvel tenha apresentado uma media positiva, apenas 30% dos
participantes relataram um alto grau de confianca de que suas contribuicGes seriam
consideradas no refinamento do plano, o que pode ter impedido uma quantidade mais elevada
de contribuicOes durante o experimento. Embora esse resultado possa influenciar diretamente
a participacdo do grupo de funcionarios na discussdo, ele estd associado a aspectos culturais

ndo contemplados no escopo deste trabalho, conforme definido na secdo 1.2 desta dissertacao.

7.2 Variaveis independentes

As varidveis independentes foram medidas através da coleta de dados do questionéario
poOs-teste com o objetivo de verificar a percep¢do dos participantes quanto aos seus efeitos. A
tabulacdo completa dos dados coletados para medir estas variaveis esta representada no
Apéndice E. O Quadro 12, que apresenta um resumo dos resultados e a média obtida nos
resultados pode variar entre -2 e 2, que corresponde ao grau de concordancia do participante,
respectivamente: Discordo, Discordo Parcialmente, Neutro, Concordo Parcialmente e
Concordo. Ja o grau de afastamento dos dados em relacdo a média que esta representada pelo

desvio padréo.

As variaveis 11 (Duracdo do experimento) e 12 (NUmero de participantes) foram
fixadas, respectivamente em 12 dias e 25 participantes. O plano utilizado no experimento
(variavel 13) foi o Plano de Emergéncia contra Incéndio do CMAS e a discussao foi realizada
de maneira anonima (variavel 18). A influéncia dessas variaveis nos resultados do

experimento é analisada na avaliacdo das variaveis dependentes.

Desvio

Afirmacao Média Padrio
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Variével 14 (Consulta do plano pelos participantes)

O Sistema permite consultar satisfatoriamente a descri¢do do plano 1,31 0,87
Variavel 15 (Utilizacdo de cenarios na discussao)

O Sistema permite descrever cenarios satisfatoriamente 1,31 1,14

O Sistema permite consultar cenarios satisfatoriamente 1,31 1,20

Variavel 16 (Estruturacdo da discussdo)

O Sistema ajudou a estruturar a discussdo entre os participantes 1,19 0,91
Variavel 17 (Notificacdo de novas contribuigdes)

O Sistema fornece notificagdes das contribuicdes de outros participantes 0,44 1,50

Variavel 19 (Forma de colaboracdo)
O modelo de discusséo utilizado no sistema facilita a colaboragéo entre os| 0,88 1,50

participantes

Quadro 12. Resultados das varidveis independentes

a) Variavel 14 (Consulta do plano pelos participantes)

Os participantes apontaram de maneira positiva a sua satisfacdo com a consulta do

plano, disponibilizada pela ferramenta de apoio. Esse resultado foi fundamental para a

geracdo de contribuicBes durante a discussdo, visto que 0s participantes relataram pouco

conhecimento do plano antes de participarem do experimento.

b) Variavel I5 (Utilizac&o de cenarios na discussao)

O resultado obtido nessa variavel sinaliza que houve elevado grau de satisfacdo dos

participantes, tanto para a consulta, quanto para a descricdo de cendrios na ferramenta de

apoio. A média alcangada nos resultados dessa variavel sugere que um dos pilares da

abordagem utilizada neste trabalho, os cenarios, foi utilizado de maneira satisfatoria pelos

participantes de forma a ndo comprometer os demais resultados obtidos no experimento.




100

c) Variavel 16 (Estruturacéo da discussao)

Os participantes indicaram de maneira positiva a influéncia direta da ferramenta de
apoio na estruturacdo da discussdo. Essa caracteristica da ferramenta estad associada ao

Modelo CBC e foi claramente percebida pelos participantes.
d) Variavel 17 (Notificagdo de novas contribuigdes)

Embora o grau de variacao dos resultados tenha sido elevado, a média alcangada nesta
varidvel ndo foi muito alta. Ademais, o0s percentuais revelam que somente 38% dos
participantes identificaram plenamente o conceito de percepc¢do utilizado na ferramenta de
apoio, sugerindo que existe um espaco para melhoria na implementagéo dessa funcionalidade.
Outro fator que também pode ter influenciado nesse resultado foi a utilizacdo da ferramenta
por apenas 12 dias. Este periodo pode ter sido insuficiente para que o0s participantes

aprendessem a utilizar plenamente as funcionalidades oferecidas.
e) Variavel 19 (Forma de colaboracéo)

Apesar da grande dispersdo observada no resultado dessa varidvel, a maioria dos
participantes sinalizou positivamente que o modelo de discussdo utilizado facilitou a
colaboracdo entre os participantes (50% concordam e 25% concordam parcialmente). Este
resultado pode ter sido influenciado positivamente pela confianca dos participantes quanto ao
trabalho colaborativo, observado na avaliacdo da variavel E7.

7.3 Variaveis dependentes

Os registros de utilizacdo da ferramenta de apoio permitiram a medicdo das variaveis
D1 (Quantidade de cenarios identificados), D2 (Quantidade de questdes levantadas), D3
(Quantidade de ideias geradas) e D4 (Quantidade de argumentos registrados). Os resultados

obtidos nestas variaveis estdo apresentados no Quadro 13.

Elemento de discussao Quantidade

Cenérios 21
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Questdes 38
Idéias 27
Argumentos a favor 12
Argumentos contra 7
Quadro 13. Quantitativo de elementos de discussao criados durante experimento

Foram criados ao todo 105 elementos de discussdo, dos quais foram registrados 84
elementos para discutir 21 cenarios. Estes numeros resultam na média de 4 elementos por
cenario, mas foi possivel observar que houve maior interagdo entre os participantes nos
primeiros cendrios registrados na discussao. Essa diminuic¢do de interacBes por cenario pode
indicar que ao longo do tempo houve uma queda na motivagdo e no comprometimento dos

participantes.

Por outro lado, a quantidade de ideias geradas durante a discussdo demonstra a
disposigdo dos participantes em contribuir para o refinamento do plano e pode ter sido
influenciada pelo resultado positivo, obtido na varidvel E7 (Confianga quanto ao trabalho

colaborativo).

Conforme apresentado na Figura 31, a quantidade de questbes levantadas destaca-se
diante dos outros tipos de elementos. A grande quantidade de questdes registradas durante a
discussdo ressalta o resultado apresentado pela variavel E4 (Conhecimento prévio sobre o
plano), que apontou baixo conhecimento dos participantes sobre os procedimentos definidos

pela empresa para situac6es de incéndio.

Também foi possivel observar que durante a discussao foi registrada uma quantidade
maior de argumentos a favor, se comparado com os argumentos desfavoraveis. Este resultado
era esperado a partir da avaliacdo da variavel E2 (Facilidade para o trabalho em equipe), que
sinalizou maior disposi¢do dos participantes para manifestar apoio a uma ideia do que para

reprova-la.
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Figura 31. Elementos de discussédo criados durante experimento

As variaveis dependentes foram medidas através da coleta de dados do questionario
pos-teste. Um resumo dos resultados é apresentado no Quadro 14 e a tabulagdo completa dos
dados estd representada no Apéndice E. A média obtida pode variar entre -2 e 2,
correspondendo respectivamente ao grau de concordancia do participante: Discordo, Discordo
Parcialmente, Neutro, Concordo Parcialmente e Concordo. O grau de variacdo dos resultados

foi evidenciada pelo desvio padréo.

Afirmacéo Média Desv~|o
Padréo
Varidvel D5 (Assimilacdo de situagdes reais contempladas pelo plano)
A descricdo de cenarios no sistema facilitou a assimilagcdo de situacdes| 1,06 1,39
reais contempladas pelo plano

Varidvel D6 (Geracdo de contribuicGes a partir da assimilagéo de situagdes reais contempladas

pelo plano)

A assimilacdo de situacdes reais contempladas pelo plano ajudou na| 1,57 0,51

geracdo de minhas contribuigdes

Varidvel D7 (Objetividade das contribuictes)

A estruturacdo da discussdo ajudou na objetividade de minhas| 1,00 1,32
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contribuigdes

Variavel D8 (Percepcao de contribui¢des de outros participantes)

As notificacdes do sistema me ajudaram perceber contribui¢fes de outros| 0,88 1,20

participantes

Varidvel D9 (Motivacao para gerar contribuicdes a partir da percep¢do de contribuicdes de

outros participantes)

A percepcdo de contribuicdes de outros participantes ajudou na minha| 1,29 0,99

motivagdo para gerar novas contribui¢des

Variavel D10 (Disposicao para contribuir em funcéo do anonimato na discussao)

O anonimato na discussdo ajudou na minha disposi¢cdo para manifestar| 0,69 1,62

contribuigdes no sistema

Variavel D11 (Nivel de conhecimento sobre o plano)

A descricdo do plano no sistema ajudou aumentar o meu conhecimento| 1,00 1,26

sobre o plano

A discussdo no sistema contribuiu para aumentar o meu conhecimento| 0,31 1,54

sobre o plano

Quadro 14. Resultados das variaveis dependentes
a) Variavel D5 (Assimilacéo de situaces reais contempladas pelo plano)

O grau de afastamento da média foi elevado na medicdo dessa variavel. Entretanto, os
resultados obtidos indicam que 56% dos participantes concordam e 19% concordam
parcialmente que a descrigdo dos cendrios na ferramenta contribuiu para a assimilagdo de
situacOes reais contempladas pelo plano. O elevado grau de satisfagdo dos participantes, tanto
para a consulta, quanto para a descri¢do de cenarios (variavel 15) pode ter contribuido para o

resultado obtido nessa variavel.

As respostas discursivas sobre os pontos fortes da ferramenta de apoio ratificam esta

avaliagdo: “Pude escrever cenarios com liberdade” € “Foi possivel consultar cendrios
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interessantes e realistas”. Estes relatos retratam a satisfagdo dos participantes, tanto na
perspectiva de quem esta descrevendo, quanto de quem estd consultando um cenario na

ferramenta.

b) Variavel D6 (Geracdo de contribuicGes a partir da assimilacéo de situacdes reais

contempladas pelo plano)

A média muito elevada que foi alcangada nos resultados dessa variavel, indica que a
assimilacdo de situacOes reais contempladas pelo plano ajudou na geracdao de contribuicGes
dos participantes. Os resultados alcancados nessa variavel estdo diretamente associados a
avaliacdo positiva das variaveis 15 (Utilizacdo de cenérios na discussao) e D5 (Assimilacao de

situagdes reais contempladas pelo plano).
c) Variavel D7 (Objetividade das contribuigdes)

Os resultados sinalizam positivamente que a estruturacdo da discussdo utilizada no
experimento, ajudou na objetividade das contribuicGes. No entanto, também foi possivel
perceber a dificuldade de alguns usuarios em participar de uma discussdo estruturada,
conforme pode ser observado em um dos relatos: “Um ponto fraco da ferramenta sdao as

’

muitas subdivisées na drvore de discussao”. Essa dificuldade sinaliza que, embora a
estruturacdo possa facilitar a coleta de conhecimento da populacdo, ela pode inibir a
participacdo dos individuos habituados a interagirem em ambientes de discussdes ndo

estruturadas, como foruns e redes sociais.
d) Variavel D8 (Percepcao de contribui¢bes de outros participantes)

O resultado obtido nessa varidvel sinaliza que houve uma influéncia negativa do
resultado obtido da varidvel 17 (Notificacdo de novas contribui¢fes). Embora os participantes
tenham se manifestado na discussdo a partir das contribuicdes de outros participantes, a
funcionalidade que notifica a existéncia de novos elementos de discussdo ndo foi plenamente
utilizada. O resultado indica que a interacdo e a colaboragédo entre os participantes podem

aumentar se eles tiverem maior facilidade para perceber novas contribuicdes.

e) Variavel D9 (Motivagdo para gerar contribuicbes a partir da percepcdo de

contribuicdes de outros participantes)
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A elevada média obtida nessa varidvel revela que a percepcao de novas contribuicoes
atuou como um fator motivador para a interacdo dos participantes na discussdo. Esse
resultado destaca a importancia do conceito de percepcdo no Processo CBC e reforca a

necessidade de melhorar a implementacéo deste conceito na ferramenta de apoio.
f) Variavel D10 (Disposi¢éo para contribuir em fungdo do anonimato na discussao)

A medicdo dessa variavel resultou em um elevado afastamento da média obtida.
Também foi possivel perceber durante o experimento que alguns participantes desejavam, de
alguma forma, evidenciar sua autoria para uma ideia considerada, por eles, de extrema
relevancia para o refinamento do plano. Por outro lado, 56% dos participantes concordaram
que interagir na discusséo de forma anGnima aumentou sua disposi¢do para participar do
debate. Ademais, o anonimato foi apontado por varios participantes como um ponto positivo
da discussdo, dentre eles podemos destacar o seguinte relato: “A participacdo anénima na

discussdo permitiu maior liberdade para contribuir”.
g) Variavel D11 (Nivel de conhecimento sobre o plano)

Os resultados medidos nessa varidvel indicam que a consulta ao plano obteve
melhores resultados para aumentar o conhecimento sobre o plano do que a discussdo de
cenarios. Por outro lado, a discussao na ferramenta permitiu também geracdo de contribuicbes
a partir da interacdo com outros participantes, conforme pode ser observado nos relatos: “O
sistema nos ajudou a entrar em contato com o0s demais e assim tracarmos metas de
melhorias”; “Um ponto forte do sistema foi a interacdo com outras pessoas e as diversas

opinioes compartilhadas pelos colegas’ .
h) Variavel D12 (Relevancia das contribui¢des para o refinamento do plano)

Os resultados da variavel D12 foram coletados a partir da avaliacdo do grupo de
planejadores, prevista na etapa “Avaliar Contribui¢des” do Processo CBC. De acordo com a
especificacdo do processo, essa avaliacdo foi realizada através da analise qualitativa de duas
medidas: aplicabilidade e exequibilidade. Os resultados dessas medidas foram coletados a
partir da analise de conteido de cada contribuicao registrada durante a discuss&o.
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e Aplicabilidade

Esta medida representa a aplicabilidade das contribuicdes para o refinamento do plano
e 0s seus resultados estdo representados na Figura 32. De acordo com a avaliacdo realizada
pelo grupo de planejadores, quase metade das contribui¢cbes do grupo de funcionarios
representam alteracdes necessarias para o refinamento do plano. Esse resultado reforca a
importancia de se considerar 0 conhecimento de contexto da populacdo para aumentar a
qualidade do plano.

Aplicabilidade das contribuicdes

B Provoca alteragio
doplano

B NAO provoca
alterag¢do do plano

Figura 32. Aplicabilidade das contribui¢fes

De acordo com a especificagdo da etapa “Avaliar Contribui¢cdes” do Processo CBC,
cada contribuicdo registrada na ferramenta teve sua aplicabilidade classificada em um dos oito
Itens de Classificacdo de Aplicabilidade. O Quadro 15 apresenta os resultados obtidos para

cada item utilizado.

Itens de Classificagdo de Aplicabilidade Resultado

Provoca alteragéo do plano

(A1) Assunto ndo citado no plano (deveria citar) 15%
(A2) Assunto citado de maneira equivocada no plano 0%
(A3) Assunto citado de maneira ambigua no plano 4%
(A4) Assunto citado de maneira incompleta no plano 14%
(A5) Indica necessidade de inclusdo ou alteracéo de sinalizagao do plano 15%

Né&o provoca alteracéo do plano
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(AB) Assunto ja contemplado satisfatoriamente pelo plano 34%
(A7) Contribuicdo néo se aplica ao plano 15%
(A8) Contribuicdo vai contra a legislacdo vigente 3%

Quadro 15. Aplicabilidade detalhada das contribuices

Conforme ilustrado na Figura 33, a quantidade de contribuicbes que representam

assuntos ja contemplados satisfatoriamente pelo plano (A6) foi consideravelmente maior do

que os outros itens de classificacdo. Ja o item A2 (Assunto citado de maneira equivocada pelo

plano) se destacou nessa avaliacdo por nao ser utilizado para classificar nenhuma

contribuicdo. Esses resultados podem ter sido influenciados pelo fato da avaliacdo ter sido

realizada pelo grupo responsavel pela elaboracdo da versdo inicial do plano.

Por outro lado, o grupo de planejadores identificou nas contribuicdes assuntos que

deveriam ter sido citados no plano (Al), assuntos citados de maneira ambigua (A3) ou

incompleta (A4) e identificaram também a necessidade de melhorias na sinalizacdo do plano

(A5). Essa avaliagdo indica que embora o grupo de funcionérios nédo tivesse elevado

conhecimento do plano antes da realizacdo do experimento, a consulta ao plano e a discussdo

na ferramenta permitiu que eles contribuissem de maneira significativa.

35% 1

30% 17

25%

20%

10% 1+

5% 1

0%

Aplicabilidade das contribuicoes

B (A1)Assunto nio citadono plano
{deveria citar)

B (A7) Assunto citado de maneira
equivocadano plano

B (A3) Assunto citado de maneira
ambigua no plano

B{A4)Assunto citado de maneira
incompleta no plano

B (A5)Indicanecessidade deinclusio
ou alteragio de sinalizagio do plano

B {A6)Assunto ja contemplado
satisfatoriamente pelo plano

(A7) Contribuigio nio se aplica ao
plano

(A%) Contribuigio vai contra a
legislagio vigente

Figura 33. Aplicabilidade detalhada das contribui¢Ges
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Também foi possivel observar uma pequena quantidade de contribui¢bes que nédo se
aplica ao plano (A7), sinalizando a necessidade de maior utilizacdo da funcionalidade
“Consultar Plano” na ferramenta de apoio. Ja o percentual registrado de contribui¢des no item
A8 (Contribuicdo vai contra a legislacdo vigente), embora pequeno, ressalta a importancia da
etapa “Avaliar Contribui¢cdes” ser realizada pelo grupo de planejadores. Além do
conhecimento técnico eles também possuem o conhecimento legal para analisar as

contribuicdes recebidas.
e Exequibilidade

A medida exequibilidade foi utilizada para representar a capacidade de implementacgéo
das contribui¢cdes que provocam alteracdo do plano. As demais contribui¢des ndo foram aqui

consideradas.

Os resultados obtidos nessa avaliagdo estdo ilustrados na Figura 34 e revelam que
todas as contribuicdes que provocam alteracdo do plano, podem ser implementadas dentro de
um prazo compativel com o plano (E4) e existem tecnologia e/ou ferramentas disponiveis
(E3) para implementa-las. No entanto, ndo é possivel apurar as informagdes necessarias para
implementar 42% das contribui¢cbes (A2) e ndo existe recurso humano disponivel para

implementar 70% delas.

Esses resultados comprovam que apesar de algumas contribui¢cbes provocarem
alteracbes no plano, nem sempre € possivel implementa-las, principalmente pela falta de
recursos humanos ou falta de informacdes necessarias. O grande impacto da falta de pessoas
para a implementacdo das contribuicdes parece ser um reflexo de uma tendéncia de mercado,
em que as empresas trabalham com o quadro de funcionarios cada vez mais enxuto
(GONCALVES, 2010).
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Exequibilidade das contribuicoes
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Figura 34. Exequibilidade das contribuiges

e Relevancia das Contribui¢6es para o Refinamento do Plano

Considerando os resultados obtidos nas medidas aplicabilidade e exequibilidade, foi
possivel classificar a relevancia das contribui¢des para o refinamento do plano. Conforme
especificado na etapa “Avaliar Contribui¢cdes” do Processo CBC, para cada item utilizado na
classificacdo de aplicabilidade é atribuido um valor que determina o nivel de aplicabilidade de
uma contribuicdo. O nivel de exequibilidade de uma contribuicdo é determinado pela
quantidade de respostas afirmativas nas perguntas utilizadas para medir a sua capacidade de
implementacdo. Os niveis de aplicabilidade e exequibilidade de uma contribuicdo podem

configurar quatro estados diferentes, o que ira determinar a sua relevancia para o refinamento
do plano.

A classificacdo de relevancia foi realizada para as contribuicbes que provocam
alteracdes no plano e os resultados estdo apresentados na Figura 35. Ao todo, 88% das
contribuigdes possuem alta capacidade de implementacdo, mas apenas 33% possuem alta
aplicabilidade para o refinamento do plano. Esse perfil das contribui¢cfes resulta no elevado
indice de contribuicdes de relevancia média. Também foram registradas pelo menos 12% de
contribuigdes pouco relevantes e 33% de contribui¢cbes muito relevantes.
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Figura 35. Relevancia das contribui¢des para o refinamento do plano

As contribuices muito relevantes tendem a ser priorizadas no refinamento do plano.
Elas provocam alteracbes mais faceis de serem implementadas, pois a maior parte dos
recursos e informacOes necessérias estd disponivel. Além disso, o nivel elevado de
aplicabilidade dessas contribuicdes indica que elas provocam alteragcdes de maior importancia,
como a inclusdo no plano de um assunto importante que ndo foi abordado ou a corregédo de

um assunto abordado e maneira equivocada.

7.4 Oportunidades de Melhoria

Considerando a realizacdo do experimento em um ambiente real, ndo foi possivel
controlar os efeitos das variaveis extrinsecas, principalmente a motivacdo e o0
comprometimento dos participantes da discussdo. Conforme observado nos resultados da
variavel Variavel E5 (Motivacdo para utilizar a ferramenta de apoio), ndo houve uma
interacdo continua dos participantes durante o experimento e a maior quantidade de interacdes

ocorreu no inicio e no final do experimento.

Foi observado que cinco elementos de discussdo, cerca de 4,7% do total registrado,
foram criados abordando assuntos ja citados em outros elementos, sem acréscimo de

informacdes sobre o assunto. Embora seja um percentual pequeno, esse fato sugere a criagdo
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de um mecanismo de busca na ferramenta de apoio para ajudar na localizacdo de cenarios que

se deseja discultir.

Tambem foi observada a criacédo de sete elementos, cerca de 6,6% do total registrado,
com o tipo errado: pergunta criada como cenario, ideia criada como argumento dentre outros.
O fato de esse erro ter sido observado em um numero pequeno de registros pode ser explicado
pela facilidade relatada pelos participantes para utilizarem a ferramenta de apoio (Variavel
E1). No entanto, essa ocorréncia sinaliza que os tipos dos elementos de discussao podem néo

ter sido bem assimilados pelos participantes.

A despeito dos participantes terem avaliado satisfatoriamente a consulta e a descri¢éo
dos cenéarios na ferramenta de apoio, houve relatos no questionario pos-teste que indicam
dificuldade para entender a descri¢cdo de alguns cenarios. A existéncia de davidas sobre
cenarios descritos na ferramenta pode ter impedido uma quantidade mais elevada de

interagOes durante a discussao.

7.5 Pontos Fortes

Analisando os resultados obtidos nas varidveis D5 (Assimilacdo de situacdes reais
contempladas pelo plano) e D6 (Geracgédo de contribuicdes a partir da assimilacdo de situacfes
reais contempladas pelo plano), é possivel perceber que a utilizacdo de cenarios no Processo
CBC ajudou os participantes assimilarem situages reais de incéndio no ambiente do
experimento, o que facilitou a discussdo entre os participantes. Esses resultados respondem
positivamente a questdo Q1 (O Processo CBC facilita a discussdo de cenarios contemplados

pelo plano?).

Um importante resultado observado no experimento foi 0 aumento de conhecimento
dos participantes sobre o plano apés a utilizacdo da ferramenta de apoio. Esse resultado foi
medido pelas varidveis E4 (Conhecimento prévio sobre o plano) e D11 (Nivel de
conhecimento sobre o plano) e responde positivamente a questdo Q2 (O Processo CBC
aumenta o conhecimento dos participantes sobre o plano?). Foi possivel perceber que a
consulta ao plano, bem como a discussdo de cenarios contribuiram para que os participantes

aumentassem seu conhecimento sobre os procedimentos definidos no plano.
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Os resultados obtidos na variavel D12 (Relevéncia das contribuigbes para o
refinamento do plano) indicam que foi possivel coletar informag6es de contexto dos locais e
situacbes contempladas pelo plano. Estes resultados respondem positivamente a questdo Q3
(O Processo CBC permite coletar informacdes de contexto dos locais e situacfes
contempladas pelo plano?). As contribuicBes extraidas da discussdo de cenarios permitiram
identificar alteracGes necessarias ao plano, ressaltando a importancia da participacdo do grupo
de funcionarios no refinamento do plano. Os resultados também demonstram a aceitacdo do

grupo de planejadores das contribuicdes recebidas.

Os participantes do grupo de funcionérios apontaram como pontos fortes do
experimento 0 anonimato e a colaboracao dos colegas durante a discussdo, também destacado
em um dos relatos: “foi muito boa a participa¢do de todos, criando cendrios que podem
ajudar no plano de incéndio”. Outro ponto forte destacado pelos funcionarios foi a coleta de
suas opinides, gerando uma aproximacgao com o grupo de planejadores. Em um dos relatos é
afirmado: “Muita boa a iniciativa de se importarem com a opinido de quem realmente vive

no espago mencionado no plano”.

Um ponto forte indicado pelo grupo de planejadores foi a identificacdo da necessidade
de treinamento em cenarios com maior desconhecimento e despreparo do grupo de
funcionarios. Sobre essa constatacdo, os planejadores relataram: “Pudemos perceber que
vamos precisar treinar os funciondrios para algumas situa¢oes de incéndio”. Outro ponto forte
relatado foi a identificacdo de pontos de melhoria no plano: “A partir deste estudo serdo
realizadas varias alteragdes no plano de emergéncia da filial estudada. Agora pretendemos

realizar o mesmo estudo na sede da instituicdo”.

7.6 Consideragdes Finais

De acordo com o desenho experimental adotado, as variaveis utilizadas serviram para
medir o “antes” (O1) e o “depois” (O) do experimento. O resultado das medicgdes realizadas
caracteriza O; pelo distanciamento entre planejadores e funcionarios, pelo pouco
conhecimento dos funcionarios sobre o plano e pela dificuldade de participacdo do grupo de
funcionarios no planejamento realizado. No entanto, os resultados indicam que em O, houve

aproximacdo entre os dois grupos de participantes e 0 aumento de conhecimento sobre o
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plano. Sobretudo, foi possivel verificar a coleta de conhecimento da populagdo envolvida no
experimento, bem como a facilidade apresentada por esta populacdo em participar do

planejamento através da discussdo de cenarios contemplados pelo plano.

Estes resultados indicam que a participacdo do grupo de funcionarios contribuiu para o
refinamento do plano e que o Processo CBC teve um efeito positivo nos resultados obtidos

em O, validando a hipotese apresentada nesta dissertacao.
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Capitulo 8 - Conclusao

Este capitulo descreve as conclusdes obtidas no trabalho de pesquisa realizado para
criar e experimentar a Abordagem CBC. E apresentada uma retrospectiva do trabalho
desenvolvido, as contribui¢des da pesquisa, os resultados obtidos, as dificuldades e limitacoes

encontradas e algumas propostas de trabalhos futuros a partir desta dissertacao.

8.1 Retrospectiva

O trabalho foi iniciado com o objetivo de estudar a dificuldade para aumentar a
qualidade de planejamentos através da participacdo popular. Como hipétese de solucdo para
tal problema, considerou-se que a utilizacdo de um ambiente colaborativo baseado em
cenarios permite a coleta de conhecimento popular para aumentar a qualidade de planos

através de refinamentos que considerem o conhecimento de contexto da populacao.

Assim, foi proposta a Abordagem CBC (Colaboracdo Baseada em Cenarios) como
solucdo para o problema de pesquisa estudado. Tal proposta permite implementar o segundo
grau de democracia eletrdnica, a Coleta de Opinido Publica. Para isso, apds a elaboracdo do
plano e antes da sua implementacédo, a populacdo deve ser convidada a discutir cenarios, ou
seja, situacOes reais contempladas pelo plano. A discussdo da populacdo ocorre de acordo
com o Modelo CBC e ap6s o seu término é feita uma andlise de relevancia das contribuicdes

geradas.

A implementacdo da abordagem proposta nesta pesquisa ocorre atraves do Processo
CBC, que pode ser instanciado por uma ferramenta de apoio. A implementagdo das principais

funcionalidades da ferramenta foi considerada no escopo deste trabalho.

Com o objetivo de validar ou falsear a hipotese de solucéo proposta, o Processo CBC
foi experimentado utilizando a ferramenta de apoio em um ambiente real. O experimento foi
realizado utilizando como base para a discussdo e colaboragdo dos participantes, cenarios
contemplados pelo Plano de Emergéncia contra Incéndio do Centro Médico Adventista

Silvestre.
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8.2 Contribuicdes

A principal contribuicdo deste trabalho esti na criacdo de um processo colaborativo
para facilitar a coleta de opinido da populacdo, através da discussdo de cenarios. Além do
processo colaborativo, este trabalho também definiu e utilizou um modelo de discussdo
baseado em cenarios. O modelo definido é uma extensdo do modelo de argumentacéo IBIS e
sua utilizacdo permitiu estruturar a discussdo de entre os participantes. Os resultados do
experimento indicaram que a estruturacdo da discussdo contribuiu para a objetividade das

contribuicdes, o que facilitou os planejadores na coleta de conhecimento da populacéo.

A implementacdo do processo permite envolver diretamente os cidaddaos comuns,
habituados com os locais e situacGes contemplados pelo plano. Além disso, também permite a
interacdo entre planejadores e a populacdo. Os planejadores disponibilizam o plano a ser
implantado e avaliam as contribuicdes da populacdo, que por sua vez discute os cenarios
contemplados pelo plano. A aplicacdo do processo estabelece um canal de comunicacdo entre
os cidaddos e possibilita registrar a troca de informacGes entre eles. Assim, é possivel
formalizar o conhecimento da populagdo, bem como registrar a memoria de discussao entre 0s

participantes.

Outra contribuicdo estd na capacidade do processo, aliado a ferramenta de apoio, de
aumentar o conhecimento da populacdo sobre o planejamento desenvolvido por especialistas.
A avaliacdo dos resultados obtidos pela experimentacdo destacou que a implementacdo do
processo permitiu aos participantes aumentarem o seu conhecimento sobre o plano, tanto pela

consulta ao seu conteldo, quanto pela discussao de cenarios.

A ferramenta de apoio, desenvolvida como parte do escopo deste trabalho para
permitir a experimentacdo do processo, pode ser utilizada como infraestrutura tecnoldgica
para apoiar a realizacdo de outros estudos que considerem o tema da participacdo publica.
Com isso, os componentes de negdcio construidos podem ser reutilizados e aperfei¢oados, o
que diminui o tempo a ser despendido para a constru¢cdo de um ferramental necessario em

outras pesquisas do tema.

Este trabalho também apresentou algumas propostas disponiveis na literatura, em que
foi possivel perceber a utilizacdo de diferentes abordagens na implementagdo de processos de
participacdo publica. No entanto, a Abordagem CBC proposta apresenta trés caracteristicas

que a diferenciam das demais abordagens utilizadas nos trabalhos pesquisados. Sao elas:
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a) Envolvimento popular antes da implementacdo do plano — conforme comentado
anteriormente, a coleta da opinido publica quando o plano j& estd implantado pode
acarretar diversos problemas: identificacdo tardia de falhas no planejamento,
retrabalho com elevados custos operacionais e financeiros, pessoas desinformadas

sobre o plano entre outros;

b) Colaboracdo baseada em cenarios — a populacdo ndo é convidada a discutir
aspectos legais e técnicos do plano, mas situacGes reais por ele contempladas.
Assim, os cidaddos podem contribuir com o conhecimento adquirido pela vivéncia

diaria nos cenarios discutidos.

c) Avaliacdo da participacdo popular — esta pesquisa define critérios para medir o
“sucesso” do envolvimento popular. A avaliagdo definida ¢ parte do Processo CBC
e procura avaliar qualitativamente a relevancia das contribuicdes da populacdo

para o refinamento do plano.

Por fim, a formalizagdo dos resultados gerados durante a pesquisa contribui para
validar a hipoOtese e permite a continuidade de pesquisas relacionadas a utilizacdo de

abordagens colaborativas na implementacao de processos de participacdo publica.

8.3 Resultados

Os resultados obtidos com a realizacdo do experimento indicam que a utilizacdo da
Abordagem CBC permitiu a coleta da opinido do grupo de funcionarios que participou do
experimento. A implementacdo do Processo CBC através da ferramenta de apoio possibilitou
a formalizacdo do conhecimento técito dos funcionarios sobre cenarios contemplados pelo
plano. A utilizacdo da Abordagem CBC também permitiu a colaboracdo direta entre o0s
participantes durante a discussao, possibilitando a construcéo colaborativa de solucdes para 0s

cenarios discutidos.

A consulta ao plano na ferramenta de apoio e a discussdo de cenarios permitiu
aumentar o conhecimento dos funcionarios sobre o plano. J& a consulta e a descricdo de
cenarios foram avaliadas positivamente pelos participantes como fator facilitador para a
assimilacdo de situacgOes reais contempladas pelo plano. Essa facilidade na assimilagdo de

cenarios ajudou na gerag&o de contribuigdes dos participantes.
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A formalizacdo do conhecimento do grupo de funcionarios que participou do
experimento permitiu aos planejadores a coleta de conhecimento desse grupo. As informacdes
coletadas levaram a identificacdo de alteracBes necessarias ao plano antes de sua

implementacao.

8.4 Dificuldades e Limitagbes

Uma dificuldade encontrada durante o desenvolvimento da pesquisa foi o tempo
restrito para a implementacdo da ferramenta de apoio e para a realizacdo do experimento. Para
a construcdo da ferramenta foi possivel obter um elevado nivel de reuso de componentes de
infraestrutura tecnoldgica. No entanto, devido a especificidade da solucdo proposta, ndo foi
possivel reutilizar componentes de negdcio para o dominio da aplicacdo. Assim, a
implementacao da ferramenta de apoio demandou elevado nivel de esforco e ndo houve tempo
suficiente para a implementacdo de algumas funcionalidades, como por exemplo: listar
duvidas pendentes e cadastrar resposta, do perfil planejador, e a funcionalidade consultar

perguntas e respostas, do perfil participante.

O cenério para a realizacdo do experimento com o rigor necessario para validar ou

falsear a hipGtese de pesquisa, apresentou 0s seguintes requisitos:
a) Realizacdo do experimento em um ambiente real (instituicdo publica ou privada);
b) Existéncia de um plano nessa instituicdo para servir de base para o experimento;
c) Disponibilidade dos funcionérios para participar da pesquisa;

d) Disponibilidade dos planejadores para classificar a relevancia das contribui¢fes

para o refinamento do plano;
e) Autorizacdo da instituicdo para realizacao da pesquisa e publicacéo dos resultados.

Houve dificuldade para encontrar um cenario que atendesse todos os requisitos. Varias
instituicOes foram consultadas e a principal dificuldade encontrada foi atender os requisitos B
e E acima. ApOs trés meses de consulta a varias instituicdes, todos os requisitos foram

atendidos e o experimento iniciado.

Outra dificuldade encontrada para a realizagcdo do experimento foi a disponibilidade de
tempo para que os participantes utilizassem a ferramenta de apoio. A ferramenta foi utilizada

por eles em seu ambiente e horario de trabalho. Dessa forma, o tempo gasto para participar do
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experimento era concorrido com as atividades da sua rotina de trabalho, o que pode ter

impedido que a discussdo obtivesse um nivel de maturidade mais elevado.

Outra limitacdo desta pesquisa esta relacionada ao universo de participantes no
experimento, uma vez que apenas funcionarios da instituicdo participaram da discussdo. Um
debate mais amplo poderia envolver outra parte da populagdo que também frequenta os locais
contemplados pelo plano, como pacientes, visitantes e médicos. O envolvimento desses
grupos poderia agregar perspectivas diferentes sobre como agir nos cenarios discutidos. No
entanto, os resultados obtidos nesta pesquisa indicam que a solucdo utilizada representa um
passo importante no sentido de promover a coleta de conhecimento da populacdo para o

refinamento de planos.

8.5 Trabalhos Futuros

A pesquisa realizada neste trabalho aponta possibilidade de continuacdo em trabalhos
futuros, tanto na realizacéo de novos estudos que utilizem o processo e a ferramenta de apoio

implementada, quanto na exploragéo dos resultados gerados durante a pesquisa.

A ferramenta de apoio pode ser evoluida através do aperfeicoamento das
funcionalidades ja implementadas, bem como pela adicdo de novas funcionalidades. Durante
a avaliacdo dos resultados do experimento foi possivel perceber, por exemplo, que existem
oportunidades de melhoria na implementacdo do conceito de percepgdo utilizada na
ferramenta. Também foi possivel perceber a necessidade de incluir um mecanismo de busca
para diminuir o custo de localizar no mapa de discussdes o local adequado para inserir um
novo elemento de discussdo. Outra funcionalidade que pode ser adicionada para facilitar a
percepcdo do usuario no que ja foi discutido, € a implementacdo de diferentes formas de

visualizacdo do mapa de discussao.

A experimentagdo mais longa do Processo CBC pode resultar na identificacdo de
outras oportunidades de melhoria, além daquelas identificadas durante a realizacdo do
experimento. Ademais, 0 Processo CBC tambeém pode ser experimentado considerando o
envolvimento mais amplo da populagédo que frequenta os locais contemplados pelo plano.
Nesse caso, a coleta de conhecimento através de instrumentos que nao necessitam de

treinamento prévio pode ampliar a capacidade de envolvimento da populagéo.
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Também é importante destacar que, embora 0 processo ndo seja especifico para o
dominio de emergéncia, os resultados desta pesquisa foram obtidos a partir da sua
experimentacao neste contexto. Portanto, a experimentacdo do processo em outros dominios
pode gerar resultados que permitam a evolucdo do processo proposto. Uma evolucdo do
processo, por exemplo, pode ocorrer no sentido de apoiar os especialistas na definigdo dos

valores utilizados para classificar a relevancia das contribuicdes.

Um dos principios da participacdo publica prevé que os cidaddos sejam comunicados
de como sua contribuicdo influenciou no planejamento e a tomada de decisdo (IAP2, 2007b).
A revisdo do plano a partir da coleta de conhecimento da populacéo deve ser visivel para 0s
cidaddos, o que pode estimular a participagdo popular em novas iniciativas de envolvimento
do puablico. Neste sentido, o Processo CBC poderia ser evoluido para contemplar a alteracdo

do plano, bem como a divulgacdo do seu refinamento.

Outro principio esta relacionado com a possibilidade de discordancia dos participantes
sobre os assuntos em discussdo (CARSON; GELBER, 2001). O envolvimento da populagéo
implica no envolvimento de diversas partes interessadas. Com isso, ocorre o conflito de
valores entre os participantes, pois sdo individuos com interesses e pontos de vista muito
diferentes (DAFT; LENGEL, 1983). Esses principios ndo foram tratados no escopo deste
trabalho e podem influenciar, respectivamente, a espontaneidade do envolvimento popular e
os resultados da colaboracdo entre os participantes.
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Apéndices

APENDICE A - MODELO DE DADOS

| Positions v "] Scenarios v ] Arguments v
idArgum ents INT
@ idDiscussionElements INT

"~ participants_Positions ¥

idParticipants INT idPositions INT

idScenarios INT

“# idDiscussionElements INT ¥ idDiscussionElements INT

idPositions INT

inLike BOCLEAN inReward INT > type INT
>
inUnLike BEOOLEAN *‘ >
> dl: I__ +
1 |
| | |
| T |
I ] DiscussionElements ¥ | _| Issues v
I idDiscussionElements INT ! idIssues INT
| Interest v [ 4yl idParticipants INT | % idbiscussiorElements INT
idParticipants INT tite VARCHAR(128) »
idDiscussionElements INT description VARCHAR{1024)
> views INT
inViewlntersst BOOLEAN ] OriginDiscussionElements ¥
> idDiscussionElements INT
W idOriginDiscussionElements INT
| >
_] Participants v l
idParticipants INT |
name Y ARCHAR{(54) I ] PlansDiscussionElements ¥
v
] Messages login VARCHAR(64) I idPlans INT
idParticipantcreator INT _|—,—u— password V ARCHAR(S) | idDiscussionElements INT
idParticipantReceptor INT sex INT - | >
fitle VARCHAR(128) born DATETIME
description VARCHAR(2048) 4—,—H» interest INT
inRead BOOLEAN
ualification VARCHAR(1024)
> R L (1024) ] PlanElements v
[ type INT 1 plans v
| idPlanElements INT
| » idPlans INT
| @ idPlans INT
£ title VARCH AR(128)
| i . B —i<g|  tite VARCHAR(128)
| | lescription VARCHAR (4096
_| Doubts v | description VARCHAR{1024)
| inDiscussion BOOLEAN
idDoubts INT } | . type INT
———a
FidPaticpants INT oy a | L
% idResponses INT I
subject VARCHAR(128) 1 H E
description VARCHAR{1024) 51— | m A
Responses v N
inPublic BOOLEAN : : ] ParticipantsPlans ¥ "~ PlanElementsassociated v
> | idRespanses INT " = INT idPlanElements INT
idParticipan
- — - @idParticpants INT Pl ‘ idPlanElementsAssodated INT
description VARCHAR(1024) dFlans INT
> > >

a) Descricéo do Modelo de Dados

A arvore dos elementos de discussdo de um determinado plano é registrada através da
tabela OriginDiscussionElements e a tabela PlansDiscussionElements registra a associagéo

entre os elementos de discusséo e o0s planos.

O indicador inReward da tabela Positions permite aos especialistas destacar as
melhores posi¢Ges para uma questdo. Os cidaddos também podem registrar sua opinido sobre

as posicdes de duas formas: através dos indicadores inLike e inUnLike da tabela
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ParticipantsPositions e também registrando um argunto na tabela Arguments, que possui 0
indicador type para identificar se o argumento é contra ou a favor de uma posicao.

A tabela Participants possui o indicador type, que permite identificar se o participante
¢ o administrador da ferramenta, um especialista ou um cidadédo, e pelos atributos name,
login, password, sex, birth, interest e qualification. O atributo interest indica o interesse do
participante no plano em discusséo e o atributo qualification registra suas qualificagbes para
participar da discussdo. Como exemplos de qualificagdo, podemos citar: formacdo ou
experiéncia do participante no tema do plano, frequentador ou morador da area afetada pelo

plano, dentre outros.

O modelo de dados também permite registrar outras duas formas de interacdo entre 0s
participantes. A primeira € registrada na tabela Messages, onde sdo armazenadas as
mensagens trocadas entre os participantes. Além da identificacdo do criador e do receptor da
mensagem, seu titulo e descricdo, a tabela também possui o indicador inRead que permite
identificar se uma mensagem ja foi lida. Este indicador facilita a percecdo do participante para
a existéncia de novas mensagens. A segunda forma de interacdo € registrada nas tabelas
Doubts e Responses. Uma ddvida de um cidad&o é registrada na tabela Doubts, que possui a
identificacdo do cidaddo, o assunto e a descricdo da davida. A resposta de um especialista é
registrada na tabela Responses, que possui a identificacdo do especialista e a descri¢cdo da
resposta. Quando um especialista registra a resposta de uma davida, a tabela Doubts é
atulizada com a identificacdo de sua resposta. Se o especialista também atualizar o indicador
inPulic, esta davida ficarad registrada no FAQ (Frequently Asked Questions) do plano em

discussdo para consulta de outros participantes.

A tabela Plans é caracterizada por um titulo, uma descricao e o indicador inDiscussion
que registra se 0 plano esta em discussao, ou seja, se 0s participantes podem criar elementos
de discussdo. A relacdo dos participantes da discussdo de um plano é registrada na tabela

ParticipantsPlan.

Os elementos de um plano, que facilitam a sua familiarizagdo com os cidadéos, estdo
registrados na tabela PlanElements. Esta tabela € caracterizada por um titulo, uma descricéo e
um tipo. Os tipos possiveis sdo recurso, lei, acdo e responsavel. A associacdo entre oS

elementos de um plano esta registrada na tabela PlanElementsAssociated.



APENDICE B — QUESTIONARIO INICIAL

1. ldade (anos):

20a 30 31a40

41 a50

51 a 60

Acima de 60

()

()

()

()

()

2. Tempo de trabalho nas instala¢cfes atuais da empresa (anos):

Menos de 1 la3 3ab 5al10 Acima de 10
() () () () ()
3. Como vocé classifica sua habilidade em relagéo a:
Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Informatica em geral () () () () ()
Internet () () () () ()
Ambientes de trabalho virtual () () () () ()
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4. Em um trabalho em equipe, como vocé classifica sua disposicéo para:

Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Aceitar opinides contrarias () () () () ()
Manifestar apoio a uma ideia () () () () ()
Manifestar reprovacao a uma ideia () () () () ()

5. Quanto ao espaco fisico do seu local de trabalho, como vocé classifica seu conhecimento em rela¢éo a:

Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Areas comuns () () () () ()
Sua area de trabalho () () () () ()
Areas de trabalho de outras pessoas () () () () ()
Opcoes de acesso as instalagdes da empresa () () () () ()
Opcoes de acesso a sua area de trabalho () () () () ()




6. Considerando os procedimentos a serem seguidos em caso de incéndio, como vocé classifica seu conhecimento em relacéo a:

Alto Médio Regular Baixo Nenhum
OrientagBes gerais sobre como agir () () () () ()
Procedimentos definidos pela empresa () () () () ()
7. Como vocé classifica seu grau de motivagdo para utilizagéo de:
Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Novas ferramentas web () () () () ()
Novas ferramentas de trabalho () () () () ()
O Sistema de Colaboracio Baseada em Cenarios () () () () ()
8. Como vocé classifica seu grau de comprometimento para:
Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Utilizar o Sistema de Colaboragio Baseada em Cenarios () () () () ()
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9. Qual o seu grau de confianca em relacéo a:

Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Compartilhamento de informagdes () () () () ()
Trabalho colaborativo () () () () ()

10. Quanto as suas contribuicBes durante a atividade proposta, como vocé classifica sua expectativa em relacdo a:

Alto Médio Regular Baixo Nenhum
Seréo relevantes para o refinamento do plano () () () () ()
Serdo utilizadas no refinamento do plano () () () () ()
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APENDICE C — QUESTIONARIO POS-TESTE

1) O Sistema permite consultar satisfatoriamente a descricdo do plano.

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
2) O Sistema permite descrever cenarios satisfatoriamente.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
3) O Sistema permite consultar cenarios satisfatoriamente.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
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4) O Sistema ajudou a estruturar a discussao entre os participantes.

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
5) O Sistema fornece notificagcdes das contribui¢des de outros participantes.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
6) Durante a discussao o sistema permite identificar os autores das contribuicdes.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
7) O modelo de discusséo utilizado no sistema facilita a colaboragdo entre os participantes.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
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8) A descrigdo de cenarios no sistema facilitou a assimilacdo de situacdes reais contempladas pelo plano.

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente

Discordo

() () () ()

()

9) A assimilacdo de situages reais contempladas pelo plano ajudou na geracdo de minhas contribuicGes. ( ) Nao se aplica

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
10) A estruturacdo da discussao ajudou na objetividade de minhas contribuigdes.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
11) As notificacOes do sistema me ajudaram perceber contribuicGes de outros participantes.
Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo
() () () () ()
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12) A percepcdo de contribuicdes de outros participantes ajudou na minha motivacao para gerar novas contribuicdes. () Nao se aplica

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo

() () () () ()

13) O anonimato na discusséo ajudou na minha disposic¢ao para manifestar contribuigcdes no sistema.

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo

() () () () ()

14) A descricdo do plano no sistema ajudou aumentar 0 meu conhecimento sobre o plano.

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo

() () () () ()

15) A discussao no sistema contribuiu para aumentar o meu conhecimento sobre o plano.

Concordo Concordo Parcialmente Neutro Discordo Parcialmente Discordo

() () () () ()




16) Descreva:
a) Pontos fortes do sistema:
b) Pontos fracos do sistema:
C) Sugestbes de melhoria:
d) Fatores que facilitaram a discussao:
e) Fatores que dificultaram discusséo:
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APENDICE D — RESULTADOS DO QUETIONARIO INICIAL

Idade
20 a 30 anos 45%
31 440 anos 30%
41 450 anos 15%
51 4 60 anos 10%
Idade

m20a 30 anos
® 3] a 40 anos
41 a 50 anos

m 51 a 60 anos
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Tempo de trabalho na empresa
Menos de 1 ano 35%
1a3anos 25%
3 a5 anos 15%
5a 10 anos 10%
Acima de 10 anos 15%

Tempo de trabalho na empresa

B Menosde 1 ano
m1a3anos
m3as5anos
m5a10anos

B Acimade 10 anos




Como vocé classifica sua habilidade em relacéo a
Informatica em geral?

Alto 30%

Médio 55%

Regular 10%

Baixo 0%

Nenhum 5%

Como voce classifica sua habilidade em relacio
a Informatica em geral?

0% 3%

m Alto

H Médio
M Regular
M Baixo

m Nenhum
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Como vocé classifica sua habilidade em relacéo a
Internet?

Alto 40%

Médio 50%

Regular 5%

Baixo 0%

Nenhum 5%

Como voce classifica sua habilidade em relacio
a Internet?

50, 0% 5%

W Alto

m Médio
= Regular
M Baixo

m Nenhum
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Como vocé classifica sua habilidade em relacéo a
atividades em ambientes virtuais (wikis, féruns,
redes sociais etc.) ?
Alto 40%
Médio 50%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Como voce classifica sua habilidade em relacio
a atividades em ambientes virtuais (wikis,
foruns, redes sociais etc.) ?

0% 5%

5%

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum




Em um trabalho em equipe, como vocé classifica sua
disposicdo para aceitar opinides contrarias?
Alto 45%
Meédio 45%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Em um trabalho em equipe, como voce
classifica sua disposiciio para aceitar opinides
contrarias?

50, 0% 5%

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum
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Em um trabalho em equipe, como vocé classifica sua
disposicao para manifestar apoio a uma ideia?
Alto 90%
Médio 5%
Regular 0%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Em um trabalho em equipe, como voce
classifica sua disposicio para manifestar apoio
a uma ideia?

0% 0%

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum
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Em um trabalho em equipe, como vocé classifica sua
disposicao para manifestar reprovacédo a uma ideia?
Alto 35%
Médio 40%
Regular 15%
Baixo 10%
Nenhum 0%

Em um trabalho em equipe, como voce
classifica sua disposicio para manifestar
reprovacio a uma ideia?

0%

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum
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Quanto ao espagco fisico do seu local de trabalho, como vocé
classifica seu conhecimento em relacdo a areas comuns?

Alto 50%
Medio 40%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 5%

conhecimento em relacio a areas comuns?

Quanto ao espaco fisico do seu local de
trabalho, como voce classifica seu

50, 0% 5%

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum
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Quanto ao espaco fisico do seu local de trabalho, como vocé
classifica seu conhecimento em relagéo a sua area de
trabalho?

Alto 65%
Medio 25%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Quanto ao espaco fisico do seu local de
trabalho, como voce classifica seu
conhecimento em relacio a sua area de
trabalho?

50, 0% 5%

H Alto

B Médio
™ Regular
M Baixo

® Nenhum
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Quanto ao espaco fisico do seu local de trabalho, como vocé
classifica seu conhecimento em relagéo a areas de trabalho
de outras pessoas?

Alto 5%
Médio 45%
Regular 40%
Baixo 5%
Nenhum 5%

Quanto ao espaco fisico do seu local de
trabalho, como voce classifica seu
conhecimento em relacio a areas de trabalho
de outras pessoas?

5% 5% 59

0
H Alto
B Médio
™ Regular
M Baixo
B Nenhum
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Quanto ao espaco fisico do seu local de trabalho, como vocé
classifica seu conhecimento em relacéo as opcées de acesso
as instalacbes da empresa?

Alto 30%
Médio 40%
Regular 15%
Baixo 5%
Nenhum 10%

Quanto ao espaco fisico do seu local de
trabalho, como voce classifica seu
conhecimento em relacio as opcoes de acesso
as instalacoes da empresa?

10%

H Alto

B Médio
Regular

M Baixo

® Nenhum
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Quanto ao espaco fisico do seu local de trabalho, como vocé
classifica seu conhecimento em relacédo as opcGes de acesso a
sua area de trabalho?

Alto 60%
Médio 35%
Regular 0%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Quanto ao espaco fisico do seu local de
trabalho, como voce classifica seu
conhecimento em relacio as opcoes de acesso a
sua area de trabalho?

0% 3%

0%

H Alto

B Médio
™ Regular
M Baixo

® Nenhum
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Considerando os procedimentos a serem seguidos em

caso de incéndio, como vocé classifica seu

conhecimento em relacéo as orientacdes gerais sobre

como agir?
Alto 35%
Médio 30%
Regular 20%
Baixo 0%
Nenhum 15%

Considerando os procedimentos a serem

seguidos em caso de incéndio, como vocé

classifica seu conhecimento em relacio as
orientacoes gerais sobre como agir?

H Alto

B Médio
Regular

M Baixo

® Nenhum
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Considerando os procedimentos a serem seguidos em

caso de incéndio, como vocé classifica seu

conhecimento em relac¢éo aos procedimentos definidos

pela empresa?

Alto 10%
Médio 35%
Regular 5%
Baixo 10%
Nenhum 40%

Considerando os procedimentos a serem
seguidos em caso de incéndio, como vocé

classifica seu conhecimento em relacio aos

procedimentos definidos pela empresa?

10%

H Alto

B Médio
™ Regular
M Baixo

® Nenhum
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Como vocé classifica seu grau de motivagéo

para utilizacdo de novas ferramentas web?
Alto 55%
Meédio 30%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 10%

Como voce classifica seu grau de motivacio
para utilizacio de novas ferramentas web?

H Alto

m Médio
m Regular
H Baixo

m Nenhum
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Como vocé classifica seu grau de motivagéo
para utilizacdo de novas ferramentas de
trabalho?

Alto 60%
Médio 25%
Regular 0%
Baixo 5%
Nenhum 10%

Como voce classifica seu grau de motivacio
para utilizacio d novas ferramentas de
trabalho?

H Alto

m Médio
M Regular
H Baixo

m Nenhum
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Como vocé classifica seu grau de motivagéo
para utilizagdo do Sistema de Colaboracéo
Baseada em Cenarios?
Alto 55%
Meédio 25%
Regular 0%
Baixo 5%
Nenhum 10%

Como voce classifica seu grau de motivacio
para utilizacio do Sistema de Colaboracio
Baseada em Cenarios?

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum
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Como vocé classifica seu grau de

comprometimento para utilizar o Sistema de
Colaboracéo Baseada em Cenérios?

Alto 55%
Meédio 35%
Regular 0%
Baixo 0%
Nenhum 10%
Como voce classifica seu grau de

comprometimento para utilizar o Sistema de
Colaboraciao Baseada em Cenarios?

0%

m Alto

B Médio
™ Regular
| Baixo

® Nenhum
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Qual o seu grau de confianga em relagdo ao
compartilhamento de informagdes?
Alto 45%
Médio 45%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Qual o seu grau de confianca em relacio ao
compartilhamento de informacoes?

50, 0% 5%

W Alto

m Médio
= Regular
M Baixo

m Nenhum
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Qual o seu grau de confianca em relacdo ao
Trabalho Colaborativo?
Alto 75%
Médio 15%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 5%

Qual o seu grau de confianca em relacio ao
Trabalho Colaborative?

50, 0% 5%

W Alto

m Médio
= Regular
M Baixo

m Nenhum
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Quanto as suas contribuic¢des durante a discusséo,
como voceé classifica sua expectativa de que elas
serdo relevantes para o refinamento do plano?

Alto 45%
Médio 40%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 10%

Quanto as suas contribuicdes durante a
discussio, como vocé classifica sua expectativa
de que elas seriao relevantes para o
refinamento do plano?

0% 109%

m Alto
m Médio
M Regular

m Baixo

m Nenhum
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Quanto as suas contribuic¢es durante a discusséo,
como vocé classifica sua confianca de que elas
serdo utilizadas no refinamento do plano?

Alto 30%
Médio 55%
Regular 5%
Baixo 0%
Nenhum 10%

Quanto as suas contribuicoes durante a
discussio, como voce classifica sua confianca
de que elas seriao utilizadas no refinamento do
plano?

H Alto

B Médio
™ Regular
M Baixo

® Nenhum
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APENDICE E - RESULTADOS DO QUESTIONARIO POS-TESTE

O Sistema permite consultar satisfatoriamente a
descrigéo do plano
Concordo 45%
Concordo Parcialmente 40%
Neutro 5%
Discordo Parcialmente 0%
Discordo 10%

O Sistema permite consultar satisfatoriamente
a descricio do plano

. 10%

H Concordo
m Concordo Parcialmente
W Neutro

M Discordo Parcialmente

m Discordo
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O Sistema permite descrever cenarios
satisfatoriamente
Concordo 69%
Concordo Parcialmente 6%
Neutro 13%
Discordo Parcialmente 12%
Discordo 0%

O Sistema permite descrever cenarios
satisfatoriamente

0%

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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O Sistema permite consultar cenarios
satisfatoriamente
Concordo 63%
Concordo Parcialmente 25%
Neutro 0%
Discordo Parcialmente 6%
Discordo 6%

O Sistema permite consultar cenarios
satisfatoriamente

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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O Sistema ajudou a estruturar a discussao entre os
participantes

Concordo 44%

Concordo Parcialmente 38%

Neutro 13%

Discordo Parcialmente 5%

Discordo 0%

O Sistema ajudou a estruturar a discussio
entre os participantes

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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O Sistema fornece notificagdes das contribuigdes
de outros participantes
Concordo 38%
Concordo Parcialmente 13%
Neutro 19%
Discordo Parcialmente 19%
Discordo 13%

O Sistema fornece notificacoes das
contribuicoes de outros participantes

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo

164



O modelo de discusséo utilizado no sistema facilita
a colaboracéo entre os participantes
Concordo 50%
Concordo Parcialmente 25%
Neutro 0%
Discordo Parcialmente 13%
Discordo 13%

O modelo de discussiao utilizado no sistema
facilita a colaboracio entre os participantes

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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A descrigdo de cenarios no sistema facilitou a
assimilacdo de situagdes reais contempladas pelo
plano

Concordo 56%
Concordo Parcialmente 19%
Neutro 13%
Discordo Parcialmente 0%
Discordo 13%

A descricio de cenarios no sistema facilitou a
assimilacio de situacoes reais contempladas
pelo plano

m Concordo

H Concordo Parcialmente
W Neutro

m Discordo Parcialmente

W Discordo
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A assimilagdo de situacdes reais contempladas pelo
plano ajudou na geracdo de minhas contribuic6es
Concordo 50%
Concordo Parcialmente 38%
Neutro 0%
Discordo Parcialmente 0%
Discordo 13%

A assimilacio de situacoes reais contempladas
pelo plano ajudou na geracio de minhas
contribuicoes

m Concordo

H Concordo Parcialmente
W Neutro

m Discordo Parcialmente

W Discordo




A estruturacdo da discussdo ajudou na
objetividade de minhas contribuicGes
Concordo 44%
Concordo Parcialmente 38%
Neutro 6%
Discordo Parcialmente 0%
Discordo 13%

A estruturacio da discussio ajudou na
objetividade de minhas contribuicoes

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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As notificagdes do sistema me ajudaram perceber
contribuigdes de outros participantes
Concordo 38%
Concordo Parcialmente 31%
Neutro 19%
Discordo Parcialmente 6%
Discordo 6%

As notificacdes do sistema me ajudaram
perceber contribuicoes de outros participantes

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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A percepcao de contribuicdes de outros
participantes ajudou na minha motivacao para
gerar novas contribuicoes

Concordo 50%
Concordo Parcialmente 19%
Neutro 13%
Discordo Parcialmente 6%
Discordo 0%
Né&o se aplica 13%

A percepcio de contribuicdes de outros
participantes ajudou na minha motivacio para
gerar novas contribuicoes

H Concordo

W Concordo Parcialmente
B Neutro

M Discordo Parcialmente
MW Discordo

B Ndose aplica

170



171

O anonimato na discussao ajudou na minha
disposicao para manifestar contribuices no
sistema
Concordo 56%
Concordo Parcialmente 0%
Neutro 13%
Discordo Parcialmente 19%
Discordo 13%

O anonimato na discussio ajudou na minha
disposicio para manifestar contribuicoes no
sistema

m Concordo

H Concordo Parcialmente
W Neutro

m Discordo Parcialmente

W Discordo




A descricé@o do plano no sistema ajudou aumentar
0 meu conhecimento sobre o plano
Concordo 50%
Concordo Parcialmente 19%
Neutro 19%
Discordo Parcialmente 6%
Discordo 6%

A descricio do plano no sistema ajudou
aumentar o meu conhecimento sobre o plano

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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A discussdo no sistema contribuiu para aumentar o
meu conhecimento sobre o plano
Concordo 31%
Concordo Parcialmente 19%
Neutro 19%
Discordo Parcialmente 13%
Discordo 19%

A discussio no sistema contribuiu para
aumentar o meu conhecimento sobre o plano

H Concordo

m Concordo Parcialmente
W Neutro

MW Discordo Parcialmente

m Discordo
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