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Resumo

RODRIGUESRafael Macacchero Lago de.SSNALISE DAS PRINCIPAIS FORMAS DE
CONTRATACAO DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE COM METODOSMGHES
folhas DissertacdqMestrado em Informaticay- Instituto de Matematica, Instituto Tércio
Pacciti, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de J&t¥ifo,

Em um ambiente corporativonde empesas de desenvolvimento de software atuais
vém modernizando suas metodologias de desenvolvimento com a adocdo de métodos 4geis,
€ comum identificar que os contratogssinados dogrojetos ainda sdo herancas das
metodologias tradicionais. Empresas evitam ooratar de forma diferente por
desconhecimentomedo do novo e comodidade,réio percebem que o contrato estauito
atrelado a forma de trabalh@xecutada. No entanto, esses contratos tradicionais s&o
incompativeis com as préticas ageis e essa mistuea@ejuizostanto para o cliente quanto
para o fornecedor. Es trabalho busca identificar novos modelos de contratos mais
adequados a utilizagdo com métodos ageis, e também tem o objetivo de identificar quais sdo
as caracteristicamais importantegpresentes em contratosle desenvolvimento de software
Com modelos de contratos identificados e caracteristicas comuns identificadas, é possivel
realizar um cruzamento para ranquear quais os modelos de contratos mais aderentes as
caracteristicas de maior imp@mcia em contratos de desenvolvinterde software, e, por
fim, concluir se existem contratos adequados aos métodos ageis e quais sdo os modelos de

contrato mais recomendados.

Palavraschave:métodos ageis, agile, scrum, contratos, contratos ageis



Abstract

RODRIGUESRafael Macacchero Lago de.SSNALISE DAS PRINCIPAIS FORMAS DE
CONTRATACAO DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE COM METORMIS AGEIS
folhas DissertacdqMestrado em Informaticay- Instituto de Matematica, Instituto Tércio
Pacciti, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de J&t¥ifo,

In a corporate environment where current software development companies ha
been modernizing their developmenimethodologies with the adoption of agile
methodologies, it is common to identiffhat contractssigned byprojects are still legacies of
traditional methodologies. Companies avoid hiring differenticduse of ignorance, fear of
changeand convenience, ahthey do not realize that the cdract is strongly linked to how
work isactuallyperformed. However, these traditional contracts are incompatible with agile
practices and this mixture generates losses for both client supgplier This work seeks to
identify new contractmodelsthat aremore suitableto use with AgilMethodologies and also
aims to identify which are thenost important features present ioontracts With models of
contractsdescribedand keycharacteristics identified, is possible tgerform a comparison
to rank which modelsre more adherent to the most importantharacteristics identifiedh
software development contracts, and, in the end, conclude if there are contthatsare

adequateto agile projects, and which modelsadntracting are the most recommended.

Keywords: contracts, agile contractgila methodology, scrum, agile
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1 Introducao

1.1 Cenario e Escopo

A area de Tecnologia de Informagdd)teve grande crescimento nas ultimas décadas,
tornando indiscutivel a sua necessidade e utilidade. Em face a necessidade de informatizar
areas inteiras deempresas, desenvolver aplicacdes e criar websites, empresas veem na
terceirizacdo da area dela melhor opgao a ser tomageaisto que o custo para ter usetor
de TI e funcionarios especializados na propria empresa € muitdlLaddDON, 2008BEAL.
2005)Conf or me Barthélemy (2001) e Di Romual do
razdes pelas quais as empresas optam por terceirizar sdo: (a) custnide; (b) melhor
desempenho; e (c) acesso a mercados mais amplos de trdbalho

Nesse cenario de terceirizacdo de desenvolvimento de softvéade fundamental
importancia o conteudo do contrato firmado entre clientes e fornecedores. Nas ultimas
décadasps fornecedores vinham utilizando metodologias tradicionais de desenvolvimento
de software, onde a estrutura BDUBId Design Up Fronera comum. Isso significa que o
levantamento das necessidades e requisitos do cliente deveria ser completareahrdo
no inicio do projeto, contemplando documentos de requisitos, design, modelos e diagramas,
para que somente entdg fosse iniciado o desenvolvimento do sistema. Meses (ou anos)
depois, o software desenvolvido seria, entdo, entregue ao cliente.

Ese modelo de desenvolvimento (chamado de tradicior&a® comum no século
passado, e ainda é utilizado por algumas organizafleESSMAN, 2008)o entanto, essas
organizacbes, com o passar dos anos e dos projetos, foram adquirindo experiéncia e
percebendoque esse modelo nem sempre trazia resultados positivos. Na verdade, de acordo
com uma peguisa (STANDISHL995) a grande maioria desses projetos faltetrasaou
termina mais carao que inicialmente planejado. E 0 motivo desses problegnasorrente
e perceptivel: o cliente ndo sabe tudo que quer inicialmente, e vai sempre querer mudancgas
(NERUR il., 2005)Esses problemdavoreceramo surgimento dos Métodos Ageis.

A criacdo dos Métodos Ageis teve como motivacdo os problemas dos modelos
tradicionais como dificuldade de mudangas nos requisitos, falta de comunicagdo com o

cliente, desenvolvimentos em longos periodos, fases sequenciais e dependentes, e
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desconfianca de ambas as partes. Entretanto, se forem analisados cada um desses itens, pode
se perceler que grande parte esta atrelada a clausulas dos contratos firmados entre as
organizagbescomo, por exemplo, a dificuldade de mudancas dos requisifopsrque o0
contrato ndo permite (ou € muito caro) que o0 escopo seja alteraddambém a existéncia

de longos periodos desenvolvimento porque o contrato ndo prevé entregas parciais.
Claramente, podemos perceber que os contratos estao fortemente ligados a forma como o
projeto vai se desenrolar. Alguns fornecedgreslusive tentam se beneficiar disso, como

mostra o trecho abaixo:

Gha 2Nel YSyG2a LINBGAaG2a yI  YIFA2NAI
aplicacdo de software, sdo severamente onerados pelas taxas de alteragdo. Cobrar
taxas excessivas de alteracdo constitui, na verdade, o modelo de negdcios de vario
T2NYSOSR2NB & |jdzS LINRSUTHERLARD, 20%84) G A LJ2 RS & S
Resumindo, d@g trabalho esta inserido em um cenario de contratacbes de

desenvolvimento de software, onde houve uma mudanca cultural muito grande devido ao
surgimento dos métodos A&geis. tEgtanto, o escopo da pesquisa foi voltado para
organizagfes/empresas privadas. As publicas também s&o citadas em alguns momentos
durante o texto, mas ndo sdo o enfoque da pesquidevido as legislacBes vigentes
relacionadasa contratacdo de desenvolvimém de software impedirem muitas praticas e
conceitos desenvolvidosio longo do texto (FRANCO et al.,, 2013), (FRANCO, 2014)
(PRIKLADNICKIa&f 2015) Apesar disso, diversas praticas aqui apresentadas podem ser de
grande valor para profissionais envolvidos com contratagdes na esfera governamental, desde
gue avaliada a compatibilidade com as leis em vilgoh& uma mobilizac&o para a modificacéo
dessasleis de contratacdo de desenvolvimento de software brasileiro, que atualmente é
fortemente ligada a Pontos de Funcao. Porém, esse néo é o escdeamddmlho, apesar de

ser uma area de estudo muito relevante atualmente.

1.2 Descricao do Problema

O problema abordado neste trabalho estd relacionado com contratacdo de
desenvolvimento de software e com o advento dos Métodos Aggisalmente, as
Metodologias Ageis ja sdo uma realidade, adotadas por grande parte das organizacdes e

colecionando inUmerosasesde sicessqVERSION ONE, 2016htretanto, quando olhamos
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para os contratos de desenvolvimento de software que as organiza¢gfes tém usado, vemos
que eles ainda ndo foram adequados a nova forma de trabalho introduzida pelas praticas
ageis. Além disso, essa falle sinergia entre os contratos e os modelos de desenvolvimento

€ um dos fatores que pode impactar no sucesso do projeto. Tanto o cliente quanto o
fornecedor podem ter desvantagensdecorrentes dessa falta de alinhamento entre a
metodologia de desenvolvinmo utilizada e as clausulas do contrato assinado.

Este trabalho tem o objetivo de expor o problema relacionado as divergéncias entre
0s contratos e as metodologias de desenvolvimento, mergulhando em suas causas e
consequéncias. Relacionadas a gg®blema, algumas questdes sdo comuns:

T “Por gue proj et os, mesnb hudlipandoo modemdsr a s a
met odol ogi as agei s?”

T “Por que algumas organizagcdes ainda
dgei s?”

T “Como mel hor ar a r el ac dodo prodto) e oo c |
fornecedor (quem vai desenvolver o pr

As respostas para essas perguntas ficam mais claras no deconetelds.

Oclienteacredita que vai receber um produto em X meses, pois tem a ilusdo de que o
prazo, custo e escopo est@lefinidos. Historicamente, € possivel perceber que o cliente nédo
sabe tudo o que quer no inicio do projetEITH, 2002pe acordo com um relaté@r do
Standish Grouge 2013 projetos de grande porteéém muito mais chance de falhar ou atrasar
do que os depequeno porté (Figural) (STANDISH013) Em projetos grandes, diente
recebe seu projeto ou com atraso, ou mais caro, ou diferente daquilo que ele queria (ou até
uma combinacao dessas trés consequéncias). Mesabhendo disso tudajtilizamcontratos
tradicionais, por desconhecimento, medo do novo e comodidadfar@cedor que se &
forcado a usar um contrato que nao reflete sua forma de trabd#ra,pouca participacéo do
cliente, dificuldade de solicitar mudeas no projeto, pouco valor agregado no

desenvoluinento e insatisfacao da equipe.

L Projeto de grande porte € um projeto com mais de 10 milh6es de dolares em custos, enquanto um
projeto de pequeno porte tem menos de 1 milhdo de dolares em cu§icstatusProblemasepresenta que
houve problema em relacéo a prazo, custo ou esd@IANCBH, 2013).
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Sucesso de Projetos Pequenos Sucesso de Projetos Grandes

Sucesso
10%

Problemas
20%

Falha _
2% Problemas

52%

Falha

Sucesso 3R

T6%

mSucesso mFalha @ Problemas mSucesso mFalha  m Problemas

Figural: Percentual de sucesso em projetos pequenos e grandes

Ha também o caso de organizacfes que ainda trétoalham commeétodos ageis
porque grentes e diretores @m receio de trocar seus contratos tradicionais de escopo
fechado(que dificul mudancas nos requisitogpr contratos de escopo flexivigue facilita
mudanca nos requisitosfricando no modelo tradicional, no caso de uma falha,lpacé do
modelo. Mas se optar por um modelo agil novo, a culpa de uma possivel falha cai toda em
guem mudou o que “funcionava”

Ha casos derganizacdes queabidamenteutilizam contratacfes tradicionais para
projetos com desenvolvimento agiissa pratecafetaascaracteristicague tornam o projeto
“agi |l " eeupresaltadosd i c a

Em resumo, este trabalho busca tratar o seguinte problema e tem as seguintes
questbes

Problema:Varias organizacdes ja estdo utilizando métodos ageis, obtendo resultados
positivos com sua adesdo. Porém, a maioria delas ndo se preocupou com o contrato utilizado
gquando se trata de desenvolvimento de terceiros. Elas continuam usando contratos de
metodologias tradicionais, mesmo quando querem utilizar metodologias ageis. Essa
incompatibilidade gera problemas tanto para o lado contratargearto para o lado
contratad.

Questdes Sera que existe alguma forma de contratacdo que seja benéfitapara
0 contratante como para o contratado? Sera que sempre alguém tem que sd@nge® ou

existe alguma abordagem ganrganha?
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1.3 Estrutura do Trabalho

Este trabalho esta estruturado da seguinte forma:

CapituloDois: Explica a metodologia de pesquisa adotada ao longo desse trabalho.
Esta subdividido em duas sec¢des. Na primeira, é edpliadRevisdo Sistematica ldéeratura
utilizadapara identificar trabalhos relacionados ao tematdetese E descrito o protocolo de
revisdo sisteméatica utilizado, apresentado o resultado obtido com a busca, explicada a selecao
realizada epor fim, sdoextraidos dados das publicacGes selecionadas. Na segunda secéo, é
explicado como é feita a preparacdo e a execugdo de questionarios de pesquisa, que sao
utilizados ao longo da pesquisa para descobrir a opinido de respondentes de empresas
publicas e privada sobre a relevancia das principais caracteristicas de contratos de
desenvolvimento de software.

Capitulo Trés. Apresenta o referencial tedrico necesséario para que o trabalho seja
compreendido por completo. A primeira secéo fala sobre as Metodologiaséigetém um
breve histérico da engenharia de software até o surgimento dos Métodos Ageis,
detalhamento das pncipais caracteristicas agefssegunda secao apresenta contetdo sobre
contratacaode desenvolvimento de software

CapituloQuatro: Apresenta os modelos de contrato identificados através de pesquisa
na bibliografia selecionada. Sdo descritos detalhadamente quatro modelos de contratos
tradicionais, mais utilizados em projetos de desenvolvimento de software com metodologias
tradicionaise sete modelos de contratos ageis, que sdo modelos novos utilizados em projetos
de desenvolvimento de software com caracteristicas ageis.

Capitulodnco: Apresenta as principais caracteristicas presentes em um contrato de
desenvolvimento de software. Sdoxmicadas e analisadas minuciosamente dez
caracteristicas consideradas potefabalho como as mais relevantes em um contrato. Essas
caracteristicas sdo as mesmas utilizadas no questionario de pesquisa citado no Caystulo
e serdo priorizadas de aaw com os resultados da pesquisa apresentados no Cajdaito

CapituloSeis. Mostra os resultados obtidos com a pesquisa através do questionario
descrito no Capituldois Saoobservadostodos os resultados obtidos individualmente,
considerando cada peugta feita e grupamento de respondentes possiveis, copuar

exempb, uma analise para as respostas de respondentes apenas de setor privado. Na segunda
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secdo do capitulo é feita uma analise geral do resultado obtido com o questionario e sdo
tomadas conclues relacionadas as caracteristicas dos contratos e seus respondentes.
CapituloSete: Apresenta,a partir dos resultados da pesquisa do Capitbkis uma
analise dos modelos de contrato identificados no CapiQi@mtro, com enfoque nas
caracteristicas priorizadas do capitulo anterior. Dessa forma, sao identificados os modelos de
contratos mais aderentes ao pensamento e opinido de cada setor (publico/privado e
cliente/fornecedor).
CapituloQito: Apresenta a concluséo deabalho. Realiza uma analise do atingimento
dos objetivos definidos na introducéo e uma analise da conducéo do trabalho. Cita a principal
contribuicdo deta tese, mas também deixa claras as limitagbes e as nuances que ela ndo

cobriu. Por fim, sdo descritas possiveis trabalhos futuraspartir desa dissertacéo



20

2 Metodologia de Pesquisa

Neste capitulo, serdo apresentadas as principais metodologias de pestjlicsaas
ao longo do trabalho. Uma Revisdo Sistematica de Literatura foi utilizada para buscar
objetivamente refeéncias bibliograficas e levantar o estado da arte do tema, e
posteriormente foi desenvolvido e executado um questionario de pesquisa para coletar dados
e opinibes de fontes confiaveis sobre as informacdes obtidas na Revisdo Sistaeatica

Literatura.

2.1 Revisao Sistematica dateratura

A RevisdoSstematicade Literatura (RSE)uma metodologiae estudosecundariajue
surgiuem pesquisas narea de saude, devido ao grande volume de informaciigsoniveis
sobre medicinae necessidade deirdetizar e validar esses daddKITCHENHAM, 2004),
(KITCHENHAM, 2000 fato de ser secundarggnifica que ela revisa os estudos primasos
estudos empiricos responsaveis por investigar uma questdo de pesquisa espeodiitceo
objetivo de integrar esintetizar as evidéncias relacionadas a essa questéo de pesquisa.

A R& é utilizada paraestabelecer um levantamento formal do estado da arte de um
determinado temade forma robusta e consistente a partir de um planejamento e execucao
criteriosos. Para su execucdo, um processo rigoroso € conduzido segundo uma série
metodologicamente bem definida de etapas, que sdo previamente estabelecidas em um
protocolo de estudo chamado Protocolo de Revisdo Sistematica.

Dentre as principais vantagens da utilizacdo o Revisdo Sistematica de Literatura
(BIOLCHINI et al., 200&stao:

1 Reducdo da subjetividadeTodos os parametros e critérios relacionados a
busca séo definidos com antecedéncia no Protocolo de Revisédo Sistemética, o
gue aumenta drasticamente a objetivide da pesquisa.

1 Reducao do viésA definicdo e planejamento da revisdo também minimizam
0S possiveis vieses na pesquisa.

 E replicavel Por ser amplamente planejada e criteriogapossivel a qualquer
momento reexecutar a revisao e obter resultados muito proximos dos obtidos

anteriormente.
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f E sintético Possui grande poder de sintese, permitindo consoligeandes

volumes de informacéao.

“A revisao sistemat i cca deéesumir anléeratuich,opoisnai s
protocolos especificos sdo usados para determinar criteriosamente que estudos serdo
incluidos na revisao.” (CHUNG et al ., 2006)

2.1.1 Protocolo de Reviséao Sistematie&€onceito
O Protocolo de Revisao Sistematica € um cdojake orientacdes e informacOegue
norteiam a execucdo dRSL Ele contém todas as informac¢@easitérios e planejamentos
necessans para a execucdo da Revis@oprotocolo deve ter detalhes sobre os objetivos da
RSl explicitar claramente a(s) questao(6es) mesquisa e as estratégias de busca, definir os
critérios de inclusdo e excluséo de publies; e detalhar a estratégia de extracdo dos dados
obtidos (RANDOLPH, 200%a Figura2 estéo ilustrados os procedimentos de definicdo do
Protocolo de Revisdo Sistematica e de execugdo do mesmo, conforme as seguintes atividades:
Planejamento do Protocolo de Revisao Sistematica

1. Definir Objetivos da Revis&istematicalnicialmente, definir qual é o objetivo

almejado com a execucéo da RSL;

2. Definir Questdo de Pesquis&screver explicitamente qual é questdo de

pesquisa que vai servir de base para a definicAo das paleveas da
pesquisa;

3. ldentificar Basesle DadosListar quais bases de dados serao utilizadas como

fontes de publicagdes durante a busca,;

4. EscolheTipos de Estudos ConsideradDsfinir quais tipos de trabalhos serao

considerados na pesquisa. Ex: publicados, ndo publicados, artigos de revistas,
artigos dgournals etc;

5. Ddinir Palavraschave Utilizadadefinir quais serdo as palavrabave e suas

combina¢cdes ou traducdes que serdo entrada para a busca nas fontes
selecionadasA escolha das palavrabave é justificada pela relacdo com a
qguestao de pesquisa

6. ldentificar ReBicdes e Limitacbes da Pesquidsstar todas as restricoes e

limitagcbes que devem ser aplicadas durante a pesquisa;
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Identificar Critérios de Ihgsdo e Exclusdo de Publicactdédentificar e

descrever todos os critérsoque serdo utilizados para filtrar as publicacdes;

Definir Procedimento de Selecdo das PublicagDescrever procedimento de

selecéo, definindo ordem de aplicacdo de critérios e de execucao de atividades;

Definir Estratéqgia para Extracdo dos Dadfinir como seré feita a extracédo

das informacdes buscadas dentro das publicacdes.

Execucéo da Revisdo Sistemética:

1.

Conduzir Busca nas Bases de Dados |dentificBdasutar a busca simultanea

das palavraghave escolhidas nas bases de dados que foram sedetasn

Reaqistrar Todas as Informacgdes e Dados Durante a Bosizs as informacdes

da pesquisa e sobre a pesquisa devem ser registradas para uso posterior. EX:
guantidade de resultados retornados para determinada busca em determinada
base de dados;

Aplicar Critérios Definidos no Protocolo de Revis&m cada publicacdo

identificada, aplicar os critérios definidos para filtrar e decidir sobre sua
possivel inclusédo nos resultados;

Selecionar Publicacde® processo deve ser repetido em todas as bases de

dados e as restricoebmitacdes e critérios aplicadoem todos os casos. Uma
vez realizado todo esse procedimento, a saida sera um conjunto de publicacdes
de alta relevancia para a questao de pesquisa,

Extrair Dados das Publicacé&®m o conjunto filtrado de publicacbes, deve

se extrair delas tudo que for relevante para responder a questdo de pesquisa
seguindo um procedimento que define o que deve ser aproveitado e onde deve

ser registrada essa informagéo
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Protocolo de Revisdo

Sistematica

Definir Objetivos da Revisdo
Sisternatica

v

Definir Questio de Pesquisa

v

Identificar Bases de Dados

v

Escolher Tipos de Estudos
Considerados

v

Definir Palavras-chawve Utilizadas

v

Identificar Restrigdes e Limitagées da
Pesguisa

h

Identificar Critérios de Inclusdo e
Exclusdo de Publicagtes

b

Definir Procedimento de Selecdo das
Publicacées

v

Definir Estratégia para Extragio dos
Dados

Execucio da Revisdo
Sistematica

[

Conduzir Busca nas Bases de Dados
Identificadas

1

Y

[

Reqistrar Todas as Informagdes e
Dados Durante a Busca

l

Y

Aplicar Critérios Definidos no
Protacolo de Reviséo

Y

Selecionar Publicagdes

Y

Extrair Dados das Publicacées

R—

Figura2: Diagramas de Planejamento do Protocolo de Revisdo Sistematica e Execucédo da Revisdo
Sistematica

2.1.2 Protocolo de Revisao Sisteméatie&xecucao
Seguindo o procedimento definidoansecaoanterior, ese trabalho definiu um

Protocolo de Revisdo Sistemética da seguinte fqffabelal):
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Tabelal: Protocolo de Revisdo Sistematica

Objetivo da 1 Identificar a maior quantidade possivel de modelos de contri
Reviséo e caracteristicas comuns em contratos.
Sistematica
Questéo de T “Quai s sao 0Ss principais
Pesqusa desenvol vimento de software
1 ACM (Association for Computing Machinery)
Bases de Dados | § IEEE
Consultadas 1 Springer International Publisher Science
1 Google Scholar
_ 1 Artigos publicados em revistas ou jornais
Tipos de Estudo
_ 1 Teses de Mestrado
Considerados
9 Livros publicadas
f Contratos Ageis
Palavraschave 1 Agile Contracts
1 Agilet+Contracts
1 Buscas devem ser feitas ha mesma semana
1 Somente artigos em portugués ou inglés
Restricbes e 1 Buscaglevem ser feitas manualmente
Limites 1 Se a busca retornar mais de 1000 resultados, a analise mal
individual tornase inviavel. Por isso, nesse caso o limite f
verificacdo é de 50 artigos
1 Artigos relacionadoa empresas prticulares (privadas)
9 Artigos publicados depois d2011, porque as areas de TI
. Engenharia de Software sdo muito dindmicas, além de que
Critérios para _ _ o _
5 . de artigos antigos poderia implicar em diferentes contextos
Selecéo de Artigos _
época, o que poderia deturpar os resultados
1 Artigos que falem exclusivamente de contratos

desenvolvimento de software
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1 Artigos claramente relacionadoas metodologias éageis d
desenvolvimento de software

1 Ordenacéo feita pelo algoritmo de relevancia das basef
dados.

Obs Os critérios devem ser TODOS atendidos para quign seja

selecionado.

1) Etapa 1Verificacdo do ano de publicacdo

_ 2) Etapa 2: itura do tituloe do resumo/abstract
Procedimento de _ _ _ _
3) Etapa 3ieitura dinamica do artigo

Selecédo
Obs Caso a base de dadoson@ermita filtrar por ano, as etapas 1
2 séo invertidas.
1) Leitura completa do artigo
Estratégia para 2) ldentificacdo de modelos de contratos
Extracdo dos 3) ldentificacdo de caracteristicas comuns em modelos
Dados contratos

4) Coleta das informacdes

2.1.3 Execucaala Busca

A busca foi realizada entre os dias 4/jan/2015 e 8/jan/2015, e obteve os resultados
abaixo:

No ACM a busca poAgile Contractsetornou inicialmente201 resultados. Porém, a
busca da expressdesgiletContractse Contratos Ageis ndo ratearamresultados.Dos201
resultados, apenas 29 eram posteriores a 2(dthpa 1) Desses 29, apenas um mostee
relacionado com o tema buscado apds a leitura do titulo e do abgtajia 2)

No IEEEa busca poAgile Contractsetornou 2.080.000 radtados. Poém, a busca da
expressao exatégiletContractsretornou 6 resultados. Além disso, a busca por Contratos
Ageis n&o retornou resultadoos 2.080.000 resultados, foram avaliados os 50 mais
relevantes (relevancia dada pela ferramenta de bupcajue o sistema néo permite filtrar
por ano de publicacdo. Desses, apenas 3 estavam na tematica de@ual) e desses 3,
apenasl era mais recente que 2011 (era de 20{&apa 2) A busca pela expresséo exata

AgiletContractgetornou 6 resultadosmas talos eram mais antigos que 20(eltapa 2)
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No Springer a busca poAgile Contractsetornou 4094 resultados. Pém, a busca da
expressao exatagNe+Contractsretornou 11 resultados. Além disso, a busca por Contratos
Ageis ndo retornou resultadoBos 4094 resultados, foram avaliados os 50 mais relevantes
(relevancia dada pela ferramenta de busca) porque o sistema néo permite filtrar por ano de
publicacdo. Desses, 10 eram relevantes e relacionados ao tema. Entretanto, apenas 4 eram
posteriores a 201. A busca pela expressao exata nao retornou relevantes diferentes da busca
por Agile Contracts

No Google Scholara busca poAgile Contractsetornou 33200 resultados. Pém, a
busca da expressao exalgjile¥Contractsretornou 105 resultados. Alémgtio, a busca por
Contratos Ageis retornou 1300 resultados.Dos 33200 resultados para a busdigile
Contracts 11.300 eram posteriores a 2011. Realizada a anatsesiderando os critérios e
limites definidos, foram selecionados 6 artigos relacionados ao tema de interesse. Com
relacdo a gpressao exatdé\gile+Contractsnao foi encontrado nenhum resultado relevante
diferente dos resultados da busca pagile Contrats. A busca por Contratos Ageis ndo
produziu nenhum resultado que estivesseseghte aos critérios descritos.

Apés a etapa ., 2emos como resultado parcial 1+6+1+4 = 12 artigos. Essentéd,
passaram em seguida pela etapd@procedimento de selecdouq € a leitura dinamica dos
artigos. O objetivo desse ultimo filtro é selecionar apenas os artigos que estdo fortemente
relacionados ao tema desejadde acordo com os critérios de sele¢éo definidos.

A leitura dindmica foi realizada e, dos 12 artigos, ageh eram de fato relacionados
ao tema desejado. Os outros 6 desviaraotiema, g dessa formaforam filtrados gguindo
os critérios definidos. Portanto, a partieskses 6foi feita a extracdo dosatlos relevantes
para responder a questdo de pesquisatmgir o objetivo da RSIA tabela 2 resume os
resultados ap6s cada etapa da RSL.

Com um resultado téo reduzido, pode argumentar que a filtragem foi rigorosa até
demais. No entanto, esse foi realmente o objetivo, ja que, apesar do objetivo da RSL ser
identificar o maior niumero de contratos de desenvolvimento de software, o objetivo da tese
€ mais especifico, buscandanalisar principalmente os modelos de contratos com
caracteristicas de métodos ageis. Dessa forma, estreitamos a pesquisa para apenas as
palavraschave relacionadas a contratos ageis para garantir esse alinhamento maior com o

objetivo da dissertacgéao.
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Ao final do trabalhodepois de toda a pesquisa executada e resultados obtidos e
registrados, foi executada uma nova Rfé&rando um dos crérios definidos: seriam aceitos
artigos e trabalhos a partir de 2008. O objetivo dessa nova rodada da RSL foi verificar se havia
sido deixado de fora algum trabalho relevante que contivesse modelos de contratos néo
abordados ou caracteristicas de contratbferentes das utilizada#\ execucéo da busca nas
quatro bases selecionadas ndo retornou nenhum novo resultado para a paleawva
Contratos Ageis. No entanto, para a palashave Agile Contracts, dois novos resultados
relevantes foram encontrados n&HEE, um resultado relevante novo foi encontrado no
Springere trés resultados relevantes foram encontrados no Google Scholar (porém esses
resultados eram os mesmo encontrados no IEESpenge). Dessa forma, trés novos
resultados foram analisados, e, pgiim, apds a leitura dos artigos, foi possivel concluir que,
apesar de apresentarem informacOes de contratos presentes nesta pesquisa, eles nao
citavam modelos de contratos ou caracteristicas de contratos diferentes das encontradas ao

executar a RSL ut#imdo como critério a publicacéo a partir de 2011.
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Tabela2: Resumo dos resultados da Revisao Sistematica de Literatura

Resultados| Pos Pos Pos
Base Palavraschave S
iniciais etapa 1| etapa 2| etapa 3
Agile Contracts 201 29
ACM Agile+Contracts 0 0 1 0
Contratos Ageis 0 0
Agile Contracts 2,080,000 3
IEEE Agile+Contracts 6 6 1 1
Contratos Ageis 0 0
Agile Contracts 4.094 10
Springer Agile+Contracts 11 10 4 1
Contratos Ageis 0 0
Agile Contracts 33,200 11300
Google -
Agile+Contracts 105 52 6 4
Scholar ki
Contratos Ageis 19,300

2.1.4 Extracao de Dados das Publicacdes Selecionadas

Foram, portanto, selecionadas 6 publicagcbes. As principais caracteristicas e

semelhancas delas com relacéo teetsabalho sao:

1)

2)

3)

O artigo chamase Contracting for Agile Software Development Projects
(EDWARDS, 2012 le foi selecionado porque também busca uma solucéo para o
mesmo problema estudado nes trabalhq citando pontos fundamentais que
devem ser observados em cada um dos aspectos do cordgredmo ele afeta cada
uma das partes de uma equipe de desenvolvimenfs caracteristicas
identificadas no artigo motivaram a pesquisa executada no presente trabalho.

O artigotem como tituloAgile Contracts PrimgARBOGAST at., 2012) Esse
artigo ontém uma abordagem mais abrangente, mas também busca discutir o
mesmo problema ja citado. Ele exibe o mesmo problema e detalha modalidades
de contrato ageis ja conhecidas, descrevendo vantagens e desvantagens. Ele chega
a uma conclusédo tedrica, mas ndomtnstra uma opinido sobre qual traz mais
vantagens e nem cita experimentacdo em empresas reais.

O artigp é intitulado The Necessity of New Contract Models for Agile Project
Management (RICO, 2011)Esse artigo tem uma abordagem mais informal e

concisa, e objetiva difundir na comunidade de desenvolvimento de software a
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5)
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necessidade de novos modelos de contrato quando tratamos de projetos ageis. Ele
cita pontualmente diversas modalidades de contratactiadicionais e também
modalidades de contratacdes ageis, e realiza comparacdes entre elas. Apesar de
ndo entrar a fundo nos detalhes de cada modelo de contrato, ele da uma visao
geral e clara dos motivos pelos quais sdo necessarios hovos modelos déocontra
atualmente.

Uma tese de mestrado com o titul€ontracts in Agile Sofware Development
(LAAKKONEIP14) Essa tese estuda o nms problema que o abordado nies
trabalho, mas com um enfoque local do pais de origem do autor, que é a Finlandia.
O autor perebe que as metodologias ageis ja estdo bem difundidas e nao sdo mais
uma novidade, massimultaneamente nota que as formas de contratacdo das
empresas ndo evoluiram junto, e as mesmas continuam contratando com escopo
fechado e levantamento de requisito®rapleto no inicio do projeto, que séo
praticas que vao contra as orientacdes das metodologias ageis. O enttir, faz

um estudo dos aspectos mais criticos a serem tratados durante a contratacdo de
métodos &geis, e acompanha empresas que tentaram reatpatratactes
diferenciadas. Além disso, o autor estuda as regras de contratacdo de software
finlandesas e conclui que as proprias regras nao contribuem para uma contratacao
mais agil. Dessa forma, esse trabalho é muito relevante por estudar a fundo o
problema que abordamos, e acompanhar empresas reais com 0 mesmo problema.
No entanto, ele difere do presente trabalho porque este faz um levantamento de
diversos modelos de contratos, tanto ageis quanto tradicionais. Além digso, es
trabalho tem um enfoque m@or no mercado brasileiro e americano,
diferentemente do enfoque europeu da tese de mestrado citada.

Um livro chamadd\gile Contractg Creating and Managin§ucessful Projects with
Scrum(OPELT edl., 2013) Esse livro € inteiramente focado no problerda
presente trabalho. Ele argumenta que as formas tradicionais de contratagcdo com
preco fixo sdo antiquadas e sO trazem desvantagens. Para resolver tal problema,
0s autores propdem um formato de contrato chama#igile kxed Priceonde o

preco é fixomaso escopo pode variar de forma que ainda fiqgue sob controle de

ambas as partes. Esse modelo de contrato é exemplificado por completo no livro,
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e em cima dele é feita uma experimentagcdo com projetos reais. Esse livro é
relevante porque estuda a fundo, implemta e experimenta um modelo de
contrato queé bastantenteressante para ee trabalho.

6) Umapublicacdacomo titulo adVANTAGE: A Fair Pricing Model for Agitevace
Development ContractingBOOK etal., 2012) Essa publicacdo também tem
enfoque noproblema de interesse, mas descreve um meétodo original e inédito
para a contratacdo de desenvolvimento de software agil, com o principal objetivo
de dividir igualmente os riscos do projeto para o contratante e o contratado.
Apesar de ser uma metodologiatenessante, ela difere parcialmente des
trabalho, por ela ser centrada em um dominio de clientes mais conservadores, que
ainda apresentam alguma resisténcia para tratar mudancas.

Seguindo o procedimento de extracdo de dados definido no Protocolo dedRevis
Sistematica, foram extraidos de todas as seis publicacbes os modelos de contratos neles
explicados. Em seguida, os modelos de contratos foram analispdos que fossem
identificadas as caracteristicas comuns desses modelos. Elas foram, entdo, dagisima
uma planilhatemporaria para posterior tratamento e estudo, bem como os modelos de

contrato descobertos.

2.2 Questionariode Pesquisa

Questionarios de pesquisa séo utilizados para coliddos e informacdes de grandes
guantidades de respondente€CHAGAS, 2000) Sdo preparadas sequéncias de perguntas
relacionadas a questédo de pesquisa gegretendearesponder. Em seguida, o questionario €
revisto e validado para garantir que seu resultado sera representativo, ndo apresenta vieses
e esté alinhado ao obijwo da pesquisa. Identificaise, entdo, os possiveis respondentes que
proverao respostas significativas para o questionariqgag fim, ele € divulgado. Devse,
entdo, aguardar o recebimento das respostpara que, finalmente, seja feita uma anélisesdo
dados obtidos com as respostas dos questiorsgaN@remos com detalhes esse procedimento

nas sec¢des seguintes.
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2.2.1 Preparacgdo do Questionério

Através da ferramentaGoogle Forms com base em referéncias em criacdo de
questionarios (GUNTHER, 2Q03pi criado um questionario com questdes objetivas
introdutdrias, como:

T “Vocé j a passou pel a experiénci a de

l i mi tado/ prejudicado por questdes cont

f “Caracterize sua organizacdo em Public

1 “ ¥cé trabalha de que lado? (contratante, contratado, ambos ou nenhum dos

doi s)”

Em seguida, foi preparada uma tab@rgura3) com ascaracteristicapresentes em
contratos de desenvolvimento de softwaréentificadas durante a Revisdo Sistematica de
Literatura com cinco opcbes para classifica s : “Fun“dMunetnd ali 'mpor t
“I mportante”, “ Rel ev @ nobjetvd desse quéstionacemdeBcebrire v a n t
quais das caracteristicas sdo consideradas mais importantes em um contrato de

desenvolvimento de software.

Fundamental Muito Importante Importante Relevante Pouco Relevante

Precificacao

Vigéncia do
Contrato

Mudanca

Garantia

Envolvimento
Cliente
Método de
Estimativa
Risco para
Contratante
Risco para
Contratado

Popularidade

Vantagem para
Usuario Final

Figura3: Tabela inicial de classificacdo do questionario

2.2.2 Validagéo e Corre¢des no Questionario
Com o questionario montado, foram executadas trés rodadas de validagdo com
respandentes diferentes. O objetivoedsa validacadoi concluir se o questionariostava

intuitivo, completo e gerando as respostas no padrao previsto. De fato, a validagao se mostrou
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fundamental para a melhoria do questionario. Foi detectado que, ao dar as cinco opc¢des de
classificago acima, os respondentes teach a classificar a maioriaomo Fundamental, e
apenas ocasionalmente diveagn dessa opcao. Percebee entdo, que esse formato em
tabela estava induzindo a uma forma indesejada de classificacdo: estavam avaliando cada
caracteristica individualmente. Porém, para o objetivo dessgquisa,uma classificacdo que
comparacada caracteristicantre elas mesmagé mais adequada. Dessa forma, com o intuito

de forgcar um pensamento comparativo nos respondentes, a tabela foi substituida por uma
pesquisa utilizand®ot Voting.Isso tornou aavaliagdo mais criteriosa € muito mais proxima

do objetivo desejado, que € a identificacdo dasacteristicas mais importantgEigurad).

Vote on Dot Voting 'Quais séo as caracteristicas mais importantes em
um contrato de desenvolvimento de software?'

> Precificagéo

> Vigéncia do Contrato

» Mudancas

> Garantia

» Envolvimento do
Cliente

> Método de Estimativa
> Risco para Cliente

» Risco para
Fornecedor

» Popularidade

> Vant}algeml para
Usuario Final

C C C CC C CCCC

Figurad: Tabela usada pelo Dot Voting

2.2.3 Dot Voting

O Dot Voting(DICEMAN, 2013 um método de facilitacdo recentque vem sendo
usado por times ageis para facilitar a tomada de decisdo e votacdes durante projetos. Seu
funcionamento € um pouco diferente de uma votacdo comum. Dada uma pergunta e um
conjunto de tamanho médio/grande de opcdes, dessjalescobrir quaisak op¢des saas
preferidas, por exemplo. Cada votante recebe certa quantidade de paits,(que costuma
ser uma quantidade proximda metade das opcdes. Em seguida, veeadistribuindo seus

pontos nas opc¢des identificadas, podendo colocar todos oggsona mesma opgao ou
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distributlos da forma que desejar. O resultado é um ranking das opc¢bes que mostra
claramente dos mais votados até os menos votados. Esse tipo de votacdo tem ganhado
expressividade porque, diferentemente de métodos comuns onde sessifita
individualmente cada opc¢do em alguma escala (ex: Bom, Médio, Rubmy, \dotingforca

uma votacdo comparativa, na qual passa a ser necessaria uma analise em conjunto mais

criteriosa das opcdes. Além disso, € um método muito rapido e simples délgeado.

2.2.4 ldentificacdo dos Respondentes e Divulgacéo

O passo seguint®a identificacao de potenciaisspondentes para a pesquisa. O autor
dede trabalho busmu em seus contatos pessoas que trabalham com contratacdo de
desenvolvimento de software e/ogque ttm vasto conhecimento nessa area, e eowio
questionério a elas. Foram identificadas aproximadamente 60 pessoas com conhecimento

suficiente para oferecer uma opinido significativa para a pesquisa.

2.2.5 Coleta e Analise das Respostas

Alguns dias depois ddivulgacado, foi feita uma consolidacdo das respostas dos
questiondrios, com a preparacdo de gréaficos e classificacbes para ilustrar o resultado obtido
com a pesquisado longo dete trabalho serdo apresentados mais detalhes sobre a execucéo
desse questiordo. O CapitulcCincoexplica individualmente cada uma das caracteristicas de
contratos de desenvolvimento de software incluidas no questionario, e o Capéigmntém

os resultados, andlises e graficos obtidos a partir do questionario.
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3 Referencial Tedco

Neste capitulo & apresentado todo o conteudo tedrico necessario para o completo
entendimento do presente trabalho. Haja \dsjue o tema desa dissertacdo permeia a
contratacdo de projetos com metodologias ageis, jidgapertinente que o leitor seja
contextualizadaas principais cacteristicas dos métodos ageitemha conhecimento sobre

o funcionamento de contratos de desenvolvimento de software

3.1 Metodologias Ageis

Para que seja possivel entender o probletretado nede trabalho, € necessario
apreentar algumas informacées sobre as Metodologias Ageis, como historico, conceitos e
premissas. Isso € importante para que o leitor possa entender a diferenca entre as
necessidades de um projeto tradicional e de um projeto agil-$&alam pouco da histérida
engenharia de software e a motivacdo que incentivou o surgimento dos métodos Rgeis.

fim, sdo explicadas algumas das principais caracteristicas ageis existentes.

3.1.1 Historico da Engenharia de Software e Metodologias Ageis

Ao olhar uma linha do tempo da histéria da computacdo, € possivel perceber a
evolugdo no uso de metodologias de desenvolvimento de software. No initidodanética,
nao existia metodologia de desenvolvimento definida. Levantavam requisitos, desenvolviam
e entregavam tudo ao mesmo tempo, sem nenhuma organizacao clara. Visando organizar esse
caos, criosse 0 modelo Cascat&Vaterfall) (1970)(PRESSMAN, 2009ue representou um
grande avanco na area de engenharia de softwadesse modelo, oprocesso de
desnvolvimentoé dividido em fases sequenciascada umadeveser concluida para que a
seguintesejainiciada. Dessa formaao criadas fases como Requisitos (levantamento dos
requisitos do projeto), ElaboracAdesenho (design e modelagem do projeto),
Implementacao (codificacdo do projeto)Verificacdo (Teste)e Manutencdo do Sistema.

(Figurab)
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Figurab: Exemplo de Model@ascata

Apesar @& ganhosno processale desenvolvimentpnovos problemas surgiram. Com
0 entendimentode que uma fase tem que terminar para que a outra comece,doise
fundamental um levantamento de requisitos perfeito para que a construcdo ocorra sem
muitos problemas. Surgigposteriormente a metodologiaRUPem 1996 desenvolvida pela
empresa Rational Software Corporatiprgue € uma divisdo déBM (IBM, 2001) Essa
metodologia passou a sugerir a implementacdo de iteracfes detdas fases do modelo
Cascatal(ABRAHAMSSONadt, 2002) Apartir dai,surgiu o modeldterativo-Incremental, que
prevé iteragOes nas fases e incrementos no produto, criando entregas parciais durante o ciclo
de vida(PRESSMAN, 2009)

Muita coisa melhorou, mas alguns problemasrgistiam. Ainda era comum o0s
projetos falharem, atrasarem, estourarem o0 orgcamento, ou ainda, implementarem
funcionalidades que nem eram usadé&TANDISH, 2002Aindg era dificil modificar um
requisito e se comunicar com o cliente. Os projetos acabavam atendendoas reais
necessidades do cliente, que normalmente tinham que pagar um valor elevado pelo produto,
e provavelmente usariam menos de 20% das funcionalidades implement8dasNDISH,
2002) Pensando nesses problemas, os métodos ageis comecaaparecer.

As metodologias ageis trouxeram diversas quebras de paradigma que modificaram a

forma de pensar e de desenvolver software no mundo inteiro. Elas comecaram a surgir no
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final dos anos 90, tendo como inspiracao as ideias de producaloyeta (TPS- Toyota
Production SystejmVarias metodologias, comaextreme Programming (XE2000), de Kent
Beck(BECK, 2000p Scrum(2000, de Ken Schwaber e Jeff SutherldBEEDLE @ai., 2000)
e o Feature Driven Developme(fEDD)(1999), dePeter CoadPRIKLADNICKI &t, 2014)
foram criadas nesse periodo. Os autores dessas metodologias perceberam que tinham muito
em comum e decidiram se reunir. Esse encontro dos autores ocorreu em 2001 e ficou
conhecido como Manisfesto AQIBECK eal., 2001) Esseevento foi um marco para a
engenharia de software mundial, e € possivel resianeim 4 frases:

Individuos e Interacéo entre el®AIS QUEProcessos e Ferramentas

Software em FuncionamentdAlS QUBocumentacdo Abrangente

Colaboracédo com ClienMAIS QUBEegociacdo de Contratos
Responder a MudancagAlS QUESeguir um Plano
Os métodos ageis entdo comecaram a se popularizar e ganhar adeptos. O XP foi muito

utilizado no inicio da década passada, e deixouaslas vantagens da utilizacdo de
metodologias iteratro-incrementais e dgair programming O Scrumveio em seguida, e se
tornou o método agil mais adotad(STANDISH, 2011pregando ciclos curtos, entregas
constantes e de valor, times pequenos e escopo flexikiglfa6). Mais recentemente, o
Kanbantem ganhado popularidade, com seu foco em entrega e integracao continua, sistema

puxado e iteracbes ainda menores.

DAILY

SCRUM
DIADE

TRABALHO

PRODUCT SPRINT
BACKLOG BACKLOG

[ | | |
"
I:l META

[ ]

SPRINT

INCREMENTO
DO PRODUTO

>

SPRINT SPRINT SPRINT
PLANNING REVIEW RETROSPECTIVE

Figura6: Exemplo de iteragdo rfecrum
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3.1.2 Caracteristicas das Metodologias Ageis

Os métodos ageis principalmente o Scrum, que é o madotado (VERSION ONE,
2015) - tém principios diferentes das praticas classicas das metodologias tradicionais. As
principais sao:

x Iteracbes curtas, de 1 a 4 semanas, com entregaveis em todas as iteraades:
contrario de longos periodos de desenvolvimento, com um grande entregavel no final,
0s métodos 4geis trabalham com pequenas itera¢cdes, normalmente de 2 semanas,
onde sdo disponibzadas no fim de cada uma delas um entregavel com
funcionalidades de grande valor ao cliente. Essas iteragdes curtas evitam que seja
desenvolvido algo que o cliente ndo quer e motiva sua interacdo com a equipe de
desenvolvimento(SCHWABER; SUTHERLANI1,) 20

x Times pequenos, multidisciplinares e autogerenciaveiBiferente de projetos
tradicionas, que utilizam equipes grandesm func¢des bem divididas, hierarquias e
geréncias rigorosas, 0s projetos ageis limitam seus times em 7~9 pessoas. Nesses
times, hadesde desenvolvedores, testadores, analistas de requisito até designers.
Porém, ndo ha um gerente de projetos. Os times sdo autogerenciaveis, estimam seu
préprio trabalho e sdo ajudados pedorummaster A cobranca passa a ser intrinseca
(a propria pessoae cobrando), e ndo extrinseca (\vrdte um superior)(SCHWABER,;
SUTHERLAND, 2011)

x Foco na entrega de VALOR para o clier®efoco do projeto muda em projetos ageis
(GOMES FILHO, 2014Yyadicionalmente, a entrega deveria consisiir que esta
especificad no documento, independentemente se aquilo ainda € o que interessa
para o cliente. Nos métodos ageis, o foco passa a ser as funcionalidades que agreguem
mais valor ao cliente. Devem ser priorizadas as funcionalidades mais importantes para
o cliente, e esss sdo as primeiras a ser entregues. Dessa forma, o cliente ja recebe
produto de grande valor ainda no desenvolvimento do sistema, sendo possivel ter um
ROI (eturn on investmentmesmo antes de o projeto estar concluidd!GHSMITH,
2002)

x Mudancas sao benvindas e esperada€Em projetos tradicionais, o escopo é fechado
e completamente definido e acordado no inicio do projeto. Caso seja necessario mudar

algum item do escopo, como um novo requisito ou regra de negocio, ha a necessidade
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de fazer uma reavaliap do contrato, considerando aditivos a esse contrato para que
possam ser incluidas as alteracfes. Esse procedimento € lento, dificil, caro e
burocratico. Entdo, os autores das metodologias &geis perceberam que os clientes
quase sempre querem fazer mudas¢g® CHWABER; SUTHERLAND, ,20drhue é
praticamente impossivel saber tudo o que eles querem no inicio do desenvolvimento.
Além disso, as condi¢bes do mercado costumam mudar (nOvos conca;remeas
leis...), 0 que motivainda mais as mudancas. Logo, percebelgue é importante

criar alguma forma de facilitar as mudancas, porque absorver as mudancas
prontamente sera mais barato e mais rapido do que ter que tfasano final do
projeto, o que pode fazer o lucro simplesme desaparecer.

O escopo ¢€ flexivel, e o tempo passa a ser fikmé€box): Metodologias classicas
trabalham com o escopo fechado, e o tempo (que deveria ser fixo) varia para
comportar todo o escopo, que deve obrigatoriamente ser todo desenvolvido.ésao g
atrasos e possiveis gastos extras para o projeto. Métodos ageis mudam isso fixando o
TEMPO, ao invés do escobllGHSMITH, 200%Z) escopo passa a ser flexivel. O
projeto tem um periodo fixo para ser feito, com N iteragdes ocorrendo dentro desse
period. O escopo de cada iteracao vai sendo definido e refinado com o passar do
tempo, e o0 melhosoftware, com as funcionalidades de maior vakerdoentregues

no prazo acordado. Se algo ficar de feexAoas funcionalidades de menor valor. Cabe
entdo ao tiente avaliar se vale a pena estender o projeto para desenvolver o que
faltou ou se ja pode encerrar o projeto.

Necessario constante envolvimento do clientslos projetos tradicionais, a interacao
com o cliente é muito reduzida. Normalmente, ele apareceinicio, quando séo
levantados os requisitos, durante o projeto para pontuais aprovacées de documentos,
e no final, quando vai receber a entrega do produto construido. Como é possivel
perceber a partir dos principios anteriores, nos métodos ageis aipactéo constante

do cliente € fundamental. Ele precisa participar da priorizacdo hiasrias
(requisitos), precisa dafeedback sobre a entrega realizada, precisa informar
mudancas e participar de reunifes de revisdo periodicas, dentre outras atividades.
(HIGHSMITH, 200Z5CHWABER; SUTHERLAND,.2011)
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x Visibilidade e previsibilidade do trabalho do timeA individualidade é uma
caracteristica comum em metodologias tradicionais. E dificil saber no que o colega de
equipe esta trabalhando, em quanto tempo ei@ terminar, se ele precisa de ajuda,
ou até mesmo se ele esta conseguindo trabalhar adequadamente. Isso vem como
consequéncia das longas entregas e das hierarquias rigorosas. Contudo, a forma de
trabalho agil modifica toda essa dinamica. As reunibegiadiafavorecem a
comunicacao do time, deixando claro em que cada pessoa esté trabalhando, criando
interacao entre a equipe e gerando uma cobranca pessoal muito be(S{itdWABER,
2004) Com os quadros ageis, onde cada tarefa épmstit em algumstatus—to do,
doing e donefica facil ver quem esté trabalhando em que, onde estao os gargalos e a

previsao de conclusédo das tarefas da itera@@gura7). (AUDY2012)

1 - ~ - ~
Desenvolvimto | estes Homologacao Producao
70 DO| DOING | TO DO OING |TO DO| DOING | DONE | READY
e — L. —

o8 '.i < B mped 'T';"‘i{:? ]

Figura7: QuadroKanban(AUDY, 201p

3.2 Contratacdo de Desenvolvimento de Softwafeadicional e Agil

Contratos estdo e sempre estiveram presentes nas relacdes de negdécio entre
empresas do ramo de desenvolvimento deftware e seus cliente§CRUZ; ANDRADE;
FIGUEREIDO, 201Um contrato € um acordo entre ambas as partes, onde sao definidas
todas as regras, obrigacdes, valores e datas que devem ser respeitadas durante o periodo que
aguele contrato estiver em vigor. Snacessidade € reconhecida pela maioria das empresas
gue o utilizam como forma de protecédo e garantia ledmbue terdo o que foi acordado.
Existem diversos modelos de contratos que séo frequentemente utilizados no mercado, mas
€ comum que nao sejam totaente adequados ao cenario das empresas envolvidas.
Clausulas e adaptacdes séo, entdo, criadas para adequar o contrato a situacao pretendida.

Nesse trabalho, o principal critério para categorizar um contrato como Tradicional ou
Agil é a forma como o conti@ trata 0 escopo. Caso o contrato defina que o escopo do

desenvolvimento é fechado (dificultando mudancas de requisitos), é categorizado como
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“Model o d €EradiCiondltSe a domtrato trabalhar com escopo flexivel, permitindo e
facilitando mudancade escopo durante o projeto, fica sob a categériMo d el o de Cor
Agil' .

Historicamente, organizacdes vém utilizando contratos tradicionais para contratacéo
de desenvolvimento de softwaf€RUZ; ANDRADE; FIGUEREIDO, 28&lgontratosratam
escopode forma fechada e o pagamento costuma ser um valowdeféido ou por horas de
trabalho (ime & material3. O problema é que a forma de trabalho das empresas mudou e 0s
contratos ndo acompanharam essa mudanca. Recentemente, tentando buscar resolver esses
problemas, pesquisadores e empresarios estao estudando novas formas de contratacéo para
projetos que utilizam metodologias ageis. Com isso, novos modelos de contratos vém
surgindo e se tornando mais populares. Porém, até o momento, pouca experimentacao fo
feita com esses novos modelos de contrato, e ainda ha espaco para muita pesquisa.

E importante recordar que, apesar de todo o esforco em volta da criagdo de novos
modelos de contrato para projetos com métodos ageis, o0 ManifestoBETCK et gl2001)
nos lembra:

“Colaboracéo com o clienteais quenegociacao de contratds.

Ou seja, em métodos ageis, a criacdo de centenas de regras em contratos deve ser
menos importante que a relacdo direta com o cliente. Isso ndo quer dizer que projetos com
metodologias ageis ndo devem ter contratos. Na verdade, essa citagdo mostra que 0s
contratos devem, sim, existir. Porém devem conter apenas o que for indispensavel, as
informagdes mais importantesEssas informagfes mais importantes sdo o objetivo do

questionario de pesquisa citado na secéo 2.2 e executadoapituloSeis
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4 |dentificacado & Modelos de Contratos

4.1 Modelos de Contratos Tradicionais

Modelos de contratos que tratam o escopo de forfia, dificultando mudancas e
estimulando a pratica sabidamente falha de levantar todo o escopo detalhado do peajeto
seuinicio sdo consideradosge trabalho como Modelos de Contratos Tradicionais, porque
sdo muito utilizados em empresas que praticam desenvolvimento de software seguindo
processos de desenvolvimento tradicionais, como o Cascata. Sdo apresentados nas secdes
seguintes quatro modelogle contrato identificados através da revisdo sistemética de

literatura, que exemplificam a forma de trabalho dos modelos tradicionais de contratacao.

4.1.1 ContratoTradicional de Preco Fixo

Como o préprio nome diz, o fornecedor é obrigado a executar o seruiQo areco
fixo, acordado inicialmente com o cliente s&snodelo € muito usado para contratacfes que
seguem a legislacéo brasileira, e utilizam Analise de Pontos de Funcdo (APF) como forma de
estimativa. Os guias e manuais do APF também recomendam essdonuedcontratacao
(VAZQUES et al., 2004)

Nesse modelo de contrato, aléde o preco sefixo, o escopo e o0 prazo tambémsao
(UCHOA, 2013 problema é que esses tipos de contrato geralmente levam a situa¢cées de
perdaperda para os contratantes e fornegores. Os clientes costumam receber um produto
diferente do que realmente precisam, e fornecedores podem perder dinheiro com muita
facilidade, ja que para atender o escopo fixo, pode ser necessario aumentar a quantidade de
recursos, paganora extrg alo@r recursos mais caros, ou simplesmente diminuir a qualidade
do produto entregue, eliminando testes e qualidade de codigo, o que gera insatisfacdo do
cliente e um provavel atrito no relacionamento entre as partes.

Sabendo de todos esses riscos, os fornecesindo podem subestimar o custo de suas
propostas, ja que se mal estimado, o lucro pode simplesmente desaparecer durante o projeto.
Ao mesmo tempo, se estimarem alto demais, podem perder competitividade e, caso estejam
participando de licitacbes em quarmha a proposta de menor preco, podem perder o projeto.
Tudo isso tende a acarretar custos extras para o cliente no futuro, que eventualmente tera

que pagar pelos erros do passado atraves de solicitacdes de mudanca e elevados gastos com
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manutencdo. De acdo com (KERZNER, 2009sse modelo de contratagcdo sO é
recomendado para situacdes em que o0s requisitos sdo bem conhecidos e estaveis. Caso

contrario, esse modelo deve ser evitado.

4.1.2 Contrato de Tempo e Materiallime & Materials)com Escopo Fixo

Modelos decontrato que usamrlime and Materialeestdo entre 0os mais comuns
atualmente (ARBOGAST et al., 201Phagase um valor fixo por unidade de trabalho, que
normalmente € homenrhora. Esse tipo de contrato € étimo para o fornecedor, que recebe
pela quantidade déoras trabalhadas. Ha pouquissimo risco para ele, que, mesmo se atrasar
a entrega, saira ganhando porque serdo necessarias mais horas de desenvolvimento. Em
contrapartida, o lado do cliente assume um risco gigantesco. O primeiro € ndo saber
precisamente gantas horas de trabalho serdo feitas. Outro é ficar dependente do fornecedor,
gue pode atrasar o desenvolvimento e acabar necessitatemais horas. Dessa forma, o
trabalho tende a se arrastar indefinidamente, sem um prazo para terminar, ja que o
forneceddr ndo tem vantagem alguma em terminar cedo o projeto. O escopo fixo define que
tudo deve ser desenvolvido, mas o prazo € aberto, e por isso h& o perigo de o projeto se
estender mais que o esperado.

Apesar desses problemas, o modelo deme and Materialsé recomendado
principalmente quando ha uma forte confianga no trabalho do fornecedor. Ha vantagens
bastante consideraveis na adocao desse modelo, que envolve principalmente o escopo. Como
0 pagamento é feito por horas de trabalho, mudancas no escopoémain impacto muito
grande no projeto. Além disso, € um bom modelo para quando ndo se sabe medir com
precisdo a duracao do projeto. Por fim, h4 também o fato de o cliente poder terminar o
contrato a qualquer momento.

Como € muito utilizado,see modelo possui diversas variagées. Ele também é utilizado
com escopo flexivel, quand® sabgouco do escopo no inicio do projeto, fazendo com que
ele seja aprimorado com o passar das iteracfes (em casos ageis). Outra forma de utilizacéo é
com um customaximo definido, que reduz drasticamente o risco do cliente,,neas

contrapartidg pode fazer com que mesmonéao receba tudo que deseja do software.
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4.1.3 Contrato de Lucro Fixo

Em modelos de contrato que trabalham com lucro {(kBBOGAST et,&012), orisco
€ compartilhado. As partes definem no inicio do projeto um valor fixo para o lucro do
fornecedor. Fixase, também, o escopo do projeto e parcialmente o prazo do projeto. Caso o
projeto termine antes do prazo fixado, o fornecedor vai receber o sea lateiro e o cliente
vai deixar de pagar os custos do projeto, sendo vantajoso para os dois lados. Ne ocaso d
projeto passar do prazo fixado, o fornecedor recebe também o lucro fixo, mas a partir desse
momento, o fornecedor passa a pagar apenas 0osudbd projeto.

Por exemplo, considere que o cliente paga mensalmente uma parcela de R$10.000,00,
sendo R$3.000,00 o lucro acordado e 12 meses o prazo do projeto. Se o projeto terminar no
més 10, o cliente sé precisara pagar mais R$6.000,00 (lucro dee3)npesa o fornecedor.
Porém, se o projeto ndo estiver concluido no més 12, as parcelas subsequentes que o cliente
deve pagar serdo de apenas R$7.000,00 (retirando os R$3.000,00 de lucro). A partir dai, o
fornecedor é forcado a trabalhar sem margem de dugpenas para concluir o projeto. Essa
situacdo ndo € interessante para nenhuma partey@ issq considerase que 0s riscos sdo
compartilhados nesse modelo de contrato.

Mudancas de escopo nesse tipo de contrato sdo dificeis, pois podem afetar o prazo
fixo acordado eesultarem problemas para os dois lados. Isso acaba ocasionando em um

produto que nao reflete exatamente o que o cliente desejava.

4.1.4 Contratocom Clausula de B6nus e Penalidade

Modelos de contrato com clausulas de bonus e de penalidédBBGAST etl.,
2012)sao modelos que trabalham ao redor de escopo e prazo fixos, com o custo variavel. As
partes definem um prazo fixo para o projeto, bem como o0 escopo a ser desenvolvido. Em
seguida, definesse uma clausula de bdnus para o fornecedor, gaméuncédo de quantos dias
antecipados o fornecedor entrega o produto. Ou seja, recebe um bénus maior o quanto mais
cedo for entregue o produto. Paralelamente, é estipulada uma clausula de penalidade, que &
funcéo dos dias passados ap0s a data de entregalada. O fornecedor, nesse caso, recebe
menos a cada dia @ypassa sem entregar o produto

Esse modelo de contrato transfere a maior parte do risco para o fornecedor, pelo
simples fato de o cliente poder dificultar o aceite do produtaso ele ndo tenhaima

necessidade real de receber o produto cedo ou até mesmo no prazo. Ou seja, se o cliente ndo
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precisar de fato do produto na data acordada, ele pode criar empecilhos, dificultar a
comunicacdo e também o aceite do produto, com o objetivo de atrasar pitapusnte e

pagar menos ao fornecedor. Para que este contrato funcione bem, € necessario estar bem
explicitos os critérios de aceitacdo e de entrega do produidRMAN edl., 2010) para que

seja minimizada a subjetividade ao entregar o desenvolvimento.

Novamente, para que esse tipo de contrato funcione, € necessaria uma grande
confiangca. Com um cliente confiavel, esse tipo de contrato pode apresentar bons resultados,
que premiam as duas partes no caso de entrega antecipada. E um modelo muito interessante
para casos em que o cliente tem necessidade real de entrega rapida do prbdiat@ uma
decisdo Obvia para o contratante, que deve estimar quanto monetariamente a sua
organizacdo economizaria, ampliaria sua capacidade produtiva ou exploraria uma
oportunidade de mercado no tempo obtido com a antecipacdo do projeto. A partir desse
valor, devese analisar se realmente ha necessidade e ganho de acelerar o projeto e também

guanto seria a perda em caso de atraso.

4.2 Modelos de Contratos Ageis

Modelos de contratogjue tratam o escopo de formitexivel, facilitando mudancas e
estimulando a prética de priorizac@as historiasfatiamento do escopantrega de valor ao
cliente, descarte de funcionalidades pouco importantepe@ssibilidade de encerramento
antecipado doprojeto, sdo considerad® Modelos de Contratos Ageis restrabalho.
Normalmente, esses contratos fixam o prazo ou o valor, mas nunca o0 es8apo.
apresentados nas secdes seguirdezmodelos de contrato identificados através da revisao
sistematica deliteratura, que exemplificam a forma de trabalho dos mode#mgeis de

contratacao.

4.2.1 Contrato Agil de Preco Fixo

Esse modelo de contra{®PELT et al., 2018)Juma adaptacdo do modelo tradicional
de preco fixo, porém para projetos ageis qéentescopo flexivel. O prazo e o custo sao
fixados, mas o escopo é mantido flexivel durante o desenvolvimento. Nesse modelo, o escopo
vai sendo refinado com o tempo, ao longo das iteracées. Dsgd®macro escopo inicial em

iteracdes para um longo periodex: 1 ano) com um determinado preco fixo e um tamanho
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total, por exemplo emstory points(COHN, 2004jperceba que tamanho é diferente de
escopo). Ao longo do projeto, as funcionalidades que representam maior valor vao sendo
priorizadas e detalhadas paotecontratante durante asprints Usualmente, os requtss sao
escritos em forma de hidrias do usuario, detalhados de maneira a proporcionar um facil
entendimento para o time de desenvolvimento e para o cliente.

Nesse modelo, uma opcéao € definir quéoonecedor so recebe quando asstirias
sdo entregues, testadas e aprovadas. Dessa forma, ao longspdass os critérios para
aprovacao danistoria devem estar bem explicitos. Caso ndo estejam, pode acontecer muita
discusséo e impasse com o clienteg ggodem dificultar manter o preco e o prazo fiXpkODA
etal, 2011)

Apesar do prazo e custo fixos, esse modelo ja representa um grande avanco nos
modelos de contratacdo, principalmente pelo fato do escopo teswaflexivel. O preco é
fixado com base um tamanho estimado no inicio do projeto. O escopo pode mudar a
vont ade, as mudancgcas séadao ‘gratuitas’, cont
estipulado para o projeto. Dessa forma, torrsel possivel realizar entregas periddicas,
mudancas e reprioriza@io dehigtorias, que sédo boas praticas dos métodos ageis.

Mesmo com todas essas vantagens, esse modelo ndo aborda um possiviab
antecipad do projeto, e ndo ha vantagens explicitas para o fornecedor entregar seu trabalho

adiantado.

4.2.2 Contrato de Tempe Material (Time & Materials)com Escopo Flexivel

Como foi citado anteriormente, é possivel utilizar o modeldidee and Materialpara
projetos com escopo flexiveARBOGAST et al., 201&)deia é a mesma: realizar o pagamento
por unidade de trabalhéhomemhora). Porém, dessa vaz escopo é flexivel, o que significa
que mudancagpodem ser feitas em relacdo asstdirias acordadas. Na pratica, para esse
modelo, pouco muda, ja que a cobranca ainda € feita com base nas horas trabalhadas. A
diferenca é ge, agora pode ser solicitada qualquer alteracdo no desenvolvimento, ja que nao
ha acordo de prazo, escopo ou custo.

Apesar dessa liberdade, recomenrska utilizar junto com essa modalidade de
contrato, uma clausula que defina um teto de custo para o fmpjde forma que seja possivel
evitar perder o controle dos seus custos. Esse teto deve ficar claro para ambas as partes e

deve seracordado no inicio do projeto.
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Como no anterior, o risco ainda é todo do cliente, que deve ter confian¢ca no
fornecedor parajue o contrato crie uma relagcdo amistosa entre as partes. Algumas clausulas
podem ser criadas para mitigar esse risco, como a do teto de custos para o projeto ou para a
iteracdo, mas isso pode acabar levando a consequértnaso o recebimento de software
diferente do esperado.

Além disso, para prover visibilidade para o cliente e justificar o valor do dinheiro
investido, & possivel reportar diversas métricas, como grafiosr-down ou Cumulative
Flowcharts que mostran em detalhes o andamento das tdisas trabalhadas na iteracéo.

Essa transparéncia € fundamental entre as partes, visto que € ela que vai construir a confianca
para que o projeto se mantenha durante os meses seguintes.

Esse tipo de contrato é recomendado para projetos de pequeno porte ol duoyra
como pequenos desenvolvimentos, projeto de consultoria, criagdo de webpages ou de

aplicativos mobile de pouca complexidade.

4.2.3 Contrato com Preco Fixo por Unidades de Trabalho

Nesse modelo de contrato, defir® um valor fixo para a unidade de trabalho
(LAAKKONEN, 2014ssa unidade pode ser medida de diversas formas, &ory Points
(pontos de tstéria), PCU (pontos de caso de uso) e PF (pontos de funcéo). A unidade de
trabalho recomendada é pontos de funcao. A justificativa para essa escolha dsiié e
gue pontos de funcdo ténmais regras e padrdes, e isso facilita a precificacdo de mudancas.
Infelizmente, PF n&o calcula esforco, diferentemente 8tzsy Pointsque sdo medidas de
esforco.

E feita uma estimativa inicial do trabalho, e §imrizadas as mais importantes para
as primeiras iteracoes. Essas estimativas vao sendo refinadas com o passar do tempo, e as
mudancas vao sendo incorporadas através de alterac6es nos pontos de funcéo, o que reflete
claramente o impacto da mudanca em tesaffinanceiros. Nessa modalidade de contratacéo,
o0 pagamento é feito somente quando as unidades de trabalho sé@o entregues, testadas e
aprovadas, ao final de cada iteracdo. Dessa forma, o valor recebido € uma funcao direta da
quantidade de pontos entregue®a iteragcdo. Novamente, ressalée a importancia de ter
critérios bem claros para facilitar o acordo entre as partes de quando a funcionalidade esta
realmente pronta. Aqui também é importante citar que a confianca no cliente se faz

necessaria.



a7

Para que sa calculado o valor de cada ponto, algumas formas podem ser utilizadas.
Uma delas € recuperar o histérico de estimativas de projetos anteriores-l® uséno base
para estimar os projetos seguintes, o que da um valor bem realista e condizente com a forma
de trabalho e restricbes da organizacdo. Outra possibilidade, para o caso de ndo haver um
historico de projetos prévios, € parametrizar um valor estimado, que vai sendo refinado a cada

iteracdo concluida.

424 1 2y GNY G2 dGazySeée FT2NI b20KAy3As [/ KFy3aS 7
Moneyfor Nothing, Change for FrdSUTHERLAND, 20@3)m modelo de contrato

agil proposto por Jeff Sutherland em 2008, e apresenta caracteristicas que favorecem

fortemente a adocado de praticas ageis. Nesse modelo, o escopo é flexivel, mas o tamanho &

fixo. Aspartes devem acordar inicialmente o prazo final do projeto, o tamanho total estimado

e 0 custo do projeto. Esse tamanho normalmente é definidoStany Pointsepresentando

uma visao bem alto nivel dos requisitos, que vao sendo aprimoradas no decorsprifds.

O proéprio nome do modelo define duas caracteristicas bem marcantes:

Change for FreMudancas séo bemindas a qualquer momento. S6 h4 uma restricao

quanto as mudancas solicitadas. Para entrar uma funcionalidade nova, algo de mesmo
tamanho deve air. Com issgnantém-se o prazo e o custo previamente estipulados. Dai vem

o nome:change for freeou seja, mude a vontade. Resumindo, as mudancas sao liberadas,
contanto que ndo afetem o tamanho acordado.

Money for Nothing Em projetos de escopo fechadodo que foi acordado deve ser

desenvolvido. No caso ddoney for Nothingo escopo é flexivel. Isso significa que podem ser
removidas (ou adicionadas) funcionalidades no escopo. O detalhe é que Sutherland afirma
gue se o escopo for bem modularizado éopgrado corretamente, as funcionalidades que
agregam mais valor vao ser implementadas nos meses iniciais de desenvolvimento, deixando
as funcionalidades menos importantes para o final. No contrato idealizado por Sutherland, ha
uma clausula de rescisédo qdefine que o contrato pode ser encerrado no inicio de qualquer
més (ouSprint ou iteracdo, depende de como o projeto for modularizado) do projeto
(representado ndigura8), e a organizagao contratante paga, por exemplo, 20% (esse valor
foi tomado como exemplo para representar a margem de lucro do contrato) do que pagaria
nos meses restantes. Dessa forma, o escopo foi reduzido, e foi vantajoso mentaadante,

que so pagou 20% do que pagaria nos meses restantes, foi vantajoso para o contratado, que
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recebeu sua margem de lucro e teve seus recursos liberados com antecedéncia, e ainda foi
vantajoso para o usuario final, que vai receber um software siaiples e facil de usar e sem
funcionalidades de pouca utilidade. A Unica &rea que possivelmente vai sair perdendo nesse
modelo de contrato € a area comercial do fornecedor, que vagoertrabalhar mais para
trazer leads (possiveis clientes) para substit os projetos finalizados com antecedéncia e
manter a equipe com trabalho.

Para que esse contrato tenha sucesso, é importante que as caracteristicas ageis sejam
respeitadas, ou até mesmo incluidas como clausulas no contrato. Por exemplo, nesse modelo
de contrato é fundamental que as entregas sejam feitas de forma iterativa. Outro exemplo &

a necessidade da participagdo ativa do cliente no decorrer do projeto, para garantir a

priorizacao e estimativa otimizada daistérias definidas.

Acumuloe de Valor Agregado por Custo por Entrega
Entrega
120 100
100
56 0
80
60 60
40 40
20
20
o o
Inicio Entrega Entrega Entrega EntregalEntrega Entrega
1 P 3 4 5 6 0
Entrega 1 Entrega 2 Entrega 3 Entrega 4 Entrega 5 Entrega 6
=Valor Agregado B 3 Custo Projeto  H3 Lucro

Figura8: Acumulo devalor Agregado pdentregax Tempa& Custo por Entregdo Money For
Nothing, Change for Free

4.2.5 Contrato Progressivo

O modelo de contrato progressi{dRBOGAST at, 2012) (GILB, 200&um modelo
usado comumente em acdos de servigos e contratos guardauva (que englobam varios
pequenos servicos). Nele, o escopo é totalmente flexivel, assim como o preco e a duracdo do
projeto. Inicialmente, as partes entram em acordo sobre a forma de pagamento e
precificacdo, podendser, por exemplo, preco fixo por iteracalime & Materialou preco
fixo por unidade de trabalho entregust¢ry poin). O que caracteriza esse modelo é que ele
forca a cooperacéo do cliente, que é fundamental para o bom desempenho de projetos ageis.
Através da obrigagide recomprometimento com as hisias e com o contrato a cada fim de

iteracdo, o cliente e o fornecedoérm uma forma de constantemente validar o que foi
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entregue, definir novos objetivos e testes de aceitacdo para a proxerecdo, alén de
priorizar as hi®rias que serdo desenvolvidas em sequéncia.

As duas partestn interesse em fazer um bom trabalho com esse modelo. Ao final de
cada iteracédo, o cliente paga o fornecedpnesse momentpele tem a escolha de renovar o
contrato ou cacelé&lo imediatamente. O que vai suportar essa decisdo vai ser o trabalho do
fornecedor, que tem que mostrar constantemente que estad entregando algo de valor e
funcionando, &m de demonstrar que ainda héshbrias que agregam valor e valem a pena
ser degnvolvidas. Caso o cliente julgue que 0 que sera entregue nas iteracdes seguintes nao
agrega valor suficiente para cobrir o custo do projeto, ou mesmo se ele estiver insatisfeito
com o trabalho do fornecedor, ele pode cancelar o contrato. O mesmo val® famaecedor,
gue também tem a autoridade para encerrar o contrato no final das iteracdes caso néo esteja

gostando de trabalhar com esse cliente.

4.2.6 | 2y G NNb Guze, No Pay

O modelo de contrat?tNo Cure, No Pdpi proposto por Tom GilEGILB, 2007k tewe
como sua maior motivagao o fato de organizagdes gastarem muito dinheiro com projetos que
fracassam:

! YFAZ2ZNRAI R2&a FTNIOF&aaza R2a LINera2Stz2a 73
bem pelo fracasso, e sim quanto maior o fracasso (em termos de tamadbhmagio do
LINEP2SG202 YIAA |(GILBL2Gra2Fa an2 LI 3l aHEé

Com essa motivacdo, a proposta de Gilb em seu contrato parte de uma premissa
simples, mas que tem desdobramentos relevantes: pagar apenas quando os resultados séo
realmente entreguesBoehm, en2004, j& agelia condicionar o valor do pagamento de cada
entrega ao valor de negdcio que esta proporciona ao clide@EHM, 2004)sso implica que
o cliente tem a opc¢éo de simplesmente ndo pagar caso nao esteja satisfeito com o resultado
demonstrado. Entretanto, se esse for o caso, o cliente ndo tem o direito de ficar com o
produto, tendo que devolver ao fornecedor. Por isso, € amdntal estar bem definidos os
critérios de aceitacaQLARMANet al, 2010) testes de aceitacdo ou o que for utilizado para
aprovar a entrega. Minimizar a subjetividade nesse momento é um dos pontos importantes
para o sucesso desse modékRBOGAST et &Q12)

Nesse relacionamento, o risco do cliente é muito reduzido, ja que ele pode optar por

nao pagar. Porém, o contratante tem um risco bem alto. Para compensar esse risco, é
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adicionada uma clausula que, a cada vez o cliente ndo aceitar o produto,guegnta.
Dessa forma, fica menos interessante para o cliente rejeitar as entregasmetiva a
especificar bem as $tiorias e manter um bom relacionamento com a equipe de
desenvolvimento.

Esse contrato também requer forte confianga nas duas partescipaimente no
cliente, que, por estar exposto a menos riscos, pode nao colaborar para o sucesso do projeto
através de, por exemplo, atrasos em respostas de emails, deixar de participar de decisdes da
iteracdo relacionadas as priorizacbes e faltandoreunides importantes. O cliente
teoricamente ndo tem nada a perder, entdo pode dificultar a relagdo com o fornecedor.

A forma de pagamento desse contrato &, normalmente, estipuladaTeme &
Materials (T&M)e paga a cada entrega. A conta da iteracdo € gerpda a aprovacao da
entrega pelo cliente, mas o pagamento s6 € liberado apds 30 dias de validacdo no ambiente
do cliente. Se for encontrado algum problema durante esse periodo, o pagamento é
blogueado e fica retido até que a correcdo seja realizada.

Esse ontrato tem duracéo indefinida, e pode ser estendido como bem entenderem as
duas partes. O escopo também é flexivel. Como o pagamento é feito em T&M, mudancas nao

sdo um problema nesse tipo de contrato, e sdo bem aceitas tanto pelo contratante quanto

pelofornecedor.

4.2.7 Contrato com Objetivo de Custo

A principal caracteristica dessa modalidade de contrgE€KFELDT, 2008) a
distribuicdo igualitaria dos riscos do projeto. Inicialmente, identfieae estimese, em
colaboracéo entre cliente e fornecedor, aepo do desenvolvimento de forma genérica. Em
seguida, definense diretrizes e custos para alteracfes de escopo no decorrer das iteracoes,
pois podem ocorrem mudancas que nao alteram o Objetivo de Custo do projeto, mas também
podem surgir mudancas que cetém. O préximo passo é estabelecer um Obijetivo de Custo,
juntamente com um Objetivo de Lucro (% do objetivo de custo) e uma estimativa de duragéo
do projeto. Esse Objetivo de Custo entéo é dividido em custo estimado por iteracdo, derivando
um lucro estimalo por iteracdo (ARBOGAST et al., 2012)

Durante as iteracdes, é importante garantir que todos os detalhes e resultados sé&o
compartilhados com o cliente, para dar transparéncia sobre todo o calculo do custo real e

sobre o andamento do projeto. Como foi cta anteriormente, o aspecto chave desse
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contrato € o risco compartilhad@®OPPENDIEEKal., 2003) Se o projeto foi bem, e gastou
menos do que o custo esperado para a iteracdo, o cliente e o fornecedor dividem o lucro
adicional. Entretanto, se o projetodo caminhou conforme esperado e acabou a iteracao
ultrapassando o Objetivo de Custo do periodo, as duas partes repartem o prejuizo, reduzindo
parcialmente o lucro do fornecedor e aumentando os gastos do cliente. Dessa forma, os dois
tém interesse na entrga antecipada.

Uma das desvantagens desse modelo € que mudancas no escopo, apesar de aceitaveis,
nao sao tao facilmente inseridas no projeto. Como ha um Objetivo de Custo a ser atingido em
cada iteracdo, € necessaria uma analise de cada mudanca paileavesd ela impacta no
Objetivo de Custo acordado inicialmente. Para isso, recomeaddefinir trés tipos de
mudanca possiveis: Correc¢do, que € um ajuste em uma funcionalidade ja implementada por
motivo de desentendimento do que deveria ter sido feit@rificacdo, que € uma modificacao
pontual em uma funcionalidade implementada corretamentes que pode receber algum
ajuste; e Melhoria, que contempla uma nova funcionalidade nédo implementada. Das trés
citadas, a Unica que requer um ajuste no Objetiv&Cdsto (e consequentemente no Objetivo
de Lucro) é a melhoria, que adiciona novas funcionalidades no sistema. E interessante
observar que mudancas relacionadas a trocas de funcionalidades também sdo permitidas, ja

gue ndo afetam o Objetivo de Custo do ptoje

4.2.8 Outros Contratos

Além dos contratos citadosjversas variagdes vésurgindo para melhor assentar as
metodologias ageis nos contratos firmados e melhorar a relacdo entre cliente e fornecedor
que trabalha com metodologias &ageis. O problema ainda existe, e pesquisadores e
organizacdes buscam novas solu¢cbes de contratos.agei

Uma proposta sugerida pela empresa aleAdesso A@ um modelo de contrato
chamadoadVANTAGHKEBOOK et al2012)que combina elementos de contratos de preco fixo
com elementos d& &M.Ele tenta mesclar a ideia de conhecimento prévio do escopo genérico
do projeto para os desenvolvedores, da forma como teriam em um projeto de preco fixo,
porém sem o risco de estar comprometido a entregar tudo, com a ideia de que o cliente vai
pagar exatamente pelo que sera entregue, similar a uma situacd@&hbe mas semexpélo

ao risco do projeto descontrolar e ficar interminavel. A precificacdo e pagamento séo feitos
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com base nos elementos do processo agil, e é realizadaigtdriadesenvolvida, no final de
cada iteracao.

Outro modelo de contrato, também desenvolvigg@r uma empresa, € &lexible
Contract(FLEXIBLE, 201¥)le consiste de entregas modulares, focadas em entregar valor
rapido ao cliente. O mesmo mescla 0 pagamentoTe&&iV com pagamento no momento da
entrega dos modulos, e incentiva o contratado a entreg@pido com clausulas que
beneficiam essa préatica. O pagamento nas entregas € relativo ao valor agregado de cada
modulo. Para definicdo do valor, sdo usadas métricas que sao rigorosamente definidas e
coletadas com frequéncia.

Por fim, ha um modelo criadap outra empresgque preferiu ndo se identificague
eleva as entregas e planejamentos periodicos a outro nivel. Semanalmente, o cliente deve
participar de uma reunido de priorizacdoeviewda iteracdo. Nesse mesmo momento, é feita
uma entrega desoftware funcionando e a priorizacdo do escopo da proxima semana. O
contrato é renovado semana a semana, e pode ser cancelado a qualquer momento por ambas

as partes. O tempo maximo de duracéo do projeto € de doze semanas.
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5 Caracteristicas de Contratos de $&mvolvimento de

Software

Nege capitulo, o enfoque esté nas caracteristicas dos modelos de contratos. Atributos
como, por exemplo, forma de precificacdo, periodo de vigéncia do contrato e método de
estimativa estdo psentes na maioria dos modeloA. parir da revisdo sistemética de
literatura (explicada na secao 2.Xglacionada a contratacbes de desenvolvimento de
software e métodos ageis, além da analise de dezenas de modelos de contratos, foi possivel
identificar algumas caracteristicas marcarganmunsem alguns tipos de contratos. Algumas
delas serdo aqui tratadas como caracteristicas diretas, e outras como caracteristicas indiretas.
As diretas séo inseridas através de clausulas propositalmente, enquaniodagtas sao
derivadas de um conjunto deglausulas, podendo ser vistas como consequéncias das outras
caracteristicas diretag:oram identificadas, entdo, 7 caracteristicas diretas e 3 indiretas. Mais

detalhes sobre cada uma delas estao descritos abaixo.

5.1 Precificacao

Quando se fala em precificagd@ue para estetrabalho é considerada uma
caracteristica direta, automaticamente outros aspectos como mudanca e estimativa de tempo
do projeto sdo acionados para serem levados em conta. Em uma analise superficial, o preco
de um projeto pode ser definidoomo o custo do mesmo para o fornecedor, mais eventual
margem de lucro. Assincomo as demais caracteristicas detalhadas abaixo, gedeariar
entre abordagens mais tradicionais, como Preco Fixo e Tempo & Material, até abordagens
mais modernas,amo pagamato a cada iteracdo, &ioria ou até funcionalidade entregue.

O aprendizado na precificacdo €é: controlar os custos, aprender com 0S projetos
passados e suas estimativas e combinar ferramentas tradicionais com adaptacdes ageis para
melhor entendimento da gade financeira do projeto. Esse € o primeiro pagamcomecar
a precificar de forma eficiente.

Um importante fator a ser considerando nas contratagdes por organizacdes publicas,
sobretudo as regidas pela lei 8.666/93, € que o modelo de menor preco tengkrar

contratacdes inadequadas para ambas as partes quando ndo sédo observadas algumas

caracteristicas do projeto. A propria dindmica do processo de contratacdo, majoritariamente
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por meio de pregdo eletronico do tipo leildo reverso, incentiva a area aabedos
fornecedores a propor preco que deixa a margem para operacdo comprometida, podendo
gerar um desquilibrio financeiro e consequentementeum futura ruptura contratual. A
exequibilidade do preco é fator critico para ambos, ndo sendo trivial suigé&degyor conta
dos inlUmeros aspectos nos requisitos do contrato e/ou software a ser desenvolvido, que
influenciam diretamente no custo e no preco da prestacéo de servico.

As organizacoes privadas, que ndo precisam observar a rigidez da legislagdo acima
citada, embora muitas s sendo regulada por norma®e legislacao setorial que impde
certa conduta, tém maior flexibilidade para explorar solu¢cdes de precificacdo por meio de
modelos de contratos mais ageis e, consequentemente, conseguirem uma melhgiioe

nesse importante fator de contratacao.

5.2 Vigéncia do Contrato

Clausulas e regras relacionadasigéncia do contrato sao itens que devem estar
presentes— e normalmente estde- em todos 0s contratos. Sao caracteristicas diretas que
consistem da defindp explicita do periodo de duracéo do contrato e das clausulas de rescisdo
do mesmo. Pode parecer um aspecto sem muito valor e que ndo imgacisivamente no
andamento do trabalho, mas é exatamente o contrgtidBRMANt al., 2010) Como veremos,
caracteisticas sobre vigéncia e duracdo do contrato podem definir diretamente toda a
dindmica da relacéao.

E comum pensar que rescindir o contrato é algo negativo. Na maioria dos contratos a
rescisdo se da apenas quando alguém nao cumpre algum acordo no coBtrdefato, esse
tipo de regra precisa existir. No entanto, sera que é possivel definir clausulas de rescisao de
contrato para o caso inverso, quando tudo caminha muito bem e sem problemas? Parece
improvavel, mas a resposta é sim.

Alguns contratos que elvem métodos ageis ja abordam esse novo pensamento de
rescisdo de contratoNesse caso, podem definir clausulas permitindo, por exemplo, que
gualquer parte (ou um consenso entre as duas) rescinda o contrato ao final de qualquer
iteracdo, desde que, cagparta do cliente, seja paga untaxa relativa ao lucro que o
fornecedor teria nos meses de projeto restantes. A principio, ndo parece uma clausula
interessante. No entanto, ela se torna viavel devido as outras praticas ageis inseridas no

contrato, como entegas continuas que contenhansempre o maior valor agregado possivel
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para o cliente. Dessa forma, com o cliente recebendo sempre as funcionalidades de maior
valor, é possivel que chegue um momento que as funcionalidades restantes ndo compensem
0 custo dedesenvolvimento das proximas iteragdes, e o cliente assim pode optar por rescindir
0 contrato. Essa rescisdo € vantajosa para o cliente, que vai deixar de pagar o custo de
desenvolvimento de iterac6es que néo trazem um valor agregado consideravel, @@san

para o fornecedor, que vai receber sua parcela de lucro normalmente e ainda vai ter seus

recursos disponibilizados mais cedo para alocar em novos pr¢@ESHNM2006)

5.3 Mudanca de Escopo

Uma verdade que todo envolvido em projetos deve consideba:requisitos vao
mudar. O grande esfor¢o de planejamento, com tentativa de restringir as mudancas e prever
aquilo que é imponderavel tem pouco ou nenhum valor ggaeantir o sucesso do projeto.

As abordagens mais tradicionais exigem um grande esforgogoatrolar a mudanca,
determinando comités de controle de mudangas com responsabilidade de aprovar ou rejeitar
uma solicitacéo, como se fosse possivel entregar algo de valor sem considerar que a mudanca
ja ocorreu e o projeto deve se adequar a ela.

Por ouro lado, o gerenciamento com métodos ageis preconiza que a mudanca €
inerente aos projetos, acolhendo as incertezas e criatividade para gerar valor e entregando o
gue realmente vai fazer diferenca para o negocio.

Ao falar de contratos, sabse que mudancgg— que € coniglerada para esstrabalho
uma caracteristica diretaquase que invariavelmente vao consumir recursos diversos e que
0 impacto no custo e/ou prazo podera ser consideravel. Uma abordagem que pode trazer um
equilibrio € ndo estabelecer um valononetario pela mudanca, mas sim em tamanho
funcional. Com as funcionalidades do projeto estimadas em alguma unidade de nstdigla (
points pontos de funcdo, etc) é possivel, em caso de mudanca, consumir do tamanho total
estimado e ndo afetar o custo gwojeto ao remover funcionalidades com baixa prioridade,
agregando em mudancas que sabidamente trardo valor ao produto. O esfor¢co de se eliminar
funcionalidade com baixo ou nenhum valor para o projeto é amparado por um estudo que
mostra que 45% das funcialidades nunca séo utilizadas e que 19% s&o usadas raramente

(Figura9) (STANDISH GROUP, 2002).
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45%
W Sempre

m Frequentemente
m As vezes
Raramente

Nunca

Figura9: Média de uso dfuncionalidade de sistemdSTANDISH GROUP, 2002)

5.4 Garantia

Ao abordar a questdo de garantgercebemos que o tema € mais comum na esfera
publica vide leis como a 9.609/9artigo 7°, queaborda explicitamente garantia Bao
estabelece um prazo para \@lidade técnica do software quanto aos vicios. Ainda ha
divergéncias no entendimento de que o projeto de desenvolvimento de software estaria
alinhado a esta leiDevehaver prestacdo de garantia com depdsito e retencdo até que a
garantia do produto expireApos isso, o valor é devolvido ao fornecedor.

Para melhor enderecamento da questém ambito privado € recomendado que a
garantia seja explicita (direta) no contrato, independenémite do tamanho e/ou
complexidade do produtoUma préatica recomendada ngerenciamento de escop(PMI,

2004) é aceitar formalmente uma entrega e no gerenciamento de integraeécerrar o
projeto ou fase Esse é um bom momento para indicar, nos documentos contratuais, o inicio
da garantia técnica.

A duracdo da garantia deve derar diversos aspectos, entre eles, o custo e 0
beneficio de ampliar esse periodo. Quanto maior o periodo de garantia, maior o tempo de
disponibilidade do fornecedor e, consequentemente, maior o valor cobrado pelo projeto. Por
outro lado, em se tratandade desenvolvimento de software, questbes relacionadas a
arquitetura da solucédo podem ficar ocultas por muito tempo se o servico tiver uma elevacao
gradual da solicitagcéo por recursos, por exemplo, nimeros de usuarios simultdneos. Uma vez

identificadas quecaracteristicas do negdcio indicam que tais problemas podem néo ocorrer



57

nos primeiros meses, dexe@ tentar um entendimento do prazo mais adequado para o

periodo de garantia.

5.5 Envolvimento do Cliente

O envolvimento do cliente € menosprezado nos modelogit¢ianais de contratacdo
de desenvolvimento de software. No entanto, em contraste a isso, 0s modelos ageis reforcam
a necessidade da participacéo constante do cliente no decorrer do projeto. A necessidade de
maior atencao a esse aspecto fica evidente nsgpesa realizada nas secdes seguintes. Resta
investigar o motivo pelo qual essa peca fundamental nos projetos md@$bemexplorada
nas relacdes contratuais.

Era comum, nos modelos tradicionais, o envolvimento do cliente se dar apenas em
momentos pontué do projeto. Normalmente, no inicio do projeto, para o levantamento e
especificacao de requisitos, e no final, para homologacéo e validagdo do sistema produzido.
Esporadicamente poderia ser solicitada alguma aprovacao ou revisdo no meio do projeto, mas
essa pratica ndo era muito comum nesse tipo de projeto. E é justamente essa falta de
envolvimento um dos principais causadores de retrabalho, atraso e aumento no custo do
projeto, uma vez que, ao final do projeto, o cliente percebe que o que foi deservol&al
era exatamente o que queria, e, no melhor dos casos, percebe melhorias e modificagbes que
poderiam ter sido sugeridas no inicio do projeto, se houvesse um maior envolvimento de sua
parte.

Sabendo disso, os métodos ageis reforcam essa necessidadeaeimento, e, por
isso, tornase interessante a criacao de clausulas que aumentem a participacéo do cliente no
decorrer do projeto, 0 que torna esse aspecto uma caracteristica direta. Por exemplo, uma
clausula que garanta a presenca de um representaateliente pelo menos em uma reuniao

quinzenal com o fornecedor ja pode significar uma redwggproblemas no futuro.

5.6 Metodo de Estimativa

Estimativas estdo na esséncia de todo projeto. Desde um pequeno reparo residencial
até projetos envolvendo dezenas dalhares de pessoas e quantias enormes de recursos
financeiros, sempre havera a necessidade de estimar. As questfes mais comuns sdo: quanto
vai custar e em quanto tempo ficara pronto? Isso tudo alinhado ao que sera feito (escopo).

Durante muito tempo foencarado em projetos como triplice restricdo, onde caracteristicas
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de uma area influenciam diretamente nas caracteristicas de outra. Aqui trataremos de
questdes de prazo, visto que a precificag@uteriormenteabordada, trouxe um ponto inidia
de debate sbre o tema custo.

Desdeestimativas mais tradiciongisomo estimativa paramétrica e APF (Analise de
Ponto de Funcaoaté abordagens mais ageis conieshirt sizing(classificgdoem P, M e G) e
Poquer do Planejamento (onde o time desenvolvimento claffica as rstérias de acord
com a sequéncia de Fibonacai)tema é recursivo em todo debate sobre a gestdo do tempo
em projetos. Dessa forma, comse podeperceber, 0 método de estimativa € visto como uma
caracteristica direta no ambito dessabalho.

E sabido que praticamente todos os contratos, em algum momento, aldwdar
guestado de tempo. Prazo para uma entrega parcial, um protétipo, uma funcionalidade ou até
mesmo a concluséo do projeto. Os métodiesestimativaapresentados-além de outros que
nao foram citados- sdo ferramentagnteressantegjue podem se alinhar a todos os modelos
de organizacdo. No entanto, a cultura, os processos e ambiente dessas organizacdes Sao
fatores determinantes na escolha de uma dessas técnicas.

As abordagens alinhadasmétodos ageisttm mostrado grande valor em projetos de
desenvolvimento de software. Ha relatos de aumento na ordem de 400% na velocidade de
entregas de pontos pdBprint(SUTHERLAND, 2014)na vez determinado o valor que cada
funcionalidade do projetéraz para o negocio, a equipe decide a forma como o trabalho sera
estimado, dividido e planejado. Essa forma precisa ser estimavel, como definido no
amplamente aceito modelo INVEShdependente,Negociavel,Valiosa, Estimave| Small
[Pequena] eTestavel).Uma vez que o trabalho € conhecido e estimado usando uma das
abordagengitadas finalmente a questao sobre quando determinada entrega sera feita pode
serrespondida, restando conhecer partir de dados historicos, a velocidade/produtividade
das equipe®nvolvidas. Nesse momento, a estimativa analoga é utilizada de forma empirica

pelo proéprio time.

5.7 Risco para o Cliente

O risco para o cliente é uma caracteristica indireta que sargartir das demais
clausulas definidas no contrato. A inclusdo de certasstilas pode aumentar o nivel de risco
para o cliente (contratante). Por exemplo, ao usar modelos de precificagdo Tempo & Material

(T&M), o nivel de risco para o contratante certamente sobe, visto que nao é possivel prever
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com exatiddo o valor a ser pago final do més e nem uma previsdo para concluséo do
projeto. Outro exemplo € o baixo envolvimento do cliente do projeto. Com pouca participacao
do contratante, o risco para 0 mesmo € aumentado de\adaltissima probabilidade de
alteracdes no final do pyeto, que acarretam em aumento de custos e prazos.

Em resumo, todos os aspectos que puderem incorrer diretamente em aumento de
custos para o contratante, aumentar a chance de atrasos nas entregas, reduzir a qualidade do
software ou algum outro impacto netjao para o cliente, podem ser considerados como

aspectos do contrato que aumentam o risco para o cliente.

5.8 Risco para Fornecedor

Por outro ladop nivel de risco assumido pelarfiecedor ¢ontratado), que também é
um aspecto indireto derivado das outrakusulas do contrato, € outro fator que deve ser
considerado. Dentre os exemplos de acfes que podem representar um aumento do nivel de
risco para o fornecedor, podse citar 0 modelo de precificacdo com pagamento apds a
entrega do sistema, a exigéncia fgos periodos de garantia, modelos de rescisdo de
contrato unilaterais sem multa associada, dentre outros.

E possivel concluir, portanto, que todos os aspectos dos contratos que possam criar a
possibilidade d o fornecedor ndo ser pago, fai@ gastar m& recursos que o planejado,
obrigalo a reduzir sua margem de lucro, gerar atrasos no pagamento ou mesmo impactar
diretamente em seus processos e padroes de trabalho podem representar um aumento no

risco para o fornecedor.

5.9 Popularidade

A popularidade dem tipo de contratacao, ou seja, o seu nivel de ado¢do no mercado
atual, pode parecer algo irrelevante. No entanto, para muitas organiza¢cdes essa caracteristica
pode influenciar sua adesdo ao modelo em questdo. Essa caracteristica também é indireta,
visto que nao é algo quse podealterar diretamente através de clausulas no contrato.

Em organiza¢cdes mais tradicionais, governamentaisanda aquelas com maior
aversao ao risco, as contratacdes tendem a optar pelos modelos mais consagrados, usados
em largaescala, mesmo que os resultados destes contratos ndo sejam necessariamente 0s

melhores. Nesse tipo de relacdo contratual, os modelos mais populares sédo os de Preco Fixo
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(garantido ou com remuneracéo de incentivoaam ajuste econémico de preco) e Tempo e
Material (T&M) (PMI, 2013).

Por outro lado, organizagcdes com maior foco na inovagédo e empresas privadas de
pequeno/médio porte, que @&m uma maior aceitacdo em uso de tecnologias e praticas
modernas, sdo candidatas aos modelos de contratos ageis.

Embora ajuns modelos de contratos modernos apresentem situacdes inegaveis de
ganhaganha, com reducgé&o de risco para ambas as partes, tais modelos enfrentam resisténcias
relacionadasa aspectos culturais e um arcabouco juridico que da sustentacdo as relacoes

contra uai s. O "medo do novo e de se responsa
0S anos acaba sendo um fator determinante para organizacbes se manterem apegadas aos
modelos tradicionaisPoucos téma coragem de assumir a responsabilidade de mudar essa
cultura: se problemas acontecerem no contrato tradicional, ndo h& ¢cuypague os
problemas ja eram previstos, visto que a adocdo do modelo € comum e recorrente.
Entretanto, se ocorrerem problemas ao utilizar um contrato novo, a culpa provavelmente vai
car em gquem trouxe a novidade.

Em tese, a estrutura legal dos contratos 4geis é a mesma dos modelos tradicionais. A
grande diferenca é a abordagem utilizada, o entendimento do processo agil, suas entregas e
consequentemente, como detectar e inserir essetegto nos contratos.

Por dltimo, mas ndo menos importante, os contratos refletem desejos e, sobretudo,
medos em relacdo ao futuro numa relagdo entre organizacbes e pessoas. Um projeto de
sucesso ndo sera garantido com um bom contrato, mas em rela¢besoldboracao,
transpaénciae confianca. A medida que a confianca entre cliente e fornecedor cresce, o
modelo comercial totalmente sustentado em contratos enfraquece, e, dessa feenalida
a citacao do inicio dtrabalho que embasou e motivou essa pesquis@olaboracdo com

Cliente MAIS QUE Negociacéao de ContfatB§CK et gl2001).

5.10Vantagem para Usuéario Final

A caracteristica mais importante numa relacdo para entrega de valor deveria ser essa,
ou seja, o usuario finglerceber uma vantagem no produto ou servico adquirido. Aspectos
como poder usar o software o mais rapido possivel, ter liberadas as funcionalidades mais

importantes primeiro, usar um sistema mais enxuto e com melhor usabilidade buscam
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garantir essa percegdo de uma relagao vantajosa, que nao deve significar desvantajosa para
as outras partes- cliente e fornecedor.

Essa caracteristica pode ser considerada indireta, pois a constru¢éo dessa vantagem é
feita pelo conjunto das outras caracteristicas aqui dadas, comas mudancasmeétodos

de estimativa e precificacdo e assim por diante.
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6 Pesquisagbre as Caracteristicas mais Importantes

No capitulo anteriarforam apresentadas algumasaracteristicas dos modelos de
contratos. Foram explicados detalhes sobdez atributos presentes em contratos de
desenvolvimento de softwareomo, por exempldorma de precificacédo,griodo de vigéncia
do contrato, método de estimativee riscos para ambas as partédas sera que eles séo
realmente os atributos mais importamts em um modelo de contrato? Quais serdo as
caracteristicas mais importantes a se tratar em um modelo de contrato para desenvolvimento
de software? Para responder essa pergunta, foi realizada uma pesquisa utilizando a
metodologia de questionario de pesqgaicitada na secdo 2.ensando em, uma vez
identificadas quais sé@o as caracteristicas consideradas mais relevantes, ajudar pesquisadores
e empresas a escreverem contratos mais modernos e representativos, contendo regras e
cladusulas que sejam de interessie todas as partes envolvidas na contratac&do
apresentados nas secfes seguintes resultados da pesquisa executada, mostrando
graficamente a relevancia para cada setor e perfil entrevistado. Em seguida, é feita uma

analise dos dados obtidos e séo éxqdlas as conclusdes obtidas com o questionario.

6.1 Resultados da Pesquisa

Apés a execucao da pesquighvulgacdo do questionariagjurante duas semanas,
foram obtidas 32 respostas nbot Votingcriado e no formulério de pesquisa no Google
Forms sendodas 32

1 17 de empresas publicas e 15 de empresas privadas.
7 18 trabalham do lado fornecedor e 14 do lado cliente.

O volume de resposta foi considerado muito satisfatério, visto que os entrevistados
estdo diretamente envolvidos em contratacdo de desenvolvimentsatvare.O perfil dos
respondentes € gerencial, executivo ou comercial, e todos sdo de empresas de TI. Todos tem
conhecimento sobre contratagdo de desenvolvimento de software e todos conhecem (no
minimo superficialmente) métodos ageis.

Os resultadosoram analisadosle todos os pontos de vistaom relacao a relevancia
das caracteristicas dos contratos para o setor publico, para o setor privado, para o lado

fornecedor, para o lado contratante e uma visao geral das respostas. Abaixo é feita uma
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demonstrac@ especifica para cada resultado obtido, mostrando o questionamento feito para
identificar se restricdes contratuais de fato afetam o trabalho das equipes nos projetos.
Porém, antes é apresentado um questionamento realizado no inicio da pesquisa com o

objetivo de validar o problema pesquisado.

6.1.1 Vocé ja Teve seu Trabalho Limitado/Prejudicado por Restricbes Contratuais?

Nao

51im,

poucas

VEZes Sim,

34 4 muitas
VezZes

FiguralO: Grafico sobre limitagbes/restricbes contratuais

Como esperado, a resposta confirmou as expectatilas 32 entrevistados, 19
(59,4%) afirmaram ja ter passado por essa experiéncia muitas vezes, 11 (34,4%) disseram que
ja passaram, porém poucas vezes, enquanto apenas 2 (6,3%) nao foram afetados por
restricdes contratuaigFiguralQ).

Esse resultado confirma a importancia de um contrato bem escrito e adequado a
realidade da organizacdo, ja que quase 94% dos gestores e funcionarios envolvidos em
contratac® entrevistados ja foram afetados por causa de contratos mal escritos ou

inadequados.
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6.1.2 Relevancia Total das Caracteristicas

@ Mudancas de Escopo

@ Envolvimento do
Cliente

@ Precificacac

@ Vantagem para
Usuario Final

@ Garantia

@ Risco para
Fornecedor

@ Vigéncia do Contrato

@ Risco para Cliente

@ Metodo de Estimativa

@ Popularidade

Figurall: Grafico total de relevancia das caracteristicas

Fazendo uma analise do resultado ge@hando todos os votd§igurall), percebe
se que o resultado mais votado e considerado mais relevantdddancas de Escopoom
45 votos (19,5%), que superou o segundo colo&umlvimento do Clienfmr apenas 1 voto,
terminando com 44 (19%lPrecificacdanostrouse a terceira caracteristica mais votada na
pesquisa, com 31 votos (13,4%), seguid¥aiatagem para o Usuariarfal, que teve 23 votos
(10%).Garantia surpreendentementeterminou como quind mais vota@, tendo 20 votos
(8,7%) Risco para o Fornecedse mostrou mais relevante queRisco para o Clien{&,8%
contra 6,5%), eMétodos de Estimativae Vigéncia do Cdrato tiveram votacdo pouco
expressiva, com apenas 15 votos (6,5%). Por Piopularidadefoi a caracteristica menos

votada, tendo somente 5 votos (2,2%).
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6.1.3 Relevancia das Caracteristicas para o Setor Publico

@ Mudancas de Escope

@ Envolvimento do
Cliente

@ Precificacdo

@ Vantagem para
Usuario Final
@ Metodo de Estimativa

@ Garantia

@ Risco para
Fornecedor

@ Vigéncia do Contrato

@ Risco para Cliente

@ Popularidade

Figural2: Grafico daelevancia das caracteristicas para o setor publico

Ao avaliar as respostas no Dot Voting preenchido por colaboradores do setor publico
(tanto contratantes quanto contratados), percebe uma forte preocupag¢do com clausulas
relacionadas dudancasde Escpoe aoEnvolvimento do Cliente projeto (19,3%23 voto3.
Precificacadambém foi muito votada, com 12,6%5 votos seguida de perto peMantagem
para Usuario Finalom 10,9%13 votos As demais caracteristicas tiveram uma votagcdo muito
proxima, aaedor dos 7%entre 9 e 7 votos)com excecdo dBopularidadeque teve apenas
2,5% dos voto&3 votos)(Figural?).
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6.1.4 Relevancia das Caracteristicas para o Setor Privado

@ Mudancas de Escopo

@ Envolvimento do
Cliente

@ Precificacdo
@ Vigéncia do Contrato

@ Risco para
Fornecedor

@ Garantia

@ Vantagem para
Usuario Final

@ Metodo de Estimativa

@ Risco para Cliente

@ Popularidade

Figural3: Grafico da relevancia das caracteristicas para o setor privado

Com relacédo as respostas obtidas mguestionarios de funcionarios do setor privado
(contratantes e contratados), é possivel perceber que os mesmos trés aspectos sdo 0s mais
votados Mudancas de Escoi,8% (16 votosEnvolvimento do Clients8,2%(14 votos)e
Precificagcad 4,3%(11 votcs)). No entanto, notase uma preocupacao maior coviigéncia do

Contratg Garantiae Risco para o Forneced@odos com 9,1%7 votog (Figural3).
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6.1.5 Relevancia das caracteristicas para o lado Cliente

@ Mudangas de Escopo

@ Envolvimento do
Cliente

@ Precificagio

@ Vantagem para
Usuario Final

i Metodo de Estimativa
i Vigéncia do Contrato
@ Garantia

# Risco para Cliente
@ Popularidade

@ Risco para
Fornecedor

Figural4: Grafico da relevéancia das caracteristicas para o lado Cliente

Avaliando os questionarios de respondentes que trabalham do lado cliente (tanto no
setor publico quant@rivado), continusse percebendo a mesma tendéncia, cdudancas
de Escopem primeiro com 20,2%l7 votos)e Envolvimento do Clienm 19%(16 votos)
Notase, porém, uma votacdo mais expressivd/datagem para o Usuério Fingue empata
com Precificgdo com 11,9%(10 votos) E interessante perceber nesse resultado o
desinteresse dos clientes peRisco para o Fornecedajue teve apenas 1,2% voto)dos
votos. Também é relevante perceber que o proprio risco (para o cliente) ndo teve uma votacao

expressiva—apenas 6%5 votos)dos votos Figurald).
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6.1.6 Relevancia das caracteristicas para o lado Fornecedor

@ Mudancas de Escopo
@ Envolvimento do
Cliente

Precificacdo

@ Risco para
Fornecedor

@ Vantagem para
Usuario Final

@ Garantia

@ Vigéncia do Contrato

@ Risco para Cliente

@ Metodo de Estimativa
@ Popularidade

Figural5: Gréficoda relevancia das caracteristicas para o lado Fornecedor

Ao analisar as respostas vindas do lado fornecedor (somando setor publico e privado),
nota-se, apesar da mesma tendéncia dos 3 primeiros colocadodancas de Esco®,6%
(22 votos) Envolvimentado Clientel8,7%(21 votos) Precificacad4,3%(16 votos), que 0s
fornecedores&m uma preocupac¢ao muito maior com riscos, principalmente os que envolvem
0 seu ladoRisco para o Fornecedpcom expressivos 13,4%b votos) A votacao nos outros
aspecbs ficou parelha, ao redor dos 7ntre 9 e 5 votos)com excecdo novamente de

Popularidadeque teve apenas 0,9% voto)dos votos Figuralb).

6.2 Andise do Resultado

Podese perceber, apés analise dos dados obtidos com o questionario, que a
necessidade de prever e facilitar mudangas de escopo através de clausulas no contrato é
reconhecida pela grande maiorig.de fato, sabido que os requisitos irdwudar e como tratar
essa mudanca deve estar previsto no contrato. Outra conclusédo obtida é o consentimento
quase geral de que o envolvimento do cliente é necessario e deve sesdarerie previsto
em contrato. A precificacdo, ou seja, o acordo em relacdmma de pagamento, também

figurou entre os mais votados, como era de se esperar.
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PUBLICO

FORNECEDOR
JIN3ITD

@ Mudancas de Escopo

@ Envolvimento do Cliente

@ Precificacdo

@ Vantagem para Usuario Final
@ Vigéncia do Contrato

@ Método de Estimativa

@ Garantia

® Risco para Cliente

@ Popularidade

@ Risco para Fornecedor

PRIVADO

Figural6: Consolidado de todos os graficos

AFigural6 é um consolidado que permite uma analise conjunta de todos os gréficos.
No centro, encontrase o grafico que soma todos os votos (inclusive dosogteeam por ndo
se posicionar entre publico, privado, cliente e fornecedor). No eixo hudkoestdo
localizados os gréficos dos votos de Fornecedores (na esquerda) e Cliente (na direita).
Analogamente para o eixo vertical, onde estdo localizados os votos de funcionéarios de
empresas Publicas (acima) e empresas Privadas (abaixo). Nos \dotoqéesdrado formado
pelos graficos, encontrasse as intersecdes entre os eixos. Por exemplo, acima na direita
encontrase o grafico de votantes que trabalham do lado clida$@io de empresas publicas.
O mesmo raciociniseaplica aos demais graficos nasrermidades.

Dentre as surpresas do resultado da pesquisa, galeitar: (1) a alta preocupacéo

com o usuario final, que néo é algo tdo comum de se perceber em clientes e fornecedores; (2)
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a baixa votacdo de caracteristicas como estimativas e vigénciaomkoato, que sao
comumente vistas em contratos atuais, mas possivelmente foram percebidas como menor
prioridade que as outras (0 que nao quer dizer que nao tenham sua imporna(®jaa
preocupacao com o risco para o fornecedor superar a preocupacéo geno@ara o cliente,
0 que surpreendeyporque usualment®s clientes téngrandes preocupa¢des com riscos.

Dados os resultados obtidos, foi possivel confirmar que o problema existe: muitas
pessoas sdo mesmo afetadas pelas restricdes contratuais e trabalham sob contratos que n&o
favorecem seu projeto, equipe, processo ou modo de trabalhar. Para resolver ebnpap
0 estabelecimento de novos contratos se mostra necessario e muito vantajoso para a maioria
das organizagcfes. Os contratos tém mesmo que evoluir junto com as metodologias de
desenvolvimento de software, e as caracteristicas avaliadas e descritasnpajddar a
criacado de um contrato que espelheelhora realidade das organizagoes.

Um detal he relevante a ser apontado ¢é qu
“Envol vimento do Cliente” e “Vantagem par a
colocadas no gréfico total das caracteristidagrall), podem ser vistas diretamente citadas
no Manisfesto AgilBRECK et al2001), conforme relagédaixo:

{ d&Mudancas no Escoporelacionadoa“® Responder a mudancgas

um pl ano”;

T a9y @2t OAYSy (re |IRa2c i/ofnAkaSlyolil S “ Col abor acéo

negociacadao de contratos”’;

9 axlyal3a3SY LI Nre) adzZ NRAJGA I f SermotMXIST e e

QUE documentacdao abrangente”.
Esse relacionamento mostra e valida a pesquisa, confirmando que a mentalidade dos

entrevistados ja possui uma forte identificacdo com caracteristicas ageis.
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7 Analise dos Modelos de Contratos Frente aos Resultados

daPesquisa

Nesse capitulo, € feita uma anélise comparativa considerando todas as informacdes
levantadas nos capitulos anterioreé\s caracteristicas priorizadas de acordo com o
ranqueamento obtido como resultado déapitulo Seissédo observadas caso a caso em cada
um dos modelos de contrato descritos @apitulo Quatro. Dessa forma, é possivel verificar
com mais clareza e facilidade quais sdo os contratos que tratam as caracteristicas de melhor
forma e quais tem mais restricbes mesmasNas secles seguintes, € mostrado um quadro
que resume toda a pesquisa, mapeando cada caracteristica em cada contrato, e pontuando
se tal caracteristica, inserida no contexto daquele contrato, assume um valor positivo, neutro
ou negativo. Em seguadl justificase indivualmente as categorizacoes feitas no mapeamento
e concluise sobre quais contratos sdo mais interessantes com baseamnking das

caracteristicas.

7.1 Analise da Matriz Comparativa

Com os modelos de contratos identificados, e as princga@cteristicas de modelos
ranqueadas, resta entdo mapear como cada uma das caracteristicas se comporta dentro dos
modelos descritos. Esse mapeamento &, enfim, mostrado na Matriz CompaFagjuea( 7).

E importante ressaltar que as células da matriz eptéitadas de verde, amarelo e vermelhas

para representar se o atributo avaliado dentro do contexto do contrato em questao é positiv
neutro ou negdivo, respectivamente. Outra informacao relevante é a sequéncia exibida das
caracteristicas: elas sdo apresentadas em ordem decrescente, da esquerda para a direita, com

relacdo ao ranqueamento realizado.
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Figural7: MatrizComparativa entre Contratos
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Analisando individualmente cada uma das relacbesfivase:
1 Contrato Tradicional de Preco Fixo

0o MudancasDificeis e caras, ja queescopo € fechado e definido no inicio
do projeto.

o Envolvimento do Clientévluito baixo, visto que, em tese, jge sabdudo
que deve ser feito do sistema e ndo parece ser necessaria sua participagédo
durante o projeto.

o Precificacdo:O pregco € fixado, mas a vantagem é ilusdria porque a
probabilidade de algo dar errado quando o escopo, o0 tempausto estdo
fixos é altissima.

o Vantagem para o Usuario FinBldo ha, porque o usuario final recebera,
somente ap0s muitos meses, um produto abarrotado de funcionalidades
de pouca utilidade.

o GarantiaE comum nesse tipo de contrato encontrar clausglas definem
uma garantia para o cliente, obrigando o fornecedor a prover manutencao
e garantir o funcionamento do sistema durante um certo periodo.

0 Risco para o Forneceddklto, ja que ele tem que entregar um escopo fixo
em um prazo fixo, com custo fix®ara isso, caso qualquer imprevisto
ocorra, ele precisa abrir mao de sua margem de lucro ou da qualidade do
produto.

o Vigéncia do Contratdia clausulasommultas paraérmino antecipad do
projeto, dificultando essa atividade.

0 Método de Estimativa:E conum observar Pontos de Fungdo como
estimativa desse tipo de contrato, mas isso pode variar.

o Risco para o Client@eoricamente baixos, porque ele sabe o prazo, o custo
e 0 que vai receber. No entanto, ha chances altas de ser necessaria a
realizacdo de mudagas, o que gera aumento de custo e alteragao no
escopo.

o PopularidadeE um dos contratos mais comumente usados no mercado.
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1 Contrato Tempo & Material

o

Mudancas:Com escopo fechado, as mudancas séo dificeis e caras, pois
todo o sistema ja foi levantado.

Envdvimento do Cliente:E baixo, pois o sistema ja foi totalmente
levantado, sendo assim pouco necessario que o cliente se envolva
novamente.

Precificacdo:Pode ser bom ou ruim ter um pagamento por Tempo &
Material. Por um lado, é simples e direto. Por outoarriscado se nao
houver controle das horas realizadas.

Vantagem para o Usuério FinldEo ha incentivos para entregar o software
com antecedéncia, nem para entregar as funcionalidades mais importantes
ou um software mais enxuto e usavel. Por isso, éravgwvel que haja
vantagem para o usuario final.

Garantia:Nessa modalidade, nado fica explicito e nem é comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

Risco para o FornecedoE baixo, ja que ele recebe pelas horas que
trabalha, como descrito na secao 4.1.2.

Vigéncia do Contratdia clausulasommultas paraérmino antecipad do
projeto, dificultando essa atividade.

Método de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser asadoia todos

os tipos de estimativa, sem grande impacto em sua execucao.

Risco para o Client&Muito alto, pois o controle fica todo na mao do
fornecedor, que recebe pelas horade trabalho. A melhor forma para
mitigar esse risco é definindo um limite deras.

PopularidadeE um modelo de contrato altamente popular € comum no

mercado.

9 Contrato de Lucro Fixo

o

Mudancas:Com escopo fechado, udancas de escopo nesse tipo de
contrato sao dificeis, pois podem afetar o prazo fixo acordado e impactar

em problemas para os ddisdos.
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o Envolvimento do ClienteNao é obrigatén, pois ndo ha clausulas que
obriguem essa atividade, visto que sua paracio ndo afeta o resultado
final nesse modelo de contrato.

o PrecificacdoE vantajoso para ambos porque o fornecedor vai sempre
receber seu lucro todo, e o cliente vai pagar somente os custos do projeto
se 0 projeto se estender apOs o prazo estipulado.

o Vantagem para o Usuario Fin&ldo ha incentivos para entregar o software
com antecedéncia, nem para entregar as funcionalidades mais importantes
ou um software mais enxuto e usavel. Por isso, € improvavel que haja
vantagem para o usuario final.

o Garantia:Nessa modalidade, néo fica explicito e nem € comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

0 Risco para o ForneceddD. risco é compartilhado entre as partes, porque
se o fornecedor entregar o projeto com antecedéncia, ha vantagerss par
os dois, mas se ele atrasar, também ha desvantagens para os dois.

o Vigéncia do Contratd44 clausulasommultas para érminoantecipad do
projeto, dificultando essa atividade.

o Meétodo de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
os tipos de estimativa, sem grande impacto em sua execugao.

o Risco para o Client@ risco € compartilhado entre as partes, porque se 0
fornecedor entregar o projeto com antecedéncia, ha vantagens para os
dois, mas se ele atrasar, também ha desvantagens pataiss

o PopularidadeModelo de contrato pouco popular no mercado.

{1 Contrato com Clausula de Bonus e Penalidade

o Mudancas:Com escopo fechado, udancas de escopo nesse tipo de
contrato séo dificeis, pois podem afetar o prazo fixo acordado e impactar
em problemas para os dois ladog que o0 modelo € construido ao redor do
prazo fixo (bdnus e penalidade dependem desse prazo).

o Envolvimento do ClienteN&o é obrigaton, pois ndo ha clausulas que
obriguem essa atividade, visto que sua participacdo nao afetaultads

final nesse modelo de contrato.
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PrecificacdoE vantajoa para ambos porque o fornecedor vai sempre
receber um Bnus se entregar o produto com antecedéncia, e tem uma
penalidade se o projeto passar do prazo (indenizando o cliente).
Vantagem para tJsuario FinalNao ha incentivos para entregar o software
com antecedéncia, nem para entregar as funcionalidades mais importantes
ou um software mais enxuto e usavel. Por isso, € improvavel que haja
vantagem para o usuario final.

Garantia:Nessamodalidade, ndo fica explicito e nem € comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

Risco para o Fornecedd:alto, porque cliente podedificultar o aceite do
produto caso ele ndo tenha uma necessidade real de receber o frodu
cedo ou até mesmo no prazo

Vigéncia do Contratd4a clausulasommultas para érminoantecipad do
projeto, dificultando essa atividade.

Método de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
os tipos de estimativa, sem grande impaeim sua execucao.

Risco para o Client& baixo, ja que ele pode controlar o aceite do produto.

PopularidadeModelo de contrato pouco popular no mercado.

§ Contrato Agil de Preco Fixo

o

Mudancas:Sao facilitadas porque consideram o escopo flexivel. Apenas o
macro escopo € levantado inicialmente, e modificacdes nele sdo facilitadas
durante o ciclo do projeto.

Envolvimento do Clienté constante e necessario, porque é fundamental
que o mesmo partipe da priorizacdo das funcionalidades que serdo
desenvolvidas e que dé feedback do gaéoi entregue.

PrecificacdoO preco é fixo, apesar da priorizacdo das funcionalidades.
Ainda € necessario que seja pago por tudo que foi contratado.

Vantagem para dJsuério FinalE alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e

com mais usabilidade.
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Garantia:Nessa modalidade, néo fica explicito e nem é comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede @se aconteca.

Risco para o Forneceddt:médio, porque o fornecedor s6 recebe quando
os critérios de aceite forem atingidos. No entanto, a flexibilidade com
mudancas reduz o risco em comparagdo com o modelo tradicional.
Vigéncia do Contratd¢4a clausulasom multas para érminoantecipad do
projeto, dificultando essa atividade.

Método de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
os tipos de estimativa, sem grande impacto em sua execucao.

Risco para o Client®&aixo, pois o preco é fixassim como o tamanho e o
prazo. A flexibilidade do escopo reduz o risco de aumento do custo no final
do projeto.

PopularidadeMédia, pois jA hd empresas no mercado adotando preco fixo

agil.

f Contrato Tempo & Materiais Agil

o

Mudancas:Sao facilitadas porge consideram o escopo flexivel. Apenas o
macro escopo € levantado inicialmente, e modificacdes nele sdo facilitadas
durante o ciclo do projeto.

Envolvimento do Clienté constante e necessario, porque é fundamental
gque 0 mesmo participe da priorizagatas funcionalidades que serdo
desenvolvidas e que dé feedback do que ja foi entregue.
Precificacdo:Pode ser bom ou ruim ter um pagamento por Tempo &
Material. Por um lado, é simples e direto. Por outro, é arriscado se nao
houver controle das horas realdas.

Vantagem para o Usuario Fin&l: alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e
com mais usabilidade.

Garantia:Nessa modalidade, nado fica explicito e nem é comum que haja
clausulas de garantiaas nada impede que isso aconteca.

Risco para o Forneceddt: baixo, ja que o fornecedor recebe pelas horas

que trabalha, como descrito na se¢éo 4.1.2.
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o Vigéncia do Contratd44 clausulasommultas paraérmino antecipad do
projeto, dificultando essa atigtade.

o Método de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
os tipos de estimativa, sem grande impacto em sua execucao.

0 Risco para o Clientvuito alto, pois o controle fica todo na mé&o do
fornecedor, que recebe pelas horas que tralmalh melhor forma para
mitigar esse risco € definindo um limite de horas.

o PopularidadeMédia, pois ja hd empresas no mercado adotando Tempo &
Materiais Agil.

1 Contrato com Preco Fixo por Unidade de Trabalho

0 Mudancas:Sao aceitas, pois 0 escopo é flexi@pagamento é feito pela
unidade de trabalho provadamente entregue. Por issm permitidas as
trocas de funcionalidades com base nessas unidades de trabalho, tendo o
cuidado de néo afetar o prazo final.

o Envolvimento do Clienté constante e necessarjporque é fundamental
gque 0 mesmo participe da priorizagdo das funcionalidades que seréo
desenvolvidas e que dé feedback do que ja foi entregue.

o Precificagdo:Pagase pela unidade de trabalho entregue. Caso sejam

entregues muitos p omentm sera grande. Gasor i 0 C
contréario, sera pequeno. Um empecilho pode surgir se os critérios de aceite
nao estiverem claros o suficiente e se a confianca entre as partes nao for
boa.

o Vantagem para o Usuario Fin&l: alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e
com mais usabilidade.

o Garantia:Nessa modalidade, néo fica explicito e nem é comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

o Risco para o Forneceddt: altq poisele corre o risco de ndo receber ou
receber com atraso, ja que depende de critérios de aceitacdo para cada

unidade de trabalho entregue.



79

Vigéncia do Contratd¢ia clausulasommultas paraérmino antecipad do
projeto, dificultando essa atividade.

Método de EstimativaRecomendase APF, por ser paratmico e possuir
muitas regras e padrdes, facilitando a precificacdo de mudancas. Mas é
possivel também, apesar de incomum, utdi@a@éom outros métodos, como
Story Points.

Risco para o Client& baixo, porque tem poder sobre definir se aceita ou
nao asuncionalidades.

Popularidade: Modelo de contrato que algumas empresas e 0Orgaos

publicosvémtentando utilizar.

1 Contrato Money for Nothing, Change for Free

o

Mudancas: Faceis e gratuitas, porque € permitido incluir, alterar ou
remover qualquer item do escopo, desde que o tamanho final n&o
ultrapasse o tamanho inicial acordado.

Envolvimento do Clienté& constante e necessario, porque é fundamental
gque o mesmo participeda priorizacdo das funcionalidades que seréo
desenvolvidas e que dé feedback do que ja foi entregue.

Precificagdo:E vantajoa para o fornecedor, que recebe seu lucro
antecipado se conseguir concluir o projeto antecipadamente, e € vaatajos
para o cliente porque deixa de pagar os custos do projeto se aceitar
encerrar o projeto com antecedéncia.

Vantagem para o Usuario Fin&l: alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e
com mais usabilidade.

Gararia: Nessa modalidade, néo fica explicito e nem é comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

Risco para o Forneceddt:baixo, porque sabe que o projeto vai durar até
no maximo o més acordado, teliberdade para tratar mudangasabe
exatamente quanto vai receber de lucro e que vai receber os custos do

projeto enquanto o projeto estiver em andamento.
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Vigéncia do Contratd=lexivel, porque o contrato pode ser encerrado em
qualquer iteracao e isso é favoravel a todas as partesleitas.

Método de EstimativaE comum que sejam explicitas as estimativas nesse
contrato através dé&tory Pointsporém ndo € uma regra.

Risco para o ClienteBaixo, porque ele pode receber o produto com
antecedéncia, gastar menos do que o previsto, heze 0 prazo maximo

de entrega, além de ter menos chance de mudancas posteriores.

PopularidadeModelo de contrato pouco visto no mercado.

f Contrato Progressivo

o

Mudancas:Nesse modelo, onde o contrato deve ser renovado a cada
iteracdo, nacse recomendanduir mudancas dentro da iterag&o corrente,
mas elas sao facilitadas e perfeitamente acopladas nas iteracdes seguintes.
Envolvimento do Clienté constante e necessario, porque é fundamental
gue o mesmo participe da priorizacdo das funcionalidades quaoser
desenvolvidas e que dé feedback do que ja foi entregue.

PrecificacdoA forma de pagamento é livre nesse modelo, podendo ser
Tempo & Material, preco fixo por iteracdo, ou até preco fixo por unidade
de trabalho. A forma de pagamente pode até variar eiteeacdes, se for
considerado valido.

Vantagem para o Usuario Fin&l: alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e
com mais usabilidade.

Garantia:Nessa modalidade, nao fica explicito e nem é conque haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

Risco para o Fornecedd®s riscos sdo compartilhados nesse modelo, ja
gue o fornecedor deve mostrar valor agregado constantemente para que
tenha o contrato renovado, e o cliente deve g@epagar em dia e cumprir
com suas obrigacbes para que o fornecedor tenha interesse na

continuidade do projeto.
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o Vigéncia do Contratd flexivel, j& que o contrato deve ser renovado a cada
iteracdo, podendo ser encerrado por qualquer uma das partes naldéim
qualquer iteracao.

o Meétodo de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
0s tipos de estimativa, sem grande impacto em sua execucao.

o0 RiscoparaoClient€omparti |l hados, conf or me de
Fornecedor ”.

o Popularidade:Popularidade média, ja que ja podem ser encontradas
organizacdes que utilizam esse modelo.

T /2y0iNI G2 ab2 [/ dNBZI b2 tl| &¢

0o MudancasSao facilitadas, porque o escopo é€ flexivel e o pagamento é em
Tempo & Materiais. Modificar o escopo de uma iteracdo ndo altera
significativamente o produto nesse modelo, j que a principal caracteristica
desse contrato é que o pagamento s6 é feito depois que as histérias sédo
comprovadamente entregues.

o Envolvimento do Clienté constante e necessario, porque é fundamental
que o mesmo participe da priorizacdo das funcionalidades que serdo
desenvolvidas e que dé feedback do que ja foi entregue.

o PrecificacdoRelatia, porque o pagamento € em Tempo & Materiais, e sO
€ realizado depois que as historias passam por rigorosos critégos d
aceitacdo.Dessa forma, em uma relagdo com pouca confianca entre as
partes, isso tornae um risco consideravel.

o Vantagem para o Usuario Fin&l: alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e
com nais usabilidade.

o Garantia:Ha uma forte garantia, porque ha uma clausula que define que o
pagamento de cada entrega fica retido por 30 dias como garantia depois
gue a entrega entra em producgéo. Caso aparec¢a algum defeito, ele deve ser
corrigido sendo o pagnento ndo é liberado. Isso € valido para todas as

iteracoes.
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Risco para o Forneceddt alto, porqueo pagamento sé € feito apés a
comprovacdo da entrega e depois de 30 dias em ambiente de producao.
Dessa forma, se o cliente ndo colaborar para o sucessprdijeto, 0
fornecedor fica fortemente prejudicado.

Vigéncia do Contratd:lexivel, visto que o contrato tem duracao indefinida
e pode ser encerrado ao final de qualquer iteracao.

Método de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
0s tipos de estimativa, sem grande impacto em sua execucao.

Risco para o Client& baixo, porque ele tem a seguranca de s6 pagar
guando receber o produto de fato,
de producéo.

PopularidadeE um modelo pouco comum noemtado atual.

1 Contrato com Objetivo de Custo

o

MudancasAceitas com cuidado, porque ha mudancas que podem afetar o
objetivo de custo. Essas devem ser analisadas com cuidado para nao
prejudicar o acordado inicialmente.

Envolvimento do Clienté& constante eecessario, porque é fundamental
gque 0 mesmo participe da priorizagdo das funcionalidades que seréo
desenvolvidas e que dé feedback do que ja foi entregue.
PrecificagcdoVantajos para ambos, porque se o projeto terminar antes ou
abaixo do objetivo de cust os lucros séo divididos. Caso contrario, o
prejuizo é repartido igualmente.

Vantagem para o Usuario Fin&l: alta, porque o usuario recebera um
software com as funcionalidades mais importantes com antecedéncia e
com mais usabilidade.

Garantia:Nessa modlidade, ndo fica explicito e nem é comum que haja
clausulas de garantia, mas nada impede que isso aconteca.

Risco para o Fornecedo€ompartilhado, porque se o0s lucros ou os
prejuizos séo repartidos igualmente, e as duas partes tem igual interesse

no término antecipado do projeto.
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o Vigéncia do Contratdd4 clausulas e multas par@&rmino antecipaa do
projeto, dificultando essa atividade.

o Método de EstimativaEsse modelo de contrato pode ser associado a todos
os tipos de estimativa, sem grande impacto em sxecucao.

0 Risco para o Client€ompartilhado, porque se os lucros ou 0s prejuizos sao
repartidos igualmente, e as duas partes tem igual interesse no término
antecipado do projeto.

o PopularidadeModelo de contrato pouco comum no mercado.

7.2 CalculoPondeado dos Modelos de Contrateem Relacdo a Pesquisa

Com o mapeamento de como cadaracteristica de contrato se comporta dentro dos
modelcs de contrato identificados, é possivel fazer uma andlise ponderada de quao
significativo é cada modelo considerando o ranqueamento identificado no questionario de
pesquisa.Para essa andliselsourse como base conceitos de um método de priorizacao
chamadoTheme Screang, idealizado por Mike Cohn.

O métodoTheme ScreeningCOHN, 2012 uma técnica de priorizacdo utilizada para
priorizar backlogem projetos ageis, mas também € aplicavel a outros tiposttédades
Primeiro sao identificados critérios que serdo ipfitlos para avaliar os itens a serem
priorizados. Selecionse, em seguida, um critério que tenha importancia intermediaria para
se toronarSt.ayBlQe servirda como parametro de
determinado critério € mais importanté+1) ou menos importante-X) que o critério
determinado comdaseline Os itens que serdo comparados sdo, entao, listados e avaliados
conforme os critérios definidos, sendo classificados em +1, @lpde acordo com sua
importancia em relacdo haseline Dessa forma, é possivel fazer uma priorizacao dos itens
identificados em relacdo aos critérios estabelecidos.

O método utilizado nesse trabalho difere dtheme Screeningporque nao foi
estabelecida umaaselinepara determinar um critério de importanciatermediaria. Os
valores, ou seja, a importancia dos critérios foi obtida através do questionario de pesquisa, e
com isso foi possivel estabelecer um peso para cada critério, que é exatamente o percentual

de respostas obtido pelo critério na pesquisapaktir desse peso para cada critério e dos
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contratos identificados, a atividade seguinte foi julgar como cada critério se comportava
dentro do contrato e calcular a pontuacdo de cada contrato.

Nesse célculo, considesg que o0s atributos positivos (pintaslem verde) valerk =
+1 (um ponto) neutros (amarelos) valek=0 pontos, e negativos (vermelhos) valdms-1
(menos unponto). Gs pesogP:...Pio) de cada caracteristica de contréeftram definidoscom

base no percentual total de votos obtido pasquisaigura 1). Aplicase, entéo, a féormula:

¢t @O (e

Sendok o valor do atributo e £ peso da caracteristica consideradamatriz daFigural8)

ilustra os célculos realizados e exibe o resultado do calcaloulando a pontuacéo total de
cada contrato na colunBontuacio E importante ressaltar que o resultado dos calculos deriva
da interpretacdo dos autores sobre como a caracteristica se comporta dentro dos contratos
analisados. O embasamento para avaliar uma caracteristica dentro de um contrato em
positiva, neutra ou negfiva foi obtido das referéncias identificadas na revisao sistematica de

literatura, entrevistas realizadas e na experiéncia do autor.
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P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
Peso (P1 a P10) (em %)
19.5 19 13.4 10 a7 7.8 6.5 6.5 6.5 2.2
. Vantagem . NP . .
e Envolvimento . ~ - . Risco para Vigénciado | Método de Risco para . =
Contratos \ Caracteristicas Mudangas do Cliente Precificagdo umqmm__.__._mm_._.m:o Garantia Fornecedor Contrato Estimativa Cliente Popularidade Tn.:.n:mmmn,
v
s | Contrato Tradicional de ) ) ) : )
= T e 19.5 19 0 10 8.7 7.8 6.5 0 0 2.2 -51.9
g
o
m Tempo & Material -19.5 -19 0 0 0 7.8 -6.5 0 -6.5 2.2 -41.5
"
o
© | contrato de Lucro Fixo -19.5 -19 13.4 0 0 0 -6.5 0 0 -2.2 -33.8
]
E
Contrato com Clausula
de Bénus e Penalidade -19.5 -19 13.4 0 0 -7.8 -6.5 0 6.5 -2.2 -35.1
Contrato fgldePreso { | 195 19 0 10 0 0 6.5 0 6.5 0 48.5
Tempo & Material Agil 19.5 19 0 10 0 7.8 -6.5 0 -6.5 0 433
. |Contrato com Preco Fixo|
o por Unidade de 19.5 19 0 10 0 -7.8 -6.5 0 6.5 2.2 429
..uu..._.__ Trabalho
8 | contrato "Money for
..m Nothing, Change for 19.5 19 13.4 10 0 7.8 6.5 0 6.5 -2.2 80.5
= Free"
S
Contrato Progressivo 19.5 19 13.4 10 0 0 6.5 0 0 0 68.4
no_&ms_,“ﬂ Cure, No 19.5 19 0 10 8.7 7.8 6.5 0 6.5 22 60.2
Contrato com Objetivo
P —— 19.5 19 13.4 10 0 0 -6.5 0 0 -2.2 53.2

Figural8: Matriz de Calculo Ponderado entre Modelos de Contrato
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Como pode ser visto nigural9, os contratos ageis de modo geral se sobressaem
fortemente em relacéo aos contratos tradicionais, principalmente por causa da diferenca nas
duas caracteristicas de maior peso (Mudancas e Envolvimento do CliBeteffe todos, o
contrato que obteve a maior pontuacdo com base nas caracteristicas que a pesquisa
identi ficou como mai s Monaypfa Nothang, tChasige fookfeg 0 mc
seguido pelo Contrato Progressivo. Em oposicdo, o Contrato Tradicional de Preco Fixo teve a

pior pontuagéo ponderada.

Posicao . Nome -| Pontuacdo .
Contrato "Money for

1 Nothing, Change for Free" 80.5

2 Contrato Progressivo 68.4

3 Contrato "No Cure, No Pay" 60.2

4 Contrato u:m Objetivo de 53.2
usto

5 Contrato Agil de Prego Fixo 48.5

6 Tempo & Material Agil 43.3

Contrato com Prego Fixo por
7 Unidade de Trabalho 42.9
8 Contrato de Lucro Fixo -33.8
Contrato com Clausula de

9 Bdnus e Penalidade -35.1

10 Tempo & Material -41.5

11 Contrato Tran:l:ir.innal de Preco 51.9
ixo

Figural9: Resultado do Calculo Ponderado entre Contratos
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8 Conclusao

As metodologias ageis e seus conceitosgt@o bastante difundidos no mercade
desenvolvimento de softwareMuitas empresas utilizam métodos &geis e a maioria ja
introduziualgum conceito de agilidade em seu cotidiano. A prépesquisarealizada nesse
trabalho ilustra esse fato. Dentre as aeferisticas identificadas nos contratos de
desenvolvimento de software, as que foram consideradas mais importantes pelos proprios
respondentes da pesquisa estdo fortemente atreladasMetodologias Ageis, conforme
descrito na se¢do 6.2. No entanto, someessa mentalidade ndo é suficiente se os contratos
em vigor ainda apresentam caracteristicas tradicionais. Por isso, a utilizacdo dos modelos de
contratos ageis citados nesse trabalho é um passo fundamental para conduzirde atieg
praticasageis a um avo patamar, onde cliente, fornecedor e até usuario figat beneficios

diretosadvindos das caracteristicas inovadoras dos métodos ageis.

8.1 Analise dos Objetivos e Conducéao do Trabalho

Esse trabalho teve como principal objetivo resolver o problemafala de
alinhamento da contratacdes de desenvolvimento de software atuaies principios ageis
gue muitas empresas ja utilizam, pretendem utilizar ou até megmoreceio do impacto da
adocdo.No entanto, existe uma restricdo para esse objetivo, qodato dos métodos ageis

pr egar eCamabgracgo cdm o clienteais quenegociacdo de contratdsEssa sentenca

nao invalida a necessidade dos contratos, mas reforca que sua importancia deve ser reduzida,
deixando somente o que for fundamental e indispéwel no contrato.

Dado o problema sua restricdpa solucao inicialmente buscada foi identificar novas
formas de contratacdo na literaturatravés da execuc¢ao da revisao sistematicéitdeatura.
Em seguida, tendo em visgarestricdo derivada dmanifesto agil, foi realizada uma pesquisa
utilizando um questionario, com o objetivo de entrevistar conhecedores de contratos de
desenvolvimento de software e identificar quais eles consideram ser as principais
caracteristicas presentes em um contratod#senvolvimento de software. A pesquisa atingiu
resultados considerados satisfatérios, e permitiu a realizacdo de um ranqueamento dos

atributos dos contratos de desenvolvimento de software.
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Com as duas pesquisas executadas, tors@possivel cruzar as anfnacdes obtidas
e analisar individualmentgara cada modelo de contratoomo cada atributo ranqueado se

comporta no modelo observadoe categorizar esse comport

Negativo” ou Neutro”. Es sa ailise ponderadaenm r n ot
relacdo aos percentuais obtidos na pesquisa de relevancia das caracteristicas, identificar quais
modelos de contratos estdo mais alinhados com as caracteristicas consideradas mais
importantes.

Sendo assiné dada uma possivel solucaorpdratar o problema do desalinhamento
entre contratos e metodologias utilizadas. Recomegdautilizar os modelos de contratos
mais alinhados aos atributos maesevantes. No entanto, € comum que néo seja possivel a
adocdao direta de um modelo de contratomo os desenvolvidos no trabalho. Nesse caso, a
melhor solug&o é customizar o modelo de contrato para que ele se adegadidade vivida
pelas partes envolvidas na contratacdo, porém mantendo sempre em mente que o contrato
deve ser enxuto, conter apeaa fundamental e focar nas principais caracteristicas que um
contrato deve terCom isso, a suposicao feita primeirocapitulo, qgue questionava se existe

alguma forma de contratacdo que seja benéfica para ambas as partes, pode ser considerada

validada.

8.2 Principas Contribuigdges

Esse trabalho forneaguatro principais contribuicées para o desenvolvimento do tema

de contratacdo de desenvolvimento de software agil. Sao elas:

1) Identificacdo de modelos de contratos (tradicionais e ageis) com utilizacdo de
revisdo sistematica dé@eratura;

2) ldentificacdo das caracteristicas mais relevantes de um contrato de
desenvolvimento de software a partir de um questionério de pesquisa com
respondentes conhecedores do tema.

3) Analise do comportamento dos modelos de conmbsaidentificados em face as
principais caracteristicas de contratos ranqueadas.

4) Frameworkde analise de relevancia de contratos com base em caracteristicas. O

frameworkpode ser replicado por qualquer modelo de contrato.
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8.3 Limitacdes do Trabalho

Dentre & limitacbes do trabalho executado, existem algumas que sdo mais
importantes. O fatale a pesquisa focagrande parte do seu esforco em empresas privadas,
deixando um pouco de lado as empresas da esfera publica, pode ser considerada uma das
principais limiacbes do trabalho. Ja existe um grande interesse de O6rgdos publicos
(PRIKLADNICKIadt, 2015)em adaptar suas contratagdes para incluir atributos ageis em seus
editais e termos de referénci®orém, as dificuldades atreladas a legislacao brasileira ¢com
a Lei N° 8.666) foram o grande empecilho para gua dssertagcaduscasse trabalhar com
contratos que ndo pudessem ser afetados pela legislacdo vigente

Outro fator limitador dos resultados diestrabalho é a falta de experimentacédo de
alguns dos modek de contratos identificado&m sua maioria, como pudemos observar pela
caracteristica “Popul ar i da cmpouquissena divalgatdo at o ¢
no mercado, gconsequentementgbaixa experimentacéo. A existéncia de trabalhos expondo
ca®s de experimentacdo desses modelos de contratos certamente incentivaria e difendiria
implementagdo dos mesmos.

Com relacdo ao questionario de pesquisa, a descentralizacdo dos questionarios,
resultante da falta de uma ferramenta otimizada para execut&ob Voting, gerou muita
dificuldade no momento da consolidacdo dos dados, o que pode ter inserido uma margem de
erro de alguns votos nos resultados especificos de empresas publicas/privadas
(aproximadamate dois votantes preencheram equivocadamente o dgioesirio, e podem ter
distorcido o resultado dos graficos especificos para empresas publicas/pjivaléas disso,

a quantidade total de votantes foi boa, porém o objetivo era ter obtido o dobro de respostas.
No entanto, dada a semelhanca entre todos @gigos parciais observados, é possivel assumir
que o resultado final seria muito préximo do obtido.

Por fim, a falta de experiéncia na execucédo da revisao sistematiterdtura, a busca
manual das referéncias nas bases de dados e limitacdes nos fila® bases de dados
(algumas néao permitiam a filtragem por data, por exemplo) podem ter prejudicado e impedido

um resultado melhor, com ainda mais modelos de contratos diferentes.
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8.4 Trabalhos Futuros

A primeirasuges#io de trabalhos futuros é a recomendacéa expansao da analise
realizada na matriz de comparagdo para mais modelos de contratos com o objetivo de
identificar e incentivar o usde modelos de contratos cada vez mais modernos e alinhados as
praticas ageis.

Qugerese também que sejam feitas experimentacdes com os modelos rteatms
citados nesse trabalhoprincipalmente porque ha pouquissimos registros académicos de
experimentacdes de modelos menos tradicionais realizadas em empresas reais

Com o objetivo demelhorar a precisdo do método de andlise de contratos, uma
possivel melhoria seria remover o critério Popularidade, pois ele teve uma votacao com
pouquissima expressividade e ndo aparenta ter muito sentido nesse tipo de anélise.

Uma outra possivel melhai é f or mar wuma model o de <con
composto somente de atributos que foram avaliados em positivo (verdes). Esse modelo pode
ser construido juntando as melhores partes de cada contrato e obtendo somente atributos
positivos. Uma vez cottgido, deve ser feita uma andlise sobre ele para verificar se ele
realmente faz sentido ou possui inconsisténcias, e, em caso positivo, experilnenta

Outra sugestédo éxecutar uma nova pesquisa, porgdessa vezbuscando a opinido
dos entrevistados sab os modelos de contratos que thieram melhores pontuacdes nest
di ssertacéao, pMoneynfar iNptlaing, nChangeefor Bfee® Dessa for m
possivel validar se eles de fato sdo as melhores opcoes.

Pretendese, com o uso de Légidauzzy melhoar a pontuacdo realizada para
comparar os modelos de contratos. A Lodieazzypermitiria que a agregacao realizada na
comparacao dos contratos/caracteristicas seja melhor conceituada, pois da forma atual nédo
ha uma ‘grandeza’ ou btida iDessadoemama futaro, @compendat u a ¢
se que o método de agregacdo e pontuacao seja atualizado para incluir conceitos de Légica
Fuzzy

Finalmente, esperae que novos modelos de contratos ageis surjam com combinacdes
de atributos e clausulas destrabdho e também de outrs que néo foram citadoaqui, e
que, dessa forma, as empresas sigam um caminho rumo a uma realidade onde ha plena
confianca entre as partes e que todos os envolvidos tenham ganhos reais sem que seja

necessario prejudicar a outra parte.
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