. PROGRAMA
b+ '8l Universidade Federal ) G DE POS'GRHDUHEHO
" do Rio de Janeiro i EM INFORMATICA

Universidade Federal do Rio de Janeiro
Programa de P6s-Graduagao em Informatica

Claudia Cristina Paranhos Cruz

ReCoP: Um Modelo para Reputagcao em
Comunidades de Pratica

Programa de Pés-Graduagao em Informatica
PPGI-UFRJ

Orientadoras:

Prof*. Claudia Lage Rebello da Motta, D.Sc.
Prof®. Flavia Maria Santoro, D.Sc.

Rio de Janeiro, R] — Brasil
2008



Claudia Cristina Paranhos Cruz

ReCoP: Um Modelo para Reputaciao em
Comunidades de Pratica

Dissertagao de Mestrado apresentada ao Programa de
P6s-Graduacao em Informatica (PPGI), Universidade
Federal do Rio de Janeiro, como parte dos requisitos
necessarios a obtencao do titulo de Mestre em
Informatica.

Orientadoras:

Prof*. Claudia Lage Rebello da Motta, D.Sc.
Prof®. Flavia Maria Santoro, D.Sc.

Rio de Janeiro, R] - Brasil
2008



C957 Cruz, Claudia Cristina Paranhos.
ReCoP: Um Modelo para Reputacio em Comunidades de Pratica/
Claudia Cristina Paranhos Cruz. — Rio de Janeiro, 2008.
182 f.:il.

Disserta¢ao (Mestrado em Informatica) — Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Instituto de Matematica, Nucleo
de Computagao Eletronica, Programa de Pos-graduagao em
Informatica 2008.

Orientadores: Claudia Lage Rebello da Motta; Flavia
Maria Santoro.

1. Comunidades de Pratica — Teses. 2. Sistemas de Reputagao
— Teses. 1. Claudia Lage Rebello da Motta (Orient.). II. Flavia
Maria Santoro (Orient.). III. Universidade Federal do Rio de
Janeiro. Instituto de Matematica. Nucleo de Computagio
Eletronica. I'V. Titulo.

CDD.




Claudia Cristina Paranhos Cruz

ReCoP: Um Modelo para Reputagiao em
Comunidades de Pratica

Dissertagao submetida ao corpo docente do Programa de Pés-Graduagao em Informatica da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, como parte dos requisitos necessarios a obten¢ao do
grau de Mestre em Informatica.

Rio de Janeiro, 19 de fevereiro de 2008.

Aprovada por:

Prof *. Claudia Lage Rebello da Motta, D.Sc., NCE e PPGI/UFR] (Orientadora)

Prof *. Flavia Maria Santoro, D.Sc., UNIRIO (Orientadora)

Prof. Matcos da Fonseca Elia, Ph.D., NCE e PPGI/UFR]

Prof. Carlo Emmanoel Tolla, Ph.D., NCE e PPGI/UFR]

Prof % Ana Cristina Bicharra Garcia, Ph.D., UFF



Aos meus pais Rogue e Emilia

que estiverem sempre ao men lado e

me forneceram a base principal que
tornon possivel a realizacdo desse sonho:
Eduncagao, Amor e Confianga.



Agradecimentos

Realizar uma dissertagdo é um caminho arduo a ser percorrido, principalmente quando
acontecem mudancas em nossa vida. Nessa trajetoria, fol necessario ter muita paciéncia, coragem,
fé e principalmente determinagao (a palavra que mais ouvi quando meus amigos se referiam a
mim). Mas tenho certeza que esse trabalho nao teria sido possivel sem o apoio desses amigos, da
minha familia e de todos aqueles que ao longo do caminho, facilitaram a minha chegada até aqui.

Quero deixar aqui, 0s meus sinceros agradecimentos a essas pessoas.

Em especial, agradeco a minha orientadora Claudia Motta, que foi muito mais do que uma
orientadora académica e sim uma grande amiga, que continua a me orientar com licbes de vida, fé
e otimismo. Obrigada por tudo isso e também por tantas outras coisas que nao caberiam citar

nesta pagina.

minha co-orientadora Flavia Santoro, pela excelente orientacdo, pelos comentarios e
A minh ientad Flavia Santoro, pel lent ientacdo, pel tari

questionamentos valiosos desde o inicio da nossa convivéncia até a reta final do trabalho.
Obrigada por saber lidar com tudo isso com boas doses de carinho, afeto e amizade. Foi muito

bom conviver com vocé, essa vitoria também é sual

A professora Ana Cristina Bicharra Garcia, que muito me honrou em ter aceitado o convite para

ser membro externo na Banca.

Aos professores Carlo Tolla e Marcos Elia, que também me honraram ao terem aceitado os

convites para serem membros internos da banca.

Ao professor Marcos Elia, um agradecimento especial pelas horas dedicadas as orientagdes e

contribui¢oes durante o estudo de caso dessa dissertacio.



Aos demais professores que também agregaram muito valor na minha formagido académica:

Fabio Ferrentini, Ivan Marques, Carlo Tolla, Marcos Borges, Adriano Cruz e Ligia Barros.

Aos amigos que fiz durante o mestrado, pela convivéncia e apoio durante estes anos de estudo.
Pela atencio e carinho das amigas Debora e Leila. A amiga Maria Teresa (Teté), sempre
companheira, sempre presente e oferecendo apoio em todos os momentos. Aos meus colegas de
turma (2005) do Grupo de Informatica na Educa¢ao (Ginape): Ricardo Marciano, Leonardo
Zanette, Bruno Nascimento e Cyntia Fernanda, grandes companheiros nessa jornada que foi

dificil, mas recheada de bons momentos gragas a convivéncia com voces.

Aos meus colegas veteranos e calouros do grupo Ginape, obrigada por fazerem esse grupo ser
tdo especial e acolhedor. Aos demais colegas dos outros grupos de pesquisa, pelas palavras de

apoio nos momentos dificeis de final de perfodo, seminarios e reta final de dissertagao. Obrigadal
Ao pessoal da secretaria, que me ajudaram quando precisei: tia Deise, Regina, Lina e Adriana.

A minha professora e amiga Claudia Gama, que foi uma das primeiras pessoas a acreditar que eu
seria capaz de chegar até aqui. Obrigada pelas cartas de recomendagao, pelo incentivo e pela sua

amizade.

A minha amiga de sempre Daniela Onnis, obrigada estar sempre presente, pela sua amizade fiel e
pela sua torcida constante pelo meu sucesso. As amigas: Flavinha, Karina e Andréa que me
acolheram durante a fase de selecdo e inicio do mestrado. A amiga Larissa, sempre companheira
N0s poucos momentos que nos encontramos em nossa casa. A todos os amigos de Salvador

(Unitech, UFBA, Salesiano e FBC) que torceram por mim durante essa jornada.

A toda equipe NP2Tec, obrigada pela oportunidade de trabalho flexivel ao mestrado: a Ju Jansen,
pelo apoio e compreensdao, Rafael, Ju Franga, Jane e Pri, pela torcida e companheirismo.

Agradecimento especial a Pri, pelas reportagens sobre reputacao que ilustraram meu Capitulo 3.



A toda minha familia: meus tios e primos que sempre torceram por mim, pelos recados
carinhosos no Orkut, pelos encontros em Salvador. Obrigada principalmente aqueles que vierem

me visitar aqui no Rio: valeu Juli, Mari, Déa, Celo, Fatima, Rafa, I.éo e Dri.

Ao meu dindo vovo Paranhos, meu exemplo de fé espiritual, amor e carinho. Pessoa que me faz

ter a certeza de que Deus esta comigo em todos os momentos da vida.

A minha familia carioca: Tia Rogéria, Tati, Junior, Tola, Dezza, Priscila, Manu, Andrei, Ademir,
Nalva e a toda familia Portela, e aos tios Z¢ Luiz e Rosangela por terem sido meus queridos

fiadores. Obrigada a todos vocés por serem meu ber¢o de amor e carinho no Rio de Janeiro!

Aos meus irmaos: Luis e Rita. Obrigada por acreditarem em mim e serem meus companheiros

em tudo, desde o dia em que eu nasci e que encontrei vocés em minha vidal

A minha cunhada Susie e a toda familia Fontes que também se tornou a minha familia. Obrigada

pelo carinho e torcida de vocés!

Aos meus sobrinhos “fofos” Mateus e Sofia, que me fazem voltar a ser crianga e recuperar
minhas energias para retornar ao Rio renovada. Obrigada por continuarem amando tanto essa

“tia coruja” que esta longe, mas ndo esquece de vocés um minuto. Amo voces!

Aos meus pais, grandes companheiros em tudo, de quem eu herdei minha coragem e
determinagao. Mae, obrigada pelas receitas, pelo incentivo mesmo sabendo o quanto esse periodo
ia ser dificil para nés duas e pelas oragoes! Pai, obrigada simplesmente por ser sempre tio amigo,
por acreditar em mim e por me apoiar na decisao de vir para o Rio com bom humor, mesmo

sobre protesto.

Agradeco a Deus, por ter colocado todas essas pessoas especiais no meu caminho durante toda
minha vida, por ter saude e por ter me dado a oportunidade de poder contribuir com o avango na

pesquisa cientifica desse pafs. Obrigadal



Por fim, ofereco um agradecimento especial a essa Cidade Maravilhosa que me acolheu de bragos
abertos como o Cristo Redentor, com uma cangdo feita a um tempo atras por um conterraneo

meu, que dizia assim...

O Rio de Janeiro continua lindo Meu caminho pelo mundo, eu mesmo traco
O Rio de Janeiro continua sendo A Babhia ja me deu: régua e compasso
O Rio de Janeiro, fevereiro e margo... Quem sabe de mim sou eu, Aquele Abrago!

Pra vocé que meu esqueceu, Aquele Abraco!

Alo, alo, Realengo, Aquele Abrago!
Alb torcida do Flamengo, Aquele Abracol...(2x) Al6 Rio de Janeiro, Aquele Abraco!

Todo o povo brasileiro, Aquele Abrago!

Chacrinha continua balancando a panca O Rio de Janeiro continua lindo...
E buzinando a moc¢a e comandando a massa

Aquele Abraco (Gilberto Gil)
E continua dando as ordens no terreiro...

Alo, alo, seu Chacrinha, velho guerreiro
Alo, alo, Terezinha, Rio de Janeiro
Alb, alo, seu Chacrinha, velho palhago

Alb, ald, Terezinha, Aquele Abracol...

Al6 moga da favela, Aquele Abraco!
Todo mundo da Portela, Aquele Abraco!
Todo més de fevereiro, Aquele passo!

Al6 Banda de Ipanema, Aquele Abragol...



Resumo

CRUZ, Claudia Cristina Paranhos. ReCoP: Um Modelo para Reputagdo em Comunidades
de Pratica. Rio de Janeiro, 2008. Dissertagao (Mestrado em Informatica) — Programa de Poés-
Graduagao em Informatica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2008.

O conhecimento é um produto da vida social da informagdo que esta sendo cada vez mais
explorado através do potencial das comunidades em rede. Nesse contexto, a Comunidade de
Pratica vem se destacando no processo de promover o aprendizado organizacional, que consiste
no conhecimento que ¢ compartilhado pelos membros que compoem uma organizagao. Dessa
forma, ¢ importante fornecer mecanismos para que a comunidade reconheca individuos que
tenham participagdes confiaveis e produtivas. Neste trabalho é proposto o modelo ReCoP
baseado em estratégias de Sistemas de Reputacdo, descrevendo funcionalidades a serem
integradas em um ambiente computacional que apdie a formacao de Comunidades de Pratica.
Esse modelo tem como objetivo potencializar a criacio das Redes de Confianca entre os
membros. Um protétipo foi desenvolvido incluindo as funcionalidades do modelo, e um Estudo
de Caso foi realizado como uma primeira tentativa de validagao da proposta da dissertagao. Os
resultados apresentados mostraram indicios de que a hipétese formulada nessa dissertagao pode
ser comprovada, ou seja, ao aplicar mecanismos de reputacio em comunidades de pratica, a
confianga entre os membros pode ser potencializada.



Abstract

CRUZ Claudia Cristina Paranhos. ReCoP: Um Modelo para Reputagio em Comunidades
de Pratica. Rio de Janeiro, 2008. Dissertagio (Mestrado em Informatica) - Instituto de
Matematica/Nucleo de Computagio Eletronica, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, 2008.

Knowledge is a product of social life information, which is being explored within virtual
communities. In this context, Community of Practice is being highlighted to promote
organizational learning, which consists in the knowledge shared among members that take part of
an organization. For this reason, it is important to provide mechanisms for the community to
recognize individuals who have reliable and productive participations. This work proposes the
model ReCoP based on Reputation Systems’ strategies, which describes functionalities to be
integrated in a computational environment that supports Communities of Practice. The model’s
objective is to improve the Trust Networks among members. A prototype was developed
including the model’s functionalities, and a Case Study was carried out as a first attempt to
validate the dissertation proposal. The results suggested that the hypothesis formulated in this
dissertation can be proved, that is, on applying reputation mechanisms in Communities of
Practice, trust relationships can be improved.
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Capitulo 1

Introducgao

"O futuro do homem nio esti nas estrelas, mas sim na sua
vontade."

William Shakespeare

Neste capitulo é apresentada sucintamente a pesquisa documentada nesta dissertagao, abordando
as motivagoes e justificativas, o problema e a hipétese de pesquisa, os objetivos da dissertagao, a

metodologia utilizada e a organizacao do texto.
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1.1 Motivagao e Justificativas

A criagao do conhecimento organizacional é um processo social dentro do qual o conhecimento
¢ compartilhado entre os membros que compdem uma organizagao. Esse conhecimento assume
cada vez mais importancia para obtencdo de vantagem competitiva. Sendo assim, faz-se
necessario o desenvolvimento de novos métodos de aprendizagem continua, que garantam as

organiza¢des mecanismos para o gerenciamento e disseminacao de conhecimento.

Neste contexto, a Comunidade de Pratica (CoP) é uma maneira que as empresas estio adotando
> q p

para estimular o aprendizado e o compartilhamento de conhecimento. Comunidade de Pratica

pode ser definida como um grupo de pessoas que interagem regularmente para compartilhar as

mesmas praticas, interesses ou objetivos de trabalho (WENGER, 2004).

O surgimento da Internet como meio de comunicagao rapido, flexivel e de baixo custo, e sua
difusao nas organiza¢Oes, muito contribuiu para a criacio de comunidades de pratica virtuais.
Grupos de profissionais distanciados geograficamente passaram a poder trocar informacdes
sobre as tarefas do dia-a-dia do trabalho e suas praticas, permitindo o compartilhamento das

solugdes para os seus problemas mais comuns.

No cenario atual, a Internet oferece outras formas de disseminar informacdo e compartilhar
conhecimentos, onde os usuarios tornam-se participantes ativos. Uma delas é através dos
Sistemas de Recomendacio (RESNICK e VARIAN, 1997, SCHAFER, 1999), onde os usuarios
atuam como formadores de opinido através da avaliagao de itens, produtos e servigos. Outra é
através de ambientes que permitem a formagao de redes sociais de relacionamentos e interesses
(Orkut, Friendster, Linkdeln, MySpace), onde as pessoas nao especificam apenas seus
relacionamentos, mas também explicitam os seus interesses participando de comunidades
virtuais. Dessa forma, informagdes provenientes das comunidades e suas atividades sociais

podem servir para construir novas redes de relacionamentos e interesses.
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De acordo com Liu e Maes (2005), ambientes que permitem a formacao de redes sociais de
relacionamentos podem servir como fontes de recomendagdo para uma ampla escala de
interesses em comum, desde itens a pessoas. As Comunidades de Pratica também funcionam
como um meio de encontrar pessoas que se interessam pelos mesmos temas e aprender
informalmente com elas, onde as recomendagoes podem acontecer de forma natural através da
comunicagao entre os proprios participantes (word-of-mouth) (SHARDANAND e MAES, 1995;

DELLAROCAS, 2003).

No dia-a-dia, quando precisamos aprender sobre um assunto do qual nio temos conhecimento,
requisitamos recomendagdes a pessoas que sao familiares com o assunto, que nos ajudaram no
passado, ou que reconhecemos como especialistas. Essas pessoas podem ser amigos, colegas de
trabalho com quem conversamos, compartilhamos interesses comuns e¢ em quem confiamos.
Nesse sentido, inserir mecanismos que possibilitem aos usuarios reconhecer seus pares em
Comunidades de Pratica e criarem suas redes de confianga pode incentivar o compartilhamento

de experiéncias e trazer beneficios para os individuos e as organiza¢des em que estao inseridos.

1.2 Problema

As Comunidades de Pratica podem ser utilizadas como ambientes de aprendizagem colaborativa
dentro de organizagdes, agregando ferramentas necessarias para incentivar o compartilhamento
de experiéncias e conhecimento entre individuos de uma maneira informal e democratica. As
Comunidades de Pratica também podem ser ambientes propicios para fazer contato com

especialistas de outras areas, facilitando o uso da interdisciplinaridade na solu¢ao de problemas.

Entretanto, alguns problemas relacionados a Internet podem prejudicar o processo de
aprendizagem colaborativa em Comunidades de Pratica. Atualmente as pessoas tém acesso a um

grande volume de informagdes disponiveis na Internet, muitas vezes provenientes de fontes
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pouco confiaveis. Isso favorece o risco dos participantes propagarem informacoes erradas nas

Comunidades de Pratica.

O excesso de informagoes desconhecidas pode causar angustia e insatisfacio nos membros, por
nao perceberem de imediato qual o melhor caminho a ser percorrido para encontrar diretamente
e rapidamente a informagao de que precisam. Embora um participante possa encontrar diversos
documentos na comunidade, como relatérios técnicos e artigos, a falta de reconhecimento dos
especialistas em assuntos especificos gera uma inseguran¢a quanto a confiabilidade das

informagoes disponiveis.

Além dos problemas descritos, em qualquer ambiente organizacional podem existir pessoas que
nao percebem as vantagens de compartilhar o que sabem, independente de serem reconhecidas
como especialistas. Nesse sentido, existe o risco dos participantes compartilharem informagdes

falsas com intengao de prejudicar o aprendizado dos outros membros da comunidade.

Dessa forma, no contexto dessa dissertagao, pretende-se investigar a seguinte questio: “Como
auxiliar os participantes de Comunidades de Pratica a reconhecerem individuos confiaveis para

compartilhar conhecimentos?”.

1.3 Hipotese

Na Internet, os conceitos de confian¢a e reputacdo siao aplicaveis em ambientes de interagao
virtual através dos Sistemas de Reputacio (JOSANG et al.,, 2007; O'DONOVAN e SMYTH,
2005; RESNICK et al. 2000). Esses sistemas coletam, distribuem e agregam informag¢oes sobre o
comportamento dos participantes nas interagdes realizadas. Dessa forma, auxiliam os usuarios a
decidirem em quem confiar, motivam o bom comportamento dos participantes, e procuram

controlar a participagao daqueles que sao considerados desonestos.
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Segundo Resnick et al (2000), os Sistemas de Reputagao representam uma alternativa de auxiliar
os préprios usuarios a criarem relacionamentos confiaveis na Internet, permitindo que eles
realizem avaliagGes sobre a atuagao dos individuos, e identifiquem as reputagoes avaliadas perante
a opinido de uma comunidade. Nesse sentido, os mecanismos utilizados pelos sistemas de
reputacdo se apresentam como uma alternativa interessante para promover e gerenciar relagoes

de confianga entre os participantes em Comunidades de Pratica.

Dessa forma, com base na questio em estudo dessa dissertacdo, foi formulada a seguinte
hipétese: “Se forem aplicados mecanismos de reputacio em Comunidades de Pratica, é possivel

auxiliar os usuarios a identificarem individuos confiaveis para compartilhar conhecimentos.”.

1.4 Objetivos

O objetivo principal dessa dissertagao foi o desenvolvimento do ReCoP: Um Modelo para
Reputagao em Comunidades de Pratica para estimular o comprometimento e compromisso entre

os membros das comunidades e auxiliar a criaciao de redes de confianca.

Os objetivos especificos foram implementar os mecanismos propostos no modelo em um
ambiente onde fosse possivel explorar umas das caracteristicas principais das Comunidades de
Pratica: grupos de pessoas compartilhando artefatos de interesse, experiéncias e conhecimentos
sobre um determinado tema; além de realizar estudos de caso em cenarios semelhantes ao de uma
Comunidade de Pratica utilizando o modelo proposto, para avaliar a hipdtese que norteia esta

pesquisa.

1.5 Metodologia

Esse trabalho foi realizado em etapas seguindo os procedimentos metodologicos que orientam a

realizagdo de uma pesquisa cientifica:
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A primeira etapa compreendeu a realizagdo de uma revisao bibliografica em artigos cientificos,
teses e dissertagcoes sobre Comunidades de Pratica e Sistemas de Reputacio, seguida de um
levantamento em sitios e servicos na Web que utilizam sistemas de reputa¢ao e confianga. Esse
procedimento teve como objetivo aprofundar os conhecimentos teéricos referentes ao assunto,
no sentido de obter a fundamentagdo tedrica necessaria para a pesquisa, que abrange a definicao

de um problema e a formulagao de uma hipétese de solugio.

A segunda etapa compreendeu o desenvolvimento de uma proposta de solugao para o problema
de pesquisa, visando atender a hipétese formulada. Essa etapa foi seguida do desenvolvimento de
um protétipo, o qual abrangeu as seguintes etapas de desenvolvimento de um sistema:
levantamento dos requisitos, especificagio, modelagem, descricio da ferramenta e

implementagao.

A etapa final foi a realizagao de um estudo de caso que é detalhado no Capitulo 6, a fim de avaliar

e verificar a viabilidade do modelo proposto em atender a hipdtese que orienta essa dissertagao.

1.6 Organizacido da Dissertacao

Esse trabalho foi organizado em sete capitulos. Apos a introdugao sdao apresentados conceitos de
Comunidades de Pratica e Sistemas de Reputagdo. Em seguida, sio apresentados a proposta da
dissertagao, a especificagio e implementagao do protétipo desenvolvido e o estudo de caso

realizado. Apos as consideragdes finais, sao listadas as referéncias bibliograficas utilizadas.

A Figura 1.1 apresenta graficamente a organizacao dessa dissertagao em capitulos.
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Problema:

Como auxiliar os participantes de
comunidades de pratica a
reconhecerem individuos confiaveis
para compartilhar conhecimentos?

2. Comunidades de Pratica

Apresenta conceitos basicos relativos a Comunidade de
Pratica no contexto das Redes Sociais de relacionamento;
Beneficios e problemas associados a Comunidades de
Pratica nas organizacdes; A importancia da confianca para
a gestéo do conhecimento em Comunidades de Pratica.

'

3. Sistemas de Reputagao

Apresenta conceitos basicos relativos aos Sistemas de
Reputagdo; Importancia da confianga e reputacdo no
contexto atual da Internet; Mecanismos utilizados pelos
Sistemas de Reputagdo em servicos na Web para
promover relagdes de confianga;

Hipétese:
Se forem aplicados mecanismos de
Sistemas  de Reputacao em

Comunidades de Pratica, é possivel
auxiliar os participantes a
identificarem individuos confiaveis
para compartilhar conhecimentos.

'

———————

4. ReCoP: Um Modelo para Reputagdao em CoPs
Apresenta a proposta de um Modelo par Reputacdo em
Comunidades de Pratica, baseado em mecanismos
levantados pelo referencial teérico sobre Sistemas de
Reputacdo, adaptados para contexto de aprendizagem
cooperativa em Comunidades de Pratica.

T
|
|
|
|

'

Solugao Proposta:

Um Modelo para Reputagdo em
Comunidades de Pratica, com o
objetivo de estimular a criagéo de

fm————————

5. Especificagao e Implementagao do Protétipo
Apresenta a aplicacdo desenvolvida, com base na
proposta, no ambiente ActivUFRJ - Ambiente
Cooperativo para o Trabalho Integrado e Virtual da UFRJ,
que apdia a formagdo de Comunidades de Pratica no
contexto académico.

redes de confianga entre os
membros.

Avaliagao da Solugao:

Realizar um estudo de caso

aplicando a solugdo proposta em um
cenario semelhante ao de uma
Comunidade de Pratica.

6. Avaliacao da Solugao: Um Estudo de Caso
Apresenta a descricdo do estudo de caso realizado e a
analises dos resultados obtidos.

7. Consideragdes Finais e Trabalhos Futuros
Apresenta o resumo da pesquisa descrita nessa
dissertagdo, enfatizando as principais contribuigdes e
sugestdes para prosseguimento do trabalho.

Figura 1.1. Apresentagdo da dissertagdo em capitulos
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Capitulo 2

Comunidades de Pratica

"Aprendizado é acio. Do contrario, é s6 informaciao."
¥ bl

Albert Einstein

Este capitulo relaciona conceitos de Comunidades de Pratica com o contexto das redes sociais
existentes dentro das organizac¢oes. Além disso, aborda beneficios e problemas associados a
manutencdo dessas comunidades, e destaca a importancia em se reconhecer a identidade dos

membros através do contexto das informag¢des compartilhadas e das redes de confianca.
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2.1 Comunidades de Pratica

Grande parte da aprendizagem dos profissionais acontece de maneira informal, compartilhando
experiéncias, conhecimentos e solu¢cdes de problemas uns com os outros. Esse tipo de
aprendizagem ¢ facilitado pelos recursos disponiveis atualmente na Internet, onde o conceito de
Web 2.0 (O’'REILLY, 2005) descreve uma tendéncia que refor¢a a troca de informagdes e

colaboracio dos usuarios com sitios e servigos virtuais.

Essa caracteristica social da Internet aponta para o potencial das comunidades em rede, onde a
inteligéncia coletiva ¢ identificada como potencialmente transformadora para os negécios. Neste
contexto, comunidade de pratica é a maneira que as empresas estdo adotando para estimular o
aprendizado organizacional, que se refere ao conhecimento compartilhado entre os profissionais

de uma organizagao.

Comunidade de pratica pode ser definida como um grupo de pessoas que compartilham as
mesmas praticas, interesses, objetivos de trabalho, paixdo por alguma coisa que elas fazem e
aprendem como fazer melhor interagindo regularmente (WENGER, 2002). O termo
“Comunidade de Pritica” (CoP) foi criado em 1991 por Jean Lave' e Etienne Wenger’, para
definir comunidades que surgem das relagoes e situagOes que envolvem pessoas no dia-a-dia,
buscando solu¢oes para problemas que enfrentam, incorporando um conjunto de
conhecimentos, e interagindo informalmente umas com as outras, independente de localizacao

geografica.

De acordo com Gouvéa (2005), essas comunidades podem ser constituidas presencialmente,

virtualmente ou de uma conjuncio dessas duas formas. Muitas vezes, os membros de

1 Jean Lave ¢ antropdloga social da Universidade da Califérnia, Berkeley. Seu trabalho tem um foco mais especifico em
compreender o aprendizado, os aprendizes e instituicdes educacionais em termos de uma pratica social. Home page:
http://geography.berkeley.edu/PeopleHistory/faculty/J_Lave.html.

2 Etienne Wenger € pesquisador do Instituto de Pesquisa em Aprendizagem, Palo Alto, e Ph.D. em inteligéncia artificial da
Universidade da Califérnia, Irvine. Atualmente, ele atua como consultor independente, especializando o desenvolvimento
de comunidades de pratica nas organizagdes. Home page: http://www.ewenger.com/



Capitulo 2. Comunidades de Prética 28

comunidades de pratica ndo precisam se restringir a comunicacao virtual, podendo complementar
as discussoes e pontos de vista em encontros e reunides presenciais. No que se refere a forma
virtual e que é o foco deste trabalho, o surgimento da Internet como meio de comunicagao
rapido, flexivel e de baixo custo, e sua difusdo nas organiza¢des, muito contribuiu para a criagao
de comunidades de pratica. Grupos de profissionais de uma area especifica passaram a poder
trocar informagoes sobre as tarefas do dia-a-dia do trabalho e suas praticas, permitindo o

compartilhamento das solu¢bes para os seus problemas mais comuns.

2.1.1 Caracteristicas de uma CoP

De acordo com Wenger (2002), comunidades de pratica sao constituidas por trés elementos

fundamentais: o dominio, a comunidade e a pratica.

o . . . .
Sobre o “dominio”, entende-se que a comunidade deve ser definida por um dominio de interesse
comum, com o qual os participantes estao comprometidos. Nesse sentido, as pessoas necessitam
gerar um repertorio apropriado de idéias, compromissos, memorias e recursos comuns

relacionados a uma area particular de conhecimento.

Com relagao a “comunidade”, deve existir a percepcao de se fazer parte de um grupo de
individuos que possuem algo em comum. As préprias pessoas de um corpo social se identificam
em comunidades quando percebem uma caracteristica comum entre elas (um interesse, um local
por elas habitado, uma atividade). Nesse sentido, os membros de comunidades de pratica devem
estar engajados em atividades e discussdes conjuntas sobre o dominio de interesse,
compartilhando informagoes e construindo relacionamentos que lhes permitam ajudar e aprender

uns com OS outros.

No que se refere a “pratica”, os membros devem desenvolver um repertério compartilhado de
recursos (documentos, informagdes, vocabulario comum, experiéncias, historias, solugdes de

problemas) que compoem o compartilhamento das praticas individuais e coletivas. Para Smith
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(1999) a pratica é geralmente vista como o ato de fazer alguma coisa, em contraste com a teoria,
que envolve idéias abstratas sobre coisas ou fendmenos. Da teoria, pode-se derivar principios
gerais (ou regras) que podem ser aplicadas em problemas praticos. A teoria pode ser vista como o
conhecimento real, enquanto a pratica, como a aplicacio desse conhecimento para resolver

problemas.

Além disso, Wenger (2004) destaca a importancia do individuo como participante ativo nas
praticas das comunidades e na construgao de uma “identidade” através dessa participagdao. Nesse
sentido, esse autor também define comunidade de pratica como sendo: “um grupo de individuos
participando de uma atividade comum, e experimentando criar uma identidade compartilhada

através do engajamento e contribui¢ao na comunidade”.

De acordo com Wenger (2004), a identidade de um profissional no contexto de uma organizagao,
significa muito mais do que apenas pertencer ou compartilhar de um interesse, ela revela o
compromisso da pessoa com o mundo ao seu redor. Para modelar essas identidades, ¢ necessario
projetar atividades especificas onde os membros sintam-se engajados e percebam que as suas

participagdes sao transformativas.

Atualmente a Web é uma das formas que os profissionais mais utilizam para obter conhecimento,
participando de diferentes grupos especializados a todo o momento, assegurando que as
informagoes estejam disponiveis no momento em que eles necessitam através das pessoas que
possam proporciona-las rapidamente. Isso muda a maneira como a identidade era vista no

passado dentro das organizagdes. Agora, as pessoas tem multiplas origens de identidade através

dos seus diferentes meios de conexao com o mundo: as suas redes sociais de relacionamentos.

2.1.2 Redes Sociais e Comunidades de Pratica

Para Macedo (1999), independente de sua dinamica, as redes humanas sao centrais para a

disseminagdo de informagdes nas organizagdes, porque a maioria de suas informagdes sobre
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decisdes gerenciais vem do contato humano direto. Isso mostra que a comunicagiao entre as
pessoas ainda é o meio mais rapido e eficiente de se procurar e acessar informagoes, superando
os problemas comuns de sobrecarga de informacio e agregando valor, mediante o

compartilhamento dos contetdos e contextos dos conhecimentos necessarios a decisao.

De acordo com Gouvéa (2005), as comunidades de pratica diferem de redes informais em
ambientes de trabalho porque sua participa¢ao é auto-selecionada, as pessoas percebem quando e
porque devem se juntar aquela comunidade. Ja as redes informais ndo tém um topico € uma
identidade especificos. Nelas participam amigos e conhecidos do ambiente de trabalho que tém

necessidade de coletar e transmitir informacdes empresariais.

Ainda para Macedo (1999), as redes informais sio vistas como redes de relagdes que os
individuos formam dentro das organizagdes para o cumprimento de suas tarefas mais
rapidamente sem, no entanto, implicarem delimitacbes muito restritivas de fungdes e objetivos.
De acordo com esse autor, alguns estudos chegam a apresentar tipologias de redes informais

dentro das organizagdes, tal como apresentada no Quadro 2.1.

Quadro 2.1 — Tipologias de redes informais nas organizag¢Ses, adaptada de Macedo (1999).

Redes confidenciais Formadas por profissionais que compartilham informagGes politicamente delicadas.

Redes de trabalho ou de Criadas patra o contato com individuos que possuem informagdes técnicas que

consulta a especialistas facilitam o cumprimento de objetivos de trabalho.
Redes de comunicagio Formadas por individuos que trocam informagoes de trabalho com regularidade.
Redes de autoridade Criadas para facilitar as comunicag¢des relativas a autoridade e responsabilidade entre

membros da organizagio.

Redes sociais Criadas para assuntos nao relacionados ao trabalho.

Entretanto, alguns elementos da tipologia apresentada sao vistos de uma forma menos especifica
por outros autores. De acordo com Garton et al (1997), quando uma rede de computadores

conecta pessoas e organizagoes, ela ja pode ser definida como uma rede social. Da mesma forma
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que a rede de computadores ¢ como um conjunto de maquinas conectadas por cabos, a rede
social é um conjunto de pessoas ou organizagdes ou outras entidades sociais conectadas por
relacionamentos sociais, tais como: amizade, trabalho, compartilhamento de informagoes. Nesse
sentido, “Redes Sociais” é um termo genérico utilizado para definir padroes de relacionamentos

entre diferentes entidades sociais.

Na sociologia, a teoria dos grafos é uma das bases do estudo das redes sociais. A importancia
dessa abordagem esta, fundamentalmente, na sua origem sistémica. Em uma rede social, as
pessoas sao 0s nos e as arestas sao constituidas pelos lagos gerados através das interagdes sociais
entre elas. A analise das redes sociais parte de duas grandes visdes do objeto de estudo: as redes
inteiras e as redes personalizadas. A diferenca entre os dois focos esta na forma da analise
escolhida pelo pesquisador. A rede inteira foca em um grupo determinado, a rede personalizada,

em um individuo (RECUERO, 2004).

De acordo com Recuero (2004), o primeiro aspecto é focado na relagao estrutural da rede com o
grupo social a qual ela pertence. De acordo com esta visao, as redes pessoais sido assinaturas de
identidade social, o padrio de relagbes entre os individuos estd mapeando as preferéncias e
caracteristicas deles. O segundo foco estaria no papel social de um individuo, que poderia ser
compreendido ndo apenas através dos grupos (redes) aos quais ele pertence, mas através das

posi¢des que ele ocupa nessas redes.

Segundo Garton et al (1997), as relacbes sdo caracterizadas por conteudo, direcdo e forca
(resisténcia). O conteudo das relagoes refere-se ao recurso que é compartilhado. Na comunicagiao
mediada por computador (CMC), as pessoas podem compartilhar diferentes tipos de
informagoes: pessoais, relacionadas ao trabalho, confidenciais, administrativas, dentre outras.
Quanto a dire¢do, uma pessoa pode auxiliar ou receber auxilio de uma segunda pessoa, além
disso, a comunicagao pode ser iniciada mais frequentemente por um ator do que por outro. Com

relagdo a forga, ela pode ser vista em diferentes aspectos. No que se refere a comunicagao, por
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exemplo, as pessoas podem se comunicar diariamente, semanalmente, ou sem uma freqiiéncia
determinada; quanto ao compartilhamento de informagdes, elas podem ser triviais ou

importantes, em grande ou pouca quantidade.

De uma forma mais ampla, Brown e Duguid (2000) definiram o conceito de “Redes de Pratica”
(Networks of Practice) que se refere a todos os tipos de redes sociais informais e emergentes que
facilitam a aprendizagem e o compartilhamento de conhecimento entre os individuos através das
suas atividades de trabalho, abrangendo desde comunidades de pratica presenciais as virtuais.
Para esses autores, o termo “rede” implica em um conjunto de individuos conectados através de
relacionamentos sociais fortes ou fracos, enquanto o termo “comunidade” denota uma forma de
relacionamento mais forte, consistindo de lagos que ligam individuos engajados no
compartilhamento de praticas. Nesse sentido, as comunidades podem ser vistas como
subconjuntos das redes de pratica, como também podem englobar pequenas redes sociais de

amigos e colaboradores em assuntos especificos sobre um tema de interesse comum.

Sendo assim, uma organizagao pode ser vista como uma rede social composta por subconjuntos
de redes mais especificas em termos de relagdes de conteido, diregdo e forga. Nesse contexto, a
comunidade de pratica é uma dessas sub-redes com o foco especifico nas relagdes de

aprendizagem, porém, consistindo dos seus elementos fundamentais: dominio, comunidade e pratica.

De acordo com Wenger e Snyder (2000), uma comunidade de pratica é um grupo de pessoas
ligadas pelo conhecimento especializado compartilhado e pela paixdo por um empreendimento
conjunto. Segundo Kilner e Hoadley (2005) uma comunidade de pratica é uma rede de
profissionais que interagem socialmente para se tornarem mais efetivos em suas praticas
individuais e coletivas. Para Preece (2004), esse tipo de comunidade une pessoas interessadas em
aprender umas com as outras através do compartilhamento de conhecimentos e experiéncias

sobre atividades em que ja estdo engajadas.
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2.1.3 Aprendizagem em Comunidades de Pratica

Comunidades de Pratica focam em uma area especifica, que consiste em um assunto sobre o qual
a comunidade discute, que define sua identidade e inspira a participagio dos seus membros.
Dentro das CoP, a informacdo flui ndo apenas através de documentos e referéncias textuais,
como também através dos didlogos entre os membros. A comunica¢ao ¢ uma das principais
formas de se converter informagao em conhecimento. Em sintese, o conhecimento é um produto
da vida social da informagao, a partir do momento em que ela chega a um individuo e ele a

modifica.

Lave ¢ Wenger (1991) definem a aprendizagem como um meio de incentivar a aculturagao dos
novos membros nas comunidades de pratica. Ao invés da idéia tradicional de conhecimento
como informacio explicita (referéncias textuais, documentos), o conhecimento também é visto

como uma propriedade intelectual dos membros.

A Teoria de Aprendizagem Situada proposta por Lave e Wenger (1991) defende que o
aprendizado ¢é resultado de um processo de participagdo social. Para que isso acontega, o
ambiente deve facilitar as relagdes entre os novos participantes ¢ os antigos. Dentro dessa
dinamica, os novos participantes geralmente come¢am a aprender pela periferia, participando
superficialmente das praticas da comunidade. Aos poucos, eles vio se situando, suas
participagdes comegam a ser mais centrais, suas praticas se tornam mais especializadas, e suas

identidades passam a ser mais conectadas com a dos outros membros.

Nesse sentido, o compartilhamento de conhecimento é visto como um meio dos participantes
mais experientes desenvolverem uma identidade profissional, através da valorizacio da sua
competéncia. E os novos, a medida que vao se tornando mais experientes, usam a aprendizagem

como uma forma de se adaptar ao grupo, mostrando o valor da sua participagao.
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Para Vygotsky (1989), a interacdo social assume um papel fundamental no desenvolvimento
cognitivo do individuo e toda fun¢iao no desenvolvimento cultural de um sujeito aparece primeiro
no nivel social, entre pessoas, e depois no nivel individual, nele préprio. Comunidades de pratica
valorizam esse tipo de abordagem, criando um espago de trabalho e compartilhamento conjunto,

onde gradualmente, solugoes sao compartilhadas e idéias sio acumuladas.

Segundo Hoadley e Kilner (2005), as teorias mais conhecidas de aprendizagem (comportamental,
construtivista, socio-cultural) podem ser aplicadas em CoP, dependendo da defini¢io adotada de
aprendizagem. De acordo com a teoria comportamental, o aprendizado é resultado de respostas
condicionadas a estimulos, a construtivista enfatiza que os aprendizes devem construir seus
proprios conhecimentos e entendimentos do mundo, a sécio-cultural vé o aprendizado como um

resultado da apropriacdo das praticas sociais. Esses modelos se sobrepoem em muitos casos.

Consistente com a teoria comportamental, a interacdo entre os membros em uma CoP pode ser o
retorno (feedback) a estimulos apropriados; com a teoria construtivista, a interacido entre pares
pode proporcionar a construcao de idéias, oportunidade de combinar metaforas e analogias
pessoais. E por fim, as comunidades apresentam um ambiente propicio para a apropria¢ao sdcio-
cultural, relatos de experiéncias praticas e historias que podem motivar e inspirar a constru¢ao de

conhecimento.

Atualmente, comunidades de pratica estio sendo utilizadas para auxiliar a gestdo do
conhecimento dentro das organizagdes, porque elas promovem meios de se desenvolver o capital

social, estimulando inovagao e compartilhamento de conhecimento tacito.

2.2 Comunidades de Pratica nas Organizagoes

O conceito de comunidades de pratica tem sido adotado nas organizacbes devido ao
reconhecimento de que o conhecimento é um fator critico que precisa ser gerenciado. Grande

parte do conhecimento de qualquer organizagao encontra-se diluido na cabeca das pessoas,
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raramente esta documentado de forma apropriada e muda constantemente. Muitas vezes, trata-se
de conhecimento que apenas alguns funcionarios ou grupos possuem, € que necessita ser
mapeado. Por esse motivo, existe uma necessidade de cultivar uma cultura nas organizagdes em
que as pessoas sintam-se confortaveis em compartilhar seus conhecimentos. Daf o interesse em
desenvolver comunidades de pratica para promover a colaboragdo, aumentar a interagiao social,

aumentar a produtividade e melhorar a aprendizagem organizacional.

A aprendizagem organizacional é o processo continuo das organizagoes em criar, adquirir,
transferir conhecimentos, e em modificar seus comportamentos para refletir em novos
conhecimentos e idéias. Isso faz com que os trabalhadores contribuam para o desempenho da
empresa por meio da aplicagdo dos seus conhecimentos e habilidades em resolver problemas
(SENGE, 2004). De acordo com Weller (2005), grandes corporagbes véem essa abordagem
como um proximo passo para a gestao do conhecimento. Permitindo que especialistas formem
comunidades, eles podem compartilhar seus conhecimentos, melhorar seus desempenhos e

disponibilizar uma base de informagdes para ser utilizada por futuros empregados.

Para que isso acontega, segundo Millen et al. (2002) as empresas procuram investir nao sé em
encontros presenciais (reunides, conferéncias, workshops, coffee-breaks) como também em ambientes
virtuais de interagao (listas de discussao, foruns, chats sincronos, teleconferéncia), com o objetivo
de promover intera¢cdes formais e informais entre os empregados. Porém, investir nesses
ambientes demanda recursos tecnoldgicos e financeiros. Por esse motivo, as organizagdes
precisam saber como capturar o valor que as comunidades de pratica trazem para justificar seus
investimentos em tecnologia e capital humano. Diante disso, ¢ importante saber o impacto das
comunidades no desempenho dos individuos, na eficiéncia das equipes e na produtividade geral

da organizagao.
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2.2.1 Beneficios das CoP

De acordo com Millen et al. (2002) é muito dificil utilizar métodos tradicionais para mensurar os
beneficios das comunidades de pratica porque os resultados geralmente aparecem no trabalho das
equipes. Uma das técnicas mais utilizadas é o “Storytelling’, que consiste em ouvir historias dos
participantes sobre como as comunidades geram valor para a empresa. Os relatos dos
participantes servem para esclarecer as relagoes complexas entre as atividades, conhecimentos e

desempenhos.

De acordo com Millen e Fontaine (2003) uma segunda abordagem ¢é medir o ganho de tempo em
atividades de trabalho, como resultado de investimentos em tecnologia. Nesse caso, podem ser

medidos os ganhos de tempo em:

" Busca — procurar, acessar e adquirir informagoes relevantes;

" Processamento - processar, avaliar e analisar informacoes;

" Tomada de decisio - solucionar problemas e realizar decisdes com base em informagoes de

trabalho relevantes;

" [nteragdo - interagir e comunicar-se com outros membros da comunidade;

»  Coordenagio — coordenar, treinar, gerenciar e aconselhar outros membros.

Para Gouvéa (2005) uma das caracteristicas mais importantes de serem avaliadas em
comunidades de pratica ¢ se o conhecimento esta sendo compartilhado e utilizado. Para isso, sao
usadas medidas de cunho qualitativo e quantitativo que incluem tanto medidas que avaliem a
opiniao dos membros da comunidade, quanto indicadores numéricos (quantidades de acessos ao
site, de downloads, de usuarios, analise do caminho navegado e freqiiéncia de uso). Segundo Millen

e FPontaine (2003), alguns pesquisadores também estio empregando modelos de estimativa
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incluindo a analise de redes sociais (Socia/ Network Analysis) para contabilizar ganhos em

conectividade social, desempenho organizacional e valores de capital intelectual.

Para entender melhor os beneficios das comunidades de pratica nas organizagoes, pesquisadores
do Instituto de Gestao de Conhecimento da IBM (Institute for Knowledge Management) conduziram
um estudo em nove comunidades, em uma amostra de sete empresas’ de diferentes setores
industriais (financeiro, manufatura, farmacéutico, tecnolégico, quimico e telecomunicagoes).
Foram conduzidas entrevistas semi-estruturadas com mais de 60 membros de comunidades,
lideres de equipe e gestores de conhecimento. Ao analisar os resultados das entrevistas, Millen et
al. (2002) mapearam os beneficios das comunidades de pratica em trés categorias: beneficios

individuais, beneficios da comunidade e beneficios organizacionais (Tabela 2.1).

Tabela 2.1 Categorias de beneficios das CoP.

Beneficios Individuais Beneficios da Comunidade Beneficios Organizacionais
=  Ter um nome reconhecido ®  Oportunidade dos = Contribui¢oes para sucesso
na empresa membros expressarem na execucio de projetos
. idéias ctiativas .
= Ter o trabalho valotizado = Crescimento de novos
pelos outros ®  Ampliagido de idéias negocios e inovagoes

durante as interacGes .
=  Encontrar documentos e ®* FEconomia de tempo para

informacGes necessarias = Construcio de uma base de encontrar informacoes
conhecimento solida para

= Reaproveitamento de
consultas futuras P

= Obter contatos de quem

possa fornecer experiéncias
informacdoes ®  Percepcio de contextos e
COI‘I]UE]S =  Aumento da eficiéncia
= Obter respostas a operacional
perguntas especificas =  Melhortia na solucio de
problemas

= Poder interagir com
pessoas de interesses
similares

Entretanto, esses beneficios s6 acontecem se houver uma efetiva participagao dos membros no
registro de informagoes relevantes para o grupo, em discussdes sobre um determinado assunto,

no esclarecimento de duvidas para a solugao de um problema, na troca de experiéncias e idéias, e

3 Empresas que participaram da pesquisa: Bristol-Myers Squibb, British Telecom, Buckman Laboratories, IBM, NSA,
SAS, World Bank, United Technologies.
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até mesmo no uso da base de conhecimento gerada pela comunidade. Millen e Fontaine (2003)
acreditam que o nivel de participagio da comunidade é o foco principal para que os beneficios
acontecam. Um modelo desenvolvido por esses autores (Figura 2.1) mostra como os beneficios

estao relacionados com a participagao dos individuos na comunidade.

ganhos de
%__' tempo
atividades +
improdutivas
- eficiéncia
operacional
+
- N //
recursos participagio
na CoP <
\\
+ .
+ rotatividade de
+ vendas empregados
atividades
produtivas +
+

satisfa¢io no trabalho;
habilidades e &now-how

Figura 2.1. Modelo de intera¢io em comunidades de pratica e beneficios da participagio.

Fonte: Millen e Fontaine (2003)

Analisando a Figura 2.1 podemos perceber que o estudo de Millen e Fontaine (2003) sugere que
uma forma de aumentar os niveis de participagdo seria proporcionar mais recursos, tais como:
conteudos, documentos e ferramentas para ajudar a organizar, classificar, armazenar informagoes
e facilitar as buscas. Espera-se que um aumento na participagdo também gere um aumento nos
niveis de recursos, como novos documentos e processos. Além disso, aumentar os niveis de
participagdo na comunidade também proporciona um aumento na produtividade das atividades

de trabalho, o que melhora a satisfacao pessoal e as habilidades relacionadas. Esse aumento na
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satisfacdo apodia o crescimento dos beneficios organizacionais, tais como vendas e queda na

rotatividade dos empregados.

O aumento na participa¢ao também pode ocasionar a diminui¢ao de atividades improdutivas, o
que gera ganhos de tempo e resultam na melhoria da eficiéncia operacional da organizagao. Mais
uma vez, esses beneficios individuais, de comunidade e organizacionais reforcam o aumento nos

niveis de participagao.

2.2.2 Problemas que afetam a participa¢do em CoP

Uma das maiores dificuldades em sustentar comunidades de pratica é estimular o
compartilhamento de conhecimentos pelos funcionarios, seja por barreiras organizacionais ou
por limitagdes das tecnologias em atender as necessidades dos participantes. De acordo com
Preece (2004), ¢é dificil desenvolver comunidades de pratica efetivas em ambientes onde existem
relacionamentos hierarquicos entre os membros. A estrutura hierarquica tende a limitar a
comunica¢do nos ambientes de trabalho e isso enfraquece os lagos entre as pessoas nas

comunidades de pratica.

Goman (2002) apresenta algumas barreiras organizacionais que dificultam as pessoas

compartilharem o que elas sabem, tais como:

* Talta de preparo dos membros da organizagdo em reconhecer o valor que a gestio do

conhecimento pode trazer para cada um;

* Dificuldade em perceber uma razao clara (de negdcio) para compartilhar informagoes;

* Dificuldade em gerenciar profissionais que se ocupam mais em ajudar os outros do que em

fazer seu proprio trabalho;
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* Falta de valorizagao do trabalho individual de cada um, entendendo que todos os funcionarios

téem alguma coisa a contribuir;

* Indisponibilidade de tempo na carga horaria de trabalho, para que as pessoas possam aprender

e compartilhar o que sabem;

* Talta de valorizagao do trabalho de pessoas que conseguem utilizar um tempo necessario para

aprender e compartilhar o que sabem;
* Pouca oportunidade das pessoas atuarem dentro do que elas sabem ou aprendem.
* Talta de contato e constru¢ao de relacionamentos entre pessoas de diferentes setores.

» Existéncia de diferengas culturais e de competicdes internas entre os membros ou entre

diferentes setores da organizagao.

Na maioria das vezes, o ambiente computacional que apdia comunidades de pratica nas
organizagoes também dificulta a efetiva participagio dos membros, por ndo conseguir tratar os

seguintes problemas:

* Sobrecarga de informagdo: Atualmente, o volume de informagdes que sao disponibilizadas
no dia a dia dos profissionais é muito maior do que qualquer pessoa possa consumir, gerando
o problema de sobrecarga de informacao. As vezes, é preciso empregar um enorme esforgo e

pedir ajuda de especialistas para filtrar as informagoes relevantes.

* Tempo perdido: Muitas vezes, o tempo dispensado para encontrar a informac¢ao desejada
causa angustia e insatisfacio, por nao perceber de imediato qual o melhor caminho a ser

percorrido para encontrar diretamente e rapidamente informagoes relevantes.

* Inseguranga quanto a confiabilidade das informagdes: Embora um participante possa

encontrar diversos documentos na comunidade, como relatérios técnicos e artigos, a falta de
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especialistas para avaliar estes documentos e valida-los gera uma inseguranca quanto a

confiabilidade das informacdes.

* Falta de reconhecimento dos individuos que tenham participagbes confiaveis e
produtivas: Tendo em vista que a variedade de fontes virtuais e a intermediacio de
informagdes criam novos problemas e desafios para a selecdo, edigdo e aceitagdo das
informacgoes divulgadas, um dos fatores criticos que deve ser considerado para a que a
comunidade tenha um ciclo de vida mais intenso, é o reconhecimento de individuos que

tenham participagdes produtivas e compartilham informagdoes confiaveis.

Existem diversas propostas de utilizagdo da tecnologia para incentivar a participagdo em
comunidades de pratica. Esse trabalho tem o foco especifico no reconhecimento de individuos

que tenham participagdes confiaveis e produtivas.

2.2.3 Incentivo a participagdo em CoP

Para incentivar a formagao de comunidades de pratica, bem como sustenta-las e integra-las com
toda a organizacdao, ¢ necessario existit um toque humanizado de mediacao, de estrutura, de
incentivo e de gestiao. Sendo assim, as empresas siao levadas a adotar estratégias para incentivar e
reconhecer a participacio dos membros nas comunidades de pratica, envolve-los nas decisoes, e

proporcionar uma infra-estrutura necessaria a seu sucesso (GOUVEA, 2005).

De acordo com Millen et al. (2002), a adocdo dessas estratégias de incentivo inclui custos
relativos a salarios, promogdes e premiacOes associadas a representacio de papéis nas
comunidades (moderador, especialista, bibliotecario, suporte técnico, mediador - facilitador de
conhecimentos). Outros custos estdo associados a adog¢ao e manutencao de tecnologias
sincronas, assincronas, teleconferéncias, produgdo e publicagio de materiais, bem como na

elaboragao de portais Web e de sistemas de apoio ao trabalho cooperativo.
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Entretanto, uma pesquisa realizada por Gouvéa (2005) em empresas’ que adotam comunidades
de pratica, revela que as pessoas querem ser recompensadas pela participagao nas comunidades
ndo necessariamente pelo aumento salarial, mas também por mensagens de reconhecimento,
divulgacio de sua idéia/solu¢do para toda a empresa, e até mesmo em encontrar funcionalidades
no ambiente computacional que facilite a busca por informagoes. Porém, a natureza social da
informa¢ao e do conhecimento traz profundas implicagdes para o projeto de sistemas que

ap6iam comunidades de pratica. Alguns aspectos devem ser considerados, tais como:

* Confiabilidade das fontes de informagao: Atualmente, existe uma grande quantidade de
informacao disponivel na Web. A escolha adequada de informagdes ¢ geralmente muito dificil.
Por esse motivo, os membros das comunidades de pratica podem compartilhar conteudos

provenientes de fontes nao confiaveis.

* Contexto das informagdes disponibilizadas: Aplicacoes de groupware mais difundidas e
utilizadas de maneira geral em comunidades de pratica sao: sistemas de correio eletronico,
sistema de apoio a discussoes (foruns, listas de discussao), sistemas de compartilhamento de
informagoes (bibliotecas, quadro de avisos, agendas) e sistemas de co-autoria (editores
colaborativos). Em geral, essas aplicagdes ndao sao capazes de aumentar a percep¢ao sobre

opinides e conhecimentos dos usuarios aplicados em diferentes contextos de utiliza¢ao;

* Confiabilidade dos participantes: Em comunidades de pratica, ha uma necessidade de
monitorar e estimular a participa¢io dos membros. Mas a monitoria nao ¢ suficiente para criar
relacGes de confianca entre eles. Existe a dificuldade dos membros em reconhecer individuos

confiaveis e disponiveis para compartilhar informagoes.

Tudo o que se aprende nas comunidades de pratica depende do que os outros sabem ou das

informagdes que eles compartilham. Nesse sentido, o ambiente computacional que apdia

4 Empresas entrevistadas: Petrobras, Embratel e Schlumberger.
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comunidades de pratica deve dar énfase a interacdo entre pessoas baseado na percepgio do
contexto das informagoes compartilhadas, e proporcionando um clima de cooperagao baseado
no respeito mutuo e confianca. O mediador, muitas vezes nao é capaz de identificar todas essas
variaveis e as dificuldades que os participantes possam ter para acessar outros membros. Diante

de qualquer dificuldade, os participantes se desestimulam e acabam abandonando o grupo.

2.3 Tecnologia apoiando CoP

Wenger (2003) destaca que no inicio da fase de desenvolvimento de uma CoP, ela produz
resultados mais voltados para os participantes do que para a empresa em si. Embora nesse
momento nao apare¢am resultados concretos de retorno para a empresa, ela esta sendo
beneficiada garantindo o interesse dos participantes e a possibilidade de transformagao das
comunidades. A fase inicial do ciclo de vida de uma CoP é a que gera o ingresso de novos
membros. F nessa fase que a organizacio deve mostrar os ganhos que os participantes terdo com
a formacao dessas comunidades. Para o profissional, é importante pertencer a uma CoP porque é
muito dificil adquirir conhecimento sozinho. Faz-se necessario, portanto, a interagdo com outras

pessoas para falar dos problemas, pedir ajuda e informacao.

2.3.1 Modelo C4P

Para Hoadley e Kilner (2005), a combinagao das teorias de aprendizagem (comportamental,
construtivista, cognitiva e sociocultural) com a idéia de comunidades de pratica introduziu um
novo modelo, onde as informagdes sao convertidas em conhecimento através dos didlogos entre

as pessoas.

O modelo C4P (Conexdes, Comunicacao, Conteudo, Contexto e Proposta) (Figura 2.2), é um
framework construido com base em experiéncias adquiridas por esses autores observando
comunidades de pratica, com o objetivo de examinar o papel que a tecnologia pode ter na

disseminagao de conhecimento nessas comunidades. Esse modelo propde que o conhecimento é
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gerado e compartilhado em comunidades de pratica, onde existe uma proposta de aprendizagem

apoiada por contesido, comunicagao, conexoes e contexto. Cada um desses itens é detalhado a seguir:

Comunicacao

Conteido —  » Proposta <4—— Conexdes

Contexto

Figura 2.2. Modelo C4P para Comunidades de Pratica

" Conteiido - refere-se ao conhecimento estatico e explicito presente em artefatos como
documentos, videos, referéncias textuais e outros tipos de midia. Conteudo de qualidade ¢ a
base para a constru¢ao de conhecimento. O conteido tem quatro importantes finalidades:
atrair os membros proporcionando valor imediato, socializar novos membros através de
topicos apropriados, servir como base para a comunicagdo, e motivar os membros a

construirem conhecimento juntos.

»  Comunicagao - refere-se as discussoes on-/ine presentes em foruns, chats e mensagens trocadas
entre os membros. A comunicag¢do é a forma mais efetiva de transferir e gerar conhecimento,
porque o dialogo entre os membros proporciona o melhor contexto para a informagao. O

ideal é que as comunicagoes gerem conhecimentos significativos.

" Conexies - referem-se aos contatos que ocorrem entre os membros da comunidade, que

envolvem algum nivel de relacionamento. As conexdes sio o que da vida a construgdo de
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conhecimento. Sem conexoes, o espago virtual torna-se simplesmente um repositorio de

conteido ou uma sala de bate papo sem dialogo.

" Contexto - refere-se aos detalhes que fazem uma informagao ser significativa e relevante. Saber
“quem”, “o que”, “onde”, “como” e “por que” faz parte do contexto de uma informagao e
auxilia os membros da comunidade a deciditem se devem ou nio utilizd-la. O contexto
também possibilita aos membros aprenderem de forma mais eficiente e efetiva, auxiliando a
conhecer a origem de um objeto de conhecimento, como ele foi utilizado no passado,
informacgoes sobre o criador daquele conhecimento, a situagdao atual do objeto, ou detalhes
como: referéncias cruzadas, histérias e experiéncias que permitem as pessoas interpretarem
melhor aquele conhecimento. Além disso, o contexto possibilita a comunidade entender o que
um membro esta comunicando, a julgar melhor se a informagao se aplica a sua situacio, e

como aplicar o conhecimento as suas proprias necessidades.

" Proposta - é a razao pela qual as pessoas se unem em torno de uma comunidade de pratica.
Uma proposta clara ¢ um fator decisivo para que exista colabora¢io entre os membros da
comunidade. A proposta sozinha relaciona tudo o que ocorre na comunidade e representa um

passo importante para a geracao de conexdes e confianga.

Todos os elementos do modelo se relacionam entre si. Por exemplo, a comunica¢io entre o
moderador da comunidade e um membro cuja competéncia ele conhega, cria condi¢bes para que
ele requisite um conteddo especifico. As pessoas tendem a contribuir mais quando siao
diretamente requisitadas. A partir do momento em que o conteudo ¢é de qualidade e é relevante

para a proposta da comunidade, o didlogo ¢ incentivado e torna-se significativo.

Uma proposta clara incentiva a cultura de comunicagao produtiva, onde todos os envolvidos

entendem que o objetivo de cada discussao ¢ apoiar a proposta. Quando a comunidade tem uma
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proposta clara, os membros sabem que eles compartilham pelo menos uma coisa em comum: a

paixdo por essa proposta, o que reduz barreiras para a formagao de conexdes.

Conteddo de qualidade e comunicagao facilitam a conexdao entre os membros. Quando o
conteudo e a comunicagao contém /nks para o perfil dos membros que contribuiram com aquele
conhecimento, outros membros tornam-se capazes de conhecer essas pessoas e se conectarem a
elas. As conexdes entre os membros da comunidade desenvolvem a cultura de confianca, onde
cada membro se sente seguro em entender a concepcao do outro e em consultar diferentes

pontos de vista.

Consistente com os elementos do Modelo C4P, o termo “Capital Social” ¢ utilizado para se
referir aos valores adquiridos a partir das relagdes sociais existentes entre as pessoas. A nogao de
“capital” refere-se a recursos que podem ser acumulados, e cuja viabilidade permite as pessoas
criarem valor para elas mesmas e para os outros. O capital social sugere que uma rede de pessoas
que tenha construido padroes de comunicagao e confianga, pode produzir muito mais do que um
grupo de pessoas isoladas que possua capital fisico, financeiro e intelectual disponiveis.

(RESNICK, 2002).

2.3.2 Capital Social

O capital social faz diferenca dentro de uma escala macro nas organizagoes. Mas é importante
identificar, numa escala micro, como ele auxilia as pessoas individualmente. De acordo com
Resnick (2002), o capital social pode ser definido como: “recursos produtivos que siao partes
integrantes das relages sociais, gerados a partir de interacdes anteriores”. Nesse sentido, os

principais recursos do capital social sio:

- Caminhos de comunicagdo - Em uma era onde ocorre sobrecarga de informacgio, ¢
importante nao aumentar simplesmente o fluxo de informacao. E necessario auxiliar as pessoas a

encontrarem mais facilmente as informagbes que possam beneficia-las. Nesse sentido, as
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comunicagoes anteriores entre os individuos sempre estabelecem um caminho para um novo
fluxo de informacao futura. As pessoas que interagiram anteriormente aprenderam alguma coisa
sobre os interesses umas das outras e podem trazer informacao util para seus pares. Por exemplo:
uma pessoa que conhece e confia em um individuo, se sente mais a vontade para compartilhar

informagoes com essa pessoa ou com outras com quem ela ja tenha interagido anteriormente.

- Conhecimento compartilhado - esse recurso nao inclui apenas os conhecimentos sobre os
fatos, eventos, histérias e experiéncias praticas, mas também, o vocabulario comum utilizado pela
comunidade e o repertério de conhecimento compartilhado em interagdes anteriores. Esse
conjunto de conhecimento contribui para a comunicagdo e compreensao sobre como utiliza-lo
em outras situagoes. Além disso, desenvolve um sentimento de identidade pessoal a partir do
momento em que as pessoas percebem que sio compreendidas pelas outras. A identidade pessoal
¢ importante para as pessoas reconhecerem os valores individuais de cada um e formarem grupos

de interesse em torno de uma proposta comum.

- Identidade coletiva - Essa identidade é resultante das interagoes e esta relacionada a como o
individuo se sente dentro do grupo, como os membros do grupo lhe tratam, e como as pessoas
de fora do grupo lhe véem. Um individuo que se sente parte integrante de um grupo internaliza a
produciao do grupo como parte das suas preferéncias. Se os outros membros lhe tratam como
membro do grupo, lhe incluem em informagoes, comunicagdes e lhe oferecem apoio necessario
para a solu¢ao de problemas. E se as pessoas de fora lhe véem como membro do grupo, o bem

estar do grupo torna-se importante para ele e, portanto, reflete nas suas agoes.

- Obrigagdes, papéis e normas - A preocupacao com o bem estar do grupo pode gerar novos
recursos do capital social: as obrigagdes em criar e manter o valor do grupo; e a distribuigcao
natural de papéis e normas de comportamento automaticas, que as pessoas decidem

inconscientemente a seguir. Por exemplo: uma norma natural de reciprocidade cria uma
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expectativa de que um individuo que recebe um favor se sente na obrigacdo de passar esse favor

adiante (reciprocidade indireta) ou retornar a quem lhe forneceu (reciprocidade direta).

- Confianga — E a expectativa de que os outros irdo agir de forma favoravel a seus interesses,
mesmo que eles tenham oportunidade de fazer o contrario. De fato, em um ambiente onde as
pessoas sao confiaveis, a producao ¢ beneficiada porque a confianca diminui os riscos

relacionados ao compartilhamento de informagoes e recursos invalidos.

2.3.3 Redes de Confianga

Confiang¢a, empatia e reciprocidade sdo os principais blocos de construgdo de relacionamentos
sociais que unem membros de CoP. Eles proporcionam o engajamento mutuo que facilita a troca
de conhecimentos tacitos (crengas, opinides, experiéncias pessoais, estilos de fazer, historias) e a

aprendizagem necessaria para resolver problemas e atingir objetivos (PREECE, 2004).

Além disso, a forma como os individuos sio compreendidos e reconhecidos na comunidade
também aumenta a confian¢a sobre a origem das informagdes compartilhadas e melhora o bem
estar emocional dos membros. Portanto, esses fatores sugerem que informagdes sobre papéis,
contextos, a forma como as pessoas interagem em diferentes situagdes e suas relagdes sociais

contribuem para manter a confian¢a em comunidades de pratica.

De acordo com Golbeck et al (2003) existem varias maneiras de se medir a confianca em redes
sociais. A confian¢a basica é determinada pelo fato de simplesmente se conhecer uma pessoa.
Porém, esses autores sugerem que ao acrescentar niveis de confianga nesses relacionamentos, ¢é
possivel estabelecer mais informagdes sobre a confianga entre diferentes nés da rede. Por
exemplo, A pode confiar em B, mas B ndo confiar em A da mesma maneira, além disso, A pode

confiar em B em determinados assuntos, mas nao em outros.
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As redes de confianga sido iniciadas nas comunidades de pratica a partir das pessoas que se
conhecem, que ja interagiram em outros ambientes e que confiam umas nas outras. As pessoas
que nio se conhecem passam a se conhecer através das indicagdes dos amigos, das interagdes
diretas no ambiente ou do reconhecimento da reputacio do individuo perante a opinidao da

comunidade.

A expectativa de reciprocidade nas interagoes futuras faz com que as pessoas ajam de forma
positiva para manter sua confiabilidade. Os individuos que agem de forma indevida, desonesta e
oportunista prejudicam sua reputagdo e se tornam vulneraveis a reciprocidade negativa dos
outros membros. Essa situacdo é definida como “sombra do futuro” por Axelrod (@pud Resnick,
2002). Portanto, difundir informag¢des sobre reputacio dos membros da comunidade, auxilia a

manutencao de confianca.

Sistemas de Reputagao é um mecanismo amplamente utilizado na Internet em sitios de leiloes,
comércio eletronico e consultoria a especialistas (expertsites), para auxiliar os usudrios a
reconhecerem individuos que interagem de forma positiva, com participagdes honestas e
produgdo de qualidade. Esses sistemas oferecem meios para o usuario avaliar o comportamento
das pessoas com quem interagiu. A forma de avaliacao depende do foco do ambiente, e pode ser:
avaliar diretamente a honestidade da contra-parte na entrega de um produto em uma interagao de
compra e venda (leildes), avaliar a utilidade de um comentario feito por um cliente sobre a
qualidade de um produto (comércio-eletronico), ou avaliar o compromisso, agilidade e clareza da

resposta de um especialista em um sitio de consultoria (expertsites).

Em comunidades de pratica, onde foco ¢ a aprendizagem colaborativa, é necessario observar as
diferentes formas de se avaliar a contribui¢ao de um conhecimento compartilhado. Portanto, o
Sistema de Reputaciao que apdie comunidades de pratica deve disponibilizar um mecanismo de
avaliagio que possibilite aos usuarios demonstrarem suas opinides dentro do contexto em que

atuam, a fim de realizarem um julgamento justo sobre a contribui¢io dos membros.
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2.4 Consideracoes Finais

O conhecimento ¢ um produto da vida social da informacao. Sobre esse ponto de vista, ele ¢ ao
mesmo tempo individual e coletivo, o que provoca profundas implicagdes na gestio do
conhecimento e na memoria organizacional em qualquer ambiente de negécio. Nesse sentido, as
empresas estao adotando algumas estratégias a fim de impulsionar a criagio e manutenc¢ao desse

conhecimento. Uma delas ¢ incentivo a formac¢ao de comunidades de pratica.

Ambientes virtuais que ap6iam comunidades de pratica podem permitir o compartilhamento de
conhecimentos explicitos disponiveis em referéncias textuais, padrées, normas e documentos
anteriormente assimilados e formalizados pela organizagao. Mas também devem favorecer o

compartilhamento de conhecimentos tacitos, visto que esse processo auxilia a aprendizagem.

O ponto critico para toda a comunidade é a fase de construgdo da confianca, em que os
obstaculos sdo o ceticismo dos participantes, isolamento e a demora nas respostas as demandas
do grupo. Portanto, ¢ fundamental explorar as oportunidades representadas pelos
relacionamentos existentes, incentivando compartilhamento e compromisso, bem como a

confiabilidade das informacoes disseminadas (WENGER, 2000) e (LESSER e PRUSAK, 1999).

E neste contexto que os Sistemas de Reputagdo quando bem aplicados podem promover a
confianga entre seus participantes, e consequientemente estimular a participagao de seus membros
por meio do registro de informacdes relevantes, tais como: idéias, opinides, solug¢des,

recomendagoes; ¢ também o uso da base de conhecimento dessas comunidades.

No proximo capitulo, sdo abordados conceitos relacionados aos Sistemas de Reputagio e a

aplicabilidade desses sistemas em servigos disponiveis na Web.
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Capitulo 3

Sistemas de Reputagio

“Quando vocé julga os outros, nio os define, define a si
mesmo.”

Wayne W. Dyer

Neste capitulo, é abordada a importancia dos Sistemas de Reputacio dentro do contexto dos
Sistemas de Recomendacio e do cenario atual da Internet, bem como conceitos, mecanismos e
modelos de reputagao extraidos de referenciais tedricos e servicos disponiveis na Web, que

fundamentam a pesquisa nessa area.
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3.1 Introdugao

Um dos grandes problemas da Internet ¢ a dificuldade em reconhecer a confiabilidade das
informagoes disponibilizadas. A crescente participagao de usuarios em foruns, blogs, editores
colaborativos, paginas pessoais e comunidades virtuais, possibilita que informagoes verdadeiras e
falsas ocupem posicoes de destaque nos motores de busca. Isso acontece porque, muitas vezes os
usudrios propagam informag¢des nio confiaveis provenientes de outras fontes da Internet ou por

algum outro motivo, compartilham informagoes falsas e inadequadas.

Envolver humanos no processo de reconhecimento da qualidade das informagoes, foi uma das
alternativas introduzidas pelos Sistemas de Recomenda¢io (RESNICK e VARIAN, 1997) para
minimizar o problema de ‘“sobrecarga de informacao”, conhecido como a dificuldade dos
usuarios em selecionar itens de qualidade dentro do universo de opgoes disponiveis. Essa solu¢ao
foi adotada por sitios de comércio eletronico, servicos de viagens, sitios de cinema e
entretenimento para auxiliar os clientes decidirem sobre a escolha de um produto ou servico. No
cenario do comércio eletronico, a idéia basica ¢ que as pessoas avaliem produtos, compartilhem
opinides e se beneficiem das experiéncias umas das outras para identificar os produtos de
qualidade. No entanto, os comportamentos, opinides e experiéncias dos usuarios sobre os

produtos sao diferentes.

Diante das diversas possibilidades de interacdo entre usuarios na Web, foram surgindo novas
abordagens de pesquisa tendendo niao sé para a recomendagao de itens, como também para a
recomendac¢ao de pessoas. Nessa segunda abordagem, sio consideradas caracteristicas comuns e
similaridades de interesse entre usudrios, com o objetivo principal de auxiliar os individuos a
encontrar as pessoas certas para interagir. Porém, um outro aspecto importante dentro esse
contexto é a questio da confianca, que se tornou fundamental para o estabelecimento das

interacoes.
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Sistemas de Reputagao ¢ a solugido atualmente adotada para auxiliar os usuarios a reconhecerem
individuos confiaveis na Internet. Esses sistemas evoluitam dos Sistemas de Recomendacio,
também envolvendo a participacao dos humanos, sé que dessa vez, no julgamento das interacoes
dos usuarios apds a realizacdo de servigos, negociacOes, registro de opinides, comportamento e

compromisso com o ambiente virtual em questdo.

De uma maneira geral, os Sistemas de Reputagao fazem uma estimativa da reputagdo dos
individuos com base no feedback de outros usuarios sobre as interagdes realizadas. Sendo assim,
representam uma alternativa de auxiliar os proprios usuarios a criarem relacionamentos confiaveis
na Internet, permitindo que eles avaliem a atua¢ao uns dos outros, identifiquem as reputagoes

avaliadas perante a opinido da comunidade e criem suas redes de confianga.

3.2 Conceito de Reputagio

De acordo com o dicionario Aurélio o verbete “reputa¢ao” esta associado as palavras: “fama”,
“celebridade”, “renome”. Essas palavras nos levam a interpretar o significado de reputagao como:
o reconhecimento de alguém que teve atuagbes positivas em um determinado ambiente. De
acordo com o dicionario Oxford, a reputagao pode ser boa ou ruim, dependendo da opiniao que
as pessoas tém sobre alguém ou alguma coisa, com base em situagdes ocorridas no passado que

tenham levado a constru¢ao de uma boa ou ma reputagao.

Na literatura sobre Sistemas de Reputacio, encontramos a seguinte definicio adotada por Josang
et al. (2000): “reputagaio ¢ uma medida coletiva ou senso comum, baseada em notas ou
referéncias advindas de membros da comunidade sobre a entidade avaliada”. Para esses autores, a
reputagdao pode estar associada a um individuo ou a um grupo. A reputagdo de um grupo pode
ser modelada como a média de todas as reputagoes de seus membros individuais, ou como a

média dos valores que representam a forma como o grupo é percebido por pessoas externas.
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Essas defini¢oes estao de acordo com a visao de outros autores. Porém, alguns deles acrescentam

outros aspectos descritos a seguir.

Para Sabater e Sierra (2001), a reputacdao ¢ uma opiniao geral de uma comunidade formada sobre
uma entidade e atualizada através de interacdes diretas dos usuarios, ou de informacoes
proporcionadas por outros membros da sociedade sobre experiéncias vividas com a entidade no
passado. Para esses autores, a reputacdo esta baseada em trés dimensdes: individual, social e

ontologica.

A dimensao individual considera as impressdes mais recentes do individuo sobre a entidade
avaliada. Essa experiéncia pessoal contribui com a dimensido social, que considera as impressoes
do grupo ao qual o individuo pertence. Além disso, a reputagao pode estar relacionada a aspectos
especificos da entidade avaliada. A dimensdao ontoldgica possibilita combinar reputagdes nesses
diferentes aspectos. Por exemplo, a boa reputagao de um vendedor esta relacionada com a sua
reputacio em oferecer: um produto de qualidade, com um bom preco e entrega rapida. As
impressdes dos outros sobre essas informagdes, quando combinadas, refletem o valor da

experiéncia e constroem a reputacio do vendedor.

Outro aspecto importante observado por Mui et al (2002) é que a reputagao é extremamente
dependente de contexto. Sendo assim, o individuo pode ter reputacdes diferentes em cada
contexto em que se encontra inserido. Por exemplo, a reputacio de um profissional no seu
ambiente de trabalho pode ser diferente da sua reputacao como pai de familia, ou como jogador

de futebol dentro do seu grupo de amigos.

Na visdo de Sabater e Sierra (2001), o individuo herda a reputacao do grupo ao qual ele pertence.
Em muitas situa¢Ges, quando nao existem informacgoes diretas através de interagoes realizadas

com o individuo, a reputacao do grupo ao qual ele pertence fornece expectativas iniciais sobre o
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seu comportamento. Isso acontece porque pertencer a um certo grupo implica, a prioti, que o

individuo compartilha da mesma forma de pensamento do grupo.

Em Sistemas de Reputacao, ¢ importante considerar como as informacdes coletadas sobre o
individuo devem ser avaliadas na estimativa da sua reputagao. Primeiro porque, ter uma “boa
reputacao” pode ter diferentes significados de grupo para grupo, dependendo das informagoes
relevantes em questio. Segundo porque, dentro de um grupo, a reputagao do individuo pode ser
diferente em areas de conhecimento especificas. Além disso, a reputacio do individuo pode

aumentar ou diminuir com o tempo, de acordo com a sua participagao e colabora¢io com o

grupo.

Sintetizando as defini¢des abordadas na literatura, podemos concluir o conceito de reputagdao

com a defini¢do adotada por Abdul-Rahman e Hailes (2000):

“A reputagdo ¢ uma expectativa sobre o comportamento de um agente, basecado em
informagdes sobtre o agente ou em observacoes sobre o seu comportamento antetior”.

(ABDUL-RAHMAN e HAILES, 2000, p.6007).

A reputacao assim identificada pode ser utilizada para auxiliar os individuos a decidirem entre

confiar ou nao nos membros de uma comunidade dentro de um ambiente computacional.

3.3 Conceito de confianga

De acordo com Wang e Vassivela (2003) a confianca pode ser definida como a crenga de um
individuo sobre a capacidade, honestidade e bom comportamento de alguém, com base em
experiéncias vividas diretamente com essa pessoa. Para Josang et al. (2000) a confianga é uma
medida individual e subjetiva que pode combinar experiéncia pessoal com referéncias advindas da

comunidade (reputa¢io).

Segundo Huang e Fox (20006), a confianga entre individuos pode ser direta ou indireta. A

confianga direta se baseia em conhecimentos particulares ou experiéncias vividas diretamente
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com o individuo. Ja a confianga indireta, se baseia em informag¢oes de reputagao publicas, que
refletem a opiniao de terceiros. De acordo com esses autores, o individuo que confia em alguém
tem a expectativa de que a entidade confiada vai agir da maneira esperada e a crenga de que essa

expectativa é verdadeira.

Tanto no mundo presencial quanto no virtual, a confianca se manifesta de diferentes formas,
envolvendo dependéncia na entidade confiada e o risco de se obter resultados negativos.
Portanto, a decisao sobre confiar ou nao em alguém se baseia em fatores ou evidéncias que
podem obter maior ou menor peso nessa decisio. Experiéncias pessoais (confianga direta)
tipicamente tém maior peso do que referéncias de outras pessoas (confianca indireta), mas na

auséncia de uma experiéncia pessoal, a confianga ¢ geralmente baseada nas referéncias externas.

No trabalho de Golbeck e Hendler (20006), voltado para redes sociais baseadas na Web, siao
descritas algumas propriedades da confianca que sio familiares no nosso cotidiano social:
transitividade, assimetria e personalizacdo. Essas propriedades nos ajudam a entender como a
confianga pode ser propagada em um ambiente computacional, entre pessoas que nio estao
conectadas diretamente nas redes sociais, ou seja, ndo se conhecem ou nunca interagiram

diretamente.

—  Transitividade: A confianga ndo ¢é perfeitamente transitiva no sentido matematico. Por
exemplo, se Maria confia em Joio e Jodo confia em Angelo, nio significa que Maria
certamente confia em Angelo. Existe, entretanto, uma nocio de que a confianca pode ser
passada entre as pessoas. Por exemplo, quando pedimos a indica¢do de um médico a um
amigo em quem confiamos, estamos incorporando uma opinido confiavel que nos permite

obter uma opiniao preliminar sobre o médico.

Numa aplicacio computacional, a confian¢a pode acontecer de duas formas: 1) Confiar no

individuo; 2) Confiar nas recomendagdes que ele faz sobre outras pessoas. Em muitos casos,
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confiamos no individuo, mas nio confiamos na pessoa que ele recomendou devido a baixa
reputagao dela na comunidade. Em outros casos, a opiniao do individuo em quem confiamos

pesa mais do que a opinido da comunidade.

—  Assimetria: Entre duas pessoas envolvidas em uma interagdo, a confianca nio ¢
necessariamente idéntica em ambas as dire¢oes porque os individuos tém experiéncias
diferentes, envolvendo diferentes historicos de atuagao e diferentes curriculos. Diante disso, é

aceitavel e compreensivel que as pessoas ndo confiem umas nas outras da mesma maneira.

A assimetria ¢ muito comum em interagoes onde existem diferentes status de hierarquia entre
as pessoas. Por exemplo, alunos tipicamente explicitam que confiam nos professores, mais do

que os professores explicitam que confiam nos alunos.

—  Personalizacao: A confianga ¢ uma opinido pessoal. Isso significa que duas pessoas podem ter
opinides diferentes sobre um mesmo individuo, dependendo do resultado de experiéncias
individuais anteriores. Em um ambiente computacional, a personalizagdo baseada em
confianc¢a pode ser utilizada para fazer recomendacOes mais precisas para os usuarios de uma
comunidade. Nesse caso, o algoritmo de recomendagio se baseia nas opinioes de pessoas que
o usudrio explicitamente confia, ou pode dar um peso maior nas opinides dessas pessoas, do

que na de pessoas com alta reputagdo na comunidade.

3.4 Importancia da Reputagio e Confianga na Internet

No mundo presencial, manifestagdes de confianca sio faceis de serem reconhecidas porque nds
experimentamos e convivemos com isso todos os dias. Atualmente, manifestagoes de confianga
também representam um papel importante em transagoes e processos mediados através do

computador. Entretanto, é muito dificil reconhecer a confiabilidade de uma entidade remota
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porque a comunica¢ao mediada por computador ¢é diferente do nosso estilo familiar de interagao

presencial.

Encontros presenciais e formas de comunicacdo tradicionais permitem que as pessoas tenham
acesso a uma maior variedade de pistas relacionadas a confiabilidade. Por exemplo, o tempo e
investimento necessarios para realizar um servico presencial estabelecem uma seguranca quanto a
seriedade de um compromisso. Ja a relativa simplicidade e baixo custo de estabelecer uma boa
aparéncia através da Internet, indicam pouca evidéncia sobre a qualidade do servico e da

0rganizagao que O proporciona.

A dificuldade de coletar evidéncias sobre a confiabilidade torna dificil distinguir entre a alta e
baixa qualidade de servi¢os proporcionados através da Internet. Diante disso, o tema reputagdao
ganhou importancia em diversas situagoes envolvendo usuarios na Internet. Dentre elas,

podemos destacar:

1) A preocupacao dos usuarios em manter uma boa imagem em sitios de relacionamentos
pessoais e profissionais disponiveis na Internet, para garantir uma boa colocag¢ao no

mercado de trabalho;

2) A necessidade dos usuarios em reconhecer individuos confidveis para interagir em
transagoes  comerciais, relacionamentos, consultoria, contatos profissionais e

compartilhamento de conhecimento.

3) O interesse dos usuarios em utilizar servicos que garantam a confiabilidade das

informagoes, identificando a reputagao de quem as disponibiliza;

Essa demanda fez surgir uma nova categoria de servicos destinados a gerenciar, manter e até

mesmo em limpar a imagem dos usuarios na Internet. Por US§ 10 ao més, a empresa americana



Capitulo 3. Sistemas de Reputagio 59

ReputationDefender' realiza buscas com o nome do cliente em inimeros sitios na Web e fornece
um relatério sobre os resultados que encontra. Pagando um pouco mais (por US§ 30) a
companhia garante eliminar as referéncias desfavoraveis ao cliente, assegurando que todas essas

informagoes nao aparegam durante uma busca virtual em seu nome.

Em sitios de leilaio (MercadoLivre, eBay e afins), a reputacao é um recurso utilizado com a
finalidade de garantir que mais pessoas utilizem o servico. O sistema de feedback de compradores e
vendedores permite identificar como as partes se portaram na transagao, e a partir desse feedback,
gera uma reputagao que vai se estabelecendo ao longo do tempo, conforme esses usuarios vao

realizando mais transacoes.

O conteddo gerado pelos usuarios é um dos principios basicos de sitios baseados na Web 2.0,
como ¢ o caso da enciclopédia virtual Wikipedia'. Entretanto, a qualidade dos verbetes publicados
ainda ¢ algo bastante questionavel pelos usuarios. Diante disso, em matéria recente publicada no
jornal Info Online, Jimmy Wales (fundador da Wikspedia) anunciou que a comunidade prepara

um novo sistema para verificar a qualidade dos verbetes publicados:

O novo sistema, baseado na reputacdo dos autores de artigos, esta sendo desenvolvido
por membros da comunidade com universidades americanas. A idéia central é criar
cores diferentes para os textos publicados, conforme a reputa¢io de cada autor.

Um autor que publique termos que sdo pouco editados ganhard melhor reputagio e
seus textos aparecerdo em cores verdes e azuis. Ja autores cujos verbetes sio muito
editados ou simplesmente novatos, ficariam com md reputacio e seus textos
apareceriam em vermelho.

Textos na cor vermelha chamariam mais a aten¢do da comunidade, que trataria de
analisar o verbete rapidamente, para indicar se o texto publicado estd correto ou nio.

(fonte: Info Online?, acessado em: 07 de agosto de 2007).

Em outra matéria recentemente publicada na se¢do de tecnologia do portal de noticias do

Globo.com®, foi anunciado o Wikia Search, novo site de busca que esta sendo desenvolvido ha

! ReputationDefender — Disponivel em: hppt://www.reputationdefender.com. Acessado em: 29 jan. 2008.
2 Wikipedia — a encyclopedia livre. Disponivel em: http://www.wikipedia.otg. Acessado em: 29 jan. 2008.

3 Matéria completa sobre reputacio na Wikipedia disponivel em:
http://info.abtil.com.bt/aberto/infonews/082007 /07082007-19.shl. Acessado em: 29 jan. 2008.
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meses, também pelo fundador da Wikipedia, e deve ser lancado em dezembro deste ano. Segundo
Wales, o Wikia Search competira em menos de trés anos com os principais sitios de buscas da
internet, como o Google ¢ o Yahoo. Ao contrario dos algoritmos usados por esses sitios para
classificar as paginas da internet -- que estabelecem uma ordem de prioridade de resultados
segundo a frequiéncia de visita aos /Jnks --, o Wikia Search se baseara nas opinides dos usuarios
para ordenar os resultados de uma busca. Para Wales, a chave estd em construir uma comunidade

de usuarios de confianca que avaliem as paginas pesquisadas:

“Os seres humanos sdo melhores que os computadores para dar uma ‘opinido editorial’
sobre os sites mais relevantes para uma determinada busca. Uma das tarefas basicas de
um site de buscas é tomar uma decisio: 'Esta pagina é boa, esta pagina é um lixo'. Sabe-
se que os computadores sao ruins para opinar sobre isso, de modo que a busca
algoritmica tem de ser feita de forma indireta” (Jimmy Wales - presidente emérito da
Fundacao Wikipedia).

Diante dos fatos expostos na midia, verifica-se uma tendéncia em considerar a reputacio dos
usuarios como um critério cada vez mais relevante para a selecao de informagoes confiaveis na
Internet e, portanto, como um elemento importante para quem deseja fazer dos usuarios os

gestores de um ambiente virtual.

3.5 Origem dos Sistemas de Reputagio

Sistemas de Reputagao evoluiram dos Sistemas de Recomendacao, solugdao proposta para resolver
o problema de sobrecarga de informagdo baseado no compartilhamento de opinides entre
usuarios. Os Sistemas de Recomendagao trouxeram para o meio virtual a alternativa utilizada no
dia-a-dia pelas pessoas quando se encontram em uma situagio de decisdo. Nessas situagoes,
geralmente solicitamos opinides de colegas, amigos, pessoas que conhecemos e em quem
confiamos. Como no meio virtual, as pessoas geralmente nido se conhecem, os Sistemas de
recomendagao procuraram evoluir as técnicas de correlacio de usuarios com perfis similares para

garantir recomendag¢oes mais precisas de itens.

4 Matéria completa sobre o WikiaSearch disponivel em: http://gl.globo.com/Noticias/Tecnologia/0,,MUL98039-
6174-5676,00.html. Acessado em: 29 jan. 2008
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Nesse sentido, Terveen e Hill (2001) identificam dois eixos de pesquisa em Sistemas de

Recomendacio:

(1) Sistemas de Geracao de Recomendacbes: com foco especifico em técnicas e algoritmos que
combinam varios tipos de informagao para realizar recomendagdes precisas de itens para as

pessoas.

(2) Sistemas de Auxilio a Recomendag¢oes: com foco especifico em auxiliar as pessoas a se
conhecerem, encontrarem seus pares, e formarem comunidades de interesse para compartilhar

recomendac¢des entre si.

3.5.1 Sistemas de Geragdao de Recomendagdes

De acordo com Terveen e Hill (2001), Sistemas de Gera¢ao de Recomendagdes automatizam
parte do processo social de recomendagao, fornecendo recomendag¢des automaticas com base nas
preferéncias do usuario ou de outras pessoas com interesses similares ao dele. Essa abordagem
surgiu com os primeiros sistemas de recomendacao reconhecidos na literatura: Tapestry
(GOLDBERG et al, 1992), GroupLens (RESNICK et al, 1994), Ringo (SHARDANAND e
MAES, 1995), Usenetnews (MALTZ e EHRLICH, 1995), e posteriormente foi adotada por sitios
de comércio eletronico (Amazon.com, Epinions.com, Ebay.com, Submarino.com.br, dentre

outros).

O movimento em torno do comércio eletronico (e-commerce) permitiu  as  empresas
proporcionarem mais opg¢oes aos seus clientes, ampliando os negoécios e aumentando a
quantidade de produtos que os consumidores poderiam adquirir. Diante disso, tornou-se

necessario customizar os sitios as necessidades do cliente.

A fidelizagao de clientes impulsionou o estudo das técnicas de personalizacdo das interfaces e das

recomendagoes de acordo com o perfil de cada usuario. As técnicas de personalizacio envolvem
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manter um registro dos interesses dos usudrios (positivos e negativos) sobre itens especificos.
Dessa forma, é possivel recomendar um conjunto de itens mais proéximos aos interesses dos
usuarios, e comparar usuarios com perfis similares. As técnicas mais utilizadas pelos sistemas de
recomendagao para a personalizagio de interfaces sio: Filtragem Baseada em Conteddo e

Filtragem Colaborativa Automatica.

A Filtragem Baseada em Conteddo (FBC) coleta informagdes sobre os gostos dos usuarios, e
recomenda itens com base na correlagio entre o conteido dos itens e as preferéncias dos
usuarios. Informagdes contidas no perfil sio normalmente utilizadas numa etapa inicial de
adaptagao do sistema as necessidades do usuario. Nas etapas seguintes, geralmente sao utilizadas
técnicas que aprendem as preferéncias dos usuarios através de itens que eles tenham gostado no
passado, para recomendar um novo conjunto de itens que estejam mais proximos aos seus

gostos.

A necessidade de coletar informagoes sobre os itens que os usudrios tivessem gostado no passado
impulsionou o surgimento da técnica de Filtragem Colaborativa Automatica (FCA), baseada nas
avaliagOes feitas pelos usuarios sobre os itens adquiridos. Através da FCA, tornou-se possivel
identificar a qualidade de qualquer tipo de documento (textual ou nao) considerando a satisfagao
dos usuarios, reconhecer padroes de interesse comum entre eles, e recomendar itens inesperados,
porém apreciados pelo usuario (serendipty), com base na correlagio de pessoas que gostassem dos

mesmos itens ou de itens similares.

Uma das técnicas mais utilizadas para implementar a FCA ¢ a Correlagao de Pearson, abordagem
utilizada pelos sistemas de recomendagio de noticias Grouplens e de filmes MovielLens

(http:/ /www.grouplens.org/projects), que coletam notas dos usudrios sobre itens, numa escala

de 1 a5 (RESNICK et al., 1994; KONSTAN et al, 1997).
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As notas dos avaliadores sido armazenadas numa estrutura de dados denominada Matriz de
Avaliagoes, depois ¢ aplicada a Correlagdo de Pearson para identificar o fator de similaridade
entre avaliadores através das suas notas. O grau de correlagiao varia numa escala de -1 a 1, onde (-
1) indica forte correlagio negativa, (0) a auséncia de correlacdo, e (1) forte correlagio positiva.
Quanto mais préoxima de 1, maior a correlagao entre usuarios. Sendo assim, a predi¢io de um
item que deve ser recomendado para o usuario ativo, considera a Correlagio de Pearson como

fator de similaridade entre ele e seus vizinhos.

Além da Correlagao de Pearson, existem outras métricas de similaridade que podem ser utilizadas
na implementagdo da FCA, como Redes Bayesianas, Modelos de Agrupamentos (clustering) e
Similaridades de Vetores. Breese et al. (1998) fazem uma comparagio desses algoritmos com
relacio a precisao das predicdes. O resultado desse trabalho indica que o melhor método
depende da natureza do conjunto de dados, da natureza da aplicagao, da quantidade de avaliagdes
disponiveis, dentre outras consideragoes como velocidade das predi¢oes, tamanho do banco de

dados e tempo de aprendizado do sistema.

Apesar de complementar as limitagdes da FBC, acrescentando avaliagoes humanas com relagao a
qualidade dos itens, a FCA também apresenta alguns problemas com relagio a selecio dos

melhores vizinhos (usuarios com gostos similares) para o calculo de predi¢ao das recomendacdes:

* FEsparsidade da matriz de avaliacbes: Uma matriz de avaliagdes é considerada esparsa quando
existem poucos itens avaliados em comum pelos usuarios. Quanto menor a quantidade de
itens avaliados pelos usuarios, menor a chance de existirem avaliagdes em comum, e maior a
chance da matriz ser esparsa. Sendo assim, a selecdo de melhores vizinhos fica limitada a
possibilidade de haver uma grande quantidade de avaliagdes disponiveis, ocasionando a baixa

esparsidade da matriz de avalia¢Oes.
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" Definicdo do limiar de similaridade: A selecdo de melhores vizinhos pode ser feita
determinando um limiar de similaridade. Por exemplo, se o limiar for definido como
correlagao de pearson maior ou igual 0.5, avaliadores com fator de similaridade abaixo desse
valor nao sao considerados vizinhos mais préximos e nao entram no calculo da predigao. De
acordo com Herlocker et al (1999), essa abordagem acrescenta o risco de existirem poucos

avaliadores com fator de similaridade maior ou igual ao limiar definido.

* Selecio do conjunto de melhores avaliadores: Outra maneira seria definir uma quantidade “#”

de melhores avaliadores correlacionados ao usuario ativo, independente do limiar de
similaridade. Entretanto, a dificuldade dessa técnica é determinar o valor ideal de #. Um alto
valor de 7 pode causar “ruido” no calculo da predi¢do, colocando como vizinhos mais
préoximos usuarios com baixa similaridade, e um baixo valor de # pode causar predi¢oes

“pobres”, eliminando possiveis vizinhos com alta similaridade (HERLOCKER et al, 1999).

3.5.2 Sistemas de Auxilio a Recomendagdes

De acordo com Terveen e Hill (2001), Sistemas de Auxilio a Recomendag¢des procuram tornar o
ambiente mais favoravel para usudrios com interesses similares se conhecerem melhor e
compartilharem recomendacSes. Essa abordagem tem um foco mais especifico na recomendagao

de pessoas do que na recomendagdo de itens.

Atualmente, pesquisadores procuram desvincular essas duas abordagens de pesquisa,
distinguindo os sistemas de recomendagdo de itens dos sistemas de recomendacio de pessoas.
Enquanto os primeiros focam em solucionar o problema de sobrecarga de informacio, os
segundos trabalham questdes relacionadas a informagoes pessoais dos usuarios, o que eleva a

importancia de topicos relacionados a privacidade, confianca e reputagao.

Dentre as areas de pesquisa relacionadas, encontram-se sistemas que focam em aproximar

usuarios com caracteristicas e interesses similares. Ainda nao existe na literatura um consenso
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sobre a definicdo de um termo que designe o escopo dessa area de pesquisa. Pesquisadores
sugerem as seguintes defini¢oes: “Sistemas de Recomendacao Social” - Social Recommender Systems
(COSLEY et al, 2003) e “Sistemas de Combinagao Social” - Social Matching Systemss (TERVEEN E
MCDONALD, 2005). Como a segunda defini¢do é a mais atual, optamos por utilizar o termo

“Sistemas de Combinacao Social” nesse trabalho.

De acordo com Terveen e McDonald (2005), Sistemas de Combina¢iao Social surgiram da
possibilidade de identificar similaridades demograficas entre os usuarios (aparéncia, sexo, idade,
localizagao, grau de instrugao, interesses, etc.) a partir das redes sociais de relacionamentos
formadas através de comunidades virtuais, sistemas de recomendacao, e da grande variedade de

atividades sociais que os usuarios desempenham ao mesmo tempo, todos os dias.

Os usudrios geralmente criam uma expectativa de encontrar seus pares enquanto participam de
comunidades virtuais, ou interagem com outras pessoas em listas de discussao, blygs, foruns, salas
de bate papo e instant messaging. Entretanto, de acordo com Terveen e McDonald (2005), Sistemas
de Combinag¢ao Social também podem aproximar pessoas enquanto elas realizam atividades que
sao executadas de forma solitaria, como por exemplo: checagem de e-mails pessoals, compras,
navegacao e pesquisa na Web. O Quadro 3.1 sintetiza algumas abordagens de combinagao social

apresentadas por Terveen e McDonald (2005).

Os Sistemas de Reputagdo podem ser vistos como outra area de pesquisa relacionada aos
Sistemas de Auxilio a Recomendacdes. Diante da dificuldade em determinar os vizinhos mais
proximos através das avaliagOes de itens, os sistemas necessitam improvisar outras formas de

incentivar os usuarios a formarem suas proéprias vizinhangas.

Como o numero de pessoas que compartilham opinides em sitios de comércio eletronico,
entretenimento e pesquisa tende a crescer todos os dias, a sobrecarga de informagiao ¢

acompanhada por um salto na participagao humana. Por esse motivo, no comércio eletronico
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esta se tornando cada vez mais comum a utilizagdo conjunta de técnicas de recomendagao,

combinagao social e reputagao.

O perfil dos usuarios niao ¢ mais utilizado apenas para a personalizacio de interfaces e
recomendag¢oes. Atualmente, lojas virtuais como Amazon.com permitem que 0s usuarios acessem
o perfil dos avaliadores, criem listas de amigos “Amazon friends” e de pessoas interessantes
“Interest People”. Através da lista de amigos, os usudrios sio avisados quando um amigo
adicionou um produto as suas listas de desejos (presentes, casamento, cha de beb¢, etc.). A lista
de pessoas interessantes permite que o usuario acompanhe as atividades de revisores (avaliadores

de produtos) que eles tenham gostado.

O sucesso desses tipos de servicos depende da garantia de confiabilidade das pessoas que estao
envolvidas no processo de recomendagdo. As avaliagdes em comércio eletronico, por exemplo,
contém notas e comentarios textuais feitas por revisores sobre detalhes dos produtos. Para que
uma avaliagdo auxilie o usuario na sua decisio de compra, ele precisa acreditar que os
comentarios feitos pelos revisores sao verdadeiros. Essa nova demanda para a fidelizagao de
clientes, aumentou a importancia de se utilizar mecanismos de reputa¢ao e confianga nos servigos

disponiveis na Internet.
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Quadro 3.1: Abordagens de Combinacdo Social. Fonte: (TERVEEN e MCDONALD, 2005).

Tipo de abordagem

Exemplos de sistemas que utilizam

Combinacido Social Oportunista - Nessa classe de sistemas, a combinagio social ¢ feita
independente de uma requisi¢io do usuario. O sistema aproxima usudrios ao identificar
interesses similares compartilhados por eles, ou ao inferir esses interesses através das
suas navegacoes, atividades correntes e anteriormente registradas.

121 — Individual To Individual (BUDZIK et al, 2002) — O sistema agrupa documentos
Web que tém contetidos relacionados. Dessa forma, permite que os usuarios que estio
trabalhando com documentos de uma mesma vizinhanca estabelecam comunicagoes
sincronas e assincronas, naveguem por informacdes relacionadas - recomendadas
automaticamente pelo sistema, e acessem salas de bate-papo associadas com o contexto
em que estdo situados.

Yenta (FONER, 1996) — O Yenta ¢ um sistema distribuido baseado em agentes
computacionais que tem como objetivo aproximar usuatios que estio trabalhando em
contextos similares. Para isso, os agentes examinam documentos compartilhados pelos
usudrios para capturar informag¢bes em comum, agrupam usudrios com base nessas
informagdes ¢ dessa forma, facilitam a busca por especialistas ¢ comunicagido entre
usudrios que trabalham com o mesmo contexto.

Combinacio Social Implicita - Essa classe de sistemas foca nos espacos de navegacio da
informacio. Nesse caso, os espagos sdo construidos de tal forma que quando o usuatio
necessita de mais detalhes sobre a informacio, sio proporcionados ponteiros para
pessoas que possam lhe ajudar. Muitas vezes, sao disponibilizados ponteiros para um
especialista, outras vezes para usuarios comuns que pesquisaram sobre os mesmos
assuntos.

Designer Assistant (TERVEEN et al.,, 1995) — O sistema organiza o conhecimento
sobre o projeto de desenvolvimento de software em uma hierarquia de perguntas. Os
desenvolvedores percorrem essa hierarquia para obter informagbes sobre o projeto.
Cada informacio estd relacionada a um contato com a pessoa que melhor entende sobre
aquele aspecto particular do desenvolvimento do softwate.

PHOAKS — People Helping One Another Know Stuff (TERVEEN et al., 1997) — Esse
sistema extrai paginas Web recomendadas por usudrios em uma lista de discussio,
organiza as paginas em categorias, e lista as mais recentes ou mais frequentemente
mencionadas em cada categoria. Navegando através das categorias, os usuarios podem
encontrar as paginas Web que lhe interessam e contatos das pessoas que as
recomendaram.

Combinacdo social por necessidade de informacio - Refere-se a recomenda¢ido de

pessoas da rede social do usuario, que possam fornecer a informagio que ele necessita.
Por exemplo, suponha uma situa¢io em que um analista de sistemas precise aplicar a
técnica de mineracdo de dados em uma biblioteca digital utilizada para pesquisa sobre
diversidades de plantas, espécies nativas e exodticas, alternativas de uso e conservagio
dessas espécies. O analista de sistemas ndo entende nada sobre Botdnica e necessita
encontrar um especialista confiavel dessa area que lhe ajude a fazer o cruzamento
correto das informacdes. Nesse caso, o ideal seria que ele encontrasse alguém familiar, a
partir da sua rede social de relacionamentos.

ReferralWeb (KAUTZ et al,, 1997) — O ReferralWeb recomenda autores de artigos
relacionados ao assunto de interesse do requisitante, que estejam mais proximos dele
pela sua rede social. No momento em que o usuario se registra no sistema, ¢ feita uma
busca na Web que retorna documentos de autoria, co-autoria e citagdes ao usuario. Em
um segundo momento, nomes de outros autores siao extraidos dos documentos
retornados através de técnicas de mineragio de textos. Hsse processo é aplicado
recursivamente em um ou dois niveis, e o resultado ¢ incorporado a uma rede social
global.

Expertise Recommender (MCDONALD e ACKERMAN, 2000) — O sistema utiliza
redes sociais para auxiliar a localizacdo de especialistas em determinado assunto dentro
de uma empresa. A rede social conecta empregados que ja trabalharam juntos, e é
utilizada como uma opgio de filtro no sistema, para que o usudrio possa localizar
especialistas mais proximos de seus contatos sociais diretos.
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3.6 Mecanismos de Reputacido e Confianca

Os mecanismos de reputacao sao utilizados para coletar informagdes sobre os comportamentos
dos usuarios durante suas interagoes e utilizar a agregacao desses dados para derivar um escore de
reputacdo. Esse valor pode auxiliar os usuarios a decidirem se devem ou ndo confiar na outra
parte no futuro. O efeito natural desse mecanismo ¢ incentivar o bom comportamento dos

individuos, além de proporcionar uma melhoria na qualidade do servigo.

Os mecanismos de confianga sao utilizados com o objetivo de auxiliar os usuarios a entenderem
os beneficios de demonstrarem sua confian¢a uns nos outros, de forma que essa confianga possa
ser propagada na rede social. A propagacio da confianca em um servico mediado através da
Internet automatiza o processo social de recomendagiao boca-a-boca (word of mouth), onde as
pessoas solicitam a amigos, referéncias sobre profissionais confidveis para a realizagdio de um

servico.

Alguns mecanismos de reputagao e confianga sao descritos a seguir.

3.6.1 Ranking de pontuagio

Esse mecanismo de reputagao pode ser baseado em informagoes implicitas sobre a atuagio do
usuario no ambiente: freqiiéncia de visitas, participag¢oes, periodo como membro da comunidade,
escores de desempenho, etc.; ou em informages explicitas recebidas através do retorno (feedback)

de outros usuarios.

Qualquer uma das duas formas de construcao do ranking de pontuagao pode ser bem aplicada em
ambientes que valorizam a velocidade e a habilidade do usuario no desempenho das suas
atividades. Por exemplo, em jogos multiusuarios (Multiplayer Online Games), o ranking serve como
um indicativo para os jogadores escolherem seus pares (TANG et al, 2005); no comércio

eletronico serve como informagdo complementar sobre o desempenho de vendedores,
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compradores e revisores de produtos. As Figuras 3.1 e 3.2 ilustram exemplos do ranking de

pontuac¢ao baseado em notas recebidas pelos usuarios nos sitios MercadoLivre e Amazon.

Jensen et al (2002) aponta como vantagens desse tipo de mecanismo a facilidade de computagao

e de exibicdo dos dados, e como desvantagem que essas informagdes revelam pouco

personalidade do usuario, indicando apenas um padriao de comportamento que ele tenha.

Ranking de Pontuacao

Entre 3 8 9 pontos
Entre 10 g 49 pontos
Entre 40 g 99 pontos

Entre 100 & 489 pontos
Entre 200 & 19949 pontos

2000 ou mais pontos

icone

x

-

Figura 3.1 Ranking de reputacio de usuarios do MercadoLivre

Figura 3.2 Ranking de reputacio dos revisores da Amazon

3.6.2 Feedback da comunidade

sobre a

Esse mecanismo de reputagao possibilita que os usudrios avaliem as intera¢cGes com outros

usuarios. Essas interacGes podem ser vistas como a realizacdo de um servi¢o, onde um usuario é

o cliente e o outro ¢ o fornecedor. Geralmente, o Sistema de Reputaciao requisita avaliagdes

positivas e negativas de um usuario (cliente) sobre sua satisfagdo com relacio ao servigo

fornecido por outro wusuario (fornecedor). Tais servicos podem  ser:

negocia¢oes de

compra/venda de produtos (MercadoLivre, Ebay), consulta a avaliagdes de produtos (Amazon,

Epinions), consultoria a especialistas (AllExperts), etc.

O feedback da comunidade permite fornecer informagdes mais precisas sobre o comportamento

dos individuos associado ao ranking de pontuacio, tais como: a trajetoria do individuo ao longo

do tempo (histérico da reputacdo); o total de qualificagGes positivas e negativas; comentarios
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recebidos das contrapartes nas avaliagoes. Essas informagdes auxiliam o cliente a decidir entre

confiar ou nao no servico de um fornecedor.

A TFigura 3.3 apresenta o perfil de um usuario do MercadoLivre contendo histérico de
negociagbes realizadas, com quantidade de compras e vendas efetivadas, quantidade de
qualificagGes recebidas (positivas, neutras, negativas), comentarios recebidos das contrapartes nas

negociagdes, e data de registro do usuario no ambiente.

Resumo das qualificagies Dll:ll'rfif:ﬂ-;i:ies Unimua Iilrtiﬁmo Citimos Usu."'l.rio desde: 1110312002
Recebidas Tdisz Mes EGmeses  Localizagso: Sao Paulo, SAD
Pontos: 58 @ Positiva o o 1 PAULO
Qualificacies Positivas: 61 {95%) O Neutra i 0 1 & Yer produtos & vends
Oualificagoes Negativas: 3 (5%} & Megstiva 1] 1] 1]
Estas qualificagdes s&o de usudrios dnicos.
i " Negociacies Ottimos  Utimo Ottimos
Tatal de qualificagoes postivas: B2 2
— 3 i Q” & _— 5 Realizadas Tdiaz Mgz Bmeszes
SrEROLANCazUes Iegaves: Produtas Yendidos o o 2
Aprenda mais sobre esses NOMEeros Produtos Comprados i} i} 0

Opgies para filtrar e ordenar as qualificagiées. Como utilizo e ordeno os filtrog?

Todas as gualificacies De Compradares De Vendedores ¥ Qualificagies: 1a 25 de 76
~yi\fer: | Todas ¥ | Apelido: | : m it Ordenar: ?Uﬂimaﬁ gualificacdes. |+ m
Comprador:  ACID BRAIMN(113) Alto-falantes Logitech Z-5300 5.1 THX 25... 0907 2007

ﬂ Comentario: "Tudo certo, sem problemas. Recomendo "

Comprador:  SBNYALDO (0 Drvid Philips DWP-5965K - SEMIMON O 200062007

o Comentirio: "0 vendedor foi stenciozo e honesto, mas o produto foi imcompativel com meu televisor, motivo pelo qual ndo
concretizamos o negocio. Recomendo o vendedor "

Figura 3.3: Qualificagdes de um usuario do sitio MercadoLivre.

3.6.3 Redes de Confianga

Alguns sistemas permitem que 0s usuarios construam suas proprias redes de confianga. Essa
estratégia ¢ utilizada pelo Epinions, onde o usuario explicita revisores de produtos que ele confia
e bloqueia aqueles que ele niao confia (Trust/Block). Na pagina de petfil de um revisor do
Epinions fica visivel a lista de pessoas que ele confia e de pessoas que o consideram confiavel. A

visibilidade da lista de bloqueio nio é permitida para evitar conflitos entre os usuarios (Figura

3.4).
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Figura 3.4. Mecanismo de Confianga do sitio Epinions.

Alguns sistemas permitem que o usuario indique niveis de confian¢a em outros usuarios, sem que
essa confianga fique visivel para os membros da comunidade. Essa estratégia é geralmente

utilizada por sistemas que permitem a formaciao de redes sociais, e precisam conhecer o grau de

Email Alerts

New review alert

Matify me when this member
wites a new review

Web of Trust

snpmurray trusts:

1. bilbopooh

2. atkhaine

3. paulsavage
4. kld718
5.

sparkospunky

v Wiew all 106 members
whom snpmurray trusts

snpmurray is trusted by:

. veustudent

. buffoonery
Smorg

[T ROy

Wiew all 179 members who
tiust snpmuiray

Web of Trust

= Trust snpmurray

@ Block snpmurray
Whom showld [ trust?

confiabilidade dos usudrios em pessoas da sua rede para realizar recomendagoes precisas de itens.

O sistema FilmTurst’ (GOLDBECK e HENDLER, 2006) requisita que usuirios informem uma
nota (grau) de confianca nos amigos que adicionam na sua rede social. Os usuarios siao

previamente avisados que devem indicar uma nota (de zero a dez) sobre o quanto confiam em

um amigo para a recomendacao de filmes.

> Endereco do sistema FilmTrust: http://trust. mindswap.org/FilmTrust/
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3.7 Tipos de Estimativa de Reputacao

A partir das informagoes obtidas através dos mecanismos de reputacdo e confianga é possivel
estimar da reputacdo dos usuarios de um ambiente computacional. Existem diversos tipos de

estimativa de reputacdo. Alguns deles sio descritos a seguir:

3.7.1 Estimativa baseada na agregacao de notas

Na maioria das vezes, a reputacao ¢ estimada a partir da média ou somatério das notas obtidas
pelo feedback da comunidade. Essa estratégia é utilizada pelos sitios MercadolLivre e Ebay

(somatério das notas), Amazon e Epinions (média das notas).

Jensen et al (2002) aponta como principal vantagem desse tipo de estimativa a facilidade de
computacdo. No entanto, Dellarocas (2004) afirma que o uso de apenas média ou somatério na
estimativa de reputagio torna o sistema vulneravel a usuarios desonestos, que usam de artificios
para aumentar suas notas ou diminuir as notas de outras pessoas. Alguns mecanismos de

imunizacao contra avaliadores desonestos sao descritos mais adiante, nesse trabalho.

A credibilidade da estimativa através da agregacdo de notas também pode ficar prejudicada se a
comunidade nao fornecer avaliagdes suficientes. Mais um problema apontado por alguns autores
(RESNICK, 2000; DELLAROCAS, 2000; LOPES, 2000), ¢ que essa abordagem nao identifica as
diferencas de perfil dos avaliadores. Dois clientes podem avaliar o servico de um mesmo
fornecedor de forma diferente, porque tém preferéncias opostas sobre determinados aspectos do
servico. Por exemplo, um fornecedor de pacotes turisticos de baixo custo pode agradar um
cliente que nio esteja interessado no conforto da hospedagem e desagradar outro cliente que

prefira pagar mais por uma hospedagem confortavel e menos pelos passeios.



Capitulo 3. Sistemas de Reputagio 73

3.7.2 Estimativa baseada na similaridade de usuarios

Em determinados contextos os usuarios tendem a concordar nas suas avaliagbes com freqiiéncia,
mas em outros, isso nao acontece. Por exemplo, em sitios de leildes, geralmente ocorre um alto
nfvel de concordancia na qualificagio negativa de um vendedor que nao cumpre o prazo de
entrega de um produto. Ja em sitios sobre cinema, os usuarios podem avaliar de forma diferente

as opinides de um critico, por nao gostarem do mesmo estilo de filme.

Alguns trabalhos utilizam as técnicas de Filtragem Colaborativa Automatica (FCA) e Redes
Bayesianas aplicada aos Sistemas de Reputagido para identificar similaridades entre usuarios
(LOPES, 2006; O'DONOVAN e SMITH, 2005; WANG e VASSILEVA, 2003), fornecendo
uma estimativa de reputacio de forma personalizada para o usuario ativo, com base nas

avaliacOes feitas por usuarios com perfis similares ao dele.

Esse tipo de estimativa também depende que os usuarios tenham emitido uma grande quantidade
de avaliagdes ao sistema. Além disso, Dellarocas (2004) e Lopes (2006) destacam o problema do
“falso bom vizinho” que pode ser causado pela baixa incidéncia de avaliagdes em comum e pelo

atendimento discriminatério de fornecedores a clientes.

O comportamento discriminatério de fornecedores é descrito por Dellarocas (2004) como a
situagao em que um fornecedor decide atender bem apenas a um grupo especifico de clientes, ¢
atender de forma razoavel aos demais, garantindo a sua alta reputac¢ao no sistema. Nesse caso,
esse tipo de comportamento pode afastar clientes com perfis similares, e aproximar clientes com

perfis diferentes que foram beneficiados pelo mesmo fornecedor.

3.7.3 Estimativa baseada na confianga entre usuarios

As redes de confianga sio bons instrumentos de possiveis interagoes positivas, mas para isso nao
basta apenas a auséncia de mau comportamento, as partes envolvidas devem tirar proveitos e se

sentirem satisfeitas com a interacdo (JENSEN et al, 2002).
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Na vida real nos utilizamos informagdes sobre reputagdo de forma diferente do que ¢
normalmente visto em ambientes de interacdo virtual. Os servicos que escolhemos dependem

muito das referéncias dos nossos amigos.

Recomendagdes feitas explicitamente pelos “pares” de um usuario, ou inferidas implicitamente
através da sua rede social tém uma influéncia significativa no seu processo de tomada de decisao.
Portanto, o contexto social proporcionado pelas recomendagdes de um amigo, ou de um amigo
do amigo, vem sendo cada vez mais investigado em ambientes de interagdo virtual, como pode

ser visto nos trabalhos de Goldbeck e Hendler (2006), Abdul-Rahman e Hailes (2000).

Reputagoes baseadas nas redes de confianga podem ser estimadas a partir do feedback de pessoas
que os usuarios escolhem, o que possibilita uma estimativa mais confiavel e de alta relevancia
social para o wusuario. Entretanto, as desvantagens sio que requerem alto custo de
desenvolvimento com relagdo propagagao da confianca e lidam com questoes relativas a
privacidade. Além disso, se os usudrios selecionarem pessoas pouco confiaveis para fazerem parte
da sua rede, comprometem os resultados da estimativa de reputagao e ficam expostos ao risco de

obterem recomendagdes indesejaveis.

3.8 Problemas em Sistemas de Reputacio

Motivar os usuarios a utilizarem os mecanismos de reputacido de forma adequada nem sempre é
facil. Em alguns contextos existe o clima de competitividade entre fornecedores de servigos, que
COs,
pode causar diversos problemas de avaliagoes desonestas. Nesses casos, convencer um usuario
que tenha sido prejudicado a voltar a utilizar um sitio é muito mais dificil do que atrai-lo para

uma primeira visita.

Um conjunto de avaliagdes desonestas pode ser tdo prejudicial para a estimativa confiavel da
reputagdo quanto a auséncia de avaliagdes. O ambiente deve ser capaz de detectar usuarios com

comportamentos indesejados, puni-los, ou pelo menos alertar a comunidade da sua ocorréncia.
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Para isso, o Sistema de Reputacdo precisa utilizar alguns mecanismos que motivem os usuarios a

participarem de forma honesta e produtiva e tornem a estimativa de reputagao menos vulneravel

a acdo de possiveis avaliadores desonestos.

De acordo com Dellarocas (2004) os principais efeitos identificados nas avaliacbes desonestas

sao: falsas avaliagGes positivas (ballot-stuffing); difamacdo ou falsas avaliagbes negativas (bad-

mouthing); discriminacao positiva e discriminagao negativa.

Falsas avaliacGes positivas “ballot stuffing” - sdo fraudes que visam aumentar a reputagao

de usuarios através de avaliagdes falsas positivas. Avaliadores desonestos cadastram
perfis falsos no ambiente computacional ou combinam com um grupo de amigos,
simulam interagdes e realizam um conjunto de avaliagdes positivas em beneficios

proprios;

Falsas avaliacbes negativas “bad-mouthing” — sdo fraudes que geram o efeito de

difamagdo, diminuindo a reputagdo de usuarios injustamente. Avaliadores desonestos
criam perfis falsos ou combinam entre si para realizar um conjunto de avaliacOes

negativas sobre um concorrente;

Discriminaciao positiva - fornecedores oferecem um excelente servico apenas para um
grupo seleto de clientes e servigo razoavel para os demais, de forma a garantir a sua alta
reputacdo através da média acumulada por notas altas recebidas pelo grupo seleto e notas

razoaveis recebidas pelos demais;

Discriminacdo negativa - fornecedores proporcionam um servigo muito bom para a
maioria, exceto para um pequeno grupo de clientes, de forma que as notas acumuladas

pelas avaliagoes do grupo discriminado nao € suficiente para baixar sua reputacao.
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Dellarocas  (2004) propoe alguns mecanismos de imunizagdo contra esses tipos de

compor tamento:

Uso do anonimato controlado — Os efeitos de difamacgio e discrimina¢do negativa sao
baseados na habilidade dos usuarios em selecionar vitimas especificas para proporcionar
notas baixas ou servicos de baixa qualidade. Sendo assim, esses efeitos poderiam ser
controlados ocultando a identidade de fornecedores e clientes através de um pseudoénimo
e modificando essa identidade a cada nova negociagao. Cada usuario seria autenticado de
forma que apenas o sistema conheceria a sua identidade verdadeira. Os outros usuarios
fariam suas decisoes de negocia¢ao apenas com base nas informagoes de reputaciao. O
aspecto negativo ¢ que esse tipo de solu¢ao fica limitado a situagdes onde seja possivel

omitir as identidades de clientes e fornecedores.

Uso da mediana na agregacdo de notas — O anonimato controlado nio resolve o
problema de faltas avaliagGes positivas e discriminagdao positiva, visto que um grupo de
usuarios conspiradores pode encontrar formas de criar pseudonimos que permitam uma
facil identificagao. Diante disso, a estimativa da reputacdo através do somatério ou média
das notas recebidas pela comunidade fica vulneravel a situa¢des onde avaliadores emitem
uma grande quantidade de falsas notas positivas. O uso da mediana (valor do meio da
distribuicao) na estimativa da reputacao é proposto como uma forma dificultar o sucesso
de avaliadores desonestos nas tentativas de contaminar as amostras das avaliagbes em

beneficio préprio.

Analise da freqiiéncia de avaliacGes desonestas - A freqiiéncia com que os usuarios sao

avaliados pelo mesmo grupo de pessoas pode ser um indicativo de formagao de grupos
de avaliadores desonestos. Entretanto, em alguns casos, fornecedores honestos mantém

um grupo de avaliadores que podem ser seus clientes fiéis. Portanto, o histérico de
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reputacao do individuo deve ser registrado, e a reputagdo deve ser estimada de acordo
com as avaliaghes mais recentes. Se o historico da reputagao do usuario for exibido para
determinados periodos de tempo, ¢é possivel perceber uma mudanga repentina nas suas
notas mais recentes. Nesse caso, pode ser feita uma andlise de freqiiéncia de possiveis
avaliadores desonestos. Esse mecanismo pode ser utilizado para identificar falsas

avaliacOes negativas e falsas avaliagbes positivas.

Outros mecanismos de imunizagdo e incentivo ao bom comportamento dos usuarios sao

encontrados na literatura e em servigos disponiveis na Web, como sintetiza o Quadro 3.2.
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Quadro 3.2. Mecanismos de imunizag¢ao e incentivo ao bom comportamento

Servicos

Mecanismos de imunizagio e

incentivo a0 bom comportamento

Slashdot “‘news for nerds” sitio onde usuarios
compartilham e comentam noticias sobre tecnologia. O
sftio  permite que todos o0s usudrios sejam
“moderadores” e avaliem os comentarios feitos sobre as
noticias.

Meta-moderacio — esse mecanismo é permitido apenas
para usudrios que possuem certo tempo de registro no
sistema e uma boa reputacdo. Os “meta-moderadores”
tém permissdo para avaliar o trabalho dos moderadores
indicando se os mesmos foram justos ou injustos nas
suas avaliacGes.

MercadoLivre e Ebay — sitios de leilio, compra e venda
de produtos.

ualificacdo de usudrios tdnicos — o sistema de
qualificagbes (positivas, neutras e negativas) sé considera
na estimativa de reputagio do usudrio avaliado, o total
de pontos obtidos pelas qualificagSes recebidas de
usudrios unicos. Isto significa que se um mesmo
comprador realizou outra negocia¢io com um
vendedor, a segunda qualificacdo realizada ndo afeta a
contagem geral de pontos do vendedor se for igual a
primeira. Entretanto, se por algum motivo a opinido do
comprador em relacio ao vendedor mudar em uma
nova negociagdo, essa qualificagio é considerada na
estimativa de reputagdo do vendedor. Esse mecanismo
garante que a reputagio de fornecedores seja estimada a
partir das opinides de diferentes clientes.

Avaliagdo de produtos na Web

HYRIWYG — How You Rate Influences What You Get
(CIUFFO, 2005) — esse mecanismo foi utilizado em um
estudo de caso com locadoras de video para verificar a
suscetibilidade a incentivos de avaliadores de produtos
na Web. O mecanismo propde a cessio de incentivos de
forma proporcional a colaboragio dos usuarios. No caso
em que o objeto de estudo foi uma locadora de videos,
foram realizados estudos onde os eram
incentivados a fornecer avaliacGes de filmes para receber
uma locac¢do gratuita. Os resultados demonstraram que
os usuarios foram mais comprometidos em fornecer
avaliagoes honestas quando o mecanismo HYRIWYG
foi aplicado associando o prémio as avaliagbes
fornecidas, do que quando o prémio era concedido sem
nenhuma restri¢ao.

usuarios

Comércio eletronico e comunidades virtuais

Recentidade das avaliagGes — mecanismo utilizado pelo
sistema Sporas (ZACHARIA et al., 1999) que considera
a nota mais recente de um cliente que avaliou um
fornecedor mais de uma vez, para evitar que a reputaciao
fique tendenciosa as avaliagoes repetidas de um mesmo
usuario.

Comércio eletronico e comunidades virtuais

Peso da reputacio dos avaliadores — mecanismo
proposto por Zacharia et al. (1999) para garantir que as
notas dadas por clientes com alta reputagio pesem mais
do que as notas dadas por clientes com baixa reputacio
na estimativa da reputacdo de fornecedores.
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3.9 Consideragdes Finais

Nesse capitulo foram apresentados conceitos utilizados na literatura sobre Sistemas de
Reputaciao, e foi abordada a importancia dos temas reputaciao e confianga no cenario atual da

Internet.

Além disso, foi feita uma breve descri¢ao sobre a origem dos Sistemas de Reputacio dentro do
contexto de Sistemas de Recomendagao, foram descritos os principais mecanismos de reputaciao
e confianga propostos na literatura e utilizados por servigos disponiveis na Web, bem como
problemas relacionados a Sistemas de Reputacdo e mecanismos propostos para solucionar esses

problemas.

No préximo capitulo é apresentado um modelo para reputacio em Comunidades de Pratica, com

base nos trabalhos relacionados descritos.
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Capitulo 4
ReCoP: Um Modelo para Reputagio em CoP

Neste capitulo ¢ apresentado o ReCoP: Um Modelo para Reputagao em Comunidades de Pratica
e 0s mecanismos que fazem parte desse modelo. Em seguida, sdo apresentados exemplos de
cenarios de aplicagdo do modelo, destacando o processo de criagao das redes de confianga, que

contribuem para prover solu¢bes ao problema descrito nessa dissertagao.
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4.1 Descrigao da Proposta

O modelo ReCoP ¢ baseado na premissa de que, dentro de uma organizagao, os integrantes
podem participar de varias comunidades de pratica e atuar de forma diferente em cada uma delas,
dependendo do grau de interesse ou familiaridade com o dominio de conhecimento da
comunidade. Para Mui et al (2002), a reputacao do individuo ¢ diferente em cada contexto em
que ele se encontra inserido. Nesse sentido, podemos considerar que um profissional pode ter
reputagao diferente em cada comunidade de pratica que ele participa. Além disso, essa reputagao
¢ formada por diversos pedagos de informacao e impressoes dos outros sobre essas informagoes

que refletem o valor de uma experiéncia.

Portanto, as pessoas podem formar uma opinido sobre um profissional com base em
informagoes explicitas sobre seu dominio de conhecimento (formagiao académica, cursos
realizados, atuacao em pesquisa, areas de interesse) ou consultando as opinides de outros

membros da comunidade sobre as contribui¢oes daquele participante.

A comunidade de pratica ¢ um meio de aprendizagem informal utilizado pelos membros da
organizagao para compartilhar diversas fontes de conhecimento. Nesse trabalho, as fontes de
conhecimento sio definidas como artefatos de interesse sobre o tema da comunidade, tais como:
livros, artigos cientificos, sitios da Web, soffwares, videos e outros tipos de midia. Uma vez

compartilhado um artefato, é preciso avaliar sua utilidade e importancia para a comunidade.

Muitas vezes, a organizagao pode disponibilizar especialistas para validar e recomendar artefatos
na comunidade. Porém, ha uma tendéncia cada vez maior em deixar que os proprios profissionais
gerenciem a base de conhecimentos da organizagio com o apoio de uma ferramenta
computacional. Nesse caso, as avaliagbes de artefatos nem sempre sio confidveis porque
dependem do perfil do avaliador. Por esse motivo, é importante garantir a identificacio de

individuos que possuem boa reputacio em avaliar artefatos disponiveis na comunidade.
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Com base nesses aspectos, foi idealizado o modelo apresentado na Figura 4.1, composto pelas
seguintes categorias de componentes: mecanismos de reputacao e mecanismos de imunizagio. Os
mecanismos podem ser aplicados em conjunto ou separadamente dentro de um contexto de
comunidade de pratica. Cada um dos mecanismos de cada tipo estd associado a uma das trés

dimensdes que fazem parte do modelo:

» Perfil do participante: mecanismos que utilizam informagoes relacionadas ao perfil do

participante (Reputagao Inicial e Controle da Identidade);

" Reputacio na CoP: mecanismos que agregam informag¢des que auxiliam a gerar a estimativa

de reputagio dos participantes na comunidade de pratica (Grau de Concordancia, Meta-

Avaliacao e Peso do Meta-Avaliador);

* Recomendacées na CoP: mecanismos que agregam informagdes que auxiliam as

recomendagoes dentro da comunidade de pratica (Rede de Confianga, Histérico da

Participac¢ao).

Os mecanismos de reputagao e imuniza¢ao sao descritos detalhadamente a seguir.
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ReCoP
(Reputacao em CoP)

Mecanismos de Mecanismos de
Reputacao Imunizacao
l Reputacio Perfil do Controle da |
| Inicial Participante Identidade i
.-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_-_::

i Grau de i
i Concordancia < i
[ — na CoP vl !

: Meta Meta-avaliador |
! Avaliacio :

I______ ______________________________________________________________________________________________________________ -:

! Rede de Recomendacdes Histérico da |
: Confianca na CoP Participacio !

. i

Figura 4.1. ReCoP: Modelo para Reputagao em Comunidades de Pratica

4.1.1 Mecanismos de reputagio

Os mecanismos de reputagdao tém como objetivo coletar informagdes sobre os participantes nas
comunidades de pratica, de forma a auxiliar na identificacdo das suas identidades e na propagac¢ao
da confianga. Os mecanismos de reputagao que fazem parte do modelo sdo: Reputagao Inicial, Gran

de Concordincia, Meta-avaliacio e Rede de Confianga.

4.1.1.1 Reputagio Inicial

De acordo com Sabater e Sierra (2001) a reputagiao pode estar relacionada a aspectos especificos
da entidade avaliada, sendo possivel combinar reputagdoes nesses diferentes aspectos. No
contexto de comunidades de pratica, um aspecto importante de ser considerado ¢ a experiéncia
do participante no dominio da comunidade. A experiéncia adquirida durante a trajetoria
profissional serve como um indicativo de reputacdo para os outros membros, que procuram

identificar seus pares ou especialistas confiaveis em determinadas areas de conhecimento.
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Em servicos de comércio eletronico, geralmente os clientes e vendedores iniciam suas
participagoes sem nenhum valor inicial de reputagao, visto que eles ainda nio realizaram nenhum
tipo de transacao comercial naquele ambiente. Em comunidades de pratica, os participantes
trazem conhecimentos prévios de diferentes fontes presenciais ou virtuais, muitas vezes ja

construiram uma reputa¢ao no dominio da comunidade e querem ser reconhecidos por isso.

Na visaio de Sabater e Sierra (2001), quando nio existem informagdes diretas através de
interagdes realizadas com o individuo, a reputagio do grupo ao qual ele pertence fornece
expectativas iniciais sobre o seu comportamento. Nesse sentido, o mecanismo de Reputagao
Inicial é proposto com o objetivo de criar uma espectativa sobre o comportamento de um novo

participante no momento em que ele inicia sua participagao na comunidade de pratica.

A expectativa de reputagdo inicial de um novo membro pode ser criada de duas formas: 1)
Considerando as impressées de um grupo ao qual o individuo ja pertenga, herdando a reputagao
previamente construida em outra comunidade de pratica; 2) Agregando informagdes sobre o
perfil do participante com base em dados extraidos de alguma fonte confiavel, tal como um

banco de curriculos mantido regularmente pela organizagao.

Na primeira opg¢ao ¢ necessario realizar um estudo mais detalhado sobre como representar a
opinido de membros de uma comunidade de pratica sobre o agente avaliado e os grupos aos
quais ele pertenca. Esse estudo nao fez parte do escopo dessa dissertagao. Pesquisas relacionadas

a reputacao de um grupo podem ser encontradas em Sabater e Sierra (2001) e Mui el al. (2002).

Na segunda opgio, as informagdes curriculares que representam o valor da experiéncia do
participante dependem do contexto da organizacao onde a comunidade de pratica esta situada.
Por exemplo, em uma empresa, as informagoes relevantes sobre o perfil de um profissional
podem ser: o tempo de experiéncia no mercado de trabalho, conhecimentos em idiomas, cursos

realizados, certificagdes recebidas. Ja em uma universidade, outras informagdes podem ser
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mapeadas. Para Danda (2004), a partir do CV-Lattes' de um profissional académico ¢é possivel
encontrar informagOes relevantes sobre seu perfil, tais como: se ¢é estudante, professor,
pesquisador, suas areas de atuagdo e indicadores de produgao (artigos cientificos, orientagdes

concluidas, participa¢des em eventos, etc.).

A seguir ¢ descrito um exemplo ilustrativo de utilizagdo do mecanismo de reputagio inicial com

base em informagdes que podem ser extraidas do CV-Lattes do participante.

Exemplo: Supondo que os profissionais A e B tenham os seguintes perfis:

A) Profissional com mestrado recém-concluido, interesse nas linhas de pesquisa “Educa¢ao a
Distancia” e “Jogos Educacionais”, tendo as seguintes produgoes bibliograficas: participacio em
um evento, um artigo em anais de congresso nacional, dois artigos em periédicos internacionais

nos ultimos dois anos.

B) Profissional com doutorado concluido a mais de trés anos, interesse nas linhas de pesquisa
“Redes Neurais”, “Logica Nebulosa” e “Jogos”, tendo as seguintes produgdes bibliograficas:
cinco artigos em anais de congresso nacional, dois artigos em periddicos internacionais, €

participagdao em cinco eventos apresentando seus trabalhos nos dltimos dois anos.

O Quadro 4.1 apresenta informagles que sdo extraidas do CV-Lattes do participante no
momento em que ele cria o seu perfil em um sistema que apéia comunidades de pratica de uma
universidade. Tais informagGes sao associadas a um sistema de pontuagao (Tabela 4.1). Porém,

outros critérios podem ser usados para determinar a medida de reputagao inicial do participante.

! Plataforma Lattes (http://lattes.cnpq.bt/) — Sistema padtio desenvolvido pelo CNPq (Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico) para viabilizar uma base de curticulos dos académicos brasileiros.
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Quadro 4.1. Exemplo de informagcdes cutriculares sobre profissionais do meio académico.

®* Formagido académica: nivel de formacdo (graduacdo, especializacio, mestrado, doutorado, pos-
doutorado), periodo de formacio, instituicdo onde atua;

® Linhas de pesquisa: drcas especificas de interesse do participante, tais como: CSCW, Comunidades
Virtuais, Sistemas de Recomendacio, Educagio a Distancia;

= Areas de atuagido: areas de conhecimento genéricas onde o patticipante atua, tais como: Banco de
Dados, Redes, Informatica na Educagio, Inteligéncia Artificial;

® Produgido bibliografica: artigos completos publicados em periédicos, livros ou capitulos de livro,
revista, comunicacoes em anais de congressos;

= Participagdo em eventos: como ouvinte, participante, convidado, membro do comité de programa,

organizador.
Tabela 4.1. Exemplo de sistema de pontuacdo baseado no CV-Lattes
Formagdo Académica
Graduagio Especializagio Mestrado Doutorado Pés-doutorado
1 2 3 4 5
Tempo de Formagio
Até 1 ano De 1a2anos De 2 a3 anos De 3 a 4 anos Mais de 4 anos
1 2 3 4 5
Participagio em eventos
Ouvinte Participante Convidado Comité de Organizador
Programa
1 2 3 4 5
Produgio Bibliografica (Gltimos dois anos)
Nacionais Internacionais
Tipos
Até 2 publica¢des + de 2 publicag¢oes Até 2 publica¢oes + de 2 publicagoes
Anais de congresso 1 2 2 3
Periodicos 2 3 3 4
Livros ou Capitulos 2 3 3 4
Revistas 2 3 3 4

A Reputacio Inicial do participante (Rp,,) seria calculada através da Equagao 4.1, definida como

o somatoério dos pontos associados as informagdes do perfil, normalizado em um intervalo de 1 a
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10 (Equacdo 4.1). Onde 7 = informagao do perfil, » = quantidade de informag¢des consideradas e

4 =10 (fator de normalizacio).

S PG)

i=1
k

(Equacio 4.1). Equacio que define a Reputagio Inicial em um intervalo de 1 a 10.

Rp ini =

O valor encontrado através da Equacido 4.1 ¢é apresentado para a comunidade em quantidade de
estrelas, de acordo com as faixas especificadas na Tabela 4.2, com base nos modelos de

representacdo da reputagao levantados no Capitulo 3.

Tabela 4.2. Faixas de reputagao.

Faixas Representagio
0 Sem estrelas
1-2 * (1 estrela)
>2_3 * % (2 estrelas)
>3-5 * % % (3 estrelas)
>5_7 * Kk * k(4 estrelas)
>7-10 * Kk k% Kk (5 estrelas)

Sendo assim, as reputagoes dos profissionais A e B sdo estimadas inicialmente a partir de

informagdes que determinam sua experiéncia no dominio de conhecimento da comunidade:

Rp,; (A) = { 3 (mestrado) + 1 (até 1 ano) + 2 (participacdo em evento) + 1 (artigo nacional) +

3*2 (periddicos internacionais) } /10 = 13/10 = 1,3 ().

Rp,; B) = { 4 (doutorado) + 4 (de 2 a 3 anos) + 2*5 (participacdes em eventos) + 2*5 (artigos

nacionais) + 3*2 (periédicos internacionais) } /10 = 34/10 = 3,4 (% * %),
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Em uma CoP, esse valor pode ser usado apenas para gerar uma expectativa inicial sobre o
.. . : 7 113 N > 144
participante, sendo posteriormente substituido por um valor de “reputacio corrente” adquirido
através de outros mecanismos do modelo (descritos a seguir) que verificam a atuag¢ao do

individuo a partir do momento que ele participa de atividades da comunidade.

O sistema que apoia a comunidade pode também utilizar critérios para disponibilizar mais
servigos, beneficios ou privilégios para o participante a medida que ele se torne ativo e adquira
uma reputagao corrente dentro do ambiente. O estudo desses critérios nao fez parte do escopo

dessa dissertagao.

O exemplo descrito nesta se¢ao ilustra uma possivel forma de calculo e parametros curriculares
que nao devem ser considerados como um padrao do modelo. Outras informagoes e métodos de
calculo podem ser considerados para gerar a reputacao inicial do participante, de acordo com as

caracteristicas da comunidade de pratica em questao.

4.1.1.2 Grau de Concordancia

De acordo com Motta (1999), os critérios de avaliacio de artefatos podem ser simples ou
detalhados, dependendo do objetivo da equipe. Uma avaliagao simples considera uma nota geral
e o comentario, feitos sobre o artefato. Jd4 uma avaliacio detalhada considera a combinacao de
varias notas dadas sobre diferentes critérios de avaliacio do artefato, tais como: relevancia,

pertinéncia, adequagao, legibilidade, conteudo, atualizagao, custo, viabilidade, etc.

A defini¢ao dos critérios de avaliagdo depende do tipo do artefato. Por exemplo, um artefato do
tipo “software” pode ser avaliado com relagao a interface, usabilidade e desempenho, ja um artefato do
tipo “artigo cientifico” pode ser avaliado com relacao a originalidade, legibilidade, mérito técnico e
relevancia. Além disso, a escolha dos critérios tem que estar de acordo com a meta da comunidade.
Em uma comunidade formada por membros de um Comité de Programa, o mérito técnico e

originalidade sao critérios altamente relevantes para a avaliagao de artigos cientificos, j4 em uma
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comunidade formada por estudantes, a legibilidade e a relevincia podem ser os critérios mais

importantes.

Muitas vezes a comunidade de pratica pode conter especialistas cuja fungio principal é avaliar
artefatos disponiveis na comunidade para serem recomendados para os outros membros. No
processo de avaliagido, os especialistas podem concordar em opinides positivas ou negativas sobre
os artefatos. Aqueles que recebem notas positivas da maioria dos especialistas sio recomendados,
e aqueles que recebem notas negativas da maioria dos especialistas ndo sio recomendados. Nesse
caso, um especialista que faz avaliagbes em concordancia com a maioria possui uma opiniao

consensual que se torna confiavel para os demais membros da comunidade de pratica.

O mecanismo de Grau de Concordancia verifica o quanto o especialista concordou com o0s seus
pares (outros especialistas que avaliaram os mesmos artefatos). Se o grau de concordancia ¢ alto,
implica que o especialista tem uma boa reputa¢io em fazer recomendagdes favoraveis de

artefatos. Os critérios que levaram a defini¢ao desse mecanismo foram:

— Alta concordancia = Alta Reputagio (Opinido que ¢é considerada confiavel pela
comunidade): Indica que os artefatos que o especialista avalia positivamente siao
geralmente recomendados pela maioria e os artefatos que ele avalia negativamente,

geralmente nao sao recomendados pela maioria.

— Baixa Concordancia = Baixa Reputagao (Opinido que é considerada divergente pela
comunidade): Indica que os artefatos que o especialista avalia positivamente, geralmente
nao sao recomendados pela maioria, ou os artefatos que ele avalia negativamente,

geralmente sdo recomendados pela maioria.

O calculo do grau de concordancia funciona da seguinte forma: no momento em que um

especialista avalia um artefato, o sistema verifica se o mesmo ja foi avaliado por outros



Capitulo 4. ReCoP: Um Modelo para Reputagao em CoP 90

especilistas e calcula o grau de concordancia entre eles comparando as notas nos diferentes
critérios de avaliagdo. Se a nota for igual, o especialista ganha um ponto de concordancia, se a
nota for diferente, o especialista ndo ganha ponto de concordancia. Depois ¢ calculada a média de
pontos adquiridos em cada critério de avaliagdo do artefato. O valor encontrado pode ser
utilizado como uma estimativa de reputagdo e o especialista ser classificado em um ranking de

concordancia com os pares da seguinte forma:

— Consenso: Quando o individuo se encontra entre os especialistas com maior grau de

concordancia com os pares;

— Consenso parcial: Quando o individuo se encontra entre os especialistas que estdo na

faixa do meio no ranking de concordancia com os pares;

— Dissenso: Quando o individuo se encontra entre os especialistas que com menor grau de

concordancia com os pares;

Esse mecanismo foi avaliado em um estudo de caso com uma comunidade de pratica, onde os
artefatos disponiveis eram distribuidos entre trés diferentes especialistas. A descricio e os

resultados encontrados no estudo de caso sao apresentados no Capitulo 6 dessa dissertagao.

4.1.1.3 Meta-avaliagao

Em alguns casos a comunidade de pratica por ser formada por pessoas que nao sao
necesariamente especialistas no dominio de conhecimento e estio interessadas na troca de
experiéncias e aprendizagem. Nesses casos, ¢ importante existit um mecanismo onde 0s
participantes possam avaliar as contribui¢oes uns dos outros, para auxiliar o estabelecimento de

relacGes de confianca.

O mecanismo de meta-avaliagdo tem como objetivo envolver os proprios participantes no

processo de julgamento das avalia¢Ges, permitindo identificar outros aspectos qualitativos de uma
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avaliagdlo que a comparagdo automatica das notas nao faz como, por exemplo, julgar
explicitamente a qualidade dos comentarios dos avaliadores através dos itens de concordincia, ajuda
e pertinéncia (Tabela 4.3). A meta-avaliagio pode ser definida como avaliagio da avaliacio de
artefato. Qualquer membro da comunidade pode ser um “meta-avaliador” e julgar avaliagoes, da
mesma forma que em outro momento pode desempenhar o papel de “avaliador” e ser julgado

por outros participantes.

A defini¢io dos itens e o mapeamento das notas na Tabela 4.3 tiveram como base os
mecanismos de feedback utilizados nos sitios de comércio eletronico (Amazon e Epinions), onde
um cliente indica se a avaliagdo de um produto “lhe ajudou” ou “nio lhe ajudou” na decisao de
compra. Dessa forma, os revisores de produtos ganham ou perdem pontos de reputacao (+1/-1)
a medida que recebem o feedback positivo ou negativo dos clientes sobre as suas avaliagdes

(ajudou/nao ajudou).

Tabela 4.3. Ttens de Meta-avaliacio.

, L. Retorno para
Itens Icone Significado Notas comunidade
i Concordo +1 . Positivo
Concordancia
2 Discordo 0 ! Divergente
9 Ajudou-me +1 @ Positivo
Ajuda
’:_:' Nio me ajudou -1 . Negativo
0 Relevante +1 . Positivo
Relvincia
-ﬂ Irrelevante -1 . Negativo

Além dos itens de Ajuda, foram acrescentados os itens de Concordancia e Pertinéncia no modelo

ReCoP com o objetivo de contemplar outras situagdes que podem ocorrer dentro do contexto de
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comunidade de pratica. A seguir sdo descritos os critérios que levaram a definicao desses itens e

a0 mapeamento das notas:

Concordo (+1): Indica que o meta-avaliador conhece o artefato e concorda com a avaliagao,
representando um retorno positivo para a comunidade. Nesse caso, o avaliador ganha ponto de

reputagao;

Discordo (0): Indica que o meta-avaliador conhece o artefato e discorda da avaliagao,
representando um retorno “neutro (0)” visto que uma opiniao divergente nao é prejudicial ao

contexto da comunidade. Nesse caso, o avaliador ndo ganha, nem perde ponto de reputagao;

Me Ajudou (+1): Indica que o meta-avaliador nio conhece o artefato e considerou a avaliagao
util para a sua decisio sobre consultar o artefato, representando um retorno positivo para a

comunidade. Nesse caso, o avaliador ganha ponto de reputagao;

Nao Me Ajudou (-1): Indica que o meta-avaliador nao conhece o artefato e considerou que a

avaliacdo nao foi util para a sua decisao sobre utiliza-lo, representando um retorno negativo

para a comunidade. Nesse caso, o avaliador perde ponto de reputacio;

Relevante (+1): Indica que o wmeta-avaliador considerou a avaliacio relevante para a
comunidade, independente de ter ou nao lhe ajudado no processo de escolha do artefato.

Nesse caso, o avaliador ganha ponto de reputagao;

Irrelevante (-1): Indica que o meta-avaliador considerou a avaliagdo irrelevante ou fora de

contexto em relacdo ao tema da comunidade. Nesse caso, o avaliador perde ponto de reputagio.

Se varias pessoas fazem meta-avaliagbes positivas sobre as avaliagdes de um participante, a

reputagdo do mesmo aumenta e ele passa a ser visto como um membro confiavel. Além das notas

indicadas através dos itens de meta-avaliagao, os meta-avaliadores fazem comentarios justificando

seus julgamentos e os avaliadores podem responder aos comentarios se acharem necessario.
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Um resumo da pontuacdo adquirida em cada item de meta-avaliagao, os comentarios dos meta-
avaliadores e as respostas dos avaliadores ficam disponiveis para a consulta da comunidade. As
notas associadas aos itens de meta-avaliagdo (positivas e negativas) sao utilizadas para estimar a
reputagao dos avaliadores. O peso da reputacao dos meta-avaliadores e o histérico das avaliagdes
e meta-avaliagdes também siao considerados nessa estimativa para garantir um julgamento justo e
atualizado das contribui¢bes do participante. Os mecanismos de calculo do peso do meta-
avaliador, histérico de participagdo e o processo de estimativa da reputagdo por meta-avaliagao

sao descritos mais adiante neste capitulo.

4.1.1.4 Rede de Confianga

As recomendag¢oes de artefatos podem ser direcionadas para a comunidade como um todo, ou
para cada membro individualmente. Recomendagdes nao-personalizadas como: “artefatos
avaliados positivamente por individuos com alta reputagdao”, auxiliam um novo membro a
encontrar informacoes relevantes no ambiente e se envolver com a cultura da comunidade.
Recomendacbes personalizadas como: “artefatos avaliados positivamente pela sua rede de
confianga”, atendem as necessidades e interesses especificos do participante e aumentam a

credibilidade do ambiente computacional, incentivando que mais pessoas o utilizem.

O mecanismo de rede de confianga tem como objetivo propagar a confianga na comunidade de
pratica. Os préprios membros criam suas redes escolhendo os participantes em quem eles
confiam, reconhecendo pessoas com interesses similares e de alta reputagdo. Mas como a
confianga e a reputacdo sdao conceitos relacionados, porém independentes, as pessoas também
podem confiar em individuos com quem compartilhem opinides parecidas e que nio possuam

alta reputacdo na comunidade.

Portanto, o membro da CoP tem liberdade de escolher quem ele quiser para fazer parte da sua

rede de confianga, bem como de compartilhid-la com outros membros da comunidade. Além
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disso, ele pode associar a confianga nos membros da rede a uma drea de interesse especifica,
determinar niveis de confianga e torna-la privativa, caso julgue necessario. Em alguns casos, é
necessario garantir a privacidade da confianga para evitar conflitos entre os participantes, como

por exemplo, situagoes onde a confianga é baixa em alguém que estd a um nivel hierarquico

acima do dono da rede dentro da organizacao.

A Figura 4.2 ilustra uma rede de confianca onde o membro adicionou trés participantes, indicou a

confianca geral (em estrelas) e niveis de confianga especificos em areas de interesse.

* e * fefrick
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—‘ CSCW Média Redes

Média

—1 POO Baixa IA

Alta

CoP Alta

* B el
MOE A

CSCL
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Figura 4.2. Representacio grafica de uma rede de confianga.

A rede de confianga explicita as pessoas em quem o participante confia para usar os artefatos ou
avaliagcGes que elas disponibilizam como referéncia em areas de interesse especificas. Uma vez
construidas, as redes de confianca podem ser utilizadas em métodos de recomendagiao de
artefatos e de pessoas dentro da comunidade. Esse estudo nao fez parte do escopo dessa

dissertacao. Um cenario ilustrativo de utilizacao do mecanismo de rede de confianca é descrito

mais adiante neste capitulo.

4.1.2 Mecanismos de imunizacao

Os mecanismos de imuniza¢ao tém como objetivo tornar o ambiente menos vulneravel a agao de

possiveis avaliadores desonestos, aumentando a sua credibilidade e incentivando que mais
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pessoas o utilizem. Os mecanismos de imunizagao que fazem parte do modelo siao: Controle da

Identidade, Histdrico de Participagio e Peso da Reputagao do Meta-Avaliador.

4.1.2.1 Controle da Identidade

Apesar da comunidade de pratica ser um ambiente de aprendizagem informal, dentro das
organizagoes ela funciona como um meio de conexao e compartilhamento de experiéncias entre
pessoas que desempenham atividades complementares e se interessam pelos mesmos assuntos.
Nesse contexto, a identidade do participante é uma fonte de informagao valiosa para uma

situagao de emergéncia.

Para que a CoP facilite a localizagdo, comunicagao e troca de conhecimentos entre pessoas que
muitas vezes nao se conhecem presencialmente, ¢ necessario garantit que o ambiente
computacional nao permita a criagio de mdultiplos perfis para um mesmo participante. Além
disso, a criagao de perfis falsos facilita o comportamento desonesto de participantes que tém
inteng¢ao de prejudicar a reputagao de um colega ou de aumentar a sua reputagdo através de notas

dadas por avaliadores ficticios.

Em alguns casos, os participantes nao se sentem seguros em julgar a opinido de um colega que
esteja em um nivel hierarquico acima do seu dentro da organizacao. Também existem situagdes
onde o artefato avaliado foi desenvolvido por alguém ou por uma equipe dentro da empresa, e as
pessoas preferem nao opinar para nao prejudicar os responsaveis pelo artefato ou para nio se

sentirem expostas a possiveis retaliagoes futuras.

Dependendo do contexto da organizagao, o uso do anonimato pode representar uma boa solugao
para conseguir extrair opinides verdadeiras das pessoas e evitar exposi¢oes. Porém, de acordo
com Dellarocas (2004) o anonimato deve ser permitido de forma controlada, apenas em situagdes
onde o participante opina, sem interferir no processo da sua identificagdo em outras atividades da

comunidade, bem como na estimativa da sua reputacao.
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O mecanismo de controle da identidade do modelo ReCoP propdem a associagao do perfil do
participante a algum tipo de identificagao tnica que o mesmo possua dentro da organizag¢ao, uma
matricula, por exemplo. Essa identificagao poderia estar associada a uma fonte de dados mantida
pela empresa sobre os seus empregados, como: informagdes curriculares, avaliagdes de
desempenhos, projetos realizados, principais atividades e contatos. Informagoes que seriam uteis

para identificar a reputagdo inicial do participante e facilitar a sua localizagao.

A identidade unica funciona como um pré-requisito para aplicar o modelo em um ambiente que
apoia comunidades de pratica relacionando as avaliagdes e meta-avaliagdes dos participantes as
suas identidades, mesmo em situa¢Oes onde seja necessirio o uso do anonimato controlado

nessas atividades.

4.1.2.2 Historico da Participagio

Na fase da maturidade, a CoP ganha apoio e reconhecimento da organizacio como um todo e
comeca a ter um numero sustentavel de membros. Diante disso, existe a necessidade de
promover uma maior organizacao dos fluxos de informacio, de modo a facilitar o acesso da

comunidade as discussoes recentes e passadas.

Nesse ponto, o histérico das participagoes auxilia os membros a identificarem a evolu¢do da
atuacdo dos individuos na comunidade. O modelo ReCoP propde o registro do histérico de
avaliacbes e meta-avaliagoes. Onde o histérico de avaliagbes pode auxiliar o processo de
recomendagido artefatos mais recentemente avaliados pela comunidade, evitando duplicidade de
informagoes. Ja o histérico de meta-avaliagbes pode auxiliar o ambiente a identificar o quao
recente ¢ uma informagao de reputagio, reconhecendo tendéncias atuais de comportamento do

participante.

A medida que novos membros se associam a comunidade e comegam a ter participagdes mais

efetivas, o acimulo de informag¢bes aumenta. Por esse motivo, a estimativa de reputagao necessita
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ser feita com base nas avaliacbes e meta-avaliacbes mais recentes. Além disso, a visualizacio do
histérico de reputagao ao longo do tempo (no ultimo més, nos ultimos trés meses e nos ultimos
seis meses) auxilia a diferenciar um novo membro de um membro com histérico de desempenho
negativo, e identificar mudangas repentinas de comportamento que possam ser resultado de

possiveis meta-avaliagoes desonestas.

Nesse sentido, o histérico da participagao também pode funcionar como um mecanismo de
imuniza¢ao permitindo identificar a freqiéncia com que os mesmos meta-avaliadores julgam as
avaliagbes de um determinado membro, e facilitando a acdo de medidas de sinalizacio para
reputacoes tendenciosas. Esse estudo nao fez parte do escopo dessa dissertagao, referéncias sobre

o assunto podem ser encontradas em Dellarocas (2004).

4.1.2.3 Peso do Meta-avaliador

Uma avaliacdo de artefato pode ser julgada por diferentes participantes (meta-avaliadores) na CoP
(Figura 4.3), cada um deles tem suas experiéncias particulares no assunto envolvido na avaliagao.
A reputacio do meta-avaliador determina o quanto a comunidade considera a sua opiniao
confiavel. Sendo assim, dentro de um grupo de meta-avaliadores, cada reputacdo representa um

peso no julgamento da opiniao do avaliador.

—JPp | Avaliago de Artefato 475

Avaliador L. |
Meta-Avaliadores

Figura 4.3. Representacao grafica de uma meta-avaliacio.
No modelo ReCoP o peso do meta-avaliador ¢é calculado através da Equagao 4.2. Esse peso

assume um valor entre um e dez (1-10) que representa a razao entre a reputagao do participante e

o somatoério das reputacoes de outros participantes que julgaram a mesma avaliagao, multiplicado
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pelo fator de normalizagio (£ = 10). Onde » = identificagio do meta-avaliador; Rp(m) =
reputagdo do meta-avaliador »; #» = quantidade de meta-avaliadores que julgaram a mesma

avaliacao.

ZRp(m)

(Equacio 4.2). Equacio que define o Peso do Meta-avaliador (1).

A defini¢do desse mecanismo teve como base o trabalho desenvolvido em Almeida (2005) que
define pesos para os especialistas na avaliacio de documentos. A estratégia de considerar o peso
do meta-avaliador na estimativa da reputagdo, possibilita que as notas dadas por meta-avaliadores
com alta reputagao tenham um peso maior do que as notas dadas por meta-avaliadores com baixa

reputacao.

Nesse caso, também poderia ser considerada uma medida preventiva de imunizagao, evitar incluir
na estimativa ou associar peso igual a zero para os meta-avaliadores que tivessem reputagao
sinalizada como tendenciosa, de acordo com a analise dos seus historicos de participagao. O
estudo desse mecanismo associado a analise do histérico de participagao nao fez parte do escopo

desse trabalho.

4.2 Estimativa da Reputagio

De acordo com o modelo ReCoP, o individuo inicia sua participagao na comunidade com uma
“reputagdo inicial” que representa uma expectativa da sua reputagao com base em informacdes
extraidas do seu perfil. Depois que ele se torna uma participante ativo ao avaliar artefatos da
comunidade, sua reputagdao corrente passa a ser baseada no grau de concordancia, cujo processo
de calculo foi descrito na se¢ao 4.1.1.2, ou nas meta-avaliacoes recebidas de outros membros. O

processo de calculo descrito nesta segao se aplica a0 mecanismo de meta-avaliagao.
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Um participante ativo pode ter feito avaliagoes de diferentes artefatos e cada avaliacio pode ter
recebido diferentes meta-avaliacdes. Considera-se um pré-requisito necessario para que uma
avaliagdo seja considerada na estimativa da reputacio, ela ter recebido pelo menos duas meta-
avaliacbes de diferentes participantes, garantindo assim que a estimativa de reputagao seja
sempre baseada em opinides distintas. A Figura 4.4 ilustra um exemplo da participagio de um
avaliador com suas respectivas avaliagdes que seriam consideradas no calculo da sua reputagao

(avaliacoes 1 e 3).

Avaliador

* Meta-Avaliadores
Avaliacao 1 * *

Avaliagao 3 ﬁ t *

Avaliagio 4

Figura 4.4. Representagio grafica das avaliagoes consideradas na estimativa da reputagio.

Sendo assim, para o avaliador da Figura 4.4 seria calculada a sua reputagio com base no
julgamento das avaliages 1 e 3, considerando o peso dos meta-avaliadores. A reputa¢ao em cada

avaliagdo ¢ calculada através da Equagao 4.3. Onde 7 = identificagdio do meta-avaliador, r(7) =
nota do meta-avaliador (%), @(m) = peso do meta-avaliador () (calculado pela Equacio 4.2) ¢ ¢

= quantidade de meta-avaliadores que julgaram a avaliagao (onde q = 2).

Rp(avaliagao) = Zizl r(m)* w(m)

(Equagio 4.3) Equagio que define o escore de reputacdo obtido em uma avaliagdo.
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Por fim, a reputagao corrente do participante Rp(P), definida pela Equacao 4.4, é calculada pela
média das reputagoes obtidas nas suas avaliagdes mais recentes (histérico de participagao), que
podem ser as do més corrente ou as dos dltimos meses, em um intervalo de tempo definido de

acordo com a produtividade da comunidade.

Rp(P) = Rp(aval,)+ Rp(aval,)+...Rp(aval )

n

(Equacio 4.4) Equagido que define a reputacido do participante nas avaliagdes realizadas.

O valor retornado pela Equacido 4.4 ¢ exibido em quantidade de estrelas na comunidade (Tabela
4.2) e substitui o valor de reputagao inicial, passando a ser considerado como a reputaciao

corrente do participante dentro da comunidade.

A Equacgiao 4.4 pode assumir valores negativos ou positivos no intervalo de [-10 a 10]. Por
convencao, definiu-se um limite para a reputagio do participante no intervalo de [0 a 10].
Portanto, quando o valor retornado pela Equagio 4.4 for menor ou igual a zero, nio sio
apresentadas estrelas para o participante; quando for entre zero e dez, é apresentada a quantidade
de estrelas referente a faixa de reputagdo associada; e quando ultrapassar o limite maximo
permitido (dez), é apresentada a quantidade maxima de estrelas e o valor de reputagao

considerado ¢ dez.

4.3 Exemplos de cenarios de aplicagao do ReCoP

Nessa se¢ao ¢ apresentado um exemplo ilustrativo de alguns cenarios de aplicagdo do modelo
ReCoP, com o objetivo de demonstrar formas de utilizagdo e aplicagio de alguns mecanismos
descritos, bem como o processo de propagagiao da confianga através das redes em diferentes

comunidades.
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4.3.1 Cenario 1 — Comunidade de Jogos

O profissional A, cuja reputacio inicial foi calculada na secio 4.1 (Rp,,(A) = 1,3 (X)) e tem
interesse nas linhas de pesquisa “Educagio a Distancia” e “Jogos Educacionais”, inicia sua
participagdo na comunidade de “Jogos”. Depois de um certo tempo, esse profissional avalia trés

artefatos disponiveis na comunidade:

* Um jogo educacional sobre ciéncias;

* Um artigo cientifico sobre redes neurais;

* Um sitio para desenvolvedores de jogos inteligentes.

Nesse caso, temos trés categorias de artefatos: um soffware, um artigo cientifico e um site, nas quais o

profissional A avaliou itens especificos e fez comentarios tal como exposto no Quadro 4.2.

Dessa mesma comunidade, fazem parte os seguintes perfis de profissionais de computagao:

* O profissional B, cuja reputagao inicial também foi calculada na segao 4.1, e ja possui uma

reputacdo corrente, Rp(B) = 4,4 (k * %),

* O profissional C, que ja teve uma participa¢ao ativa na comunidade e possui uma reputacao

na faixa de quatro estrelas, Rp(C) = 5,5 (% % % %),

* O profissional D, que ja participa da comunidade a um ano e possui a mais alta reputagao

dos trés, na faixa de cinco estrelas, Rp(D) = 7,5 (k % % % %),

Os profissionais B, C e D consultaram as avaliagdes de A e fizeram as meta-avaliagdes expostas

no Quadro 4.3.
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Quadro 4.2. Avaliagoes realizadas pelo profissional A na comunidade de Jogos.

Artefatos

Itens de avaliacdo

Software

Usabilidade
(5 — Muito Bom)

Interatividade

(4 — Bom)

Conteido

(3 - Razoavel)

Tecnologia

(4 - Bom)

O jogo ¢ bastante interativo ¢ pode ser bem aplicado no ensino de ciéncias, porém deixa a
desejar no quesito conteudo. Os desenvolvedores poderiam ter explorado mais exemplos
praticos de ciéncias do cotidiano.

Artigo

Originalidade
(5 — Muito Bom)

Relevancia

(5 — Muito Bom)

Mérito Técnico

(4 — Bom)

Legibilidade
(3 - Razoavel)

Achei o artigo muito interessante, apresenta uma proposta original e desafiadora e uma
implementagdo da proposta. Porém a abordagem utilizada pelo autor para a escrita ¢é
confusa, o que dificulta o entendimento imediato do texto.

Site

Navegabilidade Conteudo Interatividade com outros desenvolvedores

(2 - Ruim) (5 — Muito Bom) (3 — Razoavel)

O site tem conteddos muito interessantes sobre jogos inteligentes: artigos e jogos em
desenvolvimento para download, dicas de implementa¢do, ¢ um férum de discussio para
desenvolvedores. Achei a navegabilidade do férum ruim e a interatividade com outros
desenvolvedores razoavel, visto que somente uma pessoa respondeu uma das minhas

perguntas.

Quadro 4.3. Meta-avaliacdes dos profissionais B, C e D sobre as avaliagdes do A.

Avaliagdes do
Profissional A

Meta-avaliacoes do Profissional B

Software A . Gostaria de saber mais sobre a tecnologia utilizada para
= Nio me ajudou
desenvolver o software.
Artigo : O artigo é realmente muito interessante, eu ja conhecia.
g 4 Concordo S » e
Meta-avaliacoes do Profissional C
Software ey . Estava procurando um jogo educacional sobre ciéncias. Valeu
=" Me ajudou .
pela dical
Artigo G O artigo também traz diversas referéncias interessantes da
Relevante area de Redes Neurais.
Site iy ) Excelente dical
= Me ajudou
Meta-avaliacbes do Profissional D
Artigo 2 Discordo apenas com relagio a legibilidade. Nao achei o
Discordo .
artigo confuso de ler.
Site Nao conhecia o site e achei muito interessante para ser

oy ]
=" Me ajudou

explorado pela comunidade.
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Nessa situacao, todas as avaliagbes de A entram na estimativa da sua reputacdo, visto que
atenderam ao pré-requisito minimo de possuir duas meta-avaliagdes (software — 2; artigo — 3, site
— 2). Sendo assim, a reputacdao do profissional A é calculada através dos passos 1, 2, 3 e 4, onde

sao aplicadas as Equagoes 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4 definidas anteriormente para cada caso.

Passo 1: Escore de reputagao na avaliagao do software educacional de ciéncias

oB) =10s— RPB) 4
Rp(B)+ Rp(C)  4,4+55
oC)=10%— RO 5 g

Rp(B)+ Rp(C)  4,4+5,5
Rp(sw) = &(B)*r(B) + w(C) *r(C)
Rp(sw) = 4% (=1) + 6% (+1)}

Rp(sw) = —4+76

| Rp(sw) =2 |

Passo 2: Escore de reputagiao na avaliagiao do artigo de redes neurais

o(B)=10* Rp(B) S o SR
Rp(B)+ Rp(C)+ Rp(D)  4,4+55+7,5

(C)=10* Rp(€) - 55 ~3
Rp(B)+ Rp(C) + Rp(D)  4,4+5,5+7,5

(D) =10* Rp(D) B .y

Rp(B)+ Rp(C)+ Rp(D) - 4,44+5,5+7,5
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Rp(artigo) = o(B)*r(B)+ o(C)*r(C) + w(D) *r(D)
Rp(artigo) =3*(+1)+3*(+1)+4*(0)
Rp(artigo) = 3+3

|| Rp(artigo) =6 ||

Passo 3: Escore de reputagao na avaliagiao do artigo do sitio de desenvolvimento de jogos

4

IR

o(C)=10%—RC)____ >
Rp(C)+Rp(D)  55+7.5

Rp(D) 75

(D) =10* _
D) Rp(C)+Rp(C)  55+7,5

6

I

Rp(site) = o(C)* r(C)+ w(D)* r(D)
Rp(site) = 4* (+1)+ 6*(+1)
Rp(site)= 4+6

|| Rp(site) =10 ||
Passo 4: Calculo da reputacao do profissional A (Equacao 4.4)

Rp(sw)+ Rp(artigo) + Rp(site)

Rp(A4) = 3
Rp(t) = 26+10
= Rp(A) = 6 (% % % %)

Em um determinado momento, o profissional A verifica que o ambiente lhe recomendou pessoas

de alta reputagdo com perfis similares ao seu. Uma dessas pessoas ¢é o profissional C, que também
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tem interesse na linha de pesquisa “Jogos Educacionais”. Ao consultar o perfil de C, A verifica
que este participante tem alguns trabalhos publicados sobre “Jogos Educacionais” e resolve

adicionar C a sua rede de confianca.

Ao verificar as meta-avaliagOes feitas pelo profissional D, A resolve consultar seu perfil e verifica
que D tem bastante conhecimento na area de “Jogos”, mas nao em jogos educativos e sim em
jogos voltados para entretenimento. Ainda assim, A resolve adicionar D a sua rede de confianga,
porém indicando uma confian¢a média para D em “Jogos Educacionais” e uma confianca alta

para C nessa mesma linha de pesquisa.

Depois de um certo tempo, A verifica que recebeu recomendagoes de artefatos avaliados por C e
D, e que os artefatos avaliados por C sdo os primeiros da lista. Como os artefatos avaliados por C
atendem as suas necessidades, A resolve consultar a rede de confianca de C, e verifica que C
confia em B. Nesse momento, A passa a consultar o perfil de B para conhecer melhor suas areas
de interesse, e descobre que B participa da comunidade “Redes Neurais” e tem um histoérico de

participagao positiva nessa comunidade, resumido da seguinte forma (Quadro 4.4).

Quadro 4.4. Historico de participacio do profissional B na comunidade “Redes Neurais”.

Meta-avalia¢Ses _ . Ultimos trés Ultimos 6
. Ultimo més
recebidas meses meses
. Positivas 5 25 50
Divergentes 0 10 15
. Negativas 0 0 0

4.3.2 Cenario 2 — Comunidade de Redes Neurais

rofissiona resolve se associar 2 comunidade edes Neurais”. Como o seu perfil nao
O fissional A 1 1 idade “Redes N is”. C fil

indica nenhuma atividade nessa linha de pesquisa, sua reputacio inicial nessa comunidade ¢ nula.
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Para tentar se situar na comunidade, A adiciona B a sua rede de confianca para receber

recomendagoes de artefatos avaliados por B.

Ao consultar os artefatos avaliados por B, A verifica que esses artefatos também foram avaliados
por outros membros da comunidade. Nesse momento, A resolve consultar as meta-avaliagdes
realizadas por B e assim, comega a conhecer algumas pessoas com quem B concorda ou discorda
de opinido. O profissional A logo descobre que uma das pessoas com quem B mais concorda é o

profissional D, a quem A atribui uma confianga média em “Jogos Educacionais”.

A fim de formar uma opinido sobre o profissional D, A resolve consultar o seu histérico de
participagdo na comunidade sobre Redes Neurais, e descobre que a comunidade geralmente
discorda das avaliagGes feitas por D. Consultando as opinides contrarias a D, A decide que ¢
apropriado receber recomendacdes de artefatos avaliados por D e associa o nivel de confianca

baixo em D na linha de pesquisa “Redes Neurais”.

Nos cenarios 1 e 2 foram mostrados um caso onde a confianga foi propagada através da rede, e
um caso em que a confianga foi propagada através da comunidade. Ambos os casos siao

ilustrados através dos grafos na Figuras 4.5.

alta (propagada na rede de confianga)

alta alta

Comunidade de Jogos

(=)

baixa (propagada na comunidade)

Comunidade de Redes Neurais

Figura 4.5. Grafos de propagacio da confian¢a dos Cendrios 1 e 2.
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4.4 Consideracoes Finais

Muitas vezes, a quantidade de informacao disponivel dentro da comunidade de pratica dificulta o
5 ¢
processo de acultura¢io dos novos membros, que nao sabem exatamente qual caminho seguir,

que artefato consultar, em qual opiniao confiar.

Nesse sentido, faz-se necessario prover uma maneira dos participantes identificarem individuos
com boa reputacao nas comunidades de pratica, criarem suas redes de confianga, e se sentirem
motivados a participar e contribuir com a comunidade, recebendo recomendagdes apropriadas

com base nas avaliacOes feitas por pessoas em quem eles confiam.

Esse capitulo apresentou uma proposta de solu¢do apoiada em mecanismos de reputagdo que
tem como objetivo promover e auxiliar a propagacdo da confian¢a em comunidades de pratica.
No proximo capitulo é apresentada a implementacdo de parte desse modelo sob a forma de um
protoétipo, em um ambiente computacional que apdia a formacao de comunidades de pratica no

contexto académico.
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Capitulo 5

Especificacao e Implementacgao do Prototipo

“Embora a criatividade humana seja capaz de fazer varias
inven¢des, com a ajuda de diversas maquinas atendendo ao
mesmo objetivo, ela jamais projetard nada mais belo ou mais
simples ou mais pertinente que a natureza, cujas invengbes nada
tém de incompleto, tampouco de supérfluo.”

Leonardo da V'inci

Neste capitulo sao apresentadas as funcionalidades desenvolvidas com base no modelo proposto.
A implementagdo foi feita no ambiente computacional ActivUFR], um sistema que apodia a
formacao de Comunidades de Pratica no contexto académico. Inicialmente, é apresentada uma
visao geral desse ambiente, descrevendo resumidamente as ferramentas existentes. Em seguida,
sao descritas a especificagdo, modelagem e implementa¢ao das funcionalidades do protétipo,

evidenciando as caracteristicas mais importantes.
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5.1 Introducao

Com a finalidade de analisar a viabilidade da hipotese que orienta esse trabalho, foi desenvolvido
um protétipo baseado no modelo ReCoP apresentado no Capitulo 4, mais precisamente 0s

mecanismos de meta-avaliacao e rede de confianca.

O protétipo é uma ferramenta que acopla um conjunto de novas funcionalidades integradas ao
ActivUFR]J, que tem por finalidade auxiliar os usuarios na gestao das informagoes compartilhadas
nas CoPs, e propagar relagbes de confianga entre os membros a partir de informagoes de

reputacdo e de funcionalidades disponiveis no ambiente (CRUZ et al, 2007).

Inicialmente, é apresentada uma visao geral do ActivUFR] com suas principais ferramentas que
foram adaptadas para incluir novas funcionalidades referentes a essa dissertagao. Em seguida, sao
descritas a especificacio e modelagem das funcionalidades do protétipo, utilizando modelos de
casos de uso UML (Unified Modeling Ianguage); e a implementacao utilizando a plataforma .NET
da Microsoft com apoio das ferramentas de desenvolvimento': “Visual Web Developer 2005

Express Edition” e “ASP.NET Ajax Control Toolkit”.

5.2 Visdo Geral do ActivUFR]

O protétipo foi desenvolvido dando prosseguimento ao projeto ActivUFR] — Ambiente
Cooperativo para o Trabalho Integrado e Virtual da UFR] (HILDEBRAND, 2006; CRUZ e
MOTTA, 2007, CRUZ et al., 2007), que tem como objetivo de facilitar a formacdo e a
manuten¢do de comunidades de pratica na UFRJ para proporcionar o encontro entre pessoas
que possam ter interesse pelo mesmo tema. A UFRJ foi escolhida como objeto de estudo
inicial desse projeto, por possibilitar um ambiente adequado para o compartilhamento de

conhecimentos e experiéncias entre alunos, professores, pesquisadores e funcionarios.

1 As ferramentas para desenvolvimento de aplicagdes Web “Visual Web Developer Express Edition” e “ASP.NET
Ajax Control Toolkit” estio disponiveis para acesso gratuito nos seguintes enderegos:
http://www.microsoft.com/express/vwd/ e http://www.asp.net/ajax/ajaxcontroltoolkit/samples/
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O ActivUFR] possui diversas ferramentas para apoiar a aprendizagem colaborativa em
comunidades de pratica no contexto académico, as quais estao agrupadas nas seguintes entidades:
Comunidade, Usuario e Artefato. A seguir, sio apresentadas as principais ferramentas
relacionadas a essas entidades, incluindo novas funcionalidades do protétipo que foram
associadas, tais como: reputa¢ao dos usuarios nas comunidades de pratica e os mecanismos de

rede de confian¢a, meta-avaliagao e histérico de participagao.

5.2.1 Comunidade

A pagina da comunidade representa o espaco de encontro e compartilhamento de conhecimentos
entre pessoas que se interessam pelo mesmo tema, onde é possivel reunir os principais elementos

da comunidade de pratica: dominio, comunidade e pratica.

— Dominio: Refere-se ao “tema”, assunto principal que é discutido na comunidade;

— Comunidade: Refere-se ao grupo de usuarios com interesses afins que fazem parte da

comunidade;

— DPrética: Refere-se ao conjunto de informagdes compartilhadas através de artefatos de

interesse da comunidade.

A Figura 5.1 ilustra a pagina de uma comunidade de pratica no ambiente ActivUFR] e suas

principais ferramentas:

— Informacdes gerais sobre a comunidade: Apresenta uma breve descricio da comunidade,

data de registro, area de interesse e nome do moderador;

— Indicar comunidade: Possibilita que o usuario indique a comunidade para outras pessoas;
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— Recomendagées: Mostra recomendagoes automaticas feitas pelo ambiente direcionadas

para todos os membros da comunidade, tais como: artefatos melhores avaliados e ranking

de pessoas com boa reputagdo na comunidade;

— Ferramentas: Espaco reservado para acesso as ferramentas de comunicagdo entre os

membros da comunidade: forum de discussio, editor colaborativo, ferramenta de bate-

papo;

— Artefatos: Mostra artefatos disponiveis para consulta e avaliagio dos membros e

possibilita que os mesmos cadastrem novos artefatos;

— Membros: Mostra os participantes da comunidade e suas respectivas reputagoes;
possibilita que o usuario visitante torne-se um membro; e que um usuario membro se

desligue da comunidade;

— Estatistica: Mostra uma visao geral da atividade da comunidade, tais como: quantidade de

membros associados, de artefatos disponiveis e de visitas diarias;

— Comunidades relacionadas: Mostra comunidades relacionadas e possibilita que os
usuarios criem novas comunidades em areas de interesse relacionadas a comunidade de

origem.

— Eventos: Mostra os principais eventos realizados pela comunidade ou de interesse geral

da comunidade;

— Avisos: Mostra avisos direcionados aos participantes da comunidade
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Minha Pagina Usuarios Artefatos Comunidades  Ajuda Q_ Buscar por: I:I ok |

0 L Ragina Principal ¢ Todas a rmunidades f Comunidade | Il-éj Conectado como: Cldudia Paranhaos [Sai]
Pagina da Comunidade @®

Eventos

Comunidade Web 2.0

Palestra sobre Web 2.0
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Autor: Claudia Pararhos
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Indicar comunidade Data de registro:  16/5/2007 dz ;gg suelRipenenianlel
Recomendagdes Area de interesse: YWeb 2.0
Moderador: Claudia Paranhos Tatal de eventos:1
“isualizar todos o= eventos
. Cadatrar evento
Ferramentas Artefatos :! Membros | Estatisticas ._ Comunidades relacionadas
Az ferramentas ainda ndo Entrar na comunidade|
astio dispaeniveis nesta Rvisos
wersio. Aguarde!

Total de usuarios: 3

dizponibilizada a ferramenta de
farum da comunidade. Aguardeml

o Forum em breve
i r b Data: 21172008 130520
: ] Autor: Claudia Paranhos
L Descrigio: Em breve sera

v 1,2 4.5
tlaudia Paranhos Leonardo Zanette Bruno Nascimento

Wizualizar todos oz avizos

Figura 5.1. Pagina da Comunidade no ActivUFR]

5.2.2 Usuario

Essa entidade representa unicamente cada usuario do ActivUFR] através da sua pagina de perfil.

Existem dois tipos de visualizagdao da pagina de um usuario:

— Minha Pagina: Pagina pessoal que mostra informagoes referentes ao préprio usuario;

— Pagina do Usuiario: Pagina com informagoes referentes a outro participante que o usuario

esteja consultando o perfil;

A Figura 5.2 ilustra a pagina de perfil de um usuario do ActivUFR] com suas principais

ferramentas:

— Informacdoes gerais do usudrio: Apresenta o nome do usuario com /nk para o seu perfil

completo e outras informagoes basicas: formagdo académica, areas de interesse e e-mail

de contato;

— Enviar mensagem: Possibilita deixar uma mensagem para o usuario;
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— Indicar usuario: Possibilita indicar o usuario para outras pessoas consultarem o seu perfil;

— Adicionar confianca: Possibilita adicionar o usuario a rede de confianca e associar niveis

de confianga a areas de interesse especificas;

— Comunidades: Mostra as comunidades que o usuario participa e a sua reputagao em cada

comunidade;

— Artefatos: Mostra os artefatos cadastrados pelo usuario nas comunidades que ele

participa;

— Estatisticas: Mostra uma visao geral das atividades do usuario, tais como: quantidade de
acessos, data de registro, data do ultimo acesso e quantidade de comunidades ele que

participa;

— Histérico de participacao: Mostra o histérico de participagao do usuario em cada

comunidade: quantidade de artefatos cadastrados, de avaliagdes realizadas, de meta-
avaliagOes realizadas e o histérico da reputagdo (quantidade de meta-avaliagdes positivas,
neutras e negativas recebidas de outros usuarios no ultimo més, nos ultimos trés meses e

nos ultimos seis meses).

— Rede de confianca: Mostra os membros que fazem parte da rede de confianga do usuario,

respeitando aspectos de privacidade;

— DPossiveis pares: Mostra outros participantes com perfis parecidos com o do usuario, que

podem vir a ser seus possiveis pares em atividades de pesquisa.

Algumas dessas ferramentas também fazem parte da pagina pessoal do usuario (“Minha Pagina”),

tais como: comunidades, artefatos, estatisticas, histérico de participacdo, rede de confianga e
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possiveis pares. Além disso, o usuario pode alterar informagdes do proprio perfil, gerenciar suas

comunidades, seus artefatos, suas mensagens e sua rede de confianga.

Leonarido Zanette sobre 0 USUério b

& Leonardo Zanette Possiveis Pares

Em dezenvalvimento.
Formaciio: Mestrado incompleto Aguarde

Areas de Interesse: CECL, Recommender Systems, Educacio a Distdncia, Objetos

= de Aprendizagern, Hipertexto/Hipermidia, Web 2.0
i:i} Enviar mensagem

E-mail: leonardoz@ymail.com
& Indicar usuario
'&A(Iicionm confianga | | — o g e e o PR
Cornunidades | Artefatos | Estatisticas | Histdrico de Participagdo | Rede de Confianga
Objetos de o
CSCW-UFRI Aprendizagem VWeb 2.0
5.8 +3 7.2
Figura 5.2 Pagina de perfil de um usuario no ActivUFR]
5.2.3 Artefato

Essa entidade representa qualquer tipo de material digital ou nao indicado por um membro da
comunidade para a consulta e avaliagio dos demais membros. Esse material pode ser, por
exemplo, um documento textual (artigos cientificos, tese, livro), uma base de dados, um software,
um video, ou paginas sobre assuntos e projetos de interesse da comunidade, disponibilizados

através de um /nk externo ou de uma descricao da localizagio.
A Figura 5.3 ilustra a pagina de um artefato no ActivUFR] com suas principais ferramentas:

— Informacdes gerais sobre o artefato: nome, descri¢do, data de registro, comunidade onde

foi registrado, nome de quem o registrou, localizagio de acesso ao artefato (um local

fisico ou um endereco na Web) e a avaliacao média do artefato (quantidade de estrelas);

— Indicar artefato: Possibilita indicar o artefato para outras pessoas consultarem;
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— Artefatos relacionados: Mostra artefatos associados as mesmas areas de interesse do

artefato que esta sendo consultado;

— Comentarios: Possibilita deixar comentarios para quem registrou o artefato;

— AvaliacGes: Mostra as avaliaches mais recentes realizadas sobre o artefato e possibilita

avaliar o artefato ou realizar meta-avaliagoes, opinando sobre as avaliagdes existentes;

— LEstatisticas: Mostra uma visao geral da popularidade do artefato, tais como: quantidade de

visitas ao dia, quantidade de visitas total, quantidade de avaliacdes ao dia, quantidade de

avaliacOes total;

— Histérico: Mostra o histérico de atualizagdes do artefato e possibilita o acesso as

avaliagbes mais antigas.

AJAK

Artefato:
Site do Ajax NET

Indicar artefato

Artefato relacionados

Ferramentas

=) Férum

Avaliagdo média:

Sobre o Artefato @9

Artefato Site do Ajax .NET

Descrigio: Fagina onde & possivel fazer download do Ajax para ASP.NET.
Data de registro:  16/8/2007

Comunidade: Wieh 2.0

Criado por: Leonardo Zanette

Link externo: http:ffajax. asp. net!

Bom

Avalie este Artefato
ou opine sobre as avaliagdes existentes,

Opine Nota Comentario Avaliador Data

O Ajax control Toolkit € um pacote do ASP .NET com
warios componentes AlAx, MNessa pagina, & possivel

g Excelente encontrar warios wideos ensinando  com  utilizar os E;ar:ilﬁos a0/10/2007
componentes, baixar o pacote e obter instrugio de como
instalar.

& pEsEgEl s corjtroles do AJax, MNET s3o dificeis de serem E.runD_ 30/10/2007
customizados. Mascimento

Figura 5.3. Pagina de um artefato no ActivUFR]

A atividade de avaliacao de artefatos é realizada através do formulario de avaliacio do artefato,

apresentado na Figura 5.4, onde o usuario avalia itens relacionados ao tipo do artefato, indica
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uma nota que reflete a sua opiniao geral para a recomendacio do artefato e escreve um
comentario sobre a sua avaliagio. Além disso, o usuario pode ter acesso a outras avaliagdes

existentes (Ler Avaliacdes).

Avaliacdo de Artefato @

Ler Avaliagdes

Mome do Artefato:  Artigo O'Reilly

Esse artigo foi escrito por Tim O'Reilly em 2005 apds uma conferéncia onde nasceu o

DG LR conceito de Wieh 2.0 Representa uma importante referéncia para interessados no tema.

Conteudo: |Excelente b

Apresentacao: Regular hd

Nivel de complexidade: | Média v
Naota: | Excelente ¥ oot

Comentario: | ypezar da apresentaglo ser confusa, ele contém muitas informagdes

interessantes schre a Web 2.0. Da exemplos de varios sites gque
utilizam o conceito de Web 2.0 e cita algumas tecnologias utilizadas
também como: Ajax, Tags, RIS, E indicado tanto para pesguisadores,
gquanto pars desenvolvedores ewm Wekh 2.0,

[ Enviar ”Cancelar

Figura 5.4. Formulario de avaliacdo do artefato no ActivUFR]J.

5.3 Especificagao do Protétipo

O prototipo desenvolvido tem como objetivo apoiar o processo de propagacao da confianga em
comunidades de pratica por meio da dissemina¢ao de informagdes de reputagdo e criagio das
redes de confianga. Para isso, a ferramenta associa alguns elementos do modelo ReCoP a
funcionalidades ja existentes no ActivUFR], o diagrama de classes da Figura 5.5 mostra esses

relacionamentos.
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Comunidade

+ Mame : String

+ Descrican : Sting

+ DataRegistro : Date

+ Enviolensagem : boolean
+TipoAcesso : boolean

+ Tipatisualizacao - boolean
+ Moderadar : Usuario

Comunidadellsuario

+ Usyario : Usuaria
+ Comunidade : Comunidade

+ DataRegistro : Date
0.7 |+ ReputacacCaorrente : double

+ SalvarReputacaoCorrented | boolean

(55
1
1
Usuario
-1 int
* Mome : String RedeConfianca
+ Sobrenome : String
+ Email : String + DonoRede : Usuario
+ DataMascimenta ; Date e MemhbroConfiavel : Usuario
(1 + Senha : String i n + MivelCanfiancaGeral : int
amatustont it " ™S sawarDadosg - voie
Artefato + DataRegistro : Date + ExcluirDados( - void
+ Nome : String + Reputacaoinicial : int + ConsultarAreas) $void
+ Descricao : String o 1 +ValidarLogin{ : void
+ DataRegistro : Date 3 + SalvarDadasPeril() : vaid 1
+ LinkDawnload : String L — + SalvarReputacaolnicial{) : void
+ Status © int + ObterComunidadesParticipalD : int) - ArrayList o
+ ResponsavelArefato : Usuario + ObterReputacaoComunidades( ; Arrays N
F + Obterfvaliacoes(lD : int, periodo : Date) : ArrayList RipasRedaConfiatts
: geollr\:z[;[l)t:?[?:c?o.sboo'o\ﬁ?; + ObterMetafvaliacoesFeitas(D : int, periodo : Date) : ArrayList
+Re istraNiaita(usQarin “Usuatio) void + OhterbdetafvaliacoesRecehidas(D : int, periodo : Date) : ArrayList + DonoRede : Usuatio
g 4 e + QObterRedeCaonfiancadD :inty : ArravList + MembroConfiavel : Usuario
+ ObterfAvaliacoesd : vaid R
+ Ohteretafvaliacoes( : void ] + NivelGonfiancaEspecifico - int
1
q + SalvarDados() : void
0.*
0.%
0 Avaliacao Metahvaliacao
+1D:int +1D tint
+ Comentatio : String + Ayaliacan ; Avaliacao
+ Mota ;int + Mota sint
+ Artefato - Arefato keo——— 1 + Comentario : String
+ DataRegistro : Date 1 R Metafvaliadar : Usuatio
+ Awaliador: Usuario " | +DataRegistro: Date
+ SalvarDados( : boolean + SalvarDados( : boolean
+ ConsultarDados( : void + ConsultarDados( : void

Figura 5.5. Diagrama de Classes (ReCoP - ActivUFR]).

A seguir sdo apresentados os diagramas de casos de uso para facilitar o entendimento do leitor.

As descri¢des dos casos de uso sio apresentadas no Apéndice A.

5.3.1 Controle da Identidade

O controle da identidade esta associado ao registro do usuario no sistema e tem como objetivo
garantir que o usuario tenha uma identifica¢do unica, vinculada a sua matricula como estudante
ou profissional da UFR]J, de forma que ele ndo possa registrar-se varias vezes no sistema criando
falsos perfis. O sistema s6 permite que o usudrio registre o seu petfil se o controle da identidade

for efetuado com sucesso.

A Figura 5.5 apresenta o diagrama de casos de uso que ilustra esse processo.
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Registrar no
Sistema

Usuario
I

|
qie}d?nd::

Registrar
Perfil

Figura 5.5 Diagrama UML de casos de uso - Controle da Identidade

5.3.2 Reputagido Inicial

A reputacio inicial estd associada ao registro do perfil do usuario. Sempre que o usuario atualiza
informagoes relacionadas a sua produ¢io académica (atuagdo em projetos, publicacdes,

participacido em eventos, etc.), a sua reputa¢ao inicial ¢ calculada.

Figura 5.6 apresenta o diagrama de casos de uso que ilustra esse processo.

Registrar _ ==includesz -
Pernl

Usudario

Figura 5.6. Diagrama UML de casos de uso - Reputacio Inicial.

5.3.3 Meta-avaliagao

A meta-avaliacao esta associada as avaliagdes que os usuarios fazem sobre artefatos existentes nas
comunidades. No momento que o usuario visita a pagina de um artefato, ele pode consultar as
avaliacdes do artefato, realizar uma nova avaliagao, registrar uma meta-avaliagdo sobre alguma

avaliacao e consultar as meta-avaliacGes existentes.

A Figura 5.7 apresenta o diagrama de caso de uso que ilustra o processo descrito.
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Avaliar
Artefato
i Consultar
| Avaliagao de
==gutend== ¢
I

Artefato

! ==gends= "
i -

Consultar
Artefato

Usuario

qqe}{ténd:b

Figura 5.7. Diagrama UML de casos de uso - Meta-avaliagdo

5.3.4 Peso do Meta-avaliador

O peso do meta-avaliador s6 ¢ calculado no momento em que é necessario fazer a estimativa da
reputagao de um avaliador. A reputagao do avaliador ¢ calculada sempre que alguém registra uma
meta-avaliagio sobre uma das suas avaliagbes, atendendo ao pré-requisito de existirem no

minimo duas meta-avaliacoes.

A Figura 5.8 apresenta o diagrama de casos de uso associados as a¢oes do ator “Meta-avaliador”

que levam ao calculo da reputa¢ao do ator “Avaliador”.
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Registrar
Meta-avaliagio

_==gxtend==

Meta-avaliador Avaliador

|
=<inciude==
1

i
|

Figura 5.8. Diagrama UML de casos de uso - Peso do Meta-avaliador

5.3.5 Historico da Participagao

O histérico de participagao ¢é registrado pelo sistema no momento em que o usuario realiza
alguma contribui¢do na comunidade de pratica, do tipo: registrar artefatos, avaliar artefatos,

registrar meta-avaliagoes.

O registro do histérico das meta-avaliagOes torna possivel a consulta ao histérico da reputagao do
usuario, onde ¢ possivel identificar a quantidade de meta-avaliagdes positivas, neutras e negativas

mais recentes (4ltimo meés) e mais antigas (4ltimos trés meses e ltimos seis meses).

A Figura 5.9 apresenta o diagrama de casos de uso relacionados ao historico de participagiao do

usuario.
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Registrar
Historico de

ﬁﬁﬂeigtfaf Artefatos
o 3 Registrados
- “ﬂlrlglydeﬂ /
i
avaliar __==include== Registrar
Artefato 3 Histdrico de

s=inclyda=s "

Avaliacies

\ Realizadas

Usuario

Registrar
Meta-avaliagao

Figura 5.9. Diagrama de casos de uso - Histérico da Participagdo

5.3.6 Rede de Confianga

A rede de confianga ¢ criada pelo usuario no momento em que ele visita as paginas de perfil de
outros usudrios, consulta o histérico de participacao e resolve adiciona-los a sua rede de
confianga. Apos adicionar alguém a sua rede de confianga, o usuario pode indicar niveis de
confianga a areas de interesse especificas. A qualquer momento, o usuario também pode manter a
sua rede de confianca, atualizando os niveis de confianca em membros da rede, removendo

membros da rede e definindo privacidade de toda rede ou de parte dela.

A Figura 5.10 apresenta o diagrama de casos de uso que ilustra o processo descrito.
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Figura 5.10. Diagrama UML de casos de uso relacionados ao mecanismo de Rede de Confianga.

5.4 Implementagio do Prototipo
As principais funcionalidades implementadas no protétipo foram:

— Ao consultar as avaliacbes de artefatos, possibilidade de opinar sobre as avaliagdes,

registrando meta-avaliagoes;

— Ao consultar a pagina de perfil de um usuario, identificar a sua reputagdo em cada
comunidade em que ele participa; consultar a sua rede de confianga; e adiciona-lo a rede

de confianga pessoal;

— Ao consultar a pagina de uma comunidade, identificar a reputacio dos membros que dela

fazem parte;
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A seguir sao apresentadas mais algumas ferramentas que foram implementadas no ambiente
ActivUFRJ, com o objetivo de auxiliar os proprios usudrios a propagarem informagdes de

reputa¢ao e confianca nas comunidades de pratica.

5.4.1 Meta-avaliacao

A Figura 5.11 apresenta o mecanismo de meta-avaliagao, que possibilita o usuario opinar sobre a
avaliagdo através de itens de meta-avaliagdo e fazer um comentario. Para compreender melhor os
itens de meta-avaliagdo o usuario pode consultar o /nk “Saiba mais sobre esses itens..” e

identificar os itens que melhor refletem a sua opinido sobre a avaliagao.

Comentdrios |I Avaliagies || Estatisticas |

Avalie este Artefato

Avaliagcoes

Esse objeto de aprendizagem apresenta o conceito de
Claudia Paranhos

107472008 19:44 ostose  de  forma Iu_dn::a g divertida, onde o5 aluerS
opine: [ conseguem aprender interpretando exemplos de situacdes
8 ;
reais.
Opinides: ﬁ )]
Qual a _
sua 0 4 520 @ © saiba mais sobre essas qualificacées. .,
opiniao?
Me ajudou

Era exatamente o que ey estava precisando.

[ Erwiar ] [ Cancelar ]

Figura 5.11. Mecanismo de Meta-avalia¢ido do ActivUFR].

5.4.2 Rede de Confianga

A Figura 5.12 apresenta o mecanismo de rede de confianga. Ao adicionar um membro da
comunidade a sua rede de confianga, o usudrio pode indicar um nivel de confianca geral no

membro, como também especificar o nivel de confianca em areas de interesse especificas,
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fornecendo informagdes ao sistema que podem ser usadas para a recomendacao personalizada de

artefatos com base em avaliagdes feitas por membros da rede de confianga.

+ Rede de Confianca @®

Confianga em Leonarde Zanette

Nivel de Confianga:

Areas de interesse: Programacdo orientada a ohjetos '

Area de Interesse Nivel de Confianca Opcoes
d I Salvar
Recommender Systems | Alta VE
: Excluir
o 5 Salvar
Reputation Systems [ MEdia |+ |
] Excluir
Salvar

Programagdo orientads a ohjetos [ Media |
= = Excluir

Figura 5.12. Mecanismos de Rede de Confianca do ActivUFR]

5.5 Consideragdes Finais

A escolha pela plataforma de desenvolvimento para implementa¢io do protétipo levou em
consideracao primeiramente a continuidade do projeto ActivUFR], e o esfor¢o necessario para
adaptar funcionalidades ja existentes no sistema de forma a poder integrar com os elementos do
modelo. Além disso, foi realizado um estudo de caso, com o objetivo de avaliar aspectos
definidos no modelo para o calculo da reputagiao. Todas essas atividades foram previstas dentro

do limite de tempo para conclusao da dissertagao.

Diante das justificativas, no protétipo desenvolvido nao foram implementadas outras
funcionalidades previstas na especificacio do modelo, tais como: os mecanismos de controle da
identidade, histérico de participagao, e aqueles relacionados ao célculo da reputagao, tais como:

reputagao inicial e peso do meta-avaliador. Esses mecanismos, dentre outras funcionalidades
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relacionadas a recomendagao de comunidades, artefatos e de pessoas considerando areas de
interesse e redes de confianga, e 0 mapeamento de experiéncias para o calculo da reputacio inicial
sao previstos como trabalhos futuros de outras dissertagoes, complementando o modelo

proposto.

No préximo capitulo é descrito o estudo de caso realizado para verificar a viabilidade desse

protétipo, mais precisamente do mecanismo de meta-avaliagao e do calculo da reputagio.
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Capitulo 6
Avaliacao da Solucao: Um Estudo de Caso

“Um passaro é um instrumento que trabalha conforme uma lei
matematica. Entre os poderes do homem, ele tem aqueles que o
tornariam esse instrumento com todos os seus movimentos, mas
sem toda a amplitude dos seus poderes; essa limitagdo sé se aplica
no que diz respeito a equilibrar-se. Assim, podemos dizer que a
tal instrumento fabricado pelo homem nada falta, sendo a alma
do homem.”

Leonardo da Vinc

Neste capitulo ¢ descrito o estudo de caso realizado para verificar a viabilidade da solugao
implementada, que teve como objetivo avaliar a hipétese que orienta essa dissertacio. E feita uma
descri¢ao da metodologia aplicada incluindo o objeto de estudo, aspectos éticos considerados, os

métodos de investigagao utilizados e a interpretacao dos resultados obtidos.
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6.1 Motivagao

Para avaliar a hipétese que orienta essa dissertagao: “Se forem aplicados mecanismos de
reputagdo em Comunidades de Pratica, é possivel auxiliar os participantes a identificarem
individuos confiaveis para compartilhar conhecimentos.”, primeiramente foi necessario verificar a
viabilidade da solu¢ao proposta, validando se o modelo ReCoP seria capaz de produzir uma

estimativa de reputacao confiavel em uma instancia de comunidade de pratica.

Dessa forma, optou-se por realizar um estudo de caso com dados das avaliagdes de artigos
submetidos ao XIV Simpésio Brasileiro de Informatica na Educagio - SBIE 2003'. Essa instancia
foi escolhida como objeto de estudo dessa pesquisa, devido ao fato de possuir caracteristicas de
um contexto de comunidade de pratica que estao implicitas no modelo ReCoP, como pode ser

visto no Quadro 6.1.

Quadro 6.1. Caracterfsticas necessarias para a escolha do objeto de estudo.

Caracteristicas de CoP implicitas no ReCoP

Instancia escolhida para o Estudo de Caso

Comunidade de profissionais com interesse no mesmo
tema, compartilhando e avaliando artefatos sobre o
tema.

Comunidade de especialistas em “Informatica na
Educacio”, compartilhando e avaliando artigos
cientificos produzidos pelos membros da comunidade.

Diferentes membros da comunidade avaliando o mesmo
artefato ou opinando sobre as avaliacSes, podendo
concordar ou ndo com a opinido do avaliador.

Trés especialistas diferentes avaliando o mesmo artigo
cientifico, resultando em uma ac¢ao recomendada
(aceito/rejeitado), que no final podetia estar ou nio de
acordo com a opinido dos outros dois revisores que
avaliaram o mesmo artigo.

Quantidade minima de dois avaliadores para fazer a
estimativa de reputa¢ao do avaliador alvo.

Procedimento estabelecido pela organizacio do evento
de distribuir cada artigo para trés revisores,
possibilitando considerar um deles como “avaliador
alvo” e calcular o grau de concordancia com os outros
dois.

1O SBIE ¢é um evento anual da Sociedade Brasileira de Computagio — SBC organizado por membros da comissiao
especial de Informatica na Educacido. O SBIE 2003 foi realizado pelo Programa de Pés-Graduacio em Informatica
da UFR] no periodo de 12 a 14 de novembro de 2003, no Rio de Janeiro — R], em parceria com o Nucleo de
Computacio Eletronica — NCE. Maiores detalhes sobre o evento pode ser encontrado no seguinte endereco

eletrénico: http:/ /www.nce.uftj.br/sbie2003/
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Além disso, o cenario escolhido ja possuia um resultado final da avaliagdo dos artigos
efetivamente aprovado pelo Comité de Programa (artigos publicados/nio publicados no evento),
que seria utilizado como critério de verdade para validar se a estimativa de reputagdo proposta

pelo ReCoP, poderia ser considerada uma medida confiavel da reputagao dos revisores.

6.2 Metodologia

Quanto ao tipo de pesquisa empregado, esse estudo pode ser definido como um estudo de caso
de carater confirmatério, que teve como objetivo aplicar um modelo de reputagao previamente
construido em uma instancia real de comunidade de pratica para testar a sua viabilidade. Dessa
forma, foi feito um recorte do objeto de estudo contendo os sujeitos e as informagdes necessarias

para validar o modelo.

6.2.1 Objeto de Estudo

O objeto de estudo dessa pesquisa foi representado por uma comunidade de especialistas da linha
de pesquisa Informatica na Educagio (Comité de Programa), que tinham como atividade

principal avaliar artigos cientificos submetidos para uma conferéncia (SBIE 2003).

Esse cenario era composto das seguintes informagdes:

33 revisores envolvidos no processo de avaliagao dos artigos;

" 428 artigos submetidos ao SBIE 2003;

» Resultado final estabelecido pelo comité de programa para cada artigo submetido ao evento

(publicado/nao publicado);

" Notas dadas por cada revisor nos diferentes critérios de avaliagao dos artigos: “Originalidade”,

“Mérito Técnico”, “Legibilidade”, “Relevancia”, “Confian¢a no Julgamento” e “Visao Geral”;
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" Recomendacao final dada pelos revisores sobre cada artigo avaliado (A¢ao Recomendada):

“Aceito” (5), “Fracamente Aceito” (3), “Fracamente Rejeitado” (2), “Rejeitado” (1).

A atividade dos revisores consistiu em preencher um formulario de avaliagao caracterizado da
seguinte forma: (i) Dar uma nota de 1 a 4 nos critérios de avaliagao: Originalidade, Mérito
Técnico, Legibilidade, Relevancia, Visao Geral e Confian¢a no Julgamento; (ii) Recomendar ou
nao recomendar o artigo através das seguintes notas: 5 — Aceito, 3 — Fracamente Aceito, 2 —

Fracamente Rejeitado, 1 — Rejeitado; (iii) Escrever comentarios para os autores dos artigos.

Os artigos assim revisados e avaliados foram ordenados em ordem decrescente considerando a
acao recomendada dos revisores. Em seguida, foi aplicado um ponto de corte separando os

artigos em dois grupos: os que foram publicados e os que ndo foram publicados.

Como cada artigo submetido ao SBIE 2003 foi avaliado por trés revisores, a Tabela 6.1 mostra as
opg¢oes de escore possiveis para a aceitagdo de artigos, combinando as recomendagoes de cada
revisor. Os artigos que ficaram com escore de recomendac¢iao maior ou igual ao ponto de corte
definido pelo Comité de Programa (em destaque na Tabela 6.1) foram publicados, os que ficaram

com escore de recomendagao abaixo desse valor, nao foram publicados.

Tabela 6.1. Opgées de escore para a recomendacio de artigos no SBIE 20032,

Agdo Recomendada Escore de Recomendagio
(A)(A)(A) 5+5+5=15
(A)(A)(FA) 5+5+3 =13
(A)(A)(FR) 5+5+2 = 12
(A)FA)FA) ou (A)(A)(R) 5+3+3 ou 5+5+1 = 11
(A)(FA)(FR) 5+3+2=10
Etc.

2 Fonte: http:/ /www.nce.uftj.br/sbie2003/estatisticas
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6.2.2 Aspectos Eticos

Para a realizacdo da pesquisa, foi solicitada ao Comité Especial de Informatica na Educagao
(CEIE) da Sociedade Brasileira de Computacao (SBC), uma autorizag¢ao para o uso da base de
dados contendo as avaliagbes dos artigos completos submetidos ao SBIE 2003. A carta de
solicitagao encontra-se no Anexo A. Nesta carta, foram explicados que os propositos e 0s
procedimentos da pesquisa ndo trariam conseqiiéncias éticas sob o ponto de vista dos

participantes e das instituigdes as quais eles estivessem associados.

Nesse sentido, os dados utilizados na pesquisa foram solicitados sem a identificagdo real dos
autores e avaliadores dos artigos, para garantir o anonimato dos mesmos. Os titulos dos artigos e
os comentarios feitos nas avaliagdes também ndao foram solicitados. Cada revisor e artigos
envolvidos na pesquisa foram identificados por nimeros aleatérios e nio por seus nomes €

titulos verdadeiros.

6.3 Estudo de Caso

O estudo de caso foi realizado em duas etapas que culminaram em conclusdes confirmatérias
sobre a viabilidade do modelo proposto. Os estilos de pesquisa utilizados em cada etapa e as

analises dos resultados sao descritos a seguir.

6.3.1 Primeira etapa do Estudo de Caso

Na primeira etapa do estudo de caso, procurou-se definir e entender o conceito de reputagao
dentro do objeto de estudo. Como se tratava de uma comunidade de especialistas avaliando
artigos cientificos admitiu-se como defini¢ao operacional de reputa¢do o individuo se manifestar
recomendando ou niao um determinado artigo, enquanto a comunidade como um todo poderia

concordar ou discordar desse ponto de vista individual. Dessa forma, o individuo teria uma boa
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reputacdo se, na maioria das vezes, a sua opinido (A¢ao Recomendada) concordasse com a

opiniao da maioria (Resultado Final) (CRUZ et al. 2008).

Sendo assim, foi aplicado um procedimento para construir uma escala de reputagao com base na
acao recomendada dos revisores e no resultado final, que posteriormente seria utilizada como
critério de verdade para validar a estimativa de reputagdo produzida através do mecanismo de

grau de concordancia. As etapas do procedimento sao descritas a seguir, e ilustradas na Tabela

6.2.

1) Primeiro, os quatro niveis de A¢io Recomendada - AR (5 — Aceito, 3 — Fracamente
Aceito, 2 — Fracamente Rejeitado, 1 — Rejeitado) foram recodificados em variaveis

dicotoémicas (1 - Aceito, 0 - Rejeitado).

2) Segundo, para cada artigo revisado foi feita uma comparagdao entre o escore de “Acao
Recomendada — AR” {Aceito (1), Rejeitado (0)} dado pelo tevisor, com o “Resultado
Final — RF” {Publicado (1), Ndo publicado (0)} definido pelo Comité de Programa,
sendo considerado um bom indicador de reputacdo, os escores AR-RF combinados da

seguinte forma: {11 = aceito-aceito} e {00 = rejeitado-rejeitado}.

Tabela 6.2. Procedimento utilizado para gerar a escala de reputagdo por aceitagio e rejeigio.

Agio Recomendada (AR) Resultado Final (RF)
Niveis Dicot. Publicado (1) Nio publicado (0)
Aceito (5)
1 11 10

Fracamente Aceito (3)

Fracamente Rejeitado (2) 0
01 00

Rejeitado (1)

3) Por fim, foram calculados os escores de Reputagao em Aceitacao (RepA) e Reputagio em
Rejeigao (RepR), normalizados pelas respectivas quantidades de artigos aceitos e rejeitados

por cada revisor.
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A Tabela 6.3 ilustra um exemplo de valores calculados para as escalas de Reputagao en Aceitagao
(RepA) e Reputagao em Rejeicao (RepR) de um determinado revisor. Observando a ultima coluna da
Tabela 6.3, verifica-se que esse revisor avaliou 37 artigos, dos quais recomendou 11 e rejeitou 26.
A coluna Resultado Final mostra que entre os artigos recomendados, 9 foram realmente
publicados, produzindo uma RepA de 9/11 = 82%. Entre os rejeitados, somente 12 artigos nao

foram publicados, produzindo uma RepR de 12/26 = 46%.

Tabela 6.3. Exemplo de calculo das escalas de RepA e RepR de um revisor.

Ac¢do Recomendada Resultado Final Total de artigos
Niveis Dicot | Publicados (1) Nao 37
publicados (0)
Aceito
1 9 (82%) 2 11

Fracamente Aceito

Fracamente Rejeitado

0 14 12 (46%.) 26
Rejeitado

Considerando um escore unidimensional de Reputagao em Aceitacao e Rejeicao (RepAR), temos que
dos 37 artigos avaliados por esse revisor, houve concordancia entre a sua agao recomendada e o
resultado final em 21 artigos (9 publicados e 12 nao publicados), produzindo uma RepAR de
21/37 = 58%. Porém, ao analisar os escores separadamente, conclui-se que esse revisor teve uma
maior concordancia com seus pares ao aceitar do que ao rejeitar artigos, e que esse resultado

poderia ser diferente se houvesse um nivel de exigéncia menor para a aceitagao de artigos.

Sendo assim, procurou-se analisar duas questdes consideradas relevantes para validar o modelo

proposto:

1. A defini¢do operacional de reputacao nesse estudo de caso ¢ dependente do ponto de

corte escolhido pelo comité de programa para publicacio/nao publicagao de artigos?
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2. Os escores de Reputagao em Aceitacio e Reputacio emr Rejeicdo variam da mesma maneira para

os diferentes pontos de corte?

Para responder a estas perguntas, foram calculadas as médias dos valores das escalas de RepA e
RepR separadamente para cada ponto de corte da Tabela 6.1. Verificou-se que as médias de
RepA e RepR dos revisores seguem em diregoes opostas para os diferentes pontos de corte,
sugerindo que quanto mais alto o nivel de exigéncia para a aceitacao de artigos, a concordancia

em aceitacao aumenta e em rejei¢ao diminui, e vice-versa, como demonstra o Grafico 6.1.
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Griafico 6.1. Reputacido em aceitagdo e rejeicdo dos revisores X pontos de corte

Para compreender melhor a relagao entre essas duas escalas, foi calculada a correlagao de Pearson
entre RepA e RepR para cada ponto de corte do resultado final. O Grafico 6.2 mostra que todos
os coeficientes de correlagio de Pearson sio negativos e variam de forma nao linear com os
valores dos pontos de corte, alcancando o maximo valor absoluto no ponto de corte “10”. Esses
resultados mostram que os revisores que concordaram na aceitacio de artigos, nao
necessariamente concordaram na rejei¢ao, e vice-versa. Isso indica que a reputacao vista como a
concordancia entre o sujeito e a comunidade nas avaliagoes de artigos cientificos ¢ um conceito

nao linear, que requer mais atengao para ser definido operacionalmente.
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Griafico 6.2. Correlagao de Pearson - RepA e RepR X Pontos de Corte

Definida a escala de reputagao do critério de verdade com base na “Ac¢iao Recomendada” dos
revisores e no “Resultado Final” estabelecido pelo Comité de Programa, procurou-se investigar a
correlacao existente entre essa escala e a medida de reputagao gerada pelo mecanismo de grau de
concordancia do modelo ReCoP. Dessa forma, foi gerada a escala de reputagdo comparando as
notas dos revisores nos itens de avaliagao dos artigos: “Originalidade”, “Mérito Técnico”,
“Relevancia” e “Legibilidade”. Tais itens representavam uma maneira indireta de medir a opiniao
do revisor e a sua reputagao em relacio a concordancia com os demais, resultando em uma escala

independente da produzida anteriormente.

Os critérios “Visao Geral” e “Confianca no julgamento” foram desconsiderados. O primeiro
porque, muitos avaliadores deram a nota de “Visao Geral” pelo escore médio dos demais, o que
poderia criar uma dependéncia entre os itens do instrumento de avaliagao. O segundo porque,
dificilmente os avaliadores do Comité de Programa declaram pouca confianga no seu julgamento.
Além disso, em se tratando de uma comunidade de especialistas, este item dificilmente teria uma

grande variagao.

Sendo assim, para cada artigo, um dos revisores foi considerado como “avaliador alvo” e teve
suas notas comparadas com as notas dadas pelos outros dois. De acordo com o mecanismo de
grau de concordancia, um avaliador sempre ganha pontos de reputacio quando a sua nota ¢é igual

a do outro avaliador, e nio ganha pontos quando a nota é diferente. Dessa forma, foram
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verificados o consenso e o dissenso nas notas dadas pelos revisores para cada item, em cada

artigo avaliado.

As notas dadas nos itens de avaliacio variavam de 1 a 4, mas para fins de compara¢ao entre as
opinides dos revisores, essa escala de quatro notas foi transformada em uma escala dicotomica,
onde as notas baixas (1 a 2) foram transformadas em zero (0), e as notas altas (3 a 4) forma
transformadas em um (1), conforme Tabela 6.4. O consenso entre as notas ocorria quando os
revisores davam notas no mesmo intervalo, e o dissenso quando davam notas em intervalos

diferentes.

Tabela 6.4 Escala original de notas dos critérios de avaliagdo transformada em escala dicotémica

Escala Original

1<y<4

Escala Dicotémica

Notas baixas (0) Notas altas (1)

1<y =<2 2<y=<4

A Tabela 6.5 ilustra trés possiveis situagdes que podem ocorrer ao aplicar o mecanismo de grau
de concordancia, comparando as notas de trés revisores, considerando os intervalos de notas
(altas e baixas) apresentados na Tabela 6.4. O dissenso ocorre quando os avaliadores 1 e 2
discordam do avaliador alvo, o consenso parcial quando um dos dois concorda com o avaliador
alvo, e o consenso total, quanto todos concordam. Os valores dicotomicos da escala de notas
estdo destacados entre parénteses, e os possiveis valores de reputacdo para o avaliador alvo siao

apresentados na ultima coluna.
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Tabela 6.5. Possiveis valores de reputacdo ao comparar as opinides de trés revisores

Avaliador Avaliador 1 Avaliador 2 Reputagio
“alvo” “alvo”
Dissenso 1(0) 3(1) 4(1) 0
Consenso parcial 2(0) 2(0) 3(1) 1
Consenso total 1(0) 1(0) 2(0) 2

Somando os pontos adquiridos por consenso em cada artigo avaliado nos itens “Originalidade”,
"Mérito Técnico”, "Relevancia" e "Legibilidade", foram geradas quatro escalas de reputagio de
cada item avaliado, para cada revisor. Para gerar uma escala unica de reputagdo, foi analisada a

consisténcia entre os itens de avaliagao da seguinte forma:

1. Inicialmente, foram calculadas as correlacdes de Pearson entre as escalas geradas para os
itens. A Tabela 6.6 mostra que as variaveis predictivas de reputacdo possuem uma inter-
correlagao razoavel entre elas, principalmente entre as variaveis “Originalidade” e “Mérito

Técnico”, sendo o pior caso a variavel “Legibilidade”.

Tabela 6.6. Correlagao de Pearson entre as variaveis predictivas de reputacdo

Orig. M. Tec. Leg. Relv.
Orig. 1.000
M. Tec. 7404 1.000
Leg. -.1356 .2048 1.000
Relv. 3774 .2959 2814 1.000

2. Sendo assim, verificou-se que o quesito “Legibilidade” contribuia para baixar a
consisténcia interna entre os itens da escala medida através do coeficiente Alfa de
Cronbach (Formula KR20). Tirando a variavel "Legibilidade" e calculando a média entre

as trés inter-correlagdes remanescentes, encontra-se o valor de alfa = 0,73 (73%), um grau

de consisténcia razoavel, que torna favoravel determinar a escala unidimensional de
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reputacdo através da média entre as trés variaveis (Originalidade, Mérito Técnico e

Relevancia).

Alfa de Cronbach = KR20 = K7 onde K representa o nimero de variaveis da matriz de
N 1+(K-D)r correlagio e ¥ a média entre todos os coeficientes.

Como nio era possivel separar a aceitagao da rejeigdo através das notas dadas pelos revisores nos
critérios de avaliacdo, foi analisada a correlagio de Pearson entre a escala unidimensional de
reputacdo do critério de verdade considerada em conjunto (RepAR) e a escala de reputacao por
grau de concordancia (média dos consensos em Originalidade, Mérito Técnico e Relevancia). Os
Griaficos 6.3, 6.4 ¢ 6.5 mostram os coeficientes de correlacio de Pearson, considerando os trés

pontos de corte mais exigentes para a aceitacao de artigos (=12, 211 e 210 da Tabela 6.1).

Considerando o escore “> 127 utilizado pela conferéncia, observa-se que a relagdo entre as duas
escalas de reputacao (Critério de Verdade X Grau de Concordancia) nao ¢ linear (Grafico 6.3). A

correlagao e a linearidade melhoram no ponto de corte “> 117 (Grafico 6.4), sendo o melhor caso

para o ponto de corte “> 107 (Grafico 6.5).
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Grafico 6.3. Correlagio de Pearson - Critério de Verdade X Grau de Concordancia (212)
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Grafico 6.4. Correlagdo de Pearson - Critério de Verdade X Grau de Concordancia (=11)
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Grafico 6.5. Correlagio de Pearson - Critério de Verdade X Grau de Concordancia (=10)

A pesquisa mostra que o melhor caso (ponto de corte = 10) apresentou o coeficiente de
Correlagao de Pearson = (0.5, um valor que nao ¢ alto o suficiente para tornar confiavel o modelo
de reputacio por grau de concordancia, baseado em fundamentos de correlagio linear.
Entretanto, a existéncia de correlagio negativa entre a concordancia em aceitagdio e a
concordancia em rejeicao influencia esse resultado. Além disso, outros fatores podem ter
provocado essa baixa correlagdo, que nao puderam ser analisados através do estilo de pesquisa

correlacional.

Nesse estudo, procurou-se construir a escala de reputagao por grau de concordancia comparando

as respostas dadas pelos revisores aos itens do formulario de avaliagao (Originalidade, Mérito
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Técnico e Relevancia). Entretanto, os itens possuem dificuldades diferentes e cada revisor
responde a um item de acordo com as suas habilidades implicitas. Considerando esses fatores, foi
realizada uma nova etapa do EC com o objetivo de validar o modelo através de uma analise mais

especifica dos individuos e dos itens avaliados.

6.3.2 Segunda Etapa do Estudo de Caso

A analise dos resultados da primeira etapa do EC mostrou que a reputagio é uma variavel de
entendimento intuitivo que ¢ dificil de ser medida diretamente, bem como de ser definida
operacionalmente. Diante disso, procurou-se investigar outros métodos de pesquisa apropriados

para tratar variaveis com tais caracteristicas.

Algumas variaveis sio observaveis e faceis de serem medidas diretamente, tais como: a/fura de
uma pessoa ou de um objeto, distincia entre duas localidades. Outras sao dificeis de serem
medidas diretamente, tais como: nteligéncia, habilidade para a execugao de uma tarefa, ansiedade, nivel
de entendimento de um texto. De acordo com Pereira (2004), essas ultimas sio definidas pela

psicometria como “variaveis nao observaveis” ou “habilidades” ou “tracos latentes”.

Segundo Baker (2001), “habilidade” ¢ o termo genérico utilizado pela Teoria de Resposta ao Item
(TRI) para se referir aos tragos latentes. Estimativas para esse tipo de variavel devem ser obtidas a
partir da observagao de variaveis secundarias, que estejam diretamente relacionadas a ela. Por
exemplo, o sucesso de um respondente em um teste, pode ser previsto pela sua capacidade de
responder corretamente aos itens que o compoem. Cada sujeito avaliado responde aos itens de
acordo com sua capacidade. O conjunto dessas respostas aos itens sao materializagoes diretas da

habilidade latente do individuo.

A Teoria de Resposta ao Item (TRI) propde modelos para os tracos latentes e permite a
comparagao entre individuos de uma mesma populagao, ou mesmo de populagoes diferentes, que

tenham sido submetidos a instrumentos (testes, questiondrios) parcialmente diferentes. Uma
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das principais caracteristicas dessa teoria, ¢ que ela tem como elementos centrais os itens e
ndo a prova como um todo. Esse método de investigagio vem sendo aplicado em situa¢oes de
medidas educacionais, psicolégicas e socioldgicas, permitindo fazer uma analise mais especifica

dos individuos, separando as habilidades das caracteristicas dos itens (PEREIRA, 2004).

Nesse estudo, a reputacio de um avaliador foi definida como sendo uma medida de sua
capacidade de fazer recomendagoes favoraveis de um artefato (no caso, artigos cientificos) que
estivessem de acordo com as opinides dos seus pares, a partir das respostas que ele desse aos
itens do formulario de avaliagdo (Originalidade, Mérito Técnico e Relevancia). O construto dessa
habilidade a partir das respostas aos itens de avaliagdo motivou o estudo e a aplicacio da TRI
nessa pesquisa. Os principais fundamentos da TRI sio apresentados no Anexo B dessa

dissertacio.

6.3.2.1 Aplicagiao da TRI no Estudo de Caso

Nessa etapa do estudo de caso, a reputacio do revisor foi considerada como sendo a sua
habilidade latente () em concordar totalmente, parcialmente ou discordar dos seus patres nos

itens avaliados (Mérito Técnico, Originalidade e Relevancia).

Lembrando que cada artigo foi avaliado por trés revisores, o construto reputagao por grau de
concordancia = “Grau de Consenso” 0, atribuido a um revisor j no item k (= Mérito Técnico,

Originalidade ou Relevancia), foi construido comparando o escore dado pelo revisor j com cada

um dos outros dois revisores X e y que avaliaram o mesmo artigo. Se os escores fossem iguais

entdo 0,(x,y) = 1 e se fossem diferentes entio 0, (x,y) = 0.

A Tabela 6.7 ilustra os trés escores totais possiveis de serem obtidos comparando as notas dos

trés revisores no item de avaliagao (k): Consenso (2), Consenso parcial (1) e Dissenso (0); sendo
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que o consenso parcial é duas vezes mais provavel que os outros dois casos porque tem duas

vezes mais chances de ocotrer.

Tabela 6.7. Graus de Consenso nas Avaliagdes de Artigos

j X y (%) 0(jsy) By1(x,j)
1 1 1 2 2 2
0 1 1 0 1 1
Escore no ! ! 0 ! ! 0
Item k 0 1 0 1 0 1
1 0 1 1 0 1
0 0 1 1 1 0
1 0 0 0 1 1
0 0 0 2 2 2

Por outro lado, temos artigos publicados e nao publicados que podem ou nio ter tido uma agao
recomendada de aceitagdo ou de rejei¢ao por um dado avaliador. Como foi adotado um critério
dicotémico para a acio recomendada pelo avaliador: Aceito (5 ou 3 => AR =1) e Rejeitado (2 ou
1 => AR = 0), ha as seguintes probabilidades empiricas (Equagoes 6.1 e 6.2) para um Avaliador ;
que avaliou N; artigos, com N; = N;(AR=1) + N;(AR=0):

N, (AR =1)
Pr Obabilidade/lcerta em Aceitagdo = N—

J

(Equacio 6.1) Probabilidade de acerto em aceitagdo de artigos.

N, (AR =0)
Pr ObabilidadeAcerto em Re jeicdo = N—

J

(Equagio 6.2) Probabilidade de acerto em rejeicdo de artigos.
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Sendo assim, foi formulada a hipdtese de que a reputacao estabelecida pelo critério de verdade do
Avaliador ; seria dada pela chance de acerto total na recomendagao de artigos cientificos, definida

pela Equacio 6.3.

ChanceAcerto Total = PI' Obablhdade/lcerto em Aceitagdo * PI' ObablhdadeAcerto emRe jei¢do * Nj

(Equacio 6.3) Chance de acerto total em aceitacio e rejeigdo de artigos.
Para verificar a eficiéncia da estimativa de reputacio por grau de concordancia, formulou-se a
hipétese de que ndo existia diferenca entre a reputacao estabelecida pelo critério de verdade ¢ a

reputag¢ao estimada pelo mecanismo de grau de concordancia. Tal hipotese é definida na

estatistica como “hipdtese nula” e denotada por H,, (SIPIEGEL, 1977).

Na pratica, costuma-se adotar um nivel de significancia de 5% ao delinear um teste de hipotese
para reduzir erros de decisao. Isto significa que em cerca de 5 chances em 100 rejeitarfamos a
hipétese quando ela devesse ser aceita. Essa idéia ¢ ilustrada na Figura 6.1, que mostra que

podemos ter 95% de confianca em que o escore Z de uma estatistica amostral “X” com média

X e desvio padriao o (sigma) esteja entre -1,96 e 1,96. Se ocorrer um evento em que o escore Z

esteja fora desse intervalo, concluimos entao que a hipdtese nula ¢ rejeitada.

0,95

Intervalo de Confianca

Regido critica Regifin critica

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
I
1
1
1
1
I
1
1
:
[}
e
i
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
I
I
1
1
1

Z=-196 Z=0 Z=196

Figura 6.1. Curva Normal Padronizada. Adaptada de Sipiegel (1977).
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Como a escala latente O é formada por itens com 3 niveis que representam gradagdes do
construto “Grau de consenso” em ordem crescente (0, 1, 2), escolheu-se o modelo TRI de
respostas graduadas “Gradual Rated Model — GRM” (SAMEJIMA, 1969). Para aplicar o modelo
TRI/GRM foi utlizado o softwate WINGEN - Windows Software that Generates IRT Model

Parameters and Item Responses (HAN, 2007; HAN e HAMBLETON, 2007), onde foram informados

os seguintes dados da distribuicio da escala latente 0 para cada avaliador:

N° de casos (quantidade de artigos avaliados);

* TForma da distribuigao (normal);

" Média e desvio padrao dos Graus de Consenso nos artigos avaliados, calculados através do

mecanismo de grau de concordancia;

" N°de itens avaliados (3 = “Mérito Técnico, Originalidade, Relevancia”);

" N das respectivas opgoes de resposta (3 = “0, 1, 27).

A seguir, ¢ apresentada a andlise dos resultados a partir da aplicagio da Teoria de Reposta ao

Item.

6.3.2.2 Analise dos resultados

Na Tabela 6.8 sao apresentados os resultados da presente analise de reputagdo separadamente

para cada avaliador. Cada coluna da tabela ¢ identificada a seguir:

Coluna 1: Identifica¢io do avaliador;

Coluna 2: Quantidade de artigos revisados pelo avaliador;
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Coluna 3: Cocficiente alfa estandardizado de Cronbach (%) para a escala O do construto
“Grau de consenso” formada pelos itens Mérito Técnico, Originalidade e Relevancia,

calculado pelo software SPSS - Statistical Package for the Social Sciences.

Coluna 4: Chance de acerto nas recomendag¢oes dos artigos calculado pela Equagao 6.3, que

representa a reputagao definida pelo critério de verdade;

Coluna 5: Numero médio esperado de consensos nas recomendagdes dos artigos previsto
pelo modelo TRI/GRM através do software WINGEN, que representa a reputacao estimada
pelo mecanismo de grau de concordancia.

XCV _XTRI

o

Coluna 6: Valor calculado para testar a hipétese nula Hy: Z =

Analisando a Coluna 6 da Tabela 6.8, verifica-se que o teste de hipdtese foi aceito para 94% dos
casos e que em apenas dois casos a hipotese nula foi rejeitada (revisores 53 e 67). Esse resultado
mostra indicios de que a estimativa de reputagdo por concordancia pode ser uma medida

confiavel.

No Apéndice B sdo apresentadas as curvas caracteristicas dos itens (CCI) geradas pelo modelo
TRI/GRM através do software WINGEN para alguns revisores da amostra. As formas das
curvas estdo associadas as propriedades técnicas do item (dificuldade e discriminagao) e ao perfil

dos revisores, que influenciam na medida da reputagdo em concordar ou nao com seus pares.
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Tabela 6.8. Resultados da andlise da segunda etapa do Estudo de Caso
1 2 3 4 5 6
Avaliador No. de artigos Alfa de Cronbach | Chance de Acerto | Reputagdo (TRI) | Teste de Hipotese
Aval. 11 39 70% 5,64 4,05 0,93
Aval. 17 45 67% 6,07 458 0,86
Aval. 18 32 48% 6,50 450 1,11
Aval. 19 34 61% 3,24 3,85 -0,43
Aval. 33 42 7% 5,71 4,31 0,83
Aval. 35 38 23% 5,68 4,13 0,93
Aval. 36 31 50% 5,03 4,10 0,59
Aval. 37 51 35% 6,59 4,37 1,26
Aval. 38 43 41% 6,70 5,37 0,71
Aval. 39 35 29% 3,66 3,80 0,11
Aval. 42 47 72% 532 525 0,04
Aval. 44 31 38% 4,65 4,03 0,41
Aval. 45 37 27% 5,51 4,30 0,73
Aval. 49 33 -15% 2,27 4,03 -1,36
Aval. 52 34 30% 6,18 412 1,17
Aval. 53 30 71% 2,17 5,20 -3,01
Aval. 54 36 65% 4,08 442 0,22
Aval. 58 35 60% 334 423 0,72
Aval. 61 35 76% 3,86 451 -0,48
Aval. 62 31 8% 2,90 423 1,16
Aval. 67 30 17% 2,80 5,27 -2,18
Aval. 70 33 57% 3,55 5,52 1,55
Aval. 75 36 1% 244 3,56 20,91
Aval. 77 30 9% 427 4,83 0,38
Aval. 83 25 73% 3,52 420 0,51
Aval. 84 33 47% 5,52 509 0,26
Aval. 85 37 60% 457 330 0,86
Aval. 86 35 46% 3,89 417 20,20
Aval. 87 44 69% 4,64 3,98 0,45
Aval. 90 34 62% 388 453 0,48
Aval. 93 34 -37% 5,65 488 0,46
Aval. 96 32 65% 4,50 4,59 -0,06
Aval. 98 55 34% 7,73 4,76 1,53

>
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6.4 Consideracoes Finais

A proposta desse estudo de caso foi validar se a estimativa de reputacao proposta pelo modelo
ReCoP representa uma medida de reputacio confiavel em um contexto de Comunidade de
Pratica. Para isso, foi feito um recorte de um objeto de estudo que continha dados em

quantidade, qualidade e caracteristicas necessarias para aplicar o0 mecanismo proposto.

As principais contribuicbes extraidas desse estudo de caso foram: perceber que a reputagio por
concordancia entre as avaliagdes dos membros da comunidade de pratica ¢ um conceito nao
linear quando se trata de medir concordancia na recomendagio de um artefato e concordancia na
rejeicao de um artefato. Além disso, os diferentes perfis de profissionais e as dificuldades
implicitas de cada um em avaliar itens de um artefato de acordo com as suas habilidades latentes,

implicam na estimativa da sua reputagao.

Ainda assim, considera-se que os resultados desse estudo de caso aplicando a Teoria de Resposta
ao Item, mostraram indicios de que a estimativa de reputagao proposta pelo modelo ReCoP pode

ser aplicavel em um contexto de comunidade de pratica.

Devido as proprias limitacdes do cenario escolhido como objeto de estudo, nao foi possivel
validar os demais mecanismos propostos no modelo (reputagao inicial, meta-avaliagao, peso do

meta-avaliador, controle da identidade, histérico de participagao) nesse primeiro estudo de caso.

No préximo Capitulo sio apresentadas as previsoes de trabalho futuro para a continuidade dessa
pesquisa, considerando a realizagao de novos estudos de caso e validagio da totalidade do

modelo proposto nessa dissertagao.
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Capitulo 7

Consideragdes Finais e Trabalhos Futuros

“Existirdo asas! Se a facanha nio couber a mim, cabera a
outro.”

Leonardo da Vinc

Neste capitulo é apresentado o resumo da pesquisa descrita nessa dissertagao, explicitando as
suas contribui¢coes, problemas encontrados ao longo do desenvolvimento e sugestOes para

prosseguimento do trabalho.
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7.1 Resumo do Trabalho

O potencial das comunidades em rede esta sendo cada vez mais explorado como um meio de
promover o compartilhamento de informagdes e conhecimentos na Internet. Nesse contexto, a
Comunidade de Pratica ¢ uma alternativa utilizada pelas organiza¢ées para promover o
aprendizado organizacional entre seus integrantes, de maneira informal e produtiva. Porém, um
dos problemas encontrados ¢ a falta de confian¢a entre os membros, dificultando a motiva¢ao em

se utilizar a base de conhecimentos gerada pela comunidade.

Visando atender ao problema mencionado, procurou-se verificar em servicos de comércio
eletronico, quais estratégias estariam sendo utilizadas para esse fim. Constatou-se que a solugdao
adotada por esses servicos através do uso de Sistemas de Reputagio, ainda é um assunto pouco
explorado dentro do contexto de Comunidades de Pratica. Essa constatacido foi a principal

motivagdo para o desenvolvimento dessa pesquisa.

Além de propor um modelo de reputagao a ser implementado em um ambiente computacional
que apdie comunidades de pratica, foi desenvolvido um protétipo integrado ao ambiente
ActivUFR]. O modelo proposto baseia-se nos mecanismos de reputagdo e imunizagao,
objetivando contribuir para potencializar a criagdo de redes de confianca em comunidades de
pratica. Nesse modelo, procurou-se explicitar caracteristicas voltadas para auxiliar os préprios
usuarios a avaliarem as contribui¢des uns dos outros, visando incentivar o compromisso dos
participantes em agregar valor para a comunidade e contribuir para o reconhecimento de

individuos que tenham boa reputagio.

Para avaliar a viabilidade da solugdao proposta, primeiramente foi realizado um estudo de caso
com dados das avaliagées de artigos submetidos ao XIV Simpdsio Brasileiro de Informatica na
Educagao - SBIE 2003, na tentativa de validar um dos mecanismos propostos pelo modelo: o de

Grau de concordancia. O modelo como um todo nio foi possivel de ser validado utilizando o
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ambiente ActivUFR], como era o desejado. Contudo, os resultados obtidos foram importantes
para mostrar uma primeira tentativa de validar a hipdtese que orienta essa pesquisa, apresentando
indicios de confiabilidade da medida de reputagdo gerada através da concordancia entre as

opinides dos membros da Comunidade de Pratica.

7.2 Contribui¢des da Dissertagao

A principal contribuicao desta dissertagdo ¢ a proposta de um modelo baseado em mecanismos
de reputagio e imunizagdo para potencializar a criagdo de redes de confianca em Comunidades de

Pratica, além de outras, que serao destacadas a seguir:

— Proposta para o uso de Sistemas de Reputagao no contexto de aprendizagem, visto que a
maioria das propostas encontradas na literatura esta voltada para o comércio eletronico,

entretenimento € servicos;

— Proposta da construgio da identidade do membro da Comunidade de Pratica através do
reconhecimento das suas experiéncias, da sua reputagao e das suas redes de relacionamento e

confianca;

— Abordagem que relaciona as Redes Sociais com o conceito de Comunidade de Pratica, que

pode ser utilizada como ponto de partida para trabalhos futuros nessas linhas de pesquisa;

— Indicacio de caminhos para o aprofundamento de pesquisas nas areas de Sistemas de
Recomendaciao e Combinagao Social, baseado em informagdes de reputagao e confianga

disseminadas dentro da comunidade;

— Indicacdo de caminhos para o aprofundamento de pesquisas em mecanismos de imunizagao

na area de Sistemas de Reputagao;
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— Especificagio e implementacio de um protétipo para dar continuidade ao projeto

ActivUFR]J, possibilitando a ampliagao da proposta e o desenvolvimento de novas pesquisas;

— Apresentaciao dos resultados obtidos a partir de um estudo de caso aplicando a Teoria de
Resposta ao Item, que contribuiram para verificar a viabilidade da solu¢do apresentada para o
problema na dissertagdo e que podem servir como base para a realizagao de novos estudos e

trabalhos futuros;

7.3 Dificuldades Encontradas

Ao longo do desenvolvimento dessa pesquisa, nos deparamos com algumas dificuldades, sendo
necessario optar por outras alternativas. A primeira dificuldade encontrada foi a propria
elaboragao do modelo de reputacio para comunidades de pratica, principalmente do calculo da
reputagdo, por conta da subjetividade desse conceito em relagdo a contextos distintos de

aplicagao.

Outro fator restritivo foi o pouco tempo disponivel para implementar todos os requisitos do
modelo, diante do esfor¢o necessario para estudar as tecnologias de desenvolvimento, entender a
aplicacao e adapta-la para agregar as novas funcionalidades. Por isso, uma aplica¢ao simplificada
foi implementada no protétipo, o que impossibilitou a realizacio de um estudo de caso mais

aprofundado.

Em relagdo ao estudo de caso realizado, foi necessario fazé-lo em duas etapas por nao termos
resultados satisfatorios a primeira vista. Na primeira etapa, conclui-se que as concordancias em
aceitagdo e rejeicdo se correlacionavam negativamente, influenciando a baixa correlagao
encontrada entre a estimativa do modelo e o critério de verdade. Além disso, constatou-se que
outros fatores dificultavam obter uma analise mais clara dos resultados apenas através do estilo

de pesquisa correlacional. Por conta disso, foi necessario realizar uma segunda etapa do estudo de
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caso, onde foi aplicada a Teoria de Resposta ao Item, permitindo uma analise mais especifica dos
diferentes perfis de revisores, suas habilidades latentes, e dos parametros de dificuldade e

discriminagao inerentes aos itens do formulario de avaliagao dos artigos.

Diante das dificuldades encontradas e para nio exceder o tempo e escopo de uma dissertagao de
mestrado, nao foi possivel realizar novos estudos de caso que enfocassem os outros mecanismos
do modelo (reputagido inicial, meta-avaliagao, peso do meta-avaliador, redes de confianca e
historico de participacao). Estes e outros aspectos foram deixados como sugestoes para trabalhos

futuros.

7.4 Trabalhos Futuros

Essa dissertagao aponta algumas sugestoes para trabalhos futuros, tanto em nivel tedrico, como
de desenvolvimento de novas aplicacbes e realizagdo de novos estudos de caso. A seguir, sao

apresentadas as perspectivas para o prosseguimento dessa pesquisa:

— A finalizagdo do desenvolvimento da ferramenta, visto que ¢é ainda um protétipo,
incluindo nesta os requisitos de controle da identidade, calculo da reputacio inicial, peso
do meta-avaliador, calculo da reputagio, consulta do histérico da participaciao, que nao

foram implementados;

— Exibicdo de um ranking da pontuagao dos membros com melhor reputagdio na

comunidade (ex: os 10 melhores, os 50 melhores, os 100 melhores reputados);

— Expansido do modelo proposto, com a investigagao de outros elementos que caracterizam
a reputagao dos membros da Comunidade de Pratica, tais como: heranga da reputacio
construida em outras comunidades, mapeamento de experiéncias através de informacoes

curriculares, estimativa da reputac¢ao de um grupo (e nao de apenas individuos isolados);
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— Aprofundamento de pesquisas sobre os mecanismos de imunizacdo contra avaliadores

desonestos em Sistemas de Reputagio;

— Investigacio e implementacao de técnicas de recomendacio de artefatos utilizando

informacoes de reputagao e confianga propagada entre os membros;

— Investigacio e implementagao de técnicas de combinagdo social com base em

informagoes de reputagao, confianga e interesses similares entre os membros;

— Investigacio e implementagao de ferramentas de comunicagdo (férum, chat, editor
colaborativo) e mecanismos de percepcao (saber quem esta on-/ine, entender o contexto

das informagdes compartilhadas) para melhorar a interacdo entre os membros;

— Realizagdo de novos estudos de caso no ActivUFR] com diferentes Comunidades de
Pratica, considerando a totalidade do modelo proposto em relagdo aos mecanismos e

aspectos que nao foram possiveis de serem validados no primeiro estudo de caso;

— Investigacdo de outros métodos de pesquisa que forem necessarios para validar hipotese

da dissertacao;

Por fim, acredita-se que a abordagem tratada nessa dissertacao referente a Sistemas de Reputacdo
tem um potencial ndo s6 para aplicagio em Comunidades de Pratica, mas também em outras
areas que envolvam o desenvolvimento de ambientes virtuais de aprendizagem colaborativa, visto
que ¢ importante focar nas necessidades dos usuarios e na sua satisfagio quanto ao

reconhecimento de pessoas confiaveis para compartilhar conhecimentos.
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Apéndice A — Descri¢dao dos casos de uso do ReCoP

Descricao dos casos relacionados ao Controle da Identidade

Registrar no

Sistema

Usuario

1
1

== e}ftlen ==
|

Registrar
Perfil

Caso de uso - Registrar no Sistema

Esse caso de uso trata a operacao de registro do usuario no ActivUFR].

Pré-condicoes

Ator ndo registrado no sistema

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o ator deseja se registrar
no sistema

1. O ator solicita registro no sistema
2. O sistema solicita matticula vinculada a UFR]

3. O ator informa numero de matricula e
confirma o registro no sistema

4, O sistema faz controle da identidade de acordo
com a matricula informada.

O caso de uso termina

Fluxo alternativo

Se no passo 3 do fluxo bésico, o ator confirmar o
registro no sistema sem informar um numero de
matricula, entdo

1. O sistema apresenta mensagem “Informe a
matricula vinculada a UFR]”

Volta para o passo 3 do fluxo basico.

Ponto de Inclusio — caso de uso acionado no passo 4
do fluxo bésico

Controlar Identidade

Ponto de Extensiao — caso de uso acionado se a
matricula do ator for vinculada a UFR]

Registrar Perfil

Pés-condicio

Ator autenticado.
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Caso de uso - Controlar Identidade

Esse caso de uso trata a operagdo de controle da identificagdo do usuario ao se registrar no

ambiente ActivUFR]J.

Pré-condigoes Ator ter informado um nimero de matricula e
confirmado o registro no sistema

Fluxo Basico Esse caso de uso inicia quando o ator informa um
nimero de matricula e confirma o registro no sistema

1. O sistema verifica que a matricula ¢ vinculada a
UFR]J e apresenta informagGes sobre o ator:
Nome Completo; Data de Nascimento;
vinculo com a UFR] (estudante, docente,
funcionario), unidade da UFR] onde ator esta
associado.

Fluxo alternativo Se no passo 1 do fluxo biésico, o sistema verificar que o
numero de matricula informado nio tem vinculo com a
UFR]J, o sistema apresenta a mensagem: “O numero de
matricula informado ndo possui vinculo com a UFR]J”.

Pés-condicio Identidade do ator controlada.
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Descricao dos casos relacionados a Reputacao Inicial

Registrar
Perfil

Usuiario

==jinclude==

Diagrama UML de casos de uso relacionados ao mecanismo de Reputacio Inicial

Caso de uso - Registrar Perfil

Esse caso de uso trata a opera¢ao de atualiza¢ao do perfil apos o registro do usuario no ambiente

ActivUFR].

Pré-condicoes

Ator autenticado no sistema

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o ator decide atualizar
informagdes sobre o seu perfil

1. O sistema apresenta informagGes basicas sobre
o ator (Nome Completo; Data de Nascimento;
vinculo com a UFR], unidade da UFR] onde
ator esta associado) e possibilita que o ator
atualize pontuacio sobre producio académica
registradas no CV-Lattes

2. O ator atualiza informacdes sobre o perfil e
confirma atualizacio de perfil

3. O sistema atualiza reputagio inicial do ator.

Ponto de inclusio — caso de uso acionado no passo 3 do
fluxo basico

Calcular Reputacio Inicial

Pés-condicio

Perfil do ator atualizado.

Caso de uso — Calcular Reputagao Inicial

Esse caso trata a operacao de calculo da reputagao inicial do usuario no ambiente ActivUFR]J.

Pré-condi¢oes

Ator ter atualizado perfil

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o ator confirma
atualizacio do perfil

1. O sistema soma pontos associados as
informagdes do perfil e gera um valor de
reputagio inicial

Pés-condicio

Reputagio Inicial calculada
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Descricao dos casos relacionados a Meta-Avaliacao

Avaliar
Artefato
I
==gtend==
I

Consultar
Artefato

Usuario

]

<=:E)¢t¢nd>:

Consultar
Avaliacdo de
Artefato
==gytend== " ;

Diagrama UML de Casos de uso relacionados a0 mecanismo de meta-avaliagio

Caso de uso — Consultar Artefato

Esse caso trata a operacao de consulta a um artefato de uma comunidade de pratica.

Pré-condi¢oes

Ator registrado no sistema

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando decide consultar um
artefato de uma comunidade de pratica

1. O ator escolhe um artefato disponivel na
comunidade

2. O sistema apresenta informagdes sobtre o
artefato, as avaliagoes existentes e possibilita
que o ator avalie o artefato ou consulte as
avaliacOes existentes, faca meta-avaliacGes ou
consulte as meta-avaliacoes existentes

3. O ator decide sair do artefato.

Pontos de Extensdo — Casos de uso acionados de
acordo com a op¢ao escolhida pelo ator no passo 3 do
fluxo basico

PE1 — Avaliar Artefato

PE2 — Consultar Avaliacao de Artefato
PE3 — Consultar Meta-Avaliacio

PE4 — Registrar Meta-Avaliagio.

Pés-condigio

Reputagio Inicial calculada
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Caso de uso — Consultar Meta-Avaliagao de Artefato

Esse caso trata a operagao de consulta as meta-avaliagdes de uma avaliacao de artefato.

Pré-condicoes

Ator registrado no sistema

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o ator decide consultar
meta-avaliacoes de uma avaliacio de artefato

1. O ator escolhe uma avaliacio

2. O sistema apresenta as meta-avaliacoes
existentes

Fluxo alternativo

Se no passo 2 do fluxo basico nio existirem meta-
avaliagoes para a avaliagdao escolhida, entdo o sistema
apresenta a mensagem “Néo foram realizadas meta-
avaliacoes sobre essa avaliacao”

Pés-condigio

Meta-avaliagdes apresentadas

Caso de uso — Registrar Meta-Avaliagiao

Esse caso trata a operacao de registro de uma meta-avaliacao sobre uma avaliacao de artefato.

Pré-condi¢oes

Ator registrado no sistema

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o ator decide registrar
uma meta-avaliacio sobre uma avaliacio de artefato

1. O ator solicita registrar meta-avaliacdo

2. O sistema apresenta informagoes sobre a
avaliacdo e os itens de meta-avaliacio
(Concordancia, Ajuda, Pertinéncia)

3. O ator escolhe um item de meta-avaliacio,
escreve um comentario e confirma a meta-
avaliacao

4. O sistema registra a meta-avaliacio.

Fluxos alternativos

FA1 - Se no passo 3 do fluxo basico o ator nao escolher
um item de meta-avaliacio, entdo o sistema emite a
mensagem “Informe um item de meta-avalia¢io”

FA2 - Se no passo 3 do fluxo bésico o ator ndo informar
um comentario, entao o sistema emite a mensagem
“Informe um comentario para o avaliador”

Ponto de Extensiao — caso de uso acionado se existir
mais de uma meta-avaliagdo feita por outro usudrio

Ponto de Extensdo — caso de uso acionado no passo 4

PE - Calcular Reputagiao

PI — Registrar Historico de Participagdo

Pés-condicao

Meta-avaliacio registrada
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Descricao dos casos relacionados ao Peso do Meta-Avaliador

Registrar
Meta-avaliagao

Meta-avaliador

- ==exdend==

Avaliador

1
=<includes=:=

L)
i

Diagrama UML de Casos de uso relacionados ao mecanismo do Peso do Meta-avaliador

Caso de uso — Calcular Reputagao

Esse caso de uso trata a operacao de Calculo da Reputaciao

Atores

Avaliador e Meta-avaliador

Pré-condicoes

—  Meta-avaliador registrar meta-avaliagio

—  Existir mais uma meta-avaliacio de um meta-
avaliador diferente

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando um meta-avaliador
registra uma meta-avaliacdo

1. O sistema calcula o peso dos meta-avaliadores
que julgaram a avaliacdo, executa a rotina de
calculo da reputagio e atualiza a reputagio do
avaliador na comunidade.

Ponto de Inclusdo — caso de uso acionado no passo 1
do fluxo basico

Calcular Peso do Meta-avaliador.

Pés-condicao

Reputagio calculada
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Caso de uso — Calcular Peso do Meta-Avaliador

Esse caso de uso trata a operac¢do de calculo do peso do meta-avaliador

Pré-condicoes

Calculo da reputagio acionado

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o calculo da reputagio ¢é
acionado

1. O sistema verifica a reputacio de cada meta-
avaliador e calcula o peso em relagdo aos
demais meta-avaliadores que julgaram a mesma
avaliacdo

Pés-condicio

Peso do meta-avaliador calculado
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Descricao dos casos relacionados ao Historico de Participagao

Registrar
Historico de

Registrar Artefatos
Artefato L Registrados
Z "-:-:j.n_g:lyde::: /
sl g N
Avaliar __==include=> - f ¥ Registrar
Artefato : : ; Histirico de

Avaliagies

\-‘7\ Realizadas

Usuario =<include=s ~

Registrar
Meta-avaliagao

Diagrama UML de Casos de uso relacionados ao mecanismo de Historico da Participagdo

Caso de uso — Registrar Historico de Participagao

Esse caso de uso trata a operagao de registro do histérico da participagao do usuario nas

comunidades de pratica

Pré-condices Ator registrar artefato, avaliar artefato ou registrar meta-
avaliacio

Fluxo Basico Esse caso de uso inicia quando o ator registra um
artefato, avalia um artefato ou registra uma meta-
avaliacdo.

1. O sistema registra o historico de participagao
da acdo executada pelo ator: data e hora,
identificagao do ator, identificacio (do artefato,
da avaliagdo ou da meta-avaliacio)

Pés-condigio Historico de participacio registrado
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Descricao dos casos relacionados a Rede de Confianca

Consultar

<<e£epd:=:=

Historico de
Participagéo

<<e}¢19r_'|_d_> _____
Consultar Perfil =R
de Usuario
K, <spptend==
/ 5 i
\'\
Y
\\
==g¥iend==
Usudrio .

Atualizar Perfil

==gutend==
Pessoal

-
==gytenfl==
¢

-
#
L ==<@xtend== - -

<==pyfend=>

Diagrama UML de Casos de uso relacionados ao mecanismo de Rede de Confianga

Caso de uso — Manter Rede de Confianga

Esse caso de uso trata a operacao de atualizacao da rede de confianga

Pré-condicoes

Ator consultar perfil pessoal

Fluxo Basico

Esse caso de uso inicia quando o ator consulta seu perfil
pessoal e decide atualizar a sua rede de confianca.

1.

O ator solicita consulta a rede de confianca

2. Sistema apresenta os membros adicionados a
rede de confianga e possibilita que o ator
atualize a rede de confianca

3. O ator sai da consulta da rede de confianca

Pontos de extensio — casos de uso acionados de acordo
com a decisao do ator

PE1 — Remover Usuario da Rede de Confianca
PE2 — Indicar niveis de confianga

PE3 — Definir privacidade da rede de confianca

Pés-condicio

Historico de participacio registrado
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Apéndice B — Anilise das Curvas Caracteristicas dos Itens (CCI)

Para a andlise das CCI foram verificados os diferentes perfis de revisores de acordo com as suas
avaliagbes de artigos cientificos. O Grafico Caixa de Bengalas (BloxPlot) apresenta os diferentes
perfis dos revisores com relacio a A¢io Recomendada, com base em um estudo realizado pelos
coordenadores do SBIE 2003. Esse estudo sugere que o Comité de Programa atuou
heterogeneamente em termos de nivel de exigéncia na avaliagdo de artigos, mas com uma

tendéncia da maioria em rejeitar artigos.

Acao recomendada
[}

N_= 3945323442383151433547313733343036353531303336302533373544 34343255
11 18 33 36 38 42 45 52 54 61 67 75 83 85 87 93 98
17 19 35 37 39 44@5352 70 77 84 86 an

Revisores

Grafico Caixa de bengalas — A¢ao Recomendada X Revisor (SBIE 2003).

(Fonte: http:/ /www.nce.uftj.br/sbie2003/estatisticas)

Para a referida andlise foram selecionados trés revisores (destacados em verde no Grafico Caixa

de Bengalas) com diferentes perfis de avaliagao:
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= Revisor 49: Perfil atipico, diferente da maioria. Unico revisor que teve toda a sua distribuicio

colapsada no escore 1 (Fortemente Recusado).

* Revisor 58: Perfil razoavel tanto para aceitagdo quanto para a rejei¢ao de artigos, mas similar

20 de uma minoria de revisores.

= Revisor 96: Perfil similar ao da maioria, teve sua distribuicao totalmente incluida no escore 3

(Fracamente Aceito).

A seguir sao apresentadas as CCI desses revisores geradas pelo software WinGen e a

interpretacdo comparativa das curvas de cada item (Originalidade, Mérito Técnico e Relevancia).

= Revisor 49

As curvas mostram que esse revisor que teve um perfil atipico, diferente dos demais, tende a ter
um dissenso com seus pares (escore 0) no item Relevancia para boa parte da escala de habilidade.
E nos demais itens, o consenso parcial (escore 1) tende a ser mais provavel que o consenso total

(escore 2).
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As curvas mostram que esse revisor que tem um perfil similar ao da minoria, tende a ter um

consenso parcial com seus pares (escore 1) mais alto do que o consenso total (escore 2) para boa

parte da escala de habilidade nos itens Mérito Técnico e Relevancia. Ja no item Originalidade, o

dissenso (escore 0) ¢

mais provavel.
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As curvas mostram que esse revisor, que tinha o perfil similar ao da maioria, tinha uma tendéncia

maior a concordar totalmente (escore 2) com os pares nos itens avaliados do que os revisores 49

e 58.
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Anexo A — Carta de solicitagao para uso da base de dados do SBIE 2003

Ao Senhor Coordenador do Comité Especial de Informatica na Educagio da Sociedade
Brasileira de Computagio - CEIE/SBC

Prof. Alexandre Direne

Prezado Senhot,

Vimos pela presente solicitar os bons oficios de V.Sa. no sentido de que seja autorizado o uso da
base de dados contendo as avaliagdes dos artigos completos submetidos para o XIV Simposio
Brasileiro de Informatica na Educagao — SBIE 2003, que se encontra sob minha responsabilidade
— Dra. Claudia Motta - no sistema WIMPE instalado aqui no NCE/UFR]J.

O objetivo do uso desses dados sera a realizagio de um estudo experimental de validacio do
modelo “ReCoP: Um Modelo para Reputacio em Comunidades de Pratica”, que esta sendo
desenvolvido como parte da pesquisa de dissertacio de mestrado da aluna Claudia Cristina
Paranhos Cruz, sob nossa orientagiao (Dra. Claudia L. R. Motta e Dra. Flavia Maria Santoro).

Para realizagao do referido estudo, necessitamos das seguintes informagoes:
- As avaliagbes feitas por cada referee sobre os artigos completos que foram submetidos
para o SBIE 2003, incluindo as avaliagdes de aceitagao e rejeigao.
- O resultado final da sele¢ao dos artigos, contendo:
0 O conjunto de artigos que foram aceitos no SBIE 2003
0 O conjunto de artigos que foram rejeitados no SBIE 2003

Os artigos nao serdo identificados pelos seus titulos reais para manter o anonimato dos seus
autores. Da mesma forma, nio precisamos sequer ter acesso aos nomes verdadeiros dos
revisores. Os mesmos serdo identificados através de um pseudonimo.

Diante do exposto, garantimos a nossa intencao em manter o total sigilo sobre participantes
envolvidos nas nossas conclusoes, e demonstrar o nosso compromisso em utilizar essas
informagoes apenas para fins de pesquisa académica. Comprometemo-nos também enviar o
resultado da pesquisa em tela ao CEIE/SBC, antes de submeté-lo externamente para publica¢io.

Aguardamos a resposta do Comité certos da sua compreensao e deferimento. E desde ja nos
colocamos ao dispor dos membros do CEIE/SBC para prestar os esclarecimentos que julguem
necessarios.

Cordialmente,

Claudia L. R. Motta Flavia Maria Santoro



178

Anexo B — Fundamentos da Teoria de Resposta ao Item (TRI)

Para conhecer a probabilidade de um individuo responder corretamente a um item, é necessario
haver um formalismo maior ao aplicar os testes. Em primeiro lugar, os itens nao devem ser de
resposta aberta, o que dificultaria a percep¢ao de uma resposta correta. As respostas devem ser
dicotomicas (certa ou errada) ou politomicas, com algum tipo de graduagdo. Além disso, é
necessario existir uma homogeneidade, ou seja, uma boa consisténcia interna entre os itens que
compdem o teste, medida pelo coeficiente de alfa de Cronbach (GLIEM e GLIEM, 2003), por

exemplo.

Admitindo-se que se queira medir a habilidade de um respondente, representada pela letra grega
0 em um caso tipico de teste, para cada nivel de habilidade existirda uma certa probabilidade de
que o respondente j, com esta habilidade, dara uma resposta correta ao item 7z Esta probabilidade

¢ denotada por P,(0), e serd pequena se a habilidade do respondente for baixa ou grande se a

habilidade do respondente for alta (BAKER, 2001).

A curva que caracteriza essa relacdo entre a habilidade 0 e a probabilidade de acerto P;(0)) tem,
em geral, uma forma de “S amortecida” (Figura 6.1). Ela é conhecida como Curva Caracteristica
do Item (CCI) e é a base da construcio da TRI. O eixo vertical representa a probabilidade do
respondente j acertar o item 7 e o eixo horizontal representa a escala de habilidade padronizada
que expressa O em relacio a média em unidades de desvio padrao. O zero indica que a habilidade
do respondente esta na média geral da populacdo, os demais valores (1, 2, 3) indicam que a
habilidade do respondente esta a 1, 2 ou 3 desvios padroes acima da média, e (-1, -2, -3) que a

habilidade do respondente esta a 1, 2 ou 3 desvios padroes abaixo da média.
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Figura 6.1 Curva Caracteristica do Item. Fonte: (BAKER, 2001)

Além disso, existem trés propriedades técnicas da CCI que siao usadas para descrevé-la,

[T

representadas pelos parametros: “a” - o poder de discriminagao do item, “b” - a dificuldade em se

[{P4)

responder corretamente ao item, e “c”’ - a probabilidade de acertar o item casualmente (“por

chute”) (Figura 6.2).
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Figura 6.2. Propriedades da CCL. Fonte: (ALEXANDRE et al., 1999)

Na area educacional, onde esta situado o problema que norteia esta pesquisa, 0 parametro « estd
relacionado com a discriminacio dos individuos quanto a habilidade (conhecimento) no assunto. O
valor de @ é proporcional a derivada da tangente da curva no ponto & (ponto de inflexdo — onde a
curva muda de concavidade). O parametro / é medido na mesma escala padronizada de
habilidade 0, e esta associado a dificuldade do individuo em responder corretamente uma questo.

O parametro ¢ (acerto casual) esta associado a probabilidade de um individuo com baixa
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habilidade acertar o item. F o que pode ser denominado de acerto por “chute”. O parimetro ¢ é

uma probabilidade e assume, portanto, valores entre 0 e 1. Na Figura 6.2 esse valor ¢ igual a 0,2.

Na Figura 6.3, estao representadas trés curvas caracteristicas do item no mesmo grafico. Todas
tem o mesmo nivel de discriminagdo, porém sao diferentes com relagao a dificuldade. Num
contexto onde as respostas podem ser certas ou erradas, a curva da esquerda representa um item
facil porque a probabilidade de resposta correta é alta para habilidade baixa. A curva do meio
representa um item de dificuldade médio e, a curva da direita representa um item dificil porque a

probabilidade de resposta correta é baixa para boa parte da escala exceto para os niveis mais altos

de habilidade.
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Figura 6.3. CCI com mesma discriminacio e diferentes dificuldades. Fonte: (BAKER, 2001).

Na Figura 6.4, estdo representadas trés curvas caracteristicas do item com o mesmo nivel de
dificuldade (todas as curvas mudam de concavidade no mesmo ponto de inflexao /), porém
diferentes com relagao a discriminacdo. A curva com maior formato de “S” possui 0 mais alto
poder de discriminagao porque o angulo em relagdo a tangente no ponto / é maior do que nas
demais. Nessa curva, a probabilidade de acerto muda rapidamente a medida que a habilidade
cresce. A curva do meio representa um item com nivel de discrimina¢do moderado, e a terceira
curva representa um item com baixo poder de discriminagao, onde a probabilidade de acerto na

resposta nao muda drasticamente, 2 medida que a habilidade cresce.
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Figura 6.4. CCI com mesma dificuldade e diferentes discriminacées. Fonte: (BAKER, 2001).

A TRI constitui-se a partir de um conjunto de modelos matematicos que buscam representar a
relagio entre P(0) e 6, em funcio dos parametros do item e da habilidade do respondente.
Existem varios modelos que empregam um ou mais parametros que definem a forma da CCI, e
fornecem informagoes sobre as propriedades técnicas do item. O modelo TRI simplificado para
itens dicotomicos, inicialmente proposto por George Rasch em 1960, foi definido como Modelo
RASCH ou Modelo Logistico Unidimensional de um parametro (ML1) (Equagao 6.1), que mede
o sucesso de um individuo ao responder um item £, como a razao entre a sua habilidade e a soma

dessa habilidade com a dificuldade do item ().

0

J

P(itemkzl ‘ 91) Zm
J

(Equagio 6.1)Modelo Logistico Unidimensional (ML1) ou Modelo RASCH. Fonte: (BAKER, 2001).

Mais tarde, outros modelos para itens dicotomicos foram propostos por Birbaum (1968)

considerando até trés parametros. O Modelo Logistico de Trés Parametros (ML3) é definido por:

P(Q)ZC‘F(I—C)ﬁ

—a(6-b)

(Equagao 6.2) Modelo Logistico de Trés Parametros (ML3). Fonte: (BAKER, 2001).

O Modelo de Respostas Graduadas (GRM — Gradual Response Model) proposto por Samejima

(apud BAKER, 2001) assume que as categorias de respostas de um item podem ser ordenadas
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entre si. Suponha que as categorias de um item 7 sdo arranjadas em ordem da menor para a maior
e denotadas por £; o parametro b;, representa a dificuldade de estar na k-ésima categoria de

resposta do i-ésimo item. O modelo é dado por:

1 1
Pi,k (9/) = -

1+eDai(9_/_bi,k) 1+eDai(9j_bi,k+l)

(Equagio 6.3) Modelo de Respostas Graduadas (MRG). Fonte: (BAKER, 2001).
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