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RESUMO

PIMENTEL, Mariano Gomes, SAMPAIO, Fabio Ferrentini. HiperDidogo: uma
ferramenta de bate-papo para diminuir a perda de co-texto. Anais XII Smposio
Brasileiro de Informética na Educacéo. Vitéria: UFES, 2001. p. 255-274.

Na maioria das ferramentas de bate-papo, quando varias pessoas conversam a0 mesmo
tempo, muitas vezes a conversacdo se torna confusa, dificil de ser compreendida.
O resultado é um emaranhado de mensagens onde fica dificil identificar quem esta
falando com quem sobre 0 qué. Esta confusdo na conversacdo pode causar o problema
aqui denominado “ perda de co-texto”.

Esta pesguisa investiga 0 uso do mecanismo “linhas de didlogo” (threads) paratornar a
conversacdo mais compreensivel na ferramenta de bate-papo e, assim, diminuir a perda
de co-texto — ou a0 menos, diminuir as consequéncias deste problema. Este mecanismo
foi implementado na ferramenta de bate-papo “HiperDidlogo”, desenvolvida nesta
pesquisa. Para avaliar se esta ferramenta realmente diminuiria a perda de co-texto,
foram realizadas algumas sessdes de bate-papo onde um mesmo grupo usou a
ferramenta HiperDid ogo e uma outra sem as linhas de did ogo.



ABSTRACT

PIMENTEL, Mariano Gomes, SAMPAIO, Fabio Ferrentini. HiperDidogo: uma
ferramenta de bate-papo para diminuir a perda de co-texto. In: Anais XII Smposio
Brasileiro de Informética na Educacéo. Vitéria: UFES, 2001. p. 255-274.

In many chat programs, with many users talking at the same time, it's hard to
understand the conversation, it’s difficult to identify who is speaking with who on what.

This confusion may cause the problem called here “lost of co-text”.

In thiswork, it is discussed “HyperDialog”, athreaded chat program designed to reduce
the occurrence of lost of co-text — or, at least, reduce the consequences of this problem.
It is also reported the results from alaboratory study with Master students that tested the
frequency of lost of co-text with HyperDialog in contrast to a standard chat system.
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CAPITULO

Introducao

O objetivo deste capitulo é apresentar resumidamente a pesquisa documentada nesta
dissertacdo: abordar as motivacOes e justificativas; o problema e a hipétese de pesquisa;

caracterizar o corpus de analise; e a organizacdo da escrita.



MotivagOes e justificativas

“Em geral me consideram um otimista. Estdo certos. Meu otimismo, contudo,
ndo promete que a Internet resolvera, em um passe de mégica, todos os problemas
culturais e sociais do planeta. Consiste apenas em reconhecer dois fatos. Em primeiro
lugar, que o crescimento do ciberespaco resulta de um movimento internacional de
jovens avidos para experimentar, coletivamente, formas de comunicagdo diferentes
daquelas que as midias classicas nos propdem. Em segundo lugar, que estamos
vivendo a abertura de um novo espago de comunicacdo, e cabe apenas a nés explorar
as potencialidades mais positivas deste espago” (Lévy, 1999:11)

A Internet vem crescendo exponencialmente — figura 1.1. Hoje, milhares de pessoas
usam a Internet para trocar mensagens eletronicas (e-mail), bater-papo (chat), realizar
videoconferéncia, dentre muitas outras novas formas de interacéo.

Crescimento exponencial da Internet
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Em 1972, surge o Em 1979 surge a Usenet, Em 1988 foi criado o
Em 1969, quatro universidades correio eletronico. um sistema para troca de IRC (Internet Relay Chat), Em 1996, teve inicio o
norte-americas foram mensagens em grupos de sistema de bate-papo que projeto Internet 2: rede de
escolhidas para funcionar discusséo (newsgroups). se tornou popular. alta velocidade para
como nés da Arpanet, n— A _ viabilizar videoconferéncia,

predecessora da Internet. [ . realidade virtual, etc.

Tecnologias para
interacao

correio eletrénico féruns de discusséo bate-papo videoconferéncia

Figura 1.1 — Crescimento exponencial da I nternet e o surgimento de tecnologias para interacao

Dados sobre o crescimento exponencial da Internet: http://www.zakon.org/robert/internet/timeline
Dados sobre a historia da Internet: (Guizzo, 1999) e http://www.isoc.org/internet/history.htm



“Surgiram o correio-eletrénico, os BBSs (Bulletin Boards Systems), MUDs (Multi-User
Dugeons), MOOs (MUD-Object-Oriented), féruns (newsgroups), listas de discussao,
bate-papo (chat) e videoconferéncia dentre muitas outras. (...)Com base neste
historico, pode-se notar que, dada uma chance, as pessoas adaptardo a tecnologia
para interacdo social, pois esta é uma caracteristica inerente ao ser humano.” (Oeiras
e Rocha, 2000:2)

Em paralelo a Internet, estd em desenvolvimento o projeto Internet2 (http://www.rnp.br/
rnp2/rnp2-internet2.html) — uma rede de alta velocidade e desempenho, voltada para
novas tecnologias e aplicacbes avancadas que ainda ndo sdo viavels com a atua
tecnologia da Internet: bibliotecas digitais; multimidia em alta velocidade; reproducéo
de audio e video com alta fidelidade em tempo real; videoconferéncia; debates virtuais;
laboratdrios virtuais; telemedicina; dentre diversas outras aplicacdes que estdo sendo
desenvolvidas e testadas. Ainda ndo se conhece o limite do que € tecnicamente possivel
na Internet2. Certamente, ampliara as possibilidades dos ambientes colaborativos, do

trabalho em grupo, da educagcdo a distancia, e das ferramentas de comunicagcdo e
interacéo.

Todo este contexto — 0 uso dos computadores por ‘pessoas comuns (ndo-técnicas),
o0 crescimento exponencial da atual Internet, e as futuras tecnologias que serdo possivels
na Internet2 — suscita 0 desenvolvimento de novas ferramentas de interacdo
(e a melhoria das atuais) para os diferentes usos. educacéo, trabalho, sociadizacéo e
entretenimento. Esta pesquisa investiga, especificamente, as ferramentas de bate-papo
usadas na realizagéo de debates entre alunos no contexto de Educacédo a Distancia.



Visao geral da pesquisa

A pesquisa apresentada nesta dissertacdo teve inicio com a andlise de sessdes de debates
realizadas numa ferramenta de bate-papo numa turma do curso a distancia “ Tecnologia
de Informacéo Aplicada a Educacao” — TIAE (Fuks et a., 2001). Os participantes
daqueles debates, embora empolgados com a atividade “diferente e interessante”,

costumavam achar confusa a conversagdo na ferramenta de bate-papo:

“Vamos experimentar a 'caoticidade' da ferramenta CHAT”; “Nao é facil se comunicar
através de ferramenta téo caotica” (Humberto, sesséo 1, TIAE)

“Pdes cadtica nisso!” (Geraldo, sesséo 1, TIAE)

“Também gostei deste debate... Embora ndo tenha conseguido compreender muito
‘linearmente’ 0 que estava sendo discutido.”; “Haverd uma pauta de discussdo? Uma

reorganizacgéo linear? Um alinhavamento?” (Marcelo, sesséo 1, TIAE).

Com a andlise daqueles debates, pode-se identificar que, numa ferramenta de bate-papo
onde vérios participantes conversam ao mesmo tempo, o resultado € um ‘emaranhado
de mensagens' onde, em muitas situagdes, € dificil identificar quem estd falando com
guem sobre o qué. Este problema — dificuldade para identificar as associagdes entre as

mensagens — foi agui denominado “ perda de co-texto” [capitulo 4].

Ao longo desta pesquisa, foram investigados alguns mecanismos que pudessem tornar
mais compreensivel a conversacdo numa ferramenta de bate-papo. Especificamente, foi
investigado o uso do mecanismo “linhas de didlogo” (threads) para organizar a
conversacao e assim diminuir a perda de co-texto — ou ao menos, reduzir os problemas
decorrentes deste fenbmeno. Este mecanismo foi implementado numa ferramenta de

bate-papo, desenvolvida nesta pesquisa, denominada “HiperDid ogo” [capitulo 5].

Para investigar em que medida o mecanismo proposto resolveria o problema da perda
de co-texto, e que outras influéncias exerceria na conversacdo, a ferramenta
HiperDidlogo foi usada na realizagdo de debates numa turma do curso “Introducdo a
Informética Na Educacao” (IINE) [capitulo 6].

A figura 1.2 apresenta esta pesquisa esquemati camente.



Area: Ferramentas de bate-papo

Tema: Conversacdo no bate-papo

Problema especifico:

Como diminuir a “perda de co-texto”?
Ou a0 menos, como reduzir os problemas
decorrentes deste fenbmeno?

\ 4

Hipotese:
Se a ferramenta de bate-papo organizar a
conversagdo em “linhas de didogo”
(threads), ent&o ocorrerdo menos perdas
de co-texto.

Solucao proposta:
Ferramenta HiperDial ogo.

v

Avaliacdo da solucao:

Debates realizados na turma IINE usando
aferramenta de bate-papo “HiperDialogo”
e outra ferramenta ‘tradiciona’ para
estabelecer comparacfes entre elas.

Figura 1.2 — Esquema simplificado da pesquisa

Corpus de Andlise

O principal objeto de estudo desta pesquisa sdo 0s registros da conversacdo ocorrida nas
ferramentas de bate-papo usadas na realizacdo de debates em duas turmas de mestrado.
Na turma TIAE (“Tecnologia de Informacdo Aplicada a Educacdo”), do Mestrado em
Informética da PUC-Rio, ocorreram 13 sessOes de debate onde foram enviadas 4.372
mensagens num total de 234.331 caracteres. Na turma IINE (“Introducdo a Informatica
Na Educacdo”), do Mestrado em Informética do NCE/UFRJ, ocorreram 5 debates num
total de 867 mensagens e 108.941 caracteres. Os nomes dos participantes, em ambas as
turmas, foram substituidos por pseuddnimos. Foi realizada observacéo participante' nas

duas turmas.

! “Observacao participante. Consiste na participacgo real do pesquisador com a comunidade ou grupo.
Ele se incorpora ao grupo, confunde-se com ele. Ficatéo préximo quanto um membro do grupo que esta
estudando e participa das atividades normais deste.” (Lakatos e Marconi, 1991:194)



Organizacao da escrita

A figura 1.3 apresenta 0 mapeamento desta pesquisa nos capitul os desta dissertacao.

2 — Ferramentas de bate-papo

Andlise das atuais ferramentas de bate-papo
e alguns de seus principais problemas.

v

Area: Ferramentas de bate-papo

L_________________I

Tema: Conversacdo no bate-papo

Problema especifico:

Como diminuir a “perda de co-texto”?
Ou a0 menos, como reduzir os problemas
decorrentes deste fendmeno?

3 — Analise do bate-papo

Apresenta os fundamentos desta pesquisa,
0s métodos desenvolvidos para andlisar a
conversacdo que se redliza nas ferramentas
de bate-papo. Discute algumas caracteristicas
e medidas desta conversacéo.

v

\ 4

Hipotese:

Se a ferramenta de bate-papo organizar a
conversagdo em “linhas de didogo”
(threads), entdo ocorrerdo menos perdas

4 — Perda de co-texto

Fenbmeno identificado e investigado nests
pesquisa. Apresenta uma defini¢do, possivels
causas, principais conseguéncias, e um
estudo sobre sua freqiiéncia na turma TIAE.

|

de co-texto.

Solucéo proposta:
Ferramenta HiperDié ogo.

5 — HiperDialogo

Ferramenta de bate-papo, desenvolvida nesta
pesquisa, para tentar diminuir a perda de
co-texto. Possibilita associacdo formal de
mensagens, recupera as “linhas de didlogo” e
reorganiza as mensagens “ associativamente’”.

|
|
Y

v

|

Avaliacdo da solucéo:

Debates realizados na turma IINE usando
a ferramenta de bate-papo “HiperDiélogo”
e outra ferramenta ‘tradiciona’ para
estabelecer comparacfes entre elas.

6 — Avaliacdo do HiperDialogo

Andlise dos debates na turma IINE procurando
indicios da medida com que a ferramenta
“Hiperdidogo” resolve a perda de co-texto,
dentre outras influéncias na conversag&o.

v

7 — Consideracdes finais e

trabalhos futuros
Sintese da pesqguisa ressaltando as principais
contribuicoes e possiveis trabal hos futuros.

Figura 1.3 -Apresentacéo da pesquisa hos capitulos desta dissertacéo

A pesquisa apresentada nesta dissertagéo é resultado de dois anos de trabalho. Ao longo

deste periodo, alguns dos principais resultados obtidos foram publicados em (Pimentel e

Sampaio, 2000; 2001a;, 2001b; 2002).




CAPITULO

Ferramentas de bate-papo

Neste capitulo sdo discutidas as atuais ferramentas de bate-papo.

Na secdo [2.1] é apresentada uma definicdo de “ferramenta de bate-papo”, o que
permite diferenci&-la das demais ferramentas de comunicacdo mediada por computador.
Na secdo [2.2] sdo analisadas algumas das principais ferramentas de bate-papo.
Na secdo [2.3] sdo discutidos alguns problemas destas ferramentas.



2.1 — DEFINICAO

“chat’ bate-papo 1. Conversa em tempo rea através do computador. Quando um
participante digita uma linha de texto e, em seguida, pressiona a tecla Enter,
as palavras desse participante aparecem nas telas dos outros participantes,
gue podem responder da mesma forma.”

(Dicionéario de Informética - Microsoft PRESS, 1998:212)

Aqui, considera-se “ferramenta de bate-papo” todo programa computacional utilizado
para trocar peguenas mensagens entre usuarios conectados a0 mesmo tempo
(comunicagcdo sincrona) de tal maneira que eles tenham a sensacdo de estar

conversando.

A figura 2.1 apresenta a interface de uma categoria de ferramenta de bate-papo
aqui denominada “prototipica’ (por ser a mais conhecida, a mais tipica). Nesta
categoria, a interface é geramente composta pela lista dos usuarios em comunicacéo,
pela lista de mensagens ja enviadas (a conversacdo propriamente dita), e uma area para

adigitacdo de novas mensagens.

*#*#* Carina entrou na sala ;l Carina

+=## Fablano entrou na sala Damasio i
<iCarinazx ola Fabiano < USUARIOSENM
<Fahiano> Oi Carinal julio I COMUNICAGCAO
+=## Julio entrou na sala Silvia

### Silvia entrou na sala
—I_I\ <Silvia» Ol4. Preparados para comegar?
MENSAGENS <Fabiano> Cadé o povo? 13 s30 16:36!
JA ENVIADAS r|4><:juli0> ola' pessoal. Silvia da' o pontape' inicial...
<Carina= sim podemos ...
<Fabiano> acho melhor esperar.
=Fahiano> Esta ferramenta n3o recupera a parte

anterior do debate!
<Fabiano= Mas cadé o povo!?! J

+=## Damasio entrou na sala
<Damasio> 0la pessoa ja estou logado.

4%
AREA PARA DITIGITAGAO
DE NOVAS MENSAGENS

Figura 2.1 — Interface das ferramentas prototipicas de bate-papo

Para conversar nestas ferramentas, em geral, o usuério identifica-se fornecendo um
nome, apelido ou pseudénimo. Ao entrar na sala de bate-papo (ou “canal de
comunicacao”), a identificacdo do usuario é adicionada a lista de participantes e uma
mensagem € automaticamente enviada para avisar a entrada deste novo participante.

Quando um participante envia uma nova mensagem, todos a recebem; a mensagem €



adicionada ao final da lista de mensagens de todos os participantes na mesma sala.
Qualquer participante pode enviar uma mensagem a qualquer momento. A conversacéo
€ estabel ecida com esta troca sincrona de mensagens na sala de bate-papo.

A conversacdo textual, a organizacdo cronoldgica das mensagens, varios participantes
a0 mesmo tempo e a listagem de seus nomes, sd0 algumas das caracteristicas
das ferramentas prototipicas de bate-papo. Esta categoria, dentre outras, sdo analisadas e

exemplificadas na proxima secéo.

2.2 —"ESTADO DA ARTE” DASFERRAMENTASDE BATE-PAPO

Nesta secdo sdo analisadas algumas ferramentas de bate-papo atualmente disponivels.
As ferramentas foram aqui agrupadas em categorias para caracterizar as semelhancas
entre ferramentas diferentes, e para enfatizar as diferencas entre as categorias
identificadas.

2.2.1-"1RC” eoutrasferramentas prototipicas de bate-papo

“IRC” (Internet Relay Chat), desenvolvido por Jarkko Oikarnnen em 1988
foi o primeiro sistema de bate-papo a se tornar amplamente conhecido. Para utilizar o
IRC, é necessario instalar um programa-cliente como o mIRC (figura 2.2) ou Pirch
(http://www.pirchat.com). No IRC, os usuarios se encontram num espago Virtual
denominado “canal”3. Cada canal possui um nome e um tépico que fornecem indicacdes
do tipo de assunto conversado: “Brasil”, “sexo”, “25a35an0s’, “cinema’, dentre varios

outros. Em geral, ndo ha limites da quantidade de participantes num canal.

2 Jarkko Oikarnnen conta sua propria histéria em http://www.irc.org/history _docs/jarkko.html

% O IRC é organizado em vérias redes, cada rede com vérios servidores, cada servidor fornece conexéo
para vérios usuarios. Os canais ficam confinados numa Unica rede, mas distribuidos nos vérios servidores
da mesma rede. As principais redes de IRC no Brasil sdo BrasIRC (http://www.brasirc.net) e BrasNet
(http://www.brasnet.org).
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NOVA perguntando de vc e do Renato Lluih |
MENSAGEM CONVERSA
{EduardoRJ> 0i :-)
<EduardoRJ> tc de onde? PARTICULAR

Figura 2.2 — Ferramenta de bate-papo “mIRC”
http://www.mirc.co.uk

As ferramentas de IRC disponibilizam varios recursos. conversacdo publica em varios
canais a0 mesmo tempo; conversacdo particular em janelas a parte; uso de cores e
efeitos sonoros na mensagem; troca de arquivos (imagem, som, €tc.); scripts, entre

outros recursos (Borba, 1997).

Dentre os principais problemas das ferramentas de IRC, identifica-se a necessidade de
instalar e configurar um software especifico e a necessidade de conhecer alguns
comandos para interagir num canal. Estas dificuldades ndo estdo presentes nas
ferramentas prototipicas de bate-papo disponiveis na Web, as denominadas “web-chats’
— figura 2.3. No Brasil, o “Bate-papo UOL” tornou-se uma das mais conhecidas

ferramentas de bate-papo na Web.

Algumas destas ferramentas, como “Y ahoo! Bate-papo” ou “MSN Chat”, apresentam
interface bem semelhante as das ferramentas de IRC, sendo adicionados alguns recursos
para formatar a mensagem e inserir pequenas imagens. Outras ferramentas (como as
demais ilustradas na figura 2.3) apresentam a lista de participantes colapsada e
geramente usada para designar o destinatario da mensagem a ser enviada — este

mecanismo € analisado na subse¢éo [5.4.2].
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Bate-papo: |05 a tosas | -0 | Emier || Gowp Sigrom Dhisis :::::mﬁ_zanmi‘ ob4 entrou mais uma colega
Status =
. Vivavos i §/j
Voz Ve Falar |:|‘|:| (Eno de ] Y Eclou online - Old atodos! -D I mar Ji1] ® @ v o2
=1

@] Join the room, [ [ Intemer ) & [ [@ inemat v

Yahoo! Bate-papo MSN Chat
http://br.chat.yahoo.com http://chat.msn.com.br

uoL ]3.956.669
iG | ]3.515.954
Globo | ]2.557 892
Terra 1 2.489.260
BOL | 12.175.668
Cade 1 ]1.899.104

Starmedia [ T15U46
Yahoo [ 139686
MSN [ 1220022
AOL [1368.273
Indice de audiéncia
Usuéarios Unicos (relativos ao universo de acessos domiciliares)

Fonte: Ibope eRatings Nielsen//NetRatings — Dezembro de 2001
http://www.uol.com.br/publicidade/uol-audiencia_em_numeros.htm

Figura 2.3 — Ferramentas de bate-papo dos principais portais brasileiros na Web
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2.2.2-"1CQ" eoutrasferramentas messengers

Apobs a grande popularidade atingida pelas ferramentas de “IRC”, o outro sistema de
bate-papo que se tornou mundia mente conhecido foi 0 “1CQ” (I seek you) —figura 2.4.
O sistema foi criado em 1996 por Yair Goldfinger, Arik Vardi, Sefi Vigiser, e Amnon
Amir (http://www.icg.com/company/about.html). A popularidade do ICQ cresceu
rapidamente. No final de 1998, ja existiam 22 milhdes de usuarios registrados; no final
de 2001, 120 milhdes — figura 2.5.

=8 Eduardo@Work [Online =lolx]

eronica: (3:42 PM) legalll o)

Etiaolp @bt (79758 qua bir )

G IR A RGO Iarde ST CASS N Suscar sl e valsiia arg (T s manks
eronica: (3:45 PM) nossa..

ERarom @Itk JT T F ST GREQUEr 8 CORErSEr GiER O BIE SOGIE & el

BATE-PAPO
COM UM AMIGO

2 LuciansNCE

S/ IR CRRSEIT S Car e el

“eronica: (3:49 PM) tudo berm, mas gdo for falar lembre-se: fransmita animagdo e g;ﬂa; AMIGOS
confiangall o) icardo

Eumran @Ik (198 P pods dear ) %% Carln CONECTADOS
- 4% BaBO0
Too ICOH BB [B4556507 Nick: [ Eduardo@wiok EMal: [ elete@nce.dir br ¥ futo Popup | |8 Mauricio

EnterMesssge: Chars: [ 69 1[& |28 Al o] a=| Moo Mode|_History_|| [ Peter

D|G|TACAO DA berm. vou indo pois Mariano acabou de chegar e nds wvamos almogarl ;o) iia:a;‘:“"e— 5
MENSAGEM 5 Daricle AMIGOSNAO
&5 DavinatarlAS1)

cencal | Brpy, [rb, BTek | gend E o o CONECTADOS

35 5 @ L

Give Your Site Visitors Easy Access o JE N =
gicq % Install an ICQ Panel Today! 65 System Notice
Anranzz:  E———————=Ste. SO _
ChatMes& [G@Me<” — AddMes-  Page Me<: &1 Add!Invite Users

Fi8ewices | My ICL
ICG ﬁ Occupied

Enter Search Keyword — GOI| ¥

Figura 2.4 — Ferramenta de bate-papo “1CQ”
http://www.icg.com

X
=

:

5

-

a

?

usuarios registrados (em milhdes)

1aaG 1997 Loas 1009 2000 200K

Figura 2.5 — Crescimento da quantidade de usuéarios da ferramenta “ 1 CQ”
Fonte: http://www.icq.com/press/index.html

Dentre as principais diferencas do |CQ, em comparagdo com as ferramentas prototipicas
de bate-papo [2.2.1], € que 0 usu&io ndo conversa numa sala cheia de pessoas
desconhecidas. No ICQ existe uma “lista de contatos’ para 0 Usuério registrar amigos e
conhecidos que também usam esta ferramenta. O usuario pode conversar com qualquer

pessoa de sua lista que esteja conectada a Internet naquel e instante.
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A conversacdo no 1CQ é predominantemente entre duas pessoas (peer-to-peer) embora
a ferramenta também possibilite a conversacdo simultanea entre vérios usuérios ao
mesmo tempo. Dentre outros recursos, a ferramenta possibilita transferir arquivos e

enviar mensagens de correio el etronico (http://www.icg.com/products/whatisicg.html).

Atualmente, existem diversas ferramentas de bate-papo com este mesmo propdsito:
facilitar a troca de mensagens entre pessoas mutuamente cadastradas e conectadas —

figura 2.6. Esta categoria € usualmente denominada “ messenger”.

B I U Q[ =1[1e ]| GAimvionment

gj.m A Frme o5 ~Esstcom
| Send
[Last message received on 22/3/2002 at 02:45 4
Search Yahoo! Clubs »| Search | (1 e e rmcmtctis me Y2 /RN e O B
|@imavaisbe >
Yahoo! Messenger MSN Messenger
http://messenger.yahoo.com http://messenger.msn.com.br

ComVC (UOL) Odigo
http://www.uol.com.br/comvc http://www.odigo.org

figura 2.6 — Ferramentas “ messengers’
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2.2.3 — Ferramentas graficas de bate-papo

A comunicagdo nas ferramentas apresentadas das subsecBes anteriores € predomi-
nantemente textual, embora algumas ferramentas possibilitem formatar o texto e incluir
peguenas imagens e efeitos sonoros. Nesta se¢éo, séo apresentadas algumas ferramentas
de bate-papo que, aém da comunicacdo textual, fazem intenso uso de representactes
graficas: imagens, animacdes e realidade-virtual. Nestas ferramentas, em geral, cada

participante assume um “avatar"*

parainteragir num espago virtual.

“Mobiles Disco”
Na ferramenta “Mobiles Disco” (figura 2.7), cada participante configura um ‘boneco’
(parecido com um “PIayMobiIé‘”) gue sera sua representacdo no espaco Vvirtual.
No primeiro andar, um bar; no subsolo, uma discoteca. Cada participante guia seu
boneco que pode andar, sentar, beber, dancar e conversar com 0s outros participantes.
A conversacdo é organizada em pequenos baldes (com no maximo 100 caracteres,

aproximadamente). Cada participante sO visualiza os bal 8es dos bonecos ao seu redor.

23 Mobiles Disco - Miciosoft Internet Explorer [_[O0]

CONVERSACAO ENTRE OS
PARTICIPANTES AO REDOR
(NA MESA)

REPRESENTACAO
DOS PARTICIPANTES

figura 2.7 —“Mobiles Disco’
http://www.sulake.com/mobiles/disco_int.html

* A palavra “avatar” [do sanscrito avatara, ‘descida’ (do Céu & Terra)] (Ferreira, 1986:206), significa
encarnagdo ou incorporagdo de uma divindade ou espirito huma forma material. “Quando os criadores do
universo queriam experimentar a Terra sob a perspectiva de seus habitantes, ou quando necessitavam
falar com meros mortais, eles produziam um corpo material através do qual interagiam com suas criagdes.
Se considerarmos 0 homem como uma divindade no ciberespaco, entrar no reino digital requer algum tipo
de avatar ja que a forma material de nosso corpo € incompativel com o mundo dos bits’ (Vilhjaimsson,
1996: http://web.media.mit.edu/~hannes/project/intro.html).
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Active Worlds
“Active Worlds® (figura 2.8) é outra ferramenta de bate-papo onde os participantes
conversam em mundos virtuais, muito mais sofisticados, em realidade-virtual.
O sistema é organizado em mundos,; va&rios ja existem, novos podem ser criados.

Em cada mundo, o participante escolhe um avatar para explorar 0 espaco virtual.

(ll] Active Worlds - Dlympe em 15 1E olhando para 5
Arquivo Teleporte VisGo OpgBes Mostar Login Avalares Vishiidade Intemet Auda
*| sl [ =] o|%|[6
Registre Agora! | CONTENT | HEURELX | FACHER | SALUT | LUTTER | TOURNER | DANSER |
[=1 Telegramas o i % i | E=ESe
F Teleportes | 9 ajuda e URL: [rttpesi212.74.1
??D::And:s | Contatos |
un
{ USUARIONO : e /
MUNDO i
@ AwSchool B
@ DsTowers 5
MUNDO @ GoBesst B
28 0brpe 5
VISITADO Qe s ——i_ =
@ ADLORPG 4 e g plus ~
@eawe 4 CONVERSACAO
@ Govvema, 4 tu es du brasil de quelle ville 7
gYEHDW 4 [Mariar :.: de Janeiro! M U N DO
A2Biank, 3 :
@ swew.. 3 B
A ] TR =
[Dowrlnad concuida |Concluida [ #

figura 2.8 —“Active Worlds’
http://www.activeworlds.com

Atualmente existem diversas ferramentas gréficas de bate-papo — a figura 2.9 ilustra
algumas delas.

BodyChat Chat Circles
http://www.media.mit.edu/groups/gn/projects/bodychat http://chatcircles.media.mit.edu

The Palace OnChat
http://www.thepalace.com http://www.onchat.com

Figura 2.9 - Ferramentas gr &ficas de bate-papo
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2.2.4 — Ferramentas de bate-papo com transmissio de video

Existem aguns sistemas — como o0 “NetMeeting” e “ICUII", figura 2.10 — que
transmitem o video do usuario em tempo real (geralmente capturado por uma web-cam).
Estas ferramentas também possibilitam a conversacéo falada (transmissdo de voz)
embora o bate-papo textual ainda seja muito utilizado. O video, aliado ao bate-papo,

possibilita perceber melhor as reagtes, sorrisos e gestos durante a conversacao.

#¥ NetMeeting - Nenhuma cha... [l[El E3 4 ICUIl =10l |
LChamada Exbir Feramentas Auda File View Help
Call
© Bate-papo - Menhuma chamada _ Ol x|
Arguvo Editar Exibin Ajuda
Mariano
Oooooooi Luig!
Luiz
0l4 Mariana -0
Luiz
océ foi a0 cinema ontern?
B Maiiano
ﬂ Luiz
Mersagenm: &, Text Chat
Sim. Por que vocé ndo foi? |
. . = BT Sim. Por que vocé néo fo
EIRE |g| [ [@ e - ’ q I
[Herhuma chamada 5 | [0 Batepapo’ests ativo 4 @ o & a
NetMeeting ICUII (I see you too)
http://www.microsoft.com/windows/netmeeting http://www.icuii.com

Figura 2.10 - Ferramentas de bate-papo com transmissdo de video

Dentre os principais fatores de limitacdo destas ferramentas de bate-papo € que, na atual
Internet, os videos sdo transmitidos com baixa qualidade (baixa resolucéo e poucos
quadros por segundo), além de exigir do usuério um equipamento especifico. Ainda que
estes problemas venham a ser resolvidos (a Internet vem aumentando sua capacidade de
transmissdo e a web-cam vem se tornado um equipamento cada vez mais popular), ndo é
de se esperar que toda ferramenta de bate-papo faca uso de transmisséo de video.
Também ndo € de se esperar que as ferramentas gréficas, nem mesmo as textuais
(prototipica ou messenger), venham a cair em desuso. Cada categoria possibilita um
conjunto de caracteristicas desgjaveis para diferentes situacdes. A transmissao de video,
por exemplo, restringe o anonimato. O que talvez venha a acontecer € uma maior
interoperabilidade: tornar possivel, por exemplo, a troca de mensagens instantaneas
independentemente da ferramenta messenger usada; ou entdo, participar de um bate-

papo independentemente da interface escolhida.
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2.2.5 - Ferramentas de bate-papo par a atividades especificas

Todas as ferramentas apresentadas anteriormente sdo de uso genérico, ndo foram

construidas para a realizacdo de uma atividade especifica. Esta subsecdo discute duas

ferramentas — “Entreviste”, construida especificamente para a realizacéo de entrevistas;

e “Eletronic BrainStorming”, desenvolvida para arealizagdo de brainwriting.

Entreviste

A ferramenta “Entreviste” — figura 2.11 — desenvolvida por Enrique Pessoa (2002),

exemplifica como poderia ser uma ferramenta de bate-papo mais especifica para a

realizacdo de entrevistas. Esta ferramenta seria Util, por exemplo, em aguns portais da

Web que fazem uso de suas ferramentas prototipicas de bate-papo, com poucas

adaptacoes, pararedlizar entrevistas — figura 2.12.

PERGUNTASDOS I_r\

ENTREVISTADORES rl/}

Fr

Evaldo: Gostei muito do seu artigo "Analise da
Conversagdo nas sessdes de bate-papo”

Jorge: A analise e interessantelll

Rogério: Principalmente a visualizagdo em
grafo.

Rogério: Desta analise podemos obter
resultados importantes para a construcéo de
novas ferramentas de bate-papo

Bianca: Como assim, "novas ferramentas de
bate-papo”?

Luiz: Mariano, vacé ja tern novos resultados?

Jorge: Luiz, leia o outro artigo do Mariano:
"Hiperdialogo"

Luiz: Mas "Hiperdialogo" & fruto desta pesguisa?

| ENVIAR

/4 PERGUNTAS RESPOSTAS gy e
—

valsr [F
El E
Mariano: Obrigado, Evaldo, Também

gosto daguele artigo. Acho que consegui
uma hoa sintese dos objetivos que venho

buscando,
1| RESPOSTASDO

<l'| ENTREVISTADO

Mariano: Assim espero,.! ;-3

Mariano: Bianca, se pudéssemos
compreender como as pessoas interagem
numa determinada atividade, entdo
poderiarnos criar novas ferramentas de
bate-papo mais adequadas para a
atividade. 4 andlise que proponho

= | objetiva investigar a conversagio para
melhor compreendé-la, e sugerir novos
métodos para avaliar as influéncias das
ferramentas sobre esta comunicag&o.

Figura 2.11 — Ferramentas de bate-papo “Entreviste” (interface dos entrevistador es)

shany para Belém -Pa

acédio de tantas gatinhas?

wsavo  [TTTR|

Pk com-6 apresecsa 3 questio snvisda por bela

Iela firls para Convidads : quands voces viajam pars o exterior?

cldadin_nagra : natanry, com certazd & QRN VAl BEEAr por ah BEER an0,, 4 Uk vaz

com Pas 08 flay

pibucom-6 apresenta a questlo envisda por jeanne

[eanne fale para Convidado : Tonl, te acho swgper 1o, tua vor... me Deus &
realmente coisa dos dewses...

também gostaria de ssber quands esth agendada

UM 6 ADCRISTRS & QUEILI0 Ariede par et

uta fala pava Cosvidade : Tonl “onitinho™ Garrids, come vetd lida com tanto

PSIU.com entrevista CIDADE NEGRA
Entrevista realizada em 22/03/2002 as 18 hs

Figura 2.12 — Ferramentas de bate-papo prototipicas usadas pararealizar entrevistas

] Uatr-poags 11 com comnlato

(18.2536) Cisdade Nugra loaflondebs Grasscl, que ¢ una musca feita o com Pedso
Loz, e retsata m pouco da reabdade dus commasdades carrntes, ¢ com & momento
e guesTa qoe o mendo erta vivendo!

¥207) thi- Ny erera s pala

(142457, Caucmea fols parss Cidade Nogra Vocds Trablarm s nesse e nao £1
Eraum gosdkania de saber qual album vesn

182609 Camila_Curita, fala para Pri satrva
Ferpan agora

verdade pei, vou mandar umas

30311 Pri nativa, fals pars tom sacsonal ¢ d+ adora reggar, forré, pambares | 0d
o pertanedo ¢ coustry

18:2421) Fred entra na sala

(142647 Cidade Negra' Cludso-S54. 0 CD fin gravado em dows dins, 26 ¢ 27 de
Howrmbeo. O entios s ums meda de 2 meist

1o TR #intiis 1

Bate-papo UOL entrevista CIDADE NEGRA
Entrevista realizada em 21/03/2002 as 20 hs
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Uma entrevista realiza-se principalmente através de perguntas e respostas num didlogo
assimétrico (Favero, 2000). Estas duas principais caracteristicas sdo enfatizadas na
ferramenta “Entreviste’. Cada resposta do entrevistado € precedida pela pergunta do
entrevistador — o que facilita a identificacdo do par dialdgico pergunta-resposta.
As mensagens sao organizadas em duas areas distintas: perguntas dos entrevistadores
(geralmente varios), e respostas do entrevistado (geralmente Unico) — 0 que enfatiza a
assimetria do didlogo. Em comparacdo com as ferramentas de bate-papo prototipicas,
como as apresentadas na figura 2.12, a ferramenta “Entreviste” € mais adequada para a

realizacéo de entrevistas.

Eletronic Brainstorming

Brainstorming (“tempestade de idéias’, “toré de idéias’) é uma técnica desenvolvida
por Alex Osborn, em 1939-1941, para maximizar a geracdo de idéias huma reunido.
Dentre as principais regras estabelecidas, deve-se eliminar os bloqueios mentais,
coibir o senso critico, fomentar a participacéo de todos, e evitar discussdes que ndo
estejam focadas na tarefa a ser desempenhada. Na técnica brainwritting, uma adaptacéo
da técnica brainstorming, cada membro do grupo escreve suas idéias numa folha de
papel ao invés de expressa-las oramente, e estas folhas ficam sendo revezadas entre os
participantes (King e Schlicksupp, 1999).

* GupupSestoms - = * Miks Stmons’ Foldor < [Uat’s et ereativel [Ehectidnic: Byainstorming]]
 Fle Foiders Edi Bramstoming Group Optiore Window Hel =l8] =l
Chonds z&m gnqms oaﬂaftasu \ @Low Hﬁndlugmu

Wl'lal areth * th’t;_'-'? tlhﬁf C”Ugal E‘Ilngi_we mu.st a[gtt odn *
L our stated p immediately in order to achieve our state

| purpose of product design?

#1 A ® :develop electromc books that contain
FOLHAS EM USO | nlse | | [computer chips

| vou mean, the conterts of the "book” are
| controlled by the chip?

* [ 1fwe could license the text of some classic
novels, this could be a great ideall

=

NOVA MENSAGEM QUE O
PARTICIPANTE INCLUIRA
NESTA FOLHA

[develop chips that would “translate” the
ook to another language with the click of
& button |

B Fa R e R Suberit ﬁ Spell | Eeywards | Cloge I Help

Figura 2.13 — Ferramentas de bate-papo “Eletr onic Brainstor ming”
http://www.groupsystems.com/demos/tools_eb.htm

A ferramenta “Eletronic Brainstorming”, figura 2.13, desenvolvida pela empresa

GroupSystems.com®, implementa a técnica de brainwritting. Nesta ferramenta,
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a conversacdo € redlizada através da troca de ‘folhas-virtuais'. Quando o participante
recebe uma das folhas, pode incluir uma nova mensagem. A folha € devolvida
e 0 participante imediatamente recebe uma das outras folhas. As folhas ficam sendo

revezadas até o coordenador encerrar a sessao.

“Eletronic Brainstorming” apresenta a funcionalidade mais tipica das ferramentas de
bate-papo: troca sincrona de peguenas mensagens textuais. Por outro lado, possui
funcionalidades atipicas, implementadas especificamente para a redizagdo do
brainwritting: o autor da mensagem nao é identificado e as mensagens séo organizadas

em paginas distintas sendo cada pagina usada por um Unico participante por vez.

O que se pretende enfatizar, com a andlise destas duas ferramentas de comunicacdo
textual sincrona, € que a“ferramenta de bate-papo” pode ser adaptada para um objetivo

especifico apresentando um design mais adequado para a atividade a ser realizada.

2.2.6 — Ferramentas de bate-papo para educacao

Existem, hoje, diversas ferramentas de bate-papo com diferentes objetivos e niveis de
sofisticacdo tecnol6gica. Mas os atuais ambientes de educacéo a distancia mediada por
computador, quando disponibilizam alguma ferramenta de bate-papo (figura 2.14),
a ferramenta é reduzida as funcionalidades minimas, ao projeto mais simples.
Por exemplo, a ferramenta “Debate”, do AulaNet, s6 contém os elementos minimos
para a conversacdo textual — ndo possibilita a conversacdo em particular, ndo ha
formatacdo de texto, ndo ha diferenciacdo entre as mensagens, ndo faz uso de outras
midias, etc. Esta ferramenta, como as demais ferramentas de bate-papo dos atuais
ambientes de educacdo a distancia, ndo utiliza adequadamente as inUmeras

possibilidades deste meio de comunicacéo.

“Uma analise das ferramentas de chat mais usadas mostra que ainda néo existe
uma preocupacdo em adaptar essas ferramentas a ambientes educacionais.”

(Barcellos e Baranauskas, 1999:771).
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de sisstema enquadra-se como groupware ;ITEeva\dn José Moraes
<Marcelo Lopes Oliveira> Primeiro, depende do objetivo. Gustawo T. Borges
<Pablo Santos> Quem conhece o Director? Humberto Lins

<Marcelo Lopes Oliveira» Gustavo, o proprio Word pode se prestar a co-autoria '[‘a’}en"fg';iﬂfcﬁi Fastio

(dispie de funcionalidades para isto) Marcelo Lopes Oliveira
<Liane Pereira Queiroz de Castro> um aspecto que considero importante éa Pablo Santos
capacidade de fornecer uma "meméria” do processo que esta sendo

desenvolvido.

<Pablo Santos> Primeira d0: somos i i no assunto.
<Marcelo Lopes Oliveira> Por que, Pablo?

<Humberto Lins> Groupware ¢ uma novidade

<Liane Pereira Queiroz de Castro> Directo, até onde eu sei & um software de

autoria e nao Groupware

<Marcelo Lopes Oliveira> Tambhém acho isto, Liane...

<Pablo Santos> No meu entendimento software de autoria contribui para um
groupware

<Gustavo T. Borges> Um aspectoimportante eh que o groupware ‘entenda”

como um grupoe funciona e como as pessoas se COMportam nesse grupo
<#lessandro Fabricio Garcia> concordo com a Liane, uma hoa aplicacao

groupware nao deve requerer grande carga de memoria do usuario... J

'<Humberto Lins> E deve ajudar a memoria do grupo

<Liane Pereira Queiroz de Castro> Acredito que é o contrario, groupware pode
ajudar no processo de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagao
entre os componentes da equipe

-

rEDnIrariu de que Liane, me perdi]

Ferramenta “Debate”, do AulaNet
http://anauel.cead.puc-rio.br

[} WebLT Chat =] B3
& Conversation Tesxt Box Gl él
= =
4 _>|L| [~ Erttry Chime =
Type your message below, then press [ENTER] Send URL Message
| Quit
[ [Unsigred Java Applet window 7 Send |
“WebCT Chat” Ferramenta de bate-papo do LearningSpace
http://www.webct.com http://www.lotus.com/home.nsf/tabs/learnspace

Figura 2.14 — Ferramentas de bate-papo dos atuais ambientes de Educacéo a Distancia

“N&o se pode consagrar um formato para um determinado tipo de comunicagéo
como o bate-papo, por exemplo, e passar a usa-lo em todos os contextos.
Novas interfaces tém que ser propostas de acordo com a tarefa e o publico-alvo.
Esse tem sido o desafio: o design de ferramentas de comunicagdo adequadas
para situacdes de ensino-aprendizagem.” (Oeiras e Rocha, 2000).

Para o contexto educacional, perante as ferramentas de bate-papo analisadas nas
subsecbes anteriores, € possivel visumbrar diversas propostas pedagégicas. Por
exemplo, se o objetivo fosse entrevistar um especialista numa area ou um ‘tira dividas
on-line’, entdo talvez fosse mais adequada uma ferramenta semelhante ao “Entreviste”
(figura 2.12); ou entdo, se o objetivo fosse a geracdo de idéias e pensamento criativo,
entdo alguma ferramenta semelhante ao “Eletronic BrainStorming” (figura 2.13);
ou ainda, se 0 objetivo fosse uma excursdo com os alunos a um mundo virtual, do
cosmo ao &omo, entdo alguma ferramenta como “Active Worlds® (figura 2.8); enfim,
as possibilidades sfo amplas. E necessério construir novas ferramentas de bate-papo que
sgjam mais adequadas a uma proposta pedagoégica especifica, bem com desenvolver

novas atividades pedagdgicas que mais adequadas as ferramentas de bate-papo.
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2.3 —PROBLEMAS DASFERRAMENTAS DE BATE-PAPO

Smith et a. (2000), com base em pesquisas sociolégicas da conversacdo, identificam
alguns dos principais problemas das ferramentas de bate-papo:

Falta de ligacdo dos participantes com o que eles dizem
As ferramentas prototipicas de bate-papo apresentam as mensagens de uma
maneira que torna dificil diferenciar os falantes. A elevada troca de turnos
agrava ainda mais este problema. Para lidar com esta questdo, muitos sistemas
fornecem mecanismos para associar 0 participante com uma cor ou tipo de fonte.
Recentemente, com as ferramentas gréaficas de bate-papo, procura-se enfatizar a

percepcdo da presenca e melhorar a visualizagdo da conversagéo.

Nenhuma visibilidade da escuta-em-desenvolvimento
Na ferramenta de bate-papo, 0s participantes ndo recebem informacgéo
momento-por-momento da reacdo dos que estdo escutando. Sem indicacoes
do ouvinte, o turno ndo pode ser alterado enquanto esta sendo produzido,

0 que aumenta a probabilidade de ser mal compreendido ou mal interpretado.

Falta de visibilidade dos tur nos-em-desenvolvimento
Os sistemas do bate-papo somente transmitem uma mensagem apds 0 usuario
teclar ENTER. Embora aguns sistemas transmitam tecla-a-tecla (como o
programa “Talk” do Unix, ou a ferramenta “ICUII” [figura 2.10]), a maioria ndo
faz isto. O resultado € a separacdo dos processos de producdo e transmissao —
0 turno aparece completamente formado num momento Unico ao invés de estar

sendo transmitido durante sua producéo.
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Falta de controle sobre o posicionamento do turno
Muito do trabalho de coordenacgao da conversacao relaciona-se com a construcdo
de um significado para o turno baseado em sua posicdo. Nas ferramentas de
bate-papo, os turnos sdo organizados em funcdo da ordem cronolégica (ap6s o
envio da mensagem) e isto freqiientemente rompe as ligagbes entre os turnos e
suas respostas. O fragmento de bate-papo no texto 2.1 exemplifica o problema.
Carioca: qts anos vc tem?

Fabiano: Este bate-papo é muito divertido
roneb2: quem eu 17

A WN PR

Fabiano: Tenho 26. E vocés?

Texto 2.1 — Fragmento de bate-papo (adaptado da figura 2.6)

Apés a pergunta de Carioca ha mensagem 1, Fabiano enviou a mensagem 2
gue ndo estava relacionada com a mensagem anterior. A resposta de Fabiano
a pergunta da mensagem 1 s6 foi enviada na mensagem 4.

Falta de contexto social eregistros Gtes.
Em geral, as mensagens trocadas numa sala de bate-papo ndo sdo armazenadas.
Esta falta de persisténcia implica que as salas de bate-papo ndo crescem junto
com a histéria social. Alguns grupos fazem uso de outras midias (por exemplo,
paginas Web) para criar artefatos duraveis de sua interagdo, mas a propria sala
de bate-papo ndo se modifica como resultado das atividades dentro dela
Mesmo que as mensagens do bate-papo sgjam mantidas, a transcricdo €
freqlentemente quase inteligivel. Isto € menos problematico durante a
conversacdo do que quando alguém for tentar rever os registros do bate-papo

diversos dias ou meses mais tarde.

Nas sessbes de bate-papo analisadas nesta pesquisa, onde eram realizados “ debates’,
um dos principais problemas identificados foi a dificuldade de compreensido da
conversacdo. Este problema estd relacionado com todos os outros listados
anteriormente, mas nesta pesguisa foram enfatizadas duas caracteristicas do bate-papo
gue potencializam o problema: a ndo-linearidade do bate-papo (decorrente da “falta de
controle sobre o0 posicionamento do turno”); e a confluéncia de tépicos (problema ndo
listado anteriormente). Estas caracteristicas sdo discutidas no proximo capitulo [3].
No capitulo posterior [4] é apresentado o problema especifico investigado nesta
pesquisa, relacionado a compreensdo da conversacdo (ou melhor, incompreensao):

o fenbmeno “ perda de co-texto”.
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CAPITULO

Andlise do Bate-papo

O objetivo deste capitulo € abordar teorias e métodos que fundamentam esta pesquisa.

Na secéo [3.1] é elaborada uma introducdo ao que foi agui denominado “Andlise do
Bate-papo”: um conjunto de teorias e métodos para analisar a conversacéo que se
realiza nas ferramentas de bate-papo. A “Linguistica Textua” [3.2] e, principalmente,
a “Andlise da Conversacdo” [3.3] foram algumas das teorias usadas para fundamentar
0s métodos propostos nesta pesquisa para analisar o bate-papo: “analise das interaces’
[3.4] e “andlise dos topicos’ [3.5].

A “Andlise do Bate-papo”’ congtituiu a base para sistematizar toda a pesguisa

apresentada nos préximos capitul os desta dissertacéo.
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3.1 —POR UMA “ANALISE DO BATE-PAPOQ”

3.1.1 — Motivag0es e obj etivos

Nesta pesquisa, objetivou-se construir uma ferramenta de bate-papo que pudesse
diminuir a “perda de co-texto”. Para realizar esta pesquisa, era preciso investigar como
este problema ocorre nas sessdes de bate-papo, quais SG0 Suas possivels causas,
as principais consequéncias, e qual a sua frequéncia [capitulo 4]. Também era preciso
investigar se a ferramenta proposta, HiperDidlogo [capitulo 5], reduziria o problema.
Era preciso coletar dados, estabelecer comparacOes, e realizar andlises que pudessem
apoiar interpretacdes das influéncias exercidas pela ferramenta elaborada [capitulo 6].
Enfim, era preciso um conjunto de métodos ‘cientificamente aceitdveis que
possibilitassem e fundamentassem a realizagdo desta pesquisa — este foi 0 objetivo
inicial para propor a“Analise do Bate-papo”.

A “Andlise do Bate-papo” objetiva ser um corpo tedrico, um conjunto de métodos para
investigar sistematicamente a conversacdo nas ferramentas de bate-papo. Por exemplo,
para construir uma nova ferramenta de bate-papo (ou adaptar uma ja existente),

€ preciso especificar diversas caracteristicas relacionadas a conversacdo no bate-papo:

= Como deve ser a area para a digitacdo das mensagens. varias linhas de texto, como
na ferramenta “1CQ” (figura 2.4); uma Unica linha de texto, como nas ferramentas

prototipicas; ou ainda menos, como na ferramenta “ Entreviste” (figura2.11)?

= Qual deve ser o limite de caracteres da mensagem: aproximadamente 100 caracteres,
como na ferramenta “Mobiles Disco” (figura 2.7); 256 caracteres, como no IRC

(figura 2.2); ou ndo deve haver um limite?

= A mensagem deve ser enviada enquanto esta sendo digitada, como na ferramenta
“ICUII" (figura 2.10); ou deve ser enviada somente apos ter sido digitada, sob o

comando do usudrio, como na maioria das ferramentas?

= Que tipos de mensagens devem ser possiveis? Mensagens publicas e particulares;

mensagens em discurso direto e indireto; categorias como fala, grito, sussurro, etc.?

= Como as mensagens devem ser organizadas e apresentadas?
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A pesguisa apresentada nesta dissertacdo ndo busca responder a todas estas perguntas.
O que se procura neste capitulo € reunir, adaptar e desenvolver teorias, métodos e
medidas que possibilitem caracterizar a conversagdo que se realiza nas ferramentas de
bate-papo. Se a conversacao puder ser adequadamente caracterizada, entdo sera possivel
investigar as influéncias exercidas pelas especificacdes das ferramentas de bate-papo,
estabelecer comparagoes, avali&las, investigar se uma ferramenta € melhor do que outra
para um determinado objetivo. Telégrafo, telefone, ‘walk-talk — cada tecnologia,
com suas peculiaridades, exercem influéncias sobre a conversacdo. Com a “Analise do
Bate-papo”, objetiva-se caracterizar a conversacdo que se realiza nas diferentes
ferramentas de bate-papo. Este é certamente um objetivo audacioso, s6 alcancado a
longo prazo. Os primeiros passos deste trabalho ja foram publicados em [Pimentel e
Sampaio, 2000; 2001b; 2002].

3.1.2 -0 objeto de estudo: “bate-papo”, uma conver sagao por escrito

“Neste tipo de interagdo, interlocutores estdo em contato por um canal eletrdnico,
0 computador. Eles sentem-se falando, mas, pelas especificidades do meio que os
pbe em contato, sdo obrigados a escrever suas mensagens, ou sgja, interagem
construindo um texto ‘falado’ por escrito.” (Hilgert, 2000:17)

O texto que é produzido numa sessdo de bate-papo possui caracteristicas tipicas da
conversacdo, embora sga realizado por escrito. Para analisar esta caracteristica
‘incomum’ do bate-papo, esta ambiglidade entre texto falado e escrito, € adequado

diferenciar os conceitos de fala e escrita, e de oralidade e letramento.

Os termos fala e escrita sdo usados para denominar meios distintos de realizagéo
textual: “faa’ corresponde a manifestacdo fénica do texto, e “escrita’ designa a
manifestacdo gréfica. Mas estes termos também sdo usados para caracterizar maneiras
distintas de concepcdo de um texto. Um discurso académico, embora sgja um texto
falado, aproxima-se conceptualmente de um texto escrito. Ja um bilhete, embora sgja
realizado por escrito, aproxima-se conceptualmente do texto falado (Hilgert, 2000:19).
O texto falado prototipico, ao contrario do texto escrito, caracteriza-se por um alto grau
de interacdo, dialogicidade’, cooperacdo, intimidade, mitua referencialidade,

® Por dialogicidade, Hilgert (1989:52) define “a dindmica de alternancia de turnos’ na interagéo. Quanto
mais intensa for essa aternéncia, maior ser a dia ogicidade da conversacdo (Hilgert, 2000:26).
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espontaneidade, e dependéncia situacional; baixo grau de densidade informacional e
baixo plangamento linglistico-discursivo (escolha das palavras) e tépico; aém da
concomitancia temporal dos interlocutores (Hilgert, 2000; Barros, 2000). Sob esta
perspectiva, fala e escrita ndo se diferenciam dicotomicamente entre manifestacdo
fénica ou gréfica, mas sim, por grau de formalismo, planegjamento, etc. — o que permite
estabelecer um eixo continuo onde, num extremo estdo os textos falados prototipicos
(oralidade), e no outro extremo estdo 0s textos escritos prototipicos (letramento) —
figura 3.1. Neste sistema de classificagdo, o texto produzido numa sessdo de bate-papo

apresenta caracteristicas da oralidade embora seja realizado escrito®.

artigos cientificos,

ESCRITA livros, contratos
textos de jornais /
bilhetes, € rewstas/ texto
cartas pessoais / escrito TEXTO
mensagens / prototipico ESCRITO
no bate-papy
ORALIDADE {4 ———————————————————————————————————————— 7————) LETRAMENTO
/palestras
texto / académicas
TEXTO falado __—
FALADO prototipicc / noticiario de
/ televisdo e radio

conversa
entre amigos FALA

Figura 3.1 — Esquema par a classificacio dos textos. escrita x fala; letramento x oralidade
Figura adaptada de (Marcuschi, 1997:136 apud Hilgert, 2000:20)

Durante o processo de escrita de uma mensagem do bate-papo, o participante pode
reformular seu texto, corrigi-lo, substituir palavras, reescrever fragmentos. Quando a
mensagem for enviada, o texto sera apresentado como um produto acabado e nenhum
vestigio de seu processo de formulagdo estara explicito. Este processo de elaboracdo da
mensagem do bate-papo é mais proximo ao do texto escrito prototipico e mais distante
da oralidade’. A figura 3.2 apresenta algumas anélises do processo de formulagdo (e

reformulacéo) da mensagem de bate-papo “ Julio, podemos sim”.

® Nesta pesquisa, por simplificacdo, serdo consideras somente as ferramentas de bate-papo onde
a mensagem é escrita e posteriormente enviada. N80 serdo consideradas as ferramentas que enviam o
texto durante a digitagdo, nem as que possibilitam a troca de mensagens faladas. Em (Barros, 2000)
s80 apresentadas algumas consideragdes sobre o texto produzido nestas outras categorias de bate-papo.

" Durante uma conversacdo pode ocorrer desvio, correcdo, repeticdo, hesitacdo, pausa, fragmentaco.

Nada se apaga. Estes procedimentos séo parte integrante do texto falado e se confunde com o préprio
processo de formulagdo. (Hilgert, 2000:35)
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PROCESSO DE FORMULAGAO DA
MENSAGEM ORGANIZADO EM ETAPAS

“ok ... sem probl enas”

@ reformulacéo
O texto foi sendo sucessivamente reformulado.
“Juli o sem probl emas” Quando a mensagem foi enviada, o texto inicial
~ j& havia sido completamente substituido.
@ reformulacgéo

“Julio, podenobs sinf

DIGITAGCAO AO TEXTO PRODUZIDO TECLA(S)
LONGO DO TEMPO o >0
(segundos) 3 ok K

v ok [barra de espago]

y ok . . [ponto final]
yok . .
y ok
yok ...
»ok ... s S
» ok ... se E
yok ... sem M
»ok ... sem
12 onda de digitagéo: = ;ﬁt o ng g, ;
“ok ... sem problemas” » 0k ... sempro o)
5__ » ok ... semprob B
1— » ok ... sem probl L
1= »ok ... semproble E
T »ok ... sem problem M
h \iok ... sem probl ema A
periodo para — ok ... sem probl enas » S
leitura do texto 10
e reflexao » HOME
E » | NSERT
] /Jk ... sem probl emas SH FT + J
. ~ S | Ju ... sem probl emas U
22 onda d? digitacao 1= ;Jul ... sem probl emas L .
(reformulagdo do texto): 4 15 4 > Juli.. sem probl emas I modo de escrita
“Julio sem problemas” 1= »Julio. sem probl emas ¢) sobrescrever
R i —>» Jul i 0| sem probl emas DELETE
» | NSERT
20 /’/—)Ju\ i o, sem probl enas >,
PR »Julio, sem problenas
. » Julio, o sem probl emas (o)
1 » Julio, |sem probl enas BACKSPACE
= y Julio, p sem probl emas P
T » Julio, po sem probl emas o
25 — » Julio, pod sem probl enas D
32 onda de digitagéo: y » Julio, pode sem probl emas E
“Julio, podemos sim” ] » Julio, podem sem probl emas M
»Julio, podeno sem probl enas o
- > Julio, podenps sem probl emas S
_: > Julio, podenps sem probl enas
>Julio, podenps s sem probl emas S
\_3@?_ :Ju\ i o, podenps si sem probl emas |
- Jul i o, podenps sim sem probl emas M
uma dltima leitura i \)Ju\ i0, podenos si ni DELETE »SHFT + END
antes de enviar o texto 4
texto enviado Ly . > Julio, podenps sim » ENTER

Figura 3.2 — Processo de formulagdo da mensagem “ Julio, podemossim” [IINE, sesséo 5]

A figura 3.2 ilustra a formulagéo extremamente cuidadosa de uma mensagem do bate-
papo. Este procedimento, contudo, ndo é muito usual. Naguela sessdo de bate-papo,
26% das mensagens foram enviadas sem qualquer correcdo, e amaioriafoi enviada com

poucas reformul acdes, conforme dados e analises apresentados nafigura 3.3.
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Mensagem linear
E a mensagem que foi digitada sem

269% corregdes; os caracteres foram digitados
de mensagens I um apds o outro.
lineares || '
| Mensagem encadeada
[ S— E a mensagem em que foram excluidos

|47%
/de mensagens

\I| encadeadas
27% _|l',

de mensagens
ndo-encadeadas

caracteres do fim: a ultima letra, palavra
ou o texto inteiro.

Mensagem ndo-encadeada

E a mensagem em que foram

modificados caracteres no meio do
texto; séo edi¢bes mais elaboradas.

98,2% 1,8%0
consiste em inserir de outras operagfes textuais
um caractere (excluir, substituir e mover caracteres)

Figura 3.3 — Dados do processo de for mulacdo das mensagens num bate-papo [I I NE, sessdo 5]
Foram analisadas 237 mensagens que totalizaram 30.360 operacfes textuais.

Ainda que sgja possivel corrigir 0 texto e apagar as marcas de reformulacdo,
gue é uma caracteristica do texto escrito prototipico, este recurso s6 é possivel
localmente, antes da mensagem ser enviada. Se o participante quiser corrigir um erro
numa mensagem ja enviada, a solucdo é enviar uma outra nova mensagem —
como exemplifica o texto 3.1.

173 <Gustavo> Mas se nao houver uma metea comum (Um consenso) , Mesmo g
alguns sejam contrariados eles nao chegam a ponto algum.

P 175 <Gustavo> metea = META

» 179 <Pablo> Gustavo, a "meta" do grupo é o objetivo do trabalho para o qual o
grupo foi criado

180 <Pablo> Discordo que tenha que haver consenso

Texto 3.1 -Mensagens 175 e 179 “corrigirem” amensagem 173 [TIAE, sesséo 1]

Além destas restricdes no processo de formulacdo do texto, usualmente se identifica no
bate-papo diversas caracteristicas da ordidade: adto grau de interacdo entre os
interlocutores (elevada alternéncia de turnos) e multua referenciaidade; uso de
linguagem coloquial, palavras e expressdes tipicas da fala, girias, informalidade,
espontaneidade; baixo plangamento temético e linglistico-discursivo; dentre outras
caracteristicas (Hilgert, 2000). O fragmento de bate-papo do texto 3.2 ilustra diversas
destas propriedades.
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*** Carina entrou na sala
1 <Carina> ola
*** Fabiano entrou na sala
2 <Fabiano> Oi Carina!
*** julio entrou na sala
*** Silvia entrou na sala
<Silvia> Ola. Preparados para comegar?
<Fabiano> Cadé o povo? Ja sdo 16:36!
<julio> ola' pessoal. Silvia da' o pontape’ inicial...
<Carina> sim podemos ...
<Fabiano> acho melhor esperar.
<Fabiano> Esta ferramenta nao recupera a parte anterior do debate!

© 0N O 0 b~ W

<Fabiano> mas cadé o povo !?!

*** Damasio entrou na sala

*** aurelio entrou na sala

10<Damaésio> Ola pessoa ja estou logado.

11 <julio> Carina , dava pra' gente atrasar uns 20 minutos na saida para
conversarmos uns 40 minutos aqui no chat ?

*** hpatron entrou na sala

12 <Fabiano> julio, este tipo de conversa deve ser reservada a mensagens particulares.
13 <julio> ih... pderia ter mandado este mensagem direto pra‘carina... Sorry

14 <Carina> Julio, podemos sim

15 <Carina> sorry também

Texto 3.2 — Fragmento de uma sessdo de bate-papo [IINE, sessdo 5]

No bate-papo, a sensacdo de estar conversando € tanta que os participantes tendem a
livrar-se de coercbes da codificacdo da lingua escrita, recodificando-a para tentar evocar
impressdes da interacdo face a face e aumentar a interatividade (Hilgert, 2000:42,53).

Alguns destes mecanismos sdo ilustrados no quadro 3.1.

“(...)acaba se tornando uma forma de ‘re-oraliza¢do’, isto €, uma tentativa de
retorno ao oral (cf. Meise-Kuhn, 1998:234). Enquadram-se nesta perspectiva,
alids, todas as iniciativas, por vezes criativas, dos ‘falantes’ em imprimirem, ao que
compulsoriamente tem de ser escrito, tracos préprios da fugacidade e da
imediatez da fala” (Hilgert, 2000:42).

“E precisamente este carater que lhe da o nome de conversacdo, bate-papo,
papo, chat, s6 ndo a confundindo com um texto falado prototipico, por ndo ter
realizac&o fonica.” (Hilgert, 2000:26)

Outras caracteristicas da conversacdo no bate-papo sdo analisadas ao longo das
préximas secOes deste capitulo. Nesta subsecéo, o importante é enfatizar que o texto do

bate-papo, embora realizado por escrito, apresenta caracteristicas tipicas da oralidade.
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Sobr ecar ga de pontuagdo
Para enfatizar a entonacéo

td vel ho! ?

gual a diferenca???
VvC nao gosta 7?7
nmonogr afia ????
sera ??7?

ne???!

prém os ?!??

nao!!'!

Miito bom !'!

Onomatopéias e recur sos
verbais ndo-lexicalizados

hahaha!
hehehehehe
hi hi hi
ecal
argh
puts

uf a. ..
hum . .
hei nf?
ha?
ahh!
ue?

I h...

Formas abreviadas
Algumas sdo bem conhecidas

entre 0s usuérios de bate-papo.

E Gtil para agilizar a digitagéo
etornar o texto maisinformal.

VC vocé
thb também
cd cadé
Pq porque

qq qualquer
qto quanto

gqdo  quando

nsg mensagem

bl z beleza

t+! até mais!

+/ - mais ou menos

Uso de palavras em maitsculo
Para enfatizar palavras; ou gritar.

e' COVPLETAMENTE DI FERENTE de sal a de aul a

O certo é METODO !!
reduzir CUSTCS ...

Da para of erecer QUALI DADE para QUANTI DADES?

PARA QUEM APRENDER? BRASI LEI RCS?
tem horror a POBRE

Por isso todo TRABALHO E' POUCO
tem que TRAABALHAAAAAAARRRRR! !'!

Alongamentos vocalicos

ol 4, Luci anaaaaaaaaaaaaa! :-))

O Marcel | oooo!

Tr abal hoo0000000000000000000000000000
naoooo000

Di ferenteeee(nuiiitto)

a c a b o uuuuuuuuu
BYEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

t chauuu

“Caracteretas’ ou “emoticons’

Caracteretas (caracteres + caretas) ou emoticons
(emocBes + icones): simbolos construidos com os
caracteres do teclado para representar emocdes e aces.

-) sorrindo, alegre
D sorrindo ainda mais

: ) sorrindo, forma simplificada (sem nariz)
) sorrindo muito, empolgado
:-)))) gargalhada

i-) piscando o olho

- ( triste, decepcionado

( triste, forma simplificada

iy chateado

> -/ comraiva

~( chorando

i-* beijinho

$-) pensando em dinheiro, ambicioso
[1 abrago

:0 0 que sera que caractereta?

Quadro 3.1 — Recur sos usados no bate-papo para evocar impressdes da conver sagado face-a-face
Todos os exemplos foram obtidos das sessdes de TIAE.
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3.1.3—Teorias para fundamentar a“Analise do Bate-papo”

As ferramentas de bate-papo sdo estudadas, atuamente, por diversas ciéncias:
Psicologia, Sociologia, Filosofia, Comunicacéo, Linguistica, Matemética, dentre outras.
A proposta da “Andlise do Bate-papo”, a longo prazo, é reunir e adaptar os diferentes
conceitos e métodos destas ciéncias na constitui¢cdo de um corpo tedrico comum, central
e especifico para apoiar as investigacoes interdisciplinares sobre o bate-papo. Nesta
direcdo, esta pesguisa contribui com a tentativa de adaptar e integrar duas areas:

“Andlise da Conversacdo”, da Linguistica; e “ Teoriade Grafo”, da Matemética.

Linguistica Textual Estatistica
Andlise da Conversag&o }:{> Analise do <% Teoria de Grafo
Bate-papo
Andlise do Discurso Informatica
Linguistica Matematica

Figura 3.4 —Teorias utilizadas nesta pesquisa para fundamentar a “ Analise do Bate-papo”

A “Lingistica Textua” [3.2] e, principamente, a “Analise da Conversacdo” [3.3] e a
“Teoria de Grafo”, dentre outras areas identificas na figura 3.4, foram as principais
teorias usadas para fundamentar esta pesquisa — 0 que ndo quer dizer que sejam as
Unicas teorias Utels para andisar 0 bate-papo. Nas secOes subsegientes, sdo
apresentados 0os métodos aqui propostos: “andlise das interacdes’ [3.4] e “andlise dos

topicos’ [3.5]. Alguns conceitos da “Teoria de Grafo” sdo revisados ao longo destas

duas Ultimas se¢des.
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3.2 —FUNDAMENTOSDA “LINGUISTICA TEXTUAL”

Esta secéo objetiva sintetizar os conceitos de coesdo e coeréncia, foco da “Linguistica
Textual”, usados nesta pesquisa para gjudar a formalizar os métodos propostos na

“Analise do Bate-papo”.

3.2.1- Linguistica Textual®

A Linguistica Textual surgiu na década de 60 quando, até entdo, os estudos linguisticos
estavam restritos ao nivel da frase (nos aspectos sintatico, semantico, fonolégico e
morfoldgico) e ndo no texto como um todo. Num primeiro momento, a Linguistica
Textual preocupa-se com a descricdo de fenbmenos que ocorrem entre enunciados ou
sequéncias de enunciados — tratava-se da “andlise transfrastica’ que ultrapassa 0s
limites do enunciado. A partir da década de 70, o interesse se volta para a construcéo
das “graméticas de texto” que visavam O0s principios constitutivos do texto
e adeimitacdo e diferenciacdo das diversas espécies de texto. A partir da década de 80,
surgem varias Teorias do Texto que dao ao texto um tratamento pragmaético.
A abordagem do texto passa a estender-se a0 seu contexto, ou sgja, as condigcdes
externas de producdo e recepcdo. O interesse se volta para a pesquisa do que faz com
gue um texto segja diferente de um amontoado aleatério de palavras, quais sd0 0S

elementos ou fatores responsaveis pela textualidade.

A Linguistica Textual, tal como se compreende hoje em dia, toma como objeto de
investigacdo ndo mais a palavra ou a frase isolada, mas o texto como unidade
linguistica; interessa-se por principios e modelos utilizados na producéo e compreensao
de um texto. Dentre os principais conceitos da Linguistica Textual, destacam-se coesdo
e coeréncia. O conceito de coesdo esta relacionado a 0 que esta escrito no texto;

j& o conceito de coer éncia esta relacionado a o que o texto quer dizer.

8 Panorama histérico sintetizado principalmente a partir de (Bentes, 2001; Aralijo, 2000; Favero, 1991;
Koch e Travaglia, 1990; Koch, 1989; Favero e Koch, 1988; Marchuschi, 1983).
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“Proponho que se veja a Linguistica do Texto, mesmo que provisoria e
genericamente, como o0 estudo das operagfes linglisticas e cognitivas
reguladoras e controladores da producéo, construcéo, funcionamento e recepcao

de textos escritos ou orais. Seu tema abrange a coesao superficial ao nivel dos

constituintes linglisticos, a coeréncia conceitual ao nivel seméantico e cognitivo e o

sistema de pressuposicfes e implicacbes a nivel pragmatico da producdo do

sentido no plano das a¢fes e intengbes. Em suma, a Linguistica Textual trata o
texto como um ato de comunicacdo unificado hum complexo universo de ac¢des
humanas. Por um lado, deve preservar a organizagdo linear que é o tratamento
estritamente linglistico, abordado no aspecto da coesao e, por outro lado, deve
considerar a organizacéo reticulada e tentacular, ndo linear portanto, dos niveis de
sentido e intencdes que realizam a coeréncia no aspecto semantico e funcdes
pragmaticas”. (Marcuschi, 1983:12-13)

3.2.2 - Coesao e coeréncia

Tecendo a manha

Um galo sozinho ndo tece uma manh&
ele precisard sempre de outros gal os.
De um que apanhe esse grito que ele

e o lance aoutro; de um outro galo

gue apanhe o grito que um galo antes

e o lance aoutro; e de outros galos

gue com muitos outros galos se cruzem
osfios de sol de seus gritos de galo,
para que a manhd, desde um teia ténue,
se vatecendo, entre todos os galos.

E se encorpando em tela, entre todos,
se erguendo tenda, onde entrem todos,
se entretendo para todos, no toldo
(amanhd) que planalivre de armagao.
A manh@, toldo de um tecido t&o aéreo
que, tecido, se elevapor si: luz baldo.

(Jodo Cabral de Melo Neto)

Embora possa parecer que estggam faltando alguns pedacos na poesia “Tecendo a

manh&’, reproduzida corretamente na epigrafe desta subsecdo, o leitor ainda assim é

capaz de estabelecer um sentido para aquele texto (coeréncia), e completar os

fragmentos que estéo “faltando” (coesio).
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Para compreender o texto, o leitor tera que compreender o que esta escrito no texto,
isto é, estabelecer certas relacfes internas ao texto que sdo resultado de articulagéo
linguistica. Por exemplo, para compreender a primeira frase da poesia “Tecendo a

manhad”,

Um galo sozinho néo tece umamanha: ele precisara sempre de outros galos g

¥ “paratecer uma manha >

€ preciso identificar o pronome “el€”’, na segunda oracdo, como uma referéncia para
“um galo sozinho”, sujeito da primeira oracéo. Na segunda oracéo foi feito uso de elipse
ao omitir “para tecer uma manh&@’ — informacéo que também pode ser deduzida a partir
da oragdo anterior. E possivel, ainda, identificar uma relacio de explicagdio ou
justificativa que a segunda oracéo exerce sobre a primeira: “Um galo sozinho néo tece

umamanhd@’ porgue “ precisara sempre de outros galos’ paratecer a manha.

A oracdo “ele precisard sempre de outros galos’ ndo pode ser adeguadamente
compreendida quando isolada do texto; é preciso identificar relagbes, no minimo, com a
oracdo anterior. Compreender um texto requer, em parte, a identificacdo destas relactes

entre enunciados, identificar os “mecanismos de coesédo” [3.2.3].

Para compreender o texto, além de identificar as relagdes na superficie textual, o leitor
terd que, principalmente, compreender o que o texto quer dizer; ou sga, terd que
construir um sentido para o texto. Por exemplo, para compreender adequadamente a
primeira frase da poesia em questdo, o leitor terd que ativar conhecimentos e
informagdes que ndo se encontram necessariamente no texto: tera que compreender os
conceitos de “galo” e “manha’; saber que os galos ‘cantam’ ao amanhecer pois € sobre
este fato que foi construida a metéfora do galo ‘tecendo’ a manh@; devera reconhecer o
texto enquanto poesia (indicacbes com a forma e estilo do texto) e, assim, compreender
melhor o intenso uso de figuras de linguagem como a metéfora e a elipse. Todas estas
informagdes linglisticas, cognitivas e culturais € que permitirdo o leitor compreender
adequadamente o texto em questdo. Os “fatores de coeréncia’ [3.2.4] tratam destas

informacBes necessarias para a construcao do sentido do texto.
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3.2.3 - Mecanismos de coesao

“Mecanismos cuja funcdo € assinalar determinadas relagdes de sentido entre
enunciados ou partes de enunciados. (...) E por meio de mecanismos como estes que
se vai tecendo o ‘tecido’ (tessitura) do texto. A este fendmeno é que se denomina
coesdo textual.” (Koch, 1989:17)

Dentre as diversas propostas para descricéo e classificacdo dos mecanismos de coeséo,
o trabalho de Halliday e Hasan (1976) tornou-se um dos mais conhecidos. Estes autores
descrevem cinco principais mecanismos de coesdo: referéncia, substituicdo, elipse,
conjuncao e coesao lexical.

“A coesao ocorre quando a interpretagdo de algum elemento no discurso é
dependente da de outro. Um pressupde 0 outro, no sentido de que ndo pode ser
efetivamente decodificado a n&o ser por recurso ao outro” (Halliday e Hasan,
1976:4).

Referéncia - Os elementos de referéncia, segundo Halliday e Hasan, sdo certos
elementos linguisticos que ndo podem ser interpretados semanticamente por S mesmos,
mas remetem a outros itens do discurso que possibilitam sua interpretacdo.
Exemplos:
referente/\ referéncia
Luizfoi embora. Ele levou as fotografias. [referéncia pessoal anaférica]
Eumlivro |guaJ a0 SeU. [referéncia comparativa anaforica]
Nunca se esquega dimndo quiser. [referéncia demonstrativa cataférica]
Vocé val voltar? [referéncia pessoal exoférica]

Decepcionado? Esperava algo de diferente? [referéncia comparativa exoférica]

R - pessoal
REFERENCIA | _ demonstrativa

I - comparativa

I |
Exoférica Endoférica
Referente localiza-se Referente localiza-se
na situacgdo (contexto) no texto (co-texto)

Catéfora Anéfora

Referente localiza-se Referente localiza-se
apos areferéncia antes dareferéncia

Figura 3.5 — Esquema de classificacdo dos mecanismos de coesdo por referéncia
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A referéncia é classificada — figura 3.5 — como exoférica quando o referente esta forado
texto, isto €, a referéncia faz remissdo a um elemento da Situagdo comunicativa
(contexto); e classificada como endoférica quando o referente esta expresso no proprio
texto (co-texto). A referéncia endofdrica € classificada como anafora se a referéncia
antecipa o referente; e catafora se a referéncia recupera o referente ja expresso

anteriormente no texto.

Substituicdo - A substituicdo consiste na colocagcdo de um item no lugar de outro
elemento do texto; uma espécie de ‘coringa’ usado para evitar a repeticéo.
Exemplos:

Acho que tudo pode melhorar, mas ele ndo pensa assim.

Carlos ficou em siléncio e Marcelo também.

Ergueu os bragos e todos fizeram 0 mesmo.

A principal diferenca entre referéncia e substituicdo, segundo Halliday e Hasan, é a
relacdo estabelecida com o referente. A referéncia remete ao mesmo referente; ha total
identidade referencial. A substituicdo remete a outro referente ou, ab menos, ha alguma

especificacdo nova a ser acrescentada. Por exemplo:

(1) Vocé comprou uma camisa. Ela é linda.

(2) Vocé comprou uma camisa e eu também comprel uma.

Em (1), o pronome ‘ela refere-se a mesma camisa citada na frase anterior; trata-se de
umareferéncia. Em (2), o artigo ‘uma nao se refere a mesma camisa da oracao anterior,
mas sim, substitui o termo ‘camisa’ ja usado anteriormente; trata-se de uma

substituicao.

Elipse - A dipse é a "substituicdo por zero" (@): omite-se um item lexical, um
sintagma, uma oragdo ou todo um enunciado.
Exemplos:

—Vocéva ao cinema?

—@Voud.

— @ Sozinho?

— N&o, @ com amigos.
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Coesdo lexical - Na coesdo lexical é feito uso de palavras semanticamente rel acionadas.

Dois mecanismos estabel ecem coesdo lexical: reiteracéo e colocagao.

A reiteracdo consiste na repeticdo de um mesmo item lexical, ou no uso de sinbnimo,
hiperdnimo, hipénimo, ou nomes genéricos.
Exemplos:

O carro capotou. Consideraram perdatotal do carro. [repetigéo]

O céo vagava pelas ruas. Eraum lindo cachorrinho. [sinénimo]

Sorvete, chocolate e torta: adoro doces! [hiperénimo]

Um expectador me olhava fixamente. Aguela pessoa me encantava. [nome genérico]

A colocacao consiste no uso de termos pertencentes a um mesmo campo significativo.
Exemplo:

E um belo quadro. As pinceladas enérgicas e os relevos na tela sio caracteristicas tipicas
deste artista.

Conjuncao - A conjuncéo, ou conexao, permite estabelecer relacbes entre oragoes,
periodos e paragrafos. Os elementos conjuntivos S80 COesivos Ndo por S Mesmos, Mas
pelas relacbes que estabel ecem entre elementos do texto; correlacionam o que jafoi dito
com aquilo que esti para ser dito. Sdo identificados por conectores e particulas de
ligacdo: e, mas, depois, assim, logo etc. Halliday e Hasan apresentam cinco principais
tipos de conjuncgéo: aditiva, adversativa, causal, temporal e continuativa.

Exemplos:

causa conseqiiéncia

Ele contava tantas pi adaéfque todos o adoraram. [causal]

Todos riram mas L uciano ficou em siléncio. [adversativa]

A proposta de Halliday e Hasan para a classificagdo dos mecanismos de coesdo, embora
Gtil para uma introducdo ao assunto, ndo é amplamente aceita. Diversos problemas sdo
discutidos (Favero, 1991; Koch, 1989):

= A separacdo entre referéncia e substituicdo ndo resiste a uma analise mais acurada:

a substituicdo também é uma forma de referéncia.

» Uma vez que a coesao lexical também estabelece referéncia, entdo ndo ha porque

considera-la como um mecanismo a parte.
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= Seac€lipse € uma “substituicdo por zero”, entdo ndo ha razdes para constituir um

mecanismo diferente da substituicao.

= Alguns pesquisadores s6 consideram como ‘mecanismo de coesdo’ 0s el ementos
recuperaveis no texto; assim sendo, areferéncia exéfora ndo deveria ser considerada

como um mecanismo de coesdo porgue remete a um referente fora do texto.

A partir de consideractes como as listadas acima, diversos pesquisadores tém propostos
novos esquemas de classificacdo. Esta fora dos objetivos desta dissertagdo realizar um
estudo mais aprofundado dos mecanismos de coesdo e dos diferentes esquemas de
classificagcdo. A visdo gera da proposta de Halliday e Hasan, apresentada nesta
subsecdo, € aqui considerada suficiente para fornecer uma nogdo mais concreta sobre
C0esdo e seus mecanismos. Para 0s propositos deste trabalho, o importante é enfatizar
gue no texto ha certos elementos que ndo podem ser adequadamente interpretados sem

recorrer a outras partes do texto.

3.2.4 - Fatores de coeréncia

“(...) acoeréncia esta diretamente ligada a possibilidade de se estabelecer um sentido
para o texto, ou sgja, €la é o que faz com que o texto faga sentido para 0s usuarios,
devendo, portanto, ser entendida como um principio de interpretabilidade, ligada a
inteligibilidade do texto numa situacdo de comunicacdo e a capacidade que o
receptor tem para calcular o sentido deste texto.” (Koch e Travaglia, 1990:21)

Dentre os fatores de coeréncia que possibilitam a construcdo do sentido do texto, Koch
e Travaglia (1990) ressatam: conhecimento de mundo, situacionalidade,
contextualizagdo, inferéncia, elementos linglisticos, informatividade, argumenta-

tividade, consisténcia e relevancia, dentre outros fatores.

Conhecimento de mundo (*modelos cognitivos’) — O conhecimento de mundo,
adquirido principalmente por experiéncias vividas, desempenha um papel decisivo no
estabelecimento da coeréncia do texto. Modelos cognitivos sdo elaborados para tentar
descrever como 0 conhecimento estd organizado na memaoria e como tal organizacéo
influi na compreensédo do texto. Dentre os diversos modelos cognitivos propostos, séo
geralmente citados: frames, esquemas, planos, scripts, entre outros.
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Esgquemas textuais — S&0 0s conhecimentos sobre os diversos tipos de textos.
O conhecimento sobre os textos é o que permite um leitor enquadrar 0 novo texto num
determinado esguema. Buscar a significacdo de um texto € uma atividade que exige a

busca de outros textos; o sentido de um se estabel ece na relacdo com outros.

Situacionalidade - Refere-se a mediacdo que ocorre entre 0 mundo real e o textual.
Os dados situacionais irdo influenciar tanto na producéo do texto (da situacdo para o

texto) como em suainterpretacéo (do texto para a situacdo).

Contextualizacéo - Os fatores de contextualizagdo sdo os elementos que “ancoram” o
texto numa determinada situagcdo comunicativa. Por exemplo: titulo, autor, data, local de
publicacdo, elementos gréficos etc. Sdo informacdes que ndo constituem o contelido do

texto propriamente dito, mas indicam o contexto que g uda a estabel ecer seu sentido.

Inferéncia - E a operagdo pela qual o receptor, a partir de seu conhecimento, estabelece

uma relacédo ndo explicita entre dois elementos do texto que busca interpretar.

“Quase todos os textos que lemos ou ouvimos exigem que facamos uma série de
inferéncias para podermos compreendé-los integralmente. Se assim n&o fosse,
Nossos textos teriam de ser excessivamente longos para poderem explicitar tudo o
gue queremos comunicar. Na verdade néo é assim: todo texto assemelha-se a um
iceberg — o0 que fica a tona, isto é, o que € explicitado no texto € apenas uma
pequena parte daquilo que fica submerso, ou seja, implicitado.” (Koch e Travaglia,
1990:65)

Elementos linglisticos — Correspondem as palavras e a estruturagdo sintatica que
compdem o texto. Palavras inadequadas e erros sintéticos podem dificultar a
compreensdo do texto. Os mecanismos de coesdo [3.2.3] ilustram, em parte,

aimportancia dos elementos lingtiisticos na construcao do sentido do texto.

“A ordem de apresentacdo desses elementos, o modo como se inter-relacionam
para veicular sentidos, as marcas usadas para esse fim, as ‘familias’ de significado
a que as palavras pertencem, 0s recursos que permitem retomar coisas ja ditas
e/ou apontar para elementos que serdo apresentados posteriormente, enfim, todo
0 contexto lingiiistico — ou co-texto — vai contribuir de maneira ativa na construgao

da coeréncia.” (Koch e Travaglia, 1990:59)
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Informatividade - Para que um texto sgja coerente, € preciso haver equilibrio entre
informag&o dada e informag&o nova. Se o texto contivesse somente informac&o dada,
o grau de informatividade seria baixo — o texto seria redundante, 6bvio, ndo atingiria seu
propdsito comunicativo. No outro extremo, se o0 texto contivesse apenas informacdo
nova, o grau de informatividade seria altissimo — o texto seria praticamente ininteligivel
pois faltariam a0 receptor as bases para 0 processamento cognitivo do texto.
Consideram-se entidades conhecidas ou dadas aquelas que: a) constituem o co-texto,
isto €, que sdo recuperaveis a partir do préprio texto; b) aguelas que fazem parte do
contexto situacional, isto €, da situacdo em que se realiza 0 ato de comunicacao;
c) aguelas que sdo de conhecimento geral em dada cultura; que remetem ao

conhecimento comum do produtor e do receptor.

“Isto significa, entre outras coisas, que em cada ponto do discurso deve haver,
pelo menos, uma nova informacdo (nds ndo podemos repetir uma mesma
sentenca seguidamente), e que esta nova informacao deve estar apropriadamente
ligada a informacéo antiga, a qual pode ser textual (introduzida antes, no mesmo
discurso) ou contextual (derivavel do conhecimento do ouvinte sobre o contexto

comunicativo e sobre o mundo em geral).” (Dijk, 1992:48)

Argumentatividade, consisténcia e relevancia - Argumentatividade esta relacionada
com a orientacdo argumentativa dada ao texto; manifesta-se por meio de elementos que
orientam os enunciados para determinadas conclusdes. A consisténcia exige que cada
enunciado de um texto sgja consistente com os enunciados anteriores, isto €, que todos
0os enunciados possam ser verdadeiros e ndo contraditérios dentro do mundo
representado no texto. A condicdo de relevancia exige que o conjunto de enunciados

sgja significativo para o tema em desenvolvimento.

Em resumo, a coeréncia do texto depende, por um lado, de fatores relacionados ao
processamento cognitivo do texto: conhecimento de mundo, sSituacionalidade,
contextualizacdo, e inferéncia; e por outro lado, depende de fatores que se manifestam
na articulacdo linguistica: elementos linglisticos, argumentatividade, consisténcia e
relevancia. Estes fatores, dentre outros citados por Koch e Travaglia (1990), embora ndo

esgotem o assunto, ja fornecem uma no¢&o mais concreta sobre coeréncia e seus fatores.
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3.3 —FUNDAMENTOS DA ANALISE DA CONVERSACAO

Nesta secdo sdo sintetizados os principais conceitos e métodos da “Andise da

Conversacao”, disciplina que motivou elaborar a proposta da “ Andlise do Bate-papo”.

3.3.1—Analise da Conver sacao

“A Analise da Conversacdo (AC) iniciou-se na década de 60 na linha da
Etnometodologia e da Antropologia Cognitiva e preocupou-se, até meados dos
anos 70 sobretudo, com a descricdo das estruturas da conversacdo e seus
mecanismos organizadores. Norteou-a o principio béasico de que todos os
aspectos da acdo e interacdo social poderiam ser examinados e descritos em
termos de organizagdo estrutural convencionalizada ou institucionalizada.
Isto explica a predominéncia dos estudos eminentemente organizacionais da
conversacdo. Hoje, tende-se a observar outros aspectos envolvidos na atividade
conversacional. (...)Esta perspectiva ultrapassa a andlise de estruturas e atinge o0s
processos cooperativos presentes na atividade conversacional: o problema passa

da organizacao para a interpretacdo.” (Marcuschi, 1986:6)

O objeto de estudo da Analise da Conversacdo € a transcricéo da conversacdo natural
extraida de situacdes reais. Considera-se “conversacao artificial” aquelas reproduzidas
em livros, teatros, filmes ou novelas de TV, e ndo devem constituir corpus de anélise.
Na transcricdo da conversacdo natural, aém de informagdes verbais, podem ser
considerados aspectos entonacionais, paralinguisticos, expressdes faciais, gestos, entre
outros que venham a ser relevantes para uma determinada analise; mas ndo € necessario
sempre investigar todos estes detalhes ou as particularidades das situagdes em que 0s
participantes estdo engagjados. A Andlise da Conversacao parte de realizagdes singulares
de conversacfes visando assercfes gerais (Marcuschi, 1986; Koch, 1993; Dionisio,
2001).

Os estudos na Andlise da Conversacdo podem ser organizados em duas grandes &reas.

organizacdo da conversacdo [3.3.2], e producéo e compreensdo da conversacéo [3.3.3].
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3.3.2 - Organizacao da conver sacéo

Os estudos sobre a organizacdo da conversacdo podem ser agrupados em trés niveis de

enfoque (Hilgert, 1989 apud Dionisio, 2001:70):

- macronivel: estuda as fases conversacionais e a organizacdo topica da conversacao;

- nivel médio: investiga as sequiéncias conversacionais, a troca de turnos, os atos de
fala e os marcadores conversacionais,

- micronivel: analisa os el ementos internos do ato de fala que constituem sua estrutura

sintatica, lexical, fonol gica e prosddia.

Esta pesquisa enfocou os niveis médio e macro da organizacdo conversacional.
Especificamente, conceitos e métodos relacionados a turnos, sequéncias e topicos da

conversagao.

Turnos

“Turno: técnica e estruturalmente, é a produgdo de um falante enquanto ele esta com
a palavra (...). A expressdo ter o turno equivaleria entdo a estar na vez,
ter a palavra e estar de fato usando-a. (...) Importante ndo confundir turno com
ato de fala realizado em movimentos sucessivos. No caso do turno ‘vocé me
emprestaria o telefone / que o meu esta quebrado?, temos dois atos de fala e
um turno.” (Marcuschi, 1986:89)

O primeiro trabalho sobre a organizagdo de turnos conversacionais foi 0 de Sacks,
Schegloff e Jefferson (1974). Estes autores definiram turno conversacional como cada
intervencdo dos interlocutores. Montaram um modelo elementar para analisar a
conversacao baseado na tomada de turno (Dionisio, 2001; Marcuschi, 1986). O texto
3.3 ilustra a transcricdo de uma conversagdo organizada em turnos. O exemplo €
adaptado de (Marcuschi, 1986:29-30).
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NURC — Recife — Inq. 5

(Contexto: A e B discutem sobre literatura,
musica e meios de comunicacao.
Discordam sobre musica popular.)

1 A: agora... tornou-se atitude das = turno 1
2 pessoas cultas gostarem de Roberto
3 Carlos ...ras pessoas cultasdizem
4 B: |:mas ele é bom E.i| = turno 2
5 A: que Roberto Carlos é bomy ... en qtendeu? =» turno 3
6 B: |:é bom:| = turno 4
7 A: é RUIM é PESSIMO é PESSIMO = turno 5
8 B: Roberto eu curto ... Buarque é ]bom = turno 6
9 Caetano ¢ OTIMO!
10 A: é PESSIMO! = turno 7
11 B: CAETANO? = turno 8
12 A: nao = turno 9
13 ... Caetano é médio
14 B: Caetano é rOTIMO = turno 10
15 A: |:Caetano ] = turno 11

16 é médio (1.5) bom é Chico ...
17 Chico é bom

Texto 3.3 — Exemplo de transcricdo da conver sagao or ganizada em turnos
Adaptado de (Marcuschi, 1986:29-30)

Dentre os principais estudos relacionados aos turnos, procura-se analisar 0S processos

de sustentacdo dafala e de transi¢éo de turno.

“E de interesse, para a Analise da Conversacéo, tentar identificar o que determina
a mudanca de turno, qual 0 momento propicio para ela ocorrer (o lugar relevante
para a transicdo), como ocorre e que mecanismos linglisticos sdo geralmente
usados para proporcionar a mudanca, assalto ou intervencdo de turno.
(...) a tomada de turno pode ser vista como um mecanismo-chave para a

organizacao estrutural da conversac¢do.” (Marcuschi, 1986:17-19)

Sequiéncias conversacionais

“Seqliéncia: em sentido estrito, a seqiiéncia é constituida por um par conversaciona
em que o primeiro turno tem alguma relevancia sobre o segundo, como no caso
dos cumprimentos, das despedidas, das perguntas e respostas e muitos outros.
Neste caso, teriamos seqiiéncias pares que formariam os pares adjacentes.
Em sentido amplo, uma seqiiéncia é uma série de turnos sucessivos que se
ligam por alguma razéo semantico-pragmatica.” (Marcuschi, 1986:89)

Sobre sequéncias conversacionais, 0O caso mais estudado consiste no
par adjacente pergunta-resposta (Marcuschi, 1986; Urbano et. a., 1993). Par adjacente
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€ qualguer sequiéncia de dois turnos em que o primeiro induz a ocorréncia do segundo.
Exemplos:

= pergunta? resposta

= convite? aceitacdo ou recusa

= cumprimento ? cumprimento

» acusacdo ? defesaou justificativa

= pedido dedesculpa? perddo

A andlise dos pares adjacentes estende-se para a andlise das seqliéncias de conver sacao.
“A conversacdo consiste normalmente numa série de turnos alternados, que compdem

seguiéncias em movimentos coordenados e cooperativos’ (Marcuschi, 1986:34)

“Sob 0 aspecto semantico-pragmatico (Dittmann, 1979, p. 10), os pares podem
ser tomados como indicios da existéncia de compreensao ou pelo menos de
uma compreenséo existente, na medida em que a segunda parte do par sé pode
ser produzida se a primeira parte foi, de alguma forma, entendida. (...) Os pares
conversacionais trazem uma importante consequéncia metodoldgica para a AC
[Andlise da Conversacao]. Indicam que ndo é a simples acdo linglistica, mas
tdo-somente a seqiiéncia de atividades que se presta como unidade para anélise
(cf. Streek, 1983, p. 91).” (Marcuschi, 1986:36)

Topicos de conversacao

“topico. [Do gr. topikos, ‘local’, pelo lat. topicu.] (...) 7. Ponto principal.
8. Assunto, tema.” (Ferreira, 1986:1689)

No sentido comum, topico € aquilo sobre o que se fala, “nédo importa se os temas sao
sérios, fundamentais para a vida dos interlocutores, para o bem-estar do pais, do mundo
ou se estamos ‘jogando conversa fora. O importante € a existéncia de algo e sobre o
gual duas pessoas, pelo menos, estédo conversando.” (Dionisio, 2001:71). Embora a
idéia sgja simples, a defini¢do formal de topico apresenta dificuldades — em parte, pelo
“caréter vago e amplo do significado de assunto, e do conseqliente grau de subjetividade
gue preside a propria compreensdo dessa no¢ao”, e também porque “a associacdo de
assunto e tema torna a explicacédo circular, na medida em que o conceito de tema carece,
igualmente, de uma definicéo precisa.” (Jubran et. al., 1992:360-361).



“A nocao de topico, todavia, € mais complexa e abstrata. E verdade que poderiamos
dividir (segmentar) um texto conversacional em fragmentos recobertos por um mesmo
topico. Acontece, porém, que cada conjunto desses fragmentos ira constituir uma
unidade de nivel mais alto; varias dessas unidades, conjuntamente, formardo outra
unidade de nivel superior e assim por diante. Cada uma dessas unidades, em seu
nivel proprio, é um tépico. Para evitar confusdo, podemos denominar aos fragmentos
de nivel mais baixo de segmentos topicos; um conjunto de segmentos topicos formara
um subtdpico; diversos subtopicos constituirdo um quadro tépico; havendo ainda um

tépico superior que englobe varios topicos, ter-se-a um supertépico.” (Koch, 1993:72)
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Figura 3.6 — Hierarquia de topicos

Para analisar os tépicos conversados num didlogo, procura-se construir uma hierarquia
de topicos, como exemplifica a figura 3.6. Esta organizacdo € elaborada a partir de duas
propriedades bésicas. centracdo e organicidade. A centracdo esta relacionada ao
contelido, aquilo sobre o que se fala, o foco, a concentragdo num determinado topico.
A organicidade esta relacionada ao nivel de abstracdo, as relactes de interdependéncia
por superordenacdo e subordinacdo estabelecidas entre os topicos. (Dionisio, 2001:71;
Jubran, 1993:62).
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3.3.3 - Compreensao da conver sacéo

Os conceitos de coesdo e coeréncia, da Linguistica Textual [3.2], sdo geramente usados
para explicar a compreensdo do texto escrito. Estes conceitos, contudo, apresentam-se

insuficientes para analisar a compreensao da conversacao.

“Os termos ‘coesdo’ e ‘coeréncia’ estdo longe de uma definicdo clara.
Na conversacéo, a coesdo ndo pode ser definida em termos estritamente formais,
pois o0 texto se produz dialogicamente, na concorréncia de dois ou mais agentes.
A coeréncia ndo € uma unidade de sentido, e sim uma dada possibilidade
interpretativa resultante localmente. Dois interlocutores se entendem néo s6 porque
séo coerentes no que dizem, mas principalmente porque sabem do que se trata em
cada caso. E, quando ndo sabem, manifestam seu desentendimento de modo a

integra-lo como parte efetiva no proprio texto.” (Marcuschi apud Favero, 1991:88)

Na Andlise da Conversacdo, o enfoque é dado para a producéo conjunta do texto,
para 0s processos colaborativos que possibilitam a compreensdo da conversacéo.
Alguns destes processos sdo analisados em (Marcuschi, 1998): negociacdo; construcdo
de foco comum; demonstracdo de (des)interesse e (ndo)partilhamento; construcéo

interativa de conhecimento; e marcas de atencéo.

“Admite-se, hoje, que a compreensao, na interacao face a face, resulta de um projeto
conjunto de interlocutores em atividades colaborativas e coordenadas de
co-producdo de sentido e ndo de uma simples interpretacdo semantica de

enunciados proferidos”. (Marcuschi, 1998:15)

Na Andlise da Conversacdo, ainda predominam os estudos rel acionados a organizacéo e

estruturacdo da conversacdo. A compreensao da conversacéo ainda € “um tema que
estd a merecer aprofundamento” (Marcuschi, 1998:43).

A Linguistica Textual [3.2] e a Andlise da Conversacao [3.3] ajudaram a fundamentar
0s métodos e procedimentos elaborados nesta pesquisa para analisar especificamente
a conversacao no bate-papo: “andise das interagdes’ [3.4] e “andlise dos tépicos’ [3.5].
Estes métodos foram Uteis para investigar e caracterizar a organizacéo da conversacao
no bate-papo. JA a “perda de co-texto”, abordada no [capitulo 4], € um problema

especifico relacionado com a compreensado da conversacao no bate-papo.
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3.4 — ANALISE DASINTERACOES

“(...) Isto significa que se torna necessario ultrapassar o nivel da descricdo frasa
para tomar como objeto de estudo combinagdes de frases, seqiiéncias textuais ou
textos inteiros. O que se visa, entdo, é descrever e explicar a (inter)agdo humana
por meio da linguagem, a capacidade que tem o ser humano de interagir
socialmente por meio de uma lingua, das mais diversas formas e com 0s mais
diversos propdsitos e resultados.” (Koch, 1993:12)

Uma “interacao”, na sessao de bate-papo, ocorre quando um participante conversa com
outro, quando uma mensagem da sequiéncia a outra anterior. A “analise das interacfes’,
método proposto nesta pesquisa, inicia-se com a identificacdo destas relacfes entre as
mensagens [3.4.1]. Neste método, procura-se modelar a conversacdo sob a estrutura de
“comunicografo” [3.4.2]. A partir desta estrutura, é possivel construir representacoes
graficas para visualizar resumidamente toda a conversacéo e calcular algumas medidas

do processo de interagéo [3.4.3].

3.4.1 - AssociacOes entre mensagens

Para realizar a “andlise das interagdes’ é necessario tornar explicitas as interacoes
ocorridas na conversacao, reconstituir o processo interacional, reconhecer as sequiéncias
conversacionais [3.3.2], identificar as associagdes entre as mensagens. Por exemplo,
com a andlise do texto 3.4 é possivel identificar as associacdes que foram assinaladas
pel as setas entre as mensagens.

1 <Pablo> Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observacgao que fiz
sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

2 <Marcelo> Pablo, existe alguma duvida ?
3 <Pablo> Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.

4 <Geraldo> Na minha opnido o aulaNET é um groupweare visto que o objetivo dele é
L facilitar a comunicacgéo, cooperacao e coordenagdo entre as pessoas.

5 <Pablo> Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares ?

Texto 3.4 — Associagdes entre mensagens [ TI AE, debate 1]

A partir da andlise do texto 3.4, poderia ser defendido que a mensagem 4 deveria estar
associada a mensagem 2 ou 3, a0 invés da associacdo estabelecida para a mensagem 1.
Poderia ser defendido, ainda, que a mensagem 5, a0 invés de estar associada a
mensagem 3, deveria estar desassociada de qualquer mensagem anterior por representar

uma ruptura da conversacdo, uma troca disfluente de tépico.
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N&o existe, de fato, uma Unica ‘maneira correta’ de associar as mensagens. Duas
analises, mesmo quando realizadas pelo mesmo analista em momentos distintos, podem
divergir em varias associacfes. O estabelecimento de certas associacdes depende,
em parte, da compreensdo e interpretacdo que o analista estabelece para a conversacéo.
E possivel, contudo, indicar algumas estratégias para auxiliar esta atividade: anélise da

coesao entre mensagens, da coeréncia, e andlise da participacéo.

Andlise da coesao entre mensagens

Uma mensagem pode conter diversas “pistas no texto” que indicam a que mensagem
esta dando sequiéncia — como ilustram as marcagdes no texto 3.5. Estas “pistas’ séo

mecanismos de coesdo [3.2.3] entre mensagens.

m—> 1 <Pablo> Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observagdo que fiz

sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

A
, existe alguma ?
I

=53  <Pablo> Se|ninguém|tem|davidal, vamos|ao outro ponto.--)...

— 2 <Marcelo>

—4 <Geraldo> Na minha[opni&o| [ o aulaNET é um groupweare]visto que’o objetivo dele é

facilitar a comunicag&o, cooperagdo e coordenagdo entre as pessoas.

- K
—5 <Pablo> [Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares ?|

Texto 3.5— Andlise da coesdo entre mensagens [TIAE, debate 1]

E muito usual, num bate-papo entre vérias pessoas, indicar a quem se destina a
mensagem e repetir palavras da mensagem referente. Estas estratégias de conversacéo
vao sendo naturalmente adotadas pelos participantes para que suas mensagens possam

ser melhor compreendidas.

A referéncia para o destinaté&rio da mensagem — tal como exemplifica a mensagem 2:
“Pablo, existe dlguma davida?’ — é uma estratégia tdo usual no bate-papo que algumas
ferramentas tornaram obrigatéria a especificagdo desta referéncia em toda mensagem
(consultar [5.4.2]).

A repeticdo de palavras — como a palavra “divida’ na mensagem 2 repetida na

mensagem 3; e as palavras “ Aulanet” e “groupware” usadas na mensagem 1 e repetidas,
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com erros, ha mensagem 4 — serve de forte indicativo de uma possivel associacdo entre
as mensagens. Além da repeticdo, identificase 0 uso de palavras semanticamente
relacionadas (coesdo lexical); é o caso identificado, por exemplo, entre as palavras

“comentem” e “opini&o” nas mensagens 1 e 4.

M ecanismos de coesao por referéncia e substituicdo também podem ser identificados —
como a referéncia cataférica “outro ponto”, na mensagem 3 de Pablo, que remete ao

texto enviado em sua mensagem seguinte, 5.

Em alguns casos, uma associagdo € identificada quando se busca completar o texto
omitido na mensagem — coesdo por elipse. E o caso exemplificado com a andlise da

mensagem 2:

1 <Pablo> Quero comegar pedindo que vocés comentem sobre a observagdo que fiz
sobre o Aulanet ser ou ndo qAroquare.

g'e gue o AulaNet é um groupware,

2 <Marcelo> Pablo, existe alguma duvida @ ?

Todos estes mecanismos de coesdo entre mensagens gjudam a identificar possivels
associacdes. Contudo, uma associagdo sO pode ser adequadamente inferida se dela

resultar coeréncia.

Andlise da coeréncia entre mensagens

Com a andlise da coesdo entre mensagens, abordada no tépico anterior, procura-se
identificar as relagdes apenas na superficie textual entre as mensagens. Por exemplo,
no texto 3.6, identifica-se a repeticdo da palavra “comecar”; e nada mais pode ser dito

sobre agquela conversacéo.

<Pablo> Muito bem. S&o 12hs. Vamos comegcar?
<Humberto> OK!
<Pablo> Quero|comecar|pedindo que vocés comentem sobre a observagéo que

fiz sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

Texto 3.6 — Andlise dos mecanismos de coesdo entre mensagens [TI AE, sessdo 1]
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Com a analise da coeréncia, procura-se estabelecer um sentido para o texto, interpretar
as mensagens a partir de informacfes obtidas ndo somente na superficie textua mas,
principalmente, do conhecimento situacional, lingulistico, cognitivo e cultural.

Por exempl o, para compreender adequadamente a mensagem de Pablo,

Pablo, o coordenador da sesséo, quer dar inicio ao debate

A
“/Muito bem. S&o 12hs. Vamos comecar?”
EZ A e A

i Argumento para justificar

o inicio do debate

Frase retérica para interromper Aviso de que j& esta no Verificagdo se ha algum

conversagdes anteriores, introduzir horario estipulado para o problema que impeca o
novo tépico e iniciar uma atividade inicio do debate inicio do debate.

€ preciso saber que Pablo era 0 moderador daquele debate e, por convengdo cultural,
€ ele quem deveria dar inicio aquela discussdo. Naguela situacdo, se a mensagem
tivesse sido emitida por outro participante qualquer, poderia até ser considerada um
desrespeito por transgredir a autoridade do moderador. Em relacdo ao texto da
mensagem, € interessante notar sua constituicdo através de frases curtas e informais,
tipicas da oralidade; o uso das frases “Muito bem” e “Vamos comecar?’, tipicas para
iniciar alguma atividade; abreviacdo de “horas’ por “hs’, tipico recurso empregado nas
mensagens de bate-papo; dentre outras consideracdes linglisticas que ajudam a analisar
e compreender a mensagem de Pablo. E possivel ainda fazer consideracfes sobre o
encadeamento argumentativo realizado na mensagem, sobre a relevancia e a
consisténcia, sobre a intengdo do participante, dentre diversos outros fatores de
coeréncia [3.2.4] que possibilitam construir um sentido para aguela mensagem.

A mensagem de Humberto emitida em seguida, “OK!”, pode ser interpretada como
“Sim, vamos comegar o debate”. A relacdo identificada entre a pergunta de Pablo e a
resposta de Humberto deve-se exclusivamente a capacidade de compreendé-las e
interpreté&las, ndo ha nada na superficie textual, nenhuma coesdo que indique a

associacdo entre elas.

Ap6s a sinalizagdo positiva emitida por Humberto, Pablo dainicio ao debate:
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Antes do debate, os alunos daquele curso

Pablo, enquanto moderador, discutiam o tema da semana por email.
Pablo déa inicio define a atividade para Aqui, Pablo refere-se a uma de suas
‘formal’ ao debate. 0s demais participantes. mensagens enviadas a lista de discussao.
Y Y Y

“ Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observagéo que fiz sobre

0 Aulanet ser ou ndo groupware”
A

‘Groupware’ (ferramenta computacional para dar suporte ao trabalho em grupo) era o tema de debate daguela semana,
e ‘AulaNet’ era o sistema computacional utilizado no curso, sendo portanto, um exemplo que todos conheciam — o que

poderia tornar a discuss@o mais concreta e significativa, um tépico adequado para abrir o debate. A abertura em forma

de polémica — “ser ou ndo” — também estimula a participagéo de todos.

A compreensdo desta outra mensagem de Pablo também requer informagdes que ndo
estdo presentes na superficie textual. Buscar 0o sentido das mensagens e andlisar a
coeréncia entre elas, € 0 que possibilita compreender a conversacéo e identificar mais

adegquadamente as associ agdes entre as mensagens.

Andlise da participacdo

A dindmica de participacdo nos debates, a0 menos nos debates analisados nesta

pesquisa, pode ser caracterizada, em linhas gerais, por trés etapas:
- um novo tépico é abordado (geralmente pelo moderador do debate);
- s80 encadeadas conversas iniciais sobre o topico geral, onde muitos participam;

- formam-se pegquenos subgrupos que discutem tépicos mais especificos.

A figura 3.7 ilustra esta organizacdo geral da participacdo num debate.
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gue desencadeia groupwares?

conversacdes iniciais com - - _— .
S . 6 <Luciana> Em minha nota de contribuicao, dei um exemplo
a participagdo de muitos ) .
de aplicacao da tecnologia groupware em

Introducéo do novo topico |- > [5 <Pablo> Voces poderiam dar exemplos de outros

brainstorming...

7 <Liane> Na UFRJ existe um ambiente criado com o Lotus
Notes Chamado Teen Works

-—8 <Geraldo> Eu acho que o Microsoft NetMeeting é um
exemplo: voce pode desenhar e desenvolver
textos num mesmo espacgo pela rede, se
comunicar por video, voz, etc.

—9 <Marcelo> GroupSystems -> ferramenta de apoio a decisdo

---------- > 10 <Gustavo> Sistemas de co-autoria.
tll <Marcelo> Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé

Marcelo e Gustavo conhece?
discutem subtopico |-
“sistemas de co-autoria”

---------- > — 16 <Gustavo> Marcelo, nao conheco nenhum em especifico,
mas este tipo de sisstema enquadra-se como

groupware
..... > — 18 <Pablo> Quem conhece o Director?
» |—19 <Marcelo> Gustavo, o proprio Word pode se prestar a co-

autoria (dispde de funcionalidades para isto)

Pablo e Liane e 24 <Liane> Directo, até onde eu sei € um software de autoria
discutem subtopico e néo Groupware
"Director” > =326 <Pablo> No meu entendimento software de autoria

contribui para um groupware

e 30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode
ajudar no processo de autoria pois pode facilitar
0 processo de comunicagado entre os
componentes da equipe

Figura 3.7 — Andlise da participacdo [TI AE, debate 1]

Na mensagem 5, Pablo introduz um novo topico. Sua mensagem motivou 0s
participantes enviarem novas mensagens: 6, 7, 8, 9, 10 e 18. Durante esta conversacdo
inicial foram surgindo topicos mais especificos que foram discutidos por subgrupos de

participantes.

Em alguns casos, para identificar a associacdo de uma determinada mensagem, é (til
analisar este esquema de participagdo. Deve-se consultar as mensagens anteriores do

mesmo participante procurando identificar:

- com guem estava conversando anteriormente, pois é possivel que ainda estgja

conversando com aguela(s) mesma(s) pessoa(s);

- sobre 0 qué estava conversando anteriormente, pois é possivel que ainda estga

conversando sobre aguele mesmo tdpico.
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Outra estratégia € buscar a mensagem referente entre as mensagens mais recentes,
imediatamente anteriores — isto porque, em geral, os participantes procuram relacionar
suas mensagens com as mais atuais (consultar tempo de interacéo [3.4.3]).

Todas estas estratégias — aqui agrupadas em andlise da coesdo, da coeréncia e da
participacdo — gjudam o analista a ter mais certeza ao inferir uma associagao entre duas
mensagens. Vae ressatar, novamente, que mesmo com todas estas estratégias,
a inferéncia das associaces esta sujeita a erros de interpretacdo do analista
N&o € possivel garantir que as associacdes inferidas entre as mensagens estejam todas
corretas. O que se deve buscar € redlizar a0 menos uma boa aproximacéo das
interagctes. Deve-se procurar ser exaustivo; revisar as associacOes estabelecidas; reler as
mensagens na sequéncia encadeada pelas associacdes; e, quando possivel, confrontar a

andlise realizada com a de outro analista.

A proxima subsecdo apresenta o “comunicografo”, instrumento desenvolvido nesta

pesquisa para apoiar a andlise dainteracao.

3.4.2 - Comunicografo

A interacdo no bate-papo caracteriza-se pela intensa troca de pequenas mensagens.
Por exemplo, nos debates da turma TIAE foram produzidas, em média, 335 mensagens
por debate, 54 caracteres por mensagem. Analisar as associag0es entre tantas mensagens
€ uma atividade bastante trabalhosa e confusa — 0 que pode ser percebido com o texto

3.7 onde é apresentada a analise somente das primeiras 30 mensagens de um debate.
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Para apoiar a analise da interacdo, nesta pesguisa procurou-se elaborar representacoes
graficas que pudessem fornecer uma sintese das associagOes estabelecidas entre as

mensagens. Na figura 3.8 sdo apresentadas algumas das possiveis representactes

<Pablo>

<Marcelo>
<Pablo>
<Geraldo>

<Pablo>
<Luciana>

<Liane>

<Geraldo>

<Marcelo>
<Gustavo>
<Marcelo>
<Pablo>

<Geraldo>

<Alexandre>
<Humberto>
<Gustavo>

<Marcelo>
<Pablo>
<Marcelo>

<Liane>

<Pablo>
<Marcelo>
<Humberto>
<Liane>
<Marcelo>
<Pablo>

<Gustavo>

<Alexandre>

<Humberto>
<Liane>

Quero comecgar pedindo que vocés comentem sobre a observacao
que fiz sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

Pablo, existe alguma davida?
Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.

Na minha opnido o aulaNET é um groupwear visto que o objetivo
dele é facilitar a comunicacao, cooperagao e coordenacdo entre as
pessoas.

Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?

Em minha nota de contribuicao, dei um exemplo de aplicacao da
tecnologia groupware em brainstorming...

Na UFRJ existe um ambiente criado com o Lotus Notes Chamado
Teen Works

Eu acho que o Microsoft NetMeeting € um exemplo: voce pode
desenhar e desenvolver textos num mesmo espaco pela rede, se
comunicar por video, voz, etc.

GroupSystems -> ferramenta de apoio a deciséo
Sistemas de co-autoria.
Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé conhece?

Quais os aspectos de um groupware devem ser levados em
consideracao para decidir sobre a sua utilizagao?

Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade,
robustez, etc.

sistemas de conferencia eletronica, tais como o object lens...
Generico demais Geraldo

Marcelo, nao conheco nenhum em especifico, mas este tipo de
sisstema enquadra-se como groupware

Primeiro, depende do objetivo.
Quem conhece o Director?

Gustavo, o proprio Word pode se prestar a co-autoria (dispde de
funcionalidades para isto)

um aspecto que considero importante é a capacidade de fornecer
uma "memoria” do processo que esta sendo desenvolvido.

Primeira conclusdo: somos praticamente ignorantes no assunto.
Por que, Pablo?

Groupware é uma novidade

Directo, até onde eu sei € um software de autoria e ndo Groupware
Também acho isto, Liane...

No meu entendimento software de autoria contribui para um
groupware

Um aspecto importante eh que o groupware ~entenda” como um
grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo
concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve
requerer grande carga de memoria do usuario...

E deve ajudar a memoria do grupo

Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo de
autoria pois pode facilitar o processo de comunicacao entre os
componentes da equipe

Texto 3.7 — Associagdes entre mensagens [ TI AE, debate 1]

elaboradas para visualizar aandlise do texto 3.7.
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Figura 3.8 — Representactes graficas [TIAE, debate 1]

Nestes gréficos, as mensagens sao representadas por peguenos circulos interligados.
Com a omissdo do texto, este tipo de esquema fornece uma sintese, possibilita
representar e visualizar todas as associagoes num espaco reduzido como nas figuras 3.9
e 3.10.
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69

86
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72

144,

Figura 3.9 — Comunicografo [TIAE, debate 1]
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a) TIAE, debate 1 b) TIAE, debate 5

c) lINE, debate 1 d) IINE, debate 5

Figura 3.10 — Comunicografos
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O termo “comunicografo” foi cunhado, nesta pesquisa, para designar o grafo utilizado
para modelar um processo de comunicacdo. Grafo é uma teoria matemética para
modelagem, andlise e resolucio de problemas. E constituido por um conjunto de
vértices e um conjunto de arestas. No “comunicografo” de um bate-papo, os veértices
representam as mensagens e as arestas representam as associacdes entre as mensagens —
figura3.11.

2 o V={12234}
! <:4 A = { (112)! (114)! (2!3) }
a) Representacao grafica b) Estrutura matematica do comunicografo:
do comunicografo V = conjunto de vértices (mensagens)

A = conjunto de arestas (associagdes entre mensagens)

Figura 3.11 — Comunicografo: modelagem da comunicacédo em grafo

. Vértice interno

...+folhas
<y

Figura 3.12 — Comunicografo do bate-papo: floresta de &rvores enraizadas

Para realizar a “andlise da interacdo”, como proposto nesta pesquisa, procura-se
modelar a conversacdo do bate-papo através do comunicografo. Procura-se associar
cada mensagem com uma Unica anterior — este tipo de modelagem resulta num tipo
particular de grafo denominado &rvore. A mensagem que ndo possui associagdo com
nenhuma anterior é denominada raiz e da origem a uma nova érvore. E denominada
folha a mensagem que ndo desencadeia outras mensagens (nenhuma mensagem
posterior faz referéncia a mensagem em questdo). O conjunto de arvores € denominado
floresta. O comunicografo do bate-papo, resultado deste tipo de modelagem,

constitui-se numa floresta de arvores enraizadas — figura 3.12.
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63 <Marcelo> Liane, quanto ao AulaNet ser usado como um "Tutorial”, ndo seria um "abrir
mao" das potencialidades deste ambiente?

67 <Liane> Marcelo, o que eu quero dizer é que o AulaNet nado forcar uma metodologia ...

»—>71 <Marcelo> e o que estou tentando dizer, Liane, &€ que forga sim... veja - o que sobra do
’ aulaNet se ndo forem utilizados os mecanismos de Cooperagao ???

> 73 <Humberto> Concordo com o Marcelo - O ambiente 'define’ a interacao

el 76 <Liane> Ok Humberto e Marcelo vocés venceram..

&:> 63 67 71 73 63 67 71 73 76
*—o—0o9o *—o—0 0o
® simplificacdo da modelagem:
/I\ representacéo em arvore (grafo aciclico)

ciclo a ser evitado

Figura 3.13 — Restrigdes na modelagem do bate-papo sob a estrutura de arvores

Para modelar o bate-papo sob a estrutura de arvores € necessario contornar alguns
problemas. Por exemplo, no texto da figura 3.13, a mensagem 76 esta relacionada com
as mensagens 73 e 71. Se fossem consideradas estas duas associacdes, o grafo resultante
conteria um ciclo e ndo seria mais caracterizado como arvore. Para evitar os ciclos,
deve-se considerar somente a associagdo mais significativa, a que melhor representa o
encadeamento da conversacdo, e ignorar as demais. Outros casos também apresentam
dificuldades de modelagem, como 0 caso em que a mensagem ndo se refere a uma
mensagem anterior especifica, mas sim, a todo um topico em discussdo (conjunto de
mensagens). Estes problemas, embora pertinentes, ndo ocorrem com muita freqtiéncia e,
assim, ndo inviabilizam a representacéo do bate-papo sob a estrutura de arvore. O que se
objetiva € uma aproximacdo e simplificacdo das interagdes ocorridas na conversacéo

para possibilitar e facilitar as andlises subsequientes.

Uma das principais vantagens em utilizar a teoria de grafos, aqui especificada para a
construcdo dos “comunicografos’, € a existéncia de técnicas e algoritmos para 0 seu
processamento computacional — 0 que possibilita gerar automaticamente visualizagoes,
apoiar e automatizar certas analises e obter resultados que, se realizados pelo ser
humano, seriam extremamente trabalhosos. Para uma introducdo aos grafos e
seus algoritmos, consultar (Szwarcfiter, 1988).

Apos a elaboracdo do comunicografo, 0 passo seguinte é obter medidas do processo de

interacdo. Na préxima subsecdo, sdo apresentadas algumas medidas de interesse para
esta pesqguisa.
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3.4.3 - Medidas dasinter agbes

Estabelecidas as associacfes entre as mensagens, construido o comunicografo, pode-se
calcular algumas medidas do processo de interacdo. Estas medidas gjudam a resumir e
caracterizar 0 encadeamento da conversagao, a estabelecer comparagdes entre sessdes,

e possibilitam extrair dados para apoiar uma andlise ou justificar uma interpretagéo.

Dentre as caracteristicas mais significativas para caracterizar ainteragdo numa sesséo de
bate-papo, esta pesquisa propde: a linearidade da conversagdo, o tempo de resposta,
e a estrutura de encadeamento da conversagao.

Linearidade (ou “ distancia da associacao”)

//1 fiz sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

'( 1 <Pablo> Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observacdo que
]
31

\

2 <Marcelo> Pablo, existe alguma duvida?
AN 1 3 <Pablo> Se ninguém tem davida, vamos ao outro ponto.

“~- 4 <Geraldo> Na minha opni&o o aulaNET é um groupwear visto que o objetivo dele é
facilitar a comunicagéo, cooperacao e coordenagdo entre as pessoas.

Texto 3.8 - Distancias entre mensagens associadas

No fragmento de debate apresentado no texto 3.8, Pablo inicia o debate propondo uma
questdo para discussao (se “AulaNet € ou ndo groupware’). Na mensagem seguinte,
Marcelo questiona se existe alguma duvida sobre a questédo (Marcelo considera 6bvio
gue AulaNet é um groupware). Em seguida, Pablo assume gque ninguém possui dividas,
e por isto, a discussdo deve ser direcionada para “outro ponto”. Até esta mensagem,
a discussdo prosseguiu linearmente, cada mensagem dando seqiiéncia a mensagem
anterior. Mas ha mensagem seguinte, mensagem 4, mesmo apos Pablo ter considerado
encerrado aquele tépico de discussdo, Geraldo retorna a mensagem 1 colocando seu
ponto de vista sobre a questdo inicial — esta mensagem quebrou a linearidade

estabel ecida até a mensagem 3.
“Linearidade” é aqui definida como encadeamento sequencial de mensagens. Uma

mensagem estabelece linearidade quando estiver associada com a mensagem anterior;

caso contrdrio, estabelece uma nao-linearidade.
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A linearidade de uma sessGo de bate-papo pode ser melhor caracterizada pela
distribuicdo da varidvel “distancia da associacdo”. A distancia da associacdo € a
diferenca da posicdo entre mensagens associadas. Por exemplo, no texto 3.8, a
associacao da mensagem 4 para a mensagem 1 tem distanciaigual a 3. Uma linearidade

ocorre quando a distancia da associacdo éigual a 1.

0 &0
8 58 mensagens estabelecem linearidade (num total de 256 mensageng do debate)
D 7 Linearidade do debate = 23%
8 ] Nao-linearidade do debate = 77%
c
m o=
[=EECE
40
3E
a0
ZE4
20 Distancia média = 6,4

(desconsiderando as mensagens sem associagao)

ndo possuem =1

associagéo com HHHHHHHHH HHHH [ =

outra anterior D1 273 4 B B 708 940 11 42 43 14 45 16 A7 1B 190 20 21 22 X M B N N R HoH
distancia da associacdo

8 mensagens |

Figura 3.14 — Distribuicdo da distancia da associacéo [ TI AE, debate 1]

TIAE, debate 1 TIAE, debate 5

- : %= Linearidade do debate = 19%
14— Linearidade do debate = 23%

TDisténcia média = 6,4 TDisténcia média = 4,3
IINE, debate 1 IINE, debate 5
| Linearidade do debate = 9% " Linearidade do debate = 10%

TDisténcia média = 7,4 TDisté\ncia média=7,1
Figura 3.15 - Linearidade dos debates e distancia média de associagéo
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Conforme a distribuicéo apresentada na figura 3.14, constata-se que o bate-papo foi
predominantemente ndo-linear (77%) e que as mensagens estabeleceram associagao,
em média, paraa 62 ou 72 mensagem anterior (distanciamédia= 6,4).

Os dados apresentados na figura 3.15, obtidos dos comunicografos da figura 3.10,
possibilitam estabelecer comparactes sobre a linearidade daqueles debates — todos

foram altamente nao-linear.

Tempo de interacdo (ou “tempo de resposta’)

Caracterizar o tempo de interagdo possibilitainvestigar perguntas do tipo:
=  Apdbs o envio de uma mensagem, em gquanto tempo é recebida uma resposta?
= Por quanto tempo uma mensagem fica sendo discutida?

= Qua éo"“ritmo deinteracdo” entre os participantes?

“Tempo de interacdo” € aqui definido como o tempo decorrido entre mensagens
associadas. Por exemplo, no texto 3.9, entre a pergunta de Fabiano namensagem 18 e a

resposta de Aurélio na mensagem 23, decorreram 67 segundos.

18 16:18:42 <Fabiano> Quero comecar questionando: Sera que poderiamos considerar
67s< um livro como sendo uma espécie de Educacéo 'a Distancia???

a distancia.
16:20:10 <Fabiano> Aurélio, vc considera auto-instru¢do como EAD ???

32 16:21:01 <hpatron> Considerando-se que o Unico contato entre o leitor (aluno) e o
94s escritor (professor) é o livro, podemos podemos considerar este
processo de aprendizagem como educacao a distancia.

34 16:21:44 <aurelio> N&o tenho base para julgar. Acho que ela puramente, néo.

88s 23 16:19:49 <aurelio> Um livro em si, s6 se considerar auto-instrugdo como educacgéo
218(
26

Texto 3.9 — Tempo decorrido entre mensagens associadas [| | NE, debatel]

Analisando todas as associagfes entre as mensagens, torna-se possivel caracterizar o
tempo de interacdo de uma sesséo de bate-papo, como exemplificam as distribuicbes

apresentadas na figura 3.16.
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IINE, debate 1 45%

até 1 minuto
%)
c
)
-
©
2 2% \——=
g apdés 5 minutos
0 33%
14 ./0 1 a 2 minutos
2 a 3 minutos
EI i :| ooo
Tempo médio de interacdo = 91s segundos
37%
IINE, debate 5 até 1 minuto

0
c
)
c).
i 3% |——
ok apds 5 minutos 32%
= 1 a 2 minutos

Tempo médio de interagdo = 102s segundos

Figura 3.16 — Distribuicdo do tempo deinter acdo de sessdes de debate [ INE]

Nos debates da turma IINE (figura 3.16), ainteracdo ocorreu, em média, em um minuto
e meio, aproximadamente. A grande maioria das respostas (cerca de 75%) estava
associada a alguma mensagem emitida nos Ultimos 2 minutos. Pouquissimas respostas

foram associadas a mensagens emitidas ha mais de 5 minutos (menos de 5%).

Na turma TIAE, o tempo médio de interacdo: no debate 1 foi de 83 segundos,
e no debate 5 foi de 45 segundos, aproximadamente.

Como indicado por estes dados, o tempo médio de interacdo numa sessdo bate-papo é
de algumas dezenas de segundos; apds alguns minutos, uma mensagem praticamente cai
no esquecimento. O tempo médio de interacdo e a distancia média entre mensagens
indicam que os participantes tendem a dar sequéncia as mensagens emitidas
recentemente, as mensagens mais atuais. Estas analises ajudam a compreender melhor o

ritmo da interacao que ocorre nas sessdes de bate-papo.
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Medidas da estrutura de encadeamento da conversacao

A partir do comunicografo do bate-papo, podem ser definidas algumas medidas para
caracterizar a estrutura de encadeamento da conversacao: total de arvores, percentual de

folhas, nivel médio, altura etc.

Medidas do comunicografo:

Total de mensagens = 256
Arvores = 8

Folhas = 106 (41%b)

Nivel médio = 8,2

Altura (nivel maximo) = 23

/106 mensagens sem respostas

i e e e s AN o ¥ (folhas=41%)
¥ % 1003
o =
e e 8
0 =04
o [}
g =g
g
e
» . A maioria dag mensagens (50%)
% possui 1 ou 2 filhos
3 *"'
c
g 20
i HRE Poucas mensagens sdo
8 arvores—», respondidas diversas vezes
(nivel = 0) A Hm | 103
............................................... o AL ,H,n,—'lﬂl
TR [0 1] 23 4 ] B g
TNl’veI médio = 8,2 nivel filho

Figura 3.17 — Medidas da estrutur a de encadeamento da conver sacdo [debate 1, TIAE]

Nafigura 3.17, o nivel médio ser 8,2 significa que os dialogos foram encadeados com 8
mensagens, em média. Com a distribuicdo da quantidade de filhos, identifica-se que
muitas mensagens ndo foram respondidas (41% de folhas); a maioria das mensagens
teve somente 1 ou 2 respostas; e poucas mensagens foram respondidas diversas vezes.

Estas medidas também ajudam a caracterizar resumidamente o processo de interacéo.
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3.5- ANALISE DOSTOPICOS

“A estrutura topica serve, portanto, como ‘fio condutor de organizacdo discursiva,
congtituindo um trago fundamental para ‘definir os processos de entrosamento e
colaboracdo entre os falantes na determinagdo dos nlcleos comuns e para
‘demonstrar a forma dindmica pela qual a conversacdo se estrutura . (Marcuschi,
1998a:14). Ha uma linearidade na construgdo do tépico discursivo, que garante a
organicidade da interacdo, pois ‘o conjunto de relevancias em foco em dado
momento vai, paulatinamente, cedendo lugar a outros conjuntos de relevancias,
ligadas a aspectos antes marginais do tépico em desenvolvimento ou a novos
conjuntos de menciondveis que vao sendo introduzidos a partir dos ja
existentes' (Koch, 1997:116).” (Dionisio 2001:72)

A “andlise dos tépicos’ consiste na identificaco e caracterizacdo dos tdpicos
conversados durante uma sesséo de bate-papo — procedimento semelhante ao
convencionado na Andlise da Conversacdo [3.5.1]. De diferente, 0 método desenvolvido
nesta pesquisa utiliza o comunicografo para auxiliar a identificacdo dos topicos [3.5.2].
Algumas representacdes e medidas dos tépicos, também desenvolvidas nesta pesguisa,

s80 apresentadas em [3.5.3].

3.5.1 — Identificacdo dos topicos (procedimento convencional)

Nas sessfes de bate-papo, € possivel identificar mensagens relacionadas a um mesmo
conteido especifico, a um mesmo “segmento topico” — como exemplifica a andlise na
figura 3.18. Apds identificar os segmentos topicos € possivel organiza-los em nivels
mais abstratos; isto €, agrupar diferentes segmentos sob um mesmo assunto e agrupar
diferentes assuntos sob um mesmo tema — conforme ilustra a figura 3.19. A organizacdo
topica de toda uma sessdo de bate-papo possibilita uma rapida visualizacdo do que foi

discutido — figura 3.20.
A identificagdo dos tépicos ndo é uma atividade simples utilizando diretamente a lista

cronoldgica de mensagens (0 “LOG” da sessdo de bate-papo). Esta atividade pode ser

facilitada com o uso do comunicografo — método discutido na proxima subsecdo [3.5.2].
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Caracterizagdo do AulaNet
como groupware

Exemplos de groupware
além do AulaNet

Sistemas de co-autoria

Aspectos relevantes para a
escolha de um groupware

“Director” é groupware ou
software de autoria ?

Groupware e a
“memoéria do grupo”

1 <Pablo>
2 <Marcelo>
3 <Pablo>
4 <Geraldo>
5 <Pablo>
6 <Luciana>
7 <Liane>
8 <Geraldo>
9 <Marcelo>
10 <Gustavo>
11 <Marcelo>
12 <Pablo>

13 <Geraldo>

14 <Alexandre>

15 <Humberto>
16 <Gustavo>
17 <Marcelo>
18 <Pablo>
19 <Marcelo>
20 <Liane>
24 <Liane>
25 <Marcelo>
26 <Pablo>
27 <Gustavo>

28 <Alexandre>

29 <Humberto>

30 <Liane>

Quero comegar pedindo que vocés comentem
sobre a observagédo que fiz sobre o Aulanet ser ou
n&o groupware.

Pablo, existe alguma davida?
Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.

Na minha opnido o aulaNET é um groupwear
visto que o objetivo dele é facilitar a
comunicacao, cooperacao e coordenacao entre as
pessoas.

Voces poderiam dar exemplos de outros
groupwares?

Em minha nota de contribuicao, dei um exemplo
de aplicacao da tecnologia groupware em
brainstorming...

Na UFRJ existe um ambiente criado com o Lotus
Notes Chamado Teen Works

Eu acho que o Microsoft NetMeeting € um
exemplo: voce pode desenhar e desenvolver
textos num mesmo espaco pela rede, se
comunicar por video, voz, etc.

GroupSystems -> ferramenta de apoio a decisdo
Sistemas de co-autoria.

Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé
conhece?

Quais os aspectos de um groupware devem ser
levados em consideracao para decidir sobre a sua
utilizagdo?

Aspectos: facilidade de aprendizado,
funcionalidades, estabilidade, robustez, etc.

sistemas de conferencia eletronica, tais como o
object lens...

Generico demais Geraldo

Marcelo, nao conheco nenhum em especifico,

mas este tipo de sisstema enquadra-se como
groupware

Primeiro, depende do objetivo.

Quem conhece o Director?

Gustavo, o proprio Word pode se prestar a co-
autoria (dispde de funcionalidades para isto)
um aspecto que considero importante € a

capacidade de fornecer uma "meméoria” do
processo que esta sendo desenvolvido.

Directo, até onde eu sei € um software de autoria
e ndo Groupware

Também acho isto, Liane...

No meu entendimento software de autoria
contribui para um groupware

Um aspecto importante eh que o groupware
“entenda” como um grupo funciona e como as
pessoas se comportam nesse grupo

concordo com a Liane, uma boa aplicacao
groupware nao deve requerer grande carga de
memoria do usuario...

E deve ajudar a memoria do grupo

Acredito que é o contrario, groupware pode
ajudar no processo de autoria pois pode facilitar
0 processo de comunicagao entre os
componentes da equipe

Figura 3.18 — Segmentos topicos discutidos no inicio do debate [TI AE, debate 1]
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Tema Assuntos Segmentos t6picos

oded-areq op suabesusw

Caracterizacao do AulaNet| _ camme= 1
COMo groupware % .
*4
*5
*6
*7
*8
Exemplos de Exemplos de groupware .3
groupware além do AulaNet ::g’
\ .2
Sistemas de co-autoria ::i
GROUPWARE :E
Aspectos relevantes para a .17
utilizacdo de groupware ::‘;
P * 20\
Caracteristicas oz
OR
de groupware “Director” & groupware ou o
software de autoria ? e
* 26
Groupware e a it
“memoéria do grupo” *2
*30
Figura 3.19 — Organizacéo tépica doinicio do debate [ TI AE, debate 1]
Disciplina Temas Assuntos Segmentos

(supertdpico) (quadros topicos) (sub-tépicos) tépicos

Exemplos de
groupware

GROUPWARE Caracteristicas
de groupware

Ferramentas de
comunicagéo
X groupware

TIAE
(TECNOLOGIA DE
INFORMACAO
APLICADA A
EDUCACAO)

Coordenagao e |,
colaboracéo

“Alinhamento
de idéias”
/ X CONSenso
TRABALHO
EM GRUPO
Coordenagao

na educacgéo

Reflexdes sobre
este debate

Figura 3.20 — Organizacdo topica de todo o debate [TI AE, debate 1]

oded-areq op suabesusw

%
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3.5.2 - Mapeamento dos topicos no comunicogr afo

O comunicografo pode gjudar o analista a identificar a organizacéo topica por fornecer

uma visualizagdo resumida e encadeada da conversacéo.

ASSUNTOS SEGMENTOS TOPICOS

Al- Exemplos de groupw?_'_’e [E— - S 1.1 — Caracterizagao do “AulaNet” como groupware

(A § 1,2 — Exemplos de groupware além do “AulaNet”
11 16 19
—0—0 <\

- S 1.4 — “Director” é groupware ou sistema de autoria?

S 1.3 - Sistemas de co-autoria

S 2.1 — Aspectos relevantes para a utilizagéo de groupware

S 2.2 — Groupware e a “memdria do grupo”

S 2.3 — Desconhecimento em relagdo ao tema “groupware”
Figura 3.21 — M apeamento de segmentos topicos no comunicogr afo [TI AE, debate 1]

Na conversacdo face a face entre duas pessoas, em geral, 0 segmento topico é definido
por um pegueno conjunto de turnos consecutivos. No bate-papo entre vérias pessoas,
0 conceito de “segmento tOpico” pode ser adaptado para ‘um pegueno conjunto de
mensagens encadeadas’. Como visto na secdo anterior [3.4], o encadeamento das
mensagens na lista cronoldgica é predominantemente ndo-linear — por isto que o
segmento topico, em geral, Nnd0 Se encontra em mensagens consecutivas, como
exemplificam as andlisess na subsecdo anterior [3.5.1]. No comunicografo,
em contrapartida, as mensagens sdo organizadas em fungdo do encadeamento — por isto,
as mensagens de um segmento topico encontram-se numa regido continua (figura 3.21).

A propria anatomia do comunicografo ajuda a identificar os segmentos topicos.

Os assuntos também podem ser identificados em regides do comunicografo — figura
3.22. Diferentemente dos segmentos tépicos, um assunto pode agrupar mensagens em

regides descontinuas pois o assunto pode ser retomado em segmentos ndo-encadeados.

A organizagdo dos tOpicos mapeada no comunicografo [figuras 3.21 e 3.22]
€ equivalente a estrutura hierarquica [figura 3.20] — uma representacdo possibilita

aconstrucao da outra.
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<«— Al — Exemplos de groupware

<—— A3 — Ferramentas de comunicacao
versus groupware

A5 — “Alinhamento de idéias” x consenso

A4 — Coordenacédo
e colaboracao

A6 — Coordenac¢édo na educacgéo

<— A7 — Reflexdes sobre este debate

ASSUNTOS:

[J A1 — Exemplos de groupware

[ A2 — Caracteristicas de groupware

[] A3 — Ferramentas de comunicag&o x groupware
[J A4 — Coordenacéo e colaboragéo

[0 A5 — “Alinhamento de idéias” x consenso

[J A6 — Coordenagéo na educagio

[[] A7 — Reflexdes sobre este debate

Figura 3.22 — Mapeamento dos assuntos no comunicogr afo [TIAE, debate 1]
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3.5.3 - Representacdes e medidas dos tépicos

O mapeamento dos topicos sobre o comunicografo ja fornece uma boa visualizacgo
da organizacdo topica do bate-papo. Nesta se¢do sdo apresentadas outras representacoes

e algumas medidas para caracterizar e comparar 0s tépicos da conversacao.

Comunicografo do topico

O comunicografo do tépico consiste no conjunto de mensagens, e das associaces entre
elas, relativas a um mesmo topico. Desta maneira, as medidas do comunicografo [3.4.3]
podem ser usadas para caracterizar e comparar os tépicos — figura 3.23.

Comunicografo do assunto Comunicografo do assunto
“Exemplos de groupware” (Al) “Coordenacédo na educacgéo” (A6)

Total d Duracao Nivel Tempo médio
otal de ive
Assuntos mensagens | (em minutos) | médio de resposta
(em segundos)
[ A1 - Exemplos de groupware 43 22,8 5,0 53,0
O A2 - caracteristicas de groupware 38 19,3 3,2 70,2
[J A3 - Ferramentas de comunicagéo x groupware 23 12,8 4.6 57,0
O A4 - coordenacio e colaboragéo 34 28,4 4,6 128,8
[ A5 - Alinhamento de idéias x consenso 47 23,2 7,5 61,8
[ A6 - coordenacao do aprendizado 40 12,6 5,9 63,0
[[] A7 - Reflexdes sobre este debate 28 9,8 2,6 103,5
Média por assunto: 36 18,4 4,8 76,7
assunto menos discutido assunto discutido assunto mais encadeado assuntos com
o ) por mais tempo (em profundidade) respostas lentas
0 mais discutido
0 @ ¢ 0 ] @ 140
é :Z ’8\ 2 7 § 120
% 35 5 0 ° 8 8 100
5 0 z 5 o8B
] s g 4 E % -
DS 1: % s g 1 % 3‘; 20
}9 o (e} Zo E % 0

1 2 3 4 5 & 7 1 2 3 4 3 & 7 1 2 3 4 E g 7 1 2 3 4 5 8 7

Figura 3.23 — Dados e compar ages entr e os comunicogr afos dos assuntos [ TI AE, debate 1]
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No debate 1 da turma TIAE (figura 3.23), em média, os assuntos foram discutidos com
36 mensagens, durante 18 minutos, com nivel médio de 5 mensagens. A quantidade de
mensagens pode indicar o grau de interesse dos participantes em cada topico.
Respostas lentas podem indicar os topicos que exigiram mais reflexdo, ou entdo, que

apresentaram mais dificuldades para os participantes.

Ondas de topicos

O comunicografo, embora Util para caracterizar 0 encadeamento das mensagens no
tépico, ndo possibilita uma adequada visualizacdo da evolucdo do topico ao longo do
tempo. Para este tipo de visualizacdo € mais adequada a representacdo das “ondas de
topicos’ —figura 3.24.

> /\Wx/\

T

Figura 3.24 — Ondas de assuntos [TI AE, debate 1]
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A representacdo da conversacdo por ondas de tépicos [figura 3.24 e 3.25], torna mais
perceptivel a dindmica da evolucdo tépica: possibilita visualizar o surgimento, apice,
fases e encerramento dos topicos; o deslocamento do interesse topico dos participantes;

0s tépi cos enfocados num determinado momento; etc.

“desinteresse pelo topico em andamento (...) pode ser observado pela rarefagcéo
nas contribuices de um dos parceiros do didlogo e pelo seu baixo engajamento
no assunto.” (Marcuschi, 1998:25)

Onda do assunto Onda do assunto
“Exemplos de groupware” (Al) “Coordenacédo na educacéo” (A6)
12 fase 22 fase apice

interesse

. interesse
crescente .

retomado
- decrescente

: ; ; A
0 10 20 30 4

i 50 50
|<— 22,8 minutos —)| |<— 12,6 minutos —)|
43 mensagens 40 mensagens
Taxa = 1,9 mensagens/minuto Taxa = 3,2 mensagens/minuto

Figura 3.25 — Car acterizacdes e compar agdes das ondas de assunto [TI AE, debate 1]

A representacdo das ondas de tOpicos pode gudar a formalizar e visuaizar alguns
conceitos e medidas para a analise dos topicos de conversacdo. Por exemplo, na figura
3.25, aonda do assunto A6 é mais alta e concentrada do que a onda A1, embora ambos
0s assuntos tenham sido desenvolvidos com praticamente a mesma quantidade de
mensagens. No assunto A6, as mensagens foram enviadas num periodo menor, a

conversacao foi mais centrada, com foco comum [figura 3.26].

Conversacao centrada, foco comum: periodo de
mensagens consecutivas todas sobre um mesmo tépico;
todos os participantes conversando sobre 0 mesmo assunto;
periodo em que uma Unica onda prevalece sobre as demais.

30 40 50 =]

Figura 3.26 — Confluéncia dos assuntos [TI AE, debate 1]
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Confluéncia de topicos (paralelismo e alternancia)

“O proprio nimero de participantes (...) poderd, quando acima de trés, ocasionar
0 que S/SJ [Sacks, Schegloff, e Jefferson] (1974) chamam de cisma,
gerando conversagdes paralelas. Esta possibilidade torna-se sistemética quando
ha mais de quatro participantes.” (Marcuschi, 1986:22)

Nesta pesquisa, em particular, foi Gtil formalizar o conceito de confluéncia tépica™®.
Se cada tépico comecgasse a ser discutido apds o término do topico anterior, entdo seria
estabelecida a linearidade topica — mas ndo é isto 0 que ocorre no bate-papo entre
vérios participantes. O que geralmente ocorre é a confluéncia de topicos: diferentes
t6picos sdo discutidos ao mesmo tempo, em paralelo e alternadamente. A quantidade de
topicos em paralelo [figura 3.27] e a frequiéncia da alternancia dos topicos [figura 3.28]

ajudam a caracterizar e amedir esta confluéncia topica do bate-papo.

A7 Neste instante, 4 assuntos estavam i viiiiees il
sendo discutidos em paralelo iz -
A6 ] E &
! 105 212 :
A5 1 s =4 periodo de
: foco comum;
8 N 199 conversagao
A4 ’F centrada
A3 5\2._._.. e a ! 1_].1
)
A2 ll: i\ l?l
; US>
Al K X
|
T T T ! T T T T
0 10 20 30 40 50 60
quando a mensagem 30 foi enviada, tempo (min)
estavam sendo discutidos 2 assuntos em paralelo (Al e A2)
Figura 3.27 — Assuntos em paralelo [TIAE, debate 1]
Neste debate, em média, foram discutidos 2,0 assuntos em paralelo.
A7 |'|| ml["' i T
A6 U

- M e
i : V LA LW%W\.,J conversagéo
M. n \M v
|
A2 ||I L' U fmmvl || ‘ gu Y [i

10 20 30 40 50 50
ocorre troca de assunto entre a mensagem 29 (sobre o assunto A2) tempo (min)
e a mensagem 30 (assunto Al)

Figura 3.28 — Alternancia dos assuntos [ TI AE, debate 1]
Neste debate, em média, ocorreu alternancia de assunto a cada 2,8 mensagens
(91 trocas em 256 mensagens).

19 Este conceito é usado em [4.2] para ajudar a analisar a confuso da conversagéo no bate-papo.
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CAPITULO

Perda de co-texto

O objetivo deste capitulo é apresentar o fenbmeno “perda de co-texto”, problema
investigado nesta pesquisa relacionado aincompreensao das mensagens do bate-papo.

A definicéo de “ perda de co-texto” é apresentada na secéo [4.1], onde também sdo feitas
algumas consideracBes sobre o método utilizado para identificar a ocorréncia deste
fendmeno nas sessdes de bate-papo. Na secdo [4.2], sdo discutidas algumas possiveis
causas da perda de co-texto. As principais consequéncias sd0 apresentadas na
secdo [4.3]. Um estudo sobre a fregiiéncia do fendmeno € apresentado na secédo [4.4].
Esta pesguisa sobre a “perda de co-texto” foi originalmente inspirada num problema
relacionado a hipertexto: “perda no hiperespago’, ou “desorientacdo” — o que é

discutido na secéo [4.5].
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4.1 — DEFINICAO

Esta secdo tem por objetivo definir “perda de co-texto” [4.1.1]; diferenciar este
fendmeno de outros problemas também relacionados a incompreensdo das mensagens
do bate-papo [4.1.2]; e discutir o método utilizado nesta pesguisa para observar a

ocorréncia da perda de co-texto nas sessdes de bate-papo [4.1.3].

4.1.1 —“Perda de co-texto” nas sessdes de bate-papo

co-texto Termo usado por alguns linglistas britdnicos em uma tentativa de solucionar a
ambigiidade da palavra contexto, que pode fazer referéncia a ambientes tanto
lingliisticos quanto situacionais. Preferem reservar “co-texto” para os ambientes
linglisticos e “contexto” para os ambientes situacionais.

contexto (1) Termo geral usado na Linglistica e na Fonética paraindicar partes especificas
de um enunciado (ou texto) perto ou adjacente a unidade que tem o foco de
atencdo. Alguns estudiosos usam o termo “co-texto” para a acepgdo (1) de
contexto, reservando “ contexto” paraa acepgéo (2).

(2) Indica os tragos do mundo extralinguistico a que se referem sistematicamente
as unidades lingiisticas. O termo “situacdo” também é usado com o mesmo
sentido, como na expressdo contexto situacional. Em sentido mais amplo,
contexto situacional inclui todo o fundamento extralinglistico para um texto ou
enunciado, incluindo a situacdo imediata onde € usado, além do conhecimento,
por parte do falante e do ouvinte, sobre o que foi dito anteriormente e sobre
quaisquer crencgas externas ou pressuposi goes.

(Dicionério de Lingtiistica e Fonética, David Crystal, 1985)

O termo co-texto designa texto ao redor, 0 que esta escrito antes ou apds um enunciado
e gue fornece elementos para compreendé-lo. Difere-se de contexto que designa fatores
externos ao texto, também necessarios para a compreensao do texto.

“Perda de co-texto” € o termo elaborado nesta pesquisa para designar o fenémeno que
ocorre, numa sessdo de bate-papo, quando o participante ndo consegue identificar a
mensagem anterior que fornece elementos necessarios para a compreensdo de uma
determinada mensagem. Por exemplo, no texto 4.1, para compreender a mensagem 30
de Liane, é necessério identificar que ela estava contra-argumentando a mensagem 26
anterior. Humberto ndo identificou esta associagdo e manifestou sua perda de co-texto
na mensagem 31: “ Contrério de que Liane, me perdi”.
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24 <Liane> Directo, até onde eu sei € um software de autoria e nao Groupware

26 <Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui para um
groupware
30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo de

autoria pois pode facilitar o processo de comunicagéo entre os
componentes da equipe

P 31 <Humberto> Contrario de que Liane, me perdi

Texto 4.1 — Perda de co-texto manifestada na mensagem 31 (TIAE, debate 1)

Outro exemplo da perda de co-texto é apresentado no texto 4.2. Na mensagem 166,
Liane escreve “Concordo” em relagdo a assercdo na mensagem 163 - contudo, ela
poderia estar concordando com diversas outras declaragOes anteriores. Marcelo teve
dificuldade para identificar que mensagem, especificamente, Liane estava referenciando

e, assim, manifestou sua perda de co-texto na mensagem 167.

148 <Liane> Eu particularmente acho que ainda nao consiguimos "alinhar as idéias"

163 <Humberto> Respondendo a Liane |4 no alto: Vai demorar muito até alinharmos as
nossas ideias

166 <Liane> Concordo...
P 167 <Marcelo> com o que, Liane?

Texto 4.2 — Perda de co-texto manifestada na mensagem 167 (TIAE, debate 1)

Durante a conversacao no bate-papo, cada participante deve inferir quem esta falando
com quem sobre 0 qué, deve mentalmente associar as mensagens. Quando o participante
ndo consegue identificar qual das mensagens anteriores esta sendo referenciada numa

determinada mensagem, ocorre o fenémeno aqui denominado “perda de co-texto”.

4.1.2 — Diferenciando “ perda de co-texto” de outras*“incompr eensoes’

A perda de co-texto pode ser constatada através de declaracfes do tipo “do que vocé
esta falando?’ ou “ndo entendi”. Tais declaragdes, como as apresentadas nos textos 4.1
e 4.2, sdo aqui caracterizadas como “ manifestacdes textuais da perda de co-texto”.

E preciso enfatizar que uma declaracdo do tipo “ndo entendi” nem sempre podera ser
considerada como uma manifestacdo da perda de co-texto. Ao declarar “néo entendi”,
0 participante pode ter identificado o co-texto da mensagem mas ndo téla
compreendido por outro motivo — o participante pode estar manifestando, por exemplo,

ainconsisténcia ou impertinéncia do argumento apresentado na mensagem.
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No texto 4.3, a declaracdo “néo entendi” expressa incompreensdo em funcéo da perda

de co-texto — Luciana e Liane ndo identificaram a que “fendbmeno” Marcelo estava

referenciando na mensagem 297. Em contrapartida, no texto 4.4, a declaragcdo “ndo

entendi” expressa incompreensdo em funcdo da inconsisténcia dos argumentos; ou sgja,

ndo € uma manifestacdo da perda de co-texto.

288 <Humberto>
291 <Alexandre>
292 <Humberto>
293 <Liane>
297 <Marcelo>
P 299 <Luciana>
» 307 <Liane>
301 <Marcelo>

Discordo do Alexandre. As contribuicoes sao todas na undecima hora
undecima hora?

Em cima da hora

Isto Humberto estala o chicote...

Liane, qual a sua explicagdo para este " fendmeno" ???

Que fenomeno?

Também nao entendi Luciana

Luciana: enviar mensagens em cima do tempo.

Texto 4.3 —ManifestacBes da perda de co-texto nas mensagens 299 e 307 [TI AE, debated]

50 <Humberto>
52 <Marcelo>

55 <Pablo>
57 <Humberto>
58 <Humberto>
P 59 <Marcelo>

Quem ja usou algum grouware além do AulaNet?

Acredito que todos ja tenham usado alguma ferramenta de e-mail...
no minimo.

Se considerar chat-1CQ como groupware...
E” Pablo!
Limitados a Comunicacao

Néo entendi... Humberto, vocé afirma que o primeiro passo para uma
empresa € utilizar intensivamente o e-mail.

Texto 4.4 —Manifestacdo de inconsisténcia na mensagem 59 [Tl AE, debatel]

Nem sempre é f&cil diferenciar uma manifestacdo de perda de co-texto de outras

manifestagdes de incompreensdo. Por exemplo, o texto 4.5 apresenta duas situagdes em

gue ha manifestacdo de incompreensdo sendo necessario analisar cuidadosamente

aguela conversacao para inferir se as declaracdes se devem a perda de co-texto ou a

outro motivo.

18 <Luciana>

P 20 <Humberto>
P 21 < Humberto>
22 <Luciana>

23 <Humberto>
24 <Luciana>
26 <Luciana>

27 <Pablo>
» 29 <Luciana>
33 <Pablo>

O que voces acham da comunicacao digital quando as pessoas
encontram-se na mesma sala...

ue sala?
Que sala?

eu digo, pessoas que trabalham FTF que so se comunicam
digitalmente...

Doentes
Concordo

ACho que existe um uso excessivo da mesma; mas como ela
documenta o que se fala, algumas pessoas a usam para se protegerem

s6 faz sentido se for para testar um programa ou conexao
Nao entendi, Pablo
sobre aquilo que voce falou de estar na mesma sala

Texto 4.5 — Manifestacfes de incompr eensdo nas mensagens 20, 21 e 29 [TI AE, debate?]
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Nas mensagens 20 e 21, Humberto manifesta ndo compreender a“sald’ referenciada na
mensagem 18 de Luciana. Numa primeira andlise, esta manifestacdo até poderia ser
confundida com a perda de co-texto, mas esta caracterizacéo € inadequada. Ndo ha
nenhuma mensagem anterior falando sobre “sala’, ou algo correlacionado, que fosse
necessario para compreender a mensagem 18. O que parece ter ocorrido, neste caso, é
Humberto ndo ter conseguido enquadrar a situagdo descrita por Luciana em seu ‘ modelo
cognitivo’ — afinal, na“ comunicagdo digital” ndo € de se esperar que as pessoas estejam
presencialmente na mesma sala. E por isto que nas mensagens seguintes, 22 e 26,
Luciana tenta explicar melhor o ‘caso peculiar’ abordado na mensagem 18. E com a
analise cuidadosa dagquela conversacdo, com andlise das manifestacdes e das mensagens
anteriores e posteriores, que se pode descaracterizar aguela situagdo como decorrente da

perda de co-texto.

Ainda no texto 4.5, a mensagem 29 de L uciana também é candidata a ser caracterizada
como manifestacdo da perda de co-texto. Teria Luciana ndo entendido a mensagem 27
por ndo ter identificado uma associagdo para alguma mensagem anterior? N&o parece
ser este 0 caso. Ao declarar “ndo entendi”, semelhante a andlise do caso anterior,
Luciana parece estar estranhando a situacéo peculiar descrita por Pablo; ou entéo, ndo
estar entendendo o propdsito daquela mensagem. A incompreensdo manifestada na
mensagem 29 parece ndo ser decorrente da perda de co-texto. E interessante notar que,
embora o analista da conversacdo possa descaracterizar esta mensagem como uma
manifestacdo da perda de co-texto, o participante Pablo considerou este o problema;
tanto que, na mensagem 33 seguinte, ele tenta explicar o co-texto da mensagem que

provocou a manifestacéo de Luciana.

A andlise do texto 4.5 objetiva enfatizar que existem casos em que € dificil inferir se
uma manifestacdo de incompreensdo se deve a perda de co-texto ou a algum outro
motivo. Por outro lado, também existem 0s casos em que esta inferéncia € menos

duvidosa, tais como as andlises das manifestacfes dos textos 4.1, 4.2, 4.3 e 4.4.
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4.1.3—-Manifestacao textual da perda de co-texto

Ao longo deste capitulo, e dos préximos, a investigacdo da perda de co-texto é orientada
pelo conceito “manifestacéo textual da perda de co-texto” — conceito formulado para
evidenciar que o fendmeno de fato ocorre ja que algumas declaracBes podem ser
caracterizadas como decorrentes deste problema.

E preciso ressaltar, contudo, que a perda de co-texto é um fendmeno cognitivo: ocorre
no cérebro do participante quando ndo consegue compreender uma mensagem por nNao
identificar o co-texto. A manifestagdo textual é uma consequiéncia da perda de co-texto,
e ndo o fendbmeno em s — nem toda perda de co-texto é manifestada ‘textualmente'.
Em outras palavras, a manifestacdo textual é uma percepcdo indireta do fendémeno;
para observa-lo ‘mais diretamente’, seria preciso observar a atividade cerebral dos
participantes do bate-papo.

No cérebro, sdo identificadas éreas ligadas a fun¢bes como visdo, audicdo, fala etc.
(Cardoso, 1997) — figura 4.1. Instrumentos e técnicas tornaram possivel obter imagens
do cérebro em funcionamento; sdo capazes de mostrar, em tempo real e de forma néo
invasiva, como estas diferentes areas sdo ativadas quando sdo desempenhadas
determinadas tarefas (Sabbatini, 1997a; Sabbatini, 1997b) — figura 4.2.

Cortex Somatosensorial Primério
recebe informacéo tatil do corpo
(tato, vibragdo, temperatura, dor)

Cortex Motor Primario
(giro pré-central)
Iniciacdo do comportamento motor

Cortex de Associacdo Motor
(area pré-motora)
coordenagao do

movimento complexo

Area de Associacdo Sensorial
processamento da informagédo
multisensorial

Area de Associacéo Visual
processamento complexo
da informacao visual,
percepcédo do movimento

Cortex Pré-frontal —p»
planejamento,
emocao, julgamento

Centro da Fala
(Area de Broca)
producdo da fala e articulagcao

€4——Cortex Visual
deteccéo de estimulo
visual simples

Area de Associagdo Auditiva Cortex Auditivo Area de Wernicke
processamento complexo da Deteccao da compreensdo da linguagem
informacéo auditiva e memoria intensidade do som

Figura 4.1 — Funces especializadas do Cortex Cerebral
Fonte: http://www.epub.org.br/cm/n0l/arquitet/cortex.htm
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Imagens do cérebro (diferentes instrumentos e técnicas)

Imagens por Tomografia PET

Pensando Cortex Pré-frontal >
.‘

Falando Centro de Fala —/—)L

k,(,

Escutando

Cértex Auditivo

Lendo

ortex
Visual

Tomaografo PET

Andando Vendo Ouvindo Pensando Lembrando

Figura 4.2 — Mapeamento de atividades cerebrais

Fontes: http://brighamrad.harvard.edu/education/online/BrainSPECT/BrSPECT .html
http://mww.mol bio.princeton.edu/coursesymb427/2000/ projects/0008/normbrai nmain.html
http://www.epub.org.br/cm/n0L/pet/funcpetp.gif
http://www.epub.org.br/cm/n0L/pet/pet4.gif
http://www.npg.wustl.edu
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“Uma equipe da universidade da Pensilvania descobriu por acaso, investigando o
cérebro, um método que podera levar ao que seria a maquina da verdade, sem
erros. Dezoito voluntarios tiveram os cérebros examinados num aparelho de
ressonancia magnética. Cada um recebeu uma carta de baralho. Um cinco de
paus, por exemplo. O pesquisador pergunta: € um dois de copas? Sim, mente o
voluntéario. A atividade do cérebro é registrada. Quando a pessoa mente o cérebro
trabalha mais. Gasta mais energia. Na imagem, se acendem areas na testa e atras
da orelha esquerda, que nao sdo usadas quando a pessoa diz a verdade.
O cientista explica: quando a gente mente o cérebro tem que esconder a verdade
e ao mesmo tempo sustentar a mentira. Ou seja, mentir d4 muito trabalho.
A descoberta podera levar a fabricacdo de uma maquina que revele quando o

cérebro de alguém esta mentindo.”

Deteccdo da mentira através do mapeamento de atividades cerebrais
Fonte: Reportagem publicada no site do “Jornal da Globo” no dia 15 de dezembro de 2001.
http://www.redeglobo.com/jornal daglobo

Como documentado no fragmento de reportagem acima, parece ser possivel identificar,
no cérebro, o instante em que se diz uma mentira. E razoavel supor que talvez venha a

ser possivel identificar, no cérebro, o instante em que ocorre uma perda de co-texto.

Além da identificacdo mais acurada do fenbmeno, para investigar as causas e
consequéncias da perda de co-texto seria adequado monitorar tudo 0 que o participante
esta fazendo. Por exemplo, acompanhar 0 movimento dos olhos possibilitaria identificar
0S momentos em que o participante fica “rastreando” as mensagens, procurando nas
mensagens anteriores os subsidios para compreender a mensagem que lhe provocou a
perda de co-texto — 0 que tornaria possivel quantificar o tempo empregado nesta
procura, que € uma das consequiéncias deste fendmeno (ver [4.3]). A figura 4.3 ilustra
uma tecnologia, ainda em desenvolvimento, para monitorar 0 que 0 usuario esta

enxergando natela do computador.
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Figura 4.3 - Monitoramento do que o usudrio esta enxer gando na tela do computador

“Eyetracking”: periférico pararelacionar o movimento dos olhos com um ponto natelado
computador. Fonte: http://www.g-pipa.com/what_is_an_eyetracker__.htm

Todas estas extrapolaces para um possivel uso futuro de tecnologias avangadas que
talvez pudessem apoiar a pesquisa da perda de co-texto, objetivam enfatizar que:

amanifestacdo textual € uma observacdo indireta da perda de co-texto;

ainda que indiretamente, a manifestagdo textual ja possibilita operacionalizar
esta pesquisa pois, de alguma forma, torna perceptivel a ocorréncia da perda de

co-texto nas sessdes de bate-papo.

Com a andlise das sessbes de bate-papo direcionada pelas manifestacGes textuais
foi possivel conceituar “perda de co-texto” [4.1], levantar possiveis causas [4.2],
delimitar as principais consequéncias [4.3] e investigar a freqiéncia com que este

fendbmeno ocorre [4.4].
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4.2 - CAUSAS

A ndo-linearidade do bate-papo implica em caracteristicas e fenbmenos que
potencializan a perda de co-texto [4.2.1]. Nesta pesquisa, foi assumido que a
nao-linearidade do bate-papo poderia ser uma das principais causas da perda de

co-texto, dentre outras possiveis causas [4.2.2].

4.2.1 — Fator es decorrentes da nédo-linearidade do bate-papo

De um texto ‘linear’ e ‘bem organizado’, como geralmente sdo os textos de livros,
artigos, revistas etc., espera-se encadeamento, concatenacdo, sequéncia, apresentacdo de
informacdes sobre um eixo de sucessividade. Embora um texto ndo segja somente um
encadeamento de enunciados, é este encadeamento que fornece ao texto maior
legibilidade.

“A nocdo de Coesdo Textual corresponde a essa relacdo entre os enunciados,
ja que entre eles existem informagdes interdependentes, ou seja, a interpretacao
semantica de um componente de um enunciado estad em dependéncia de outro
componente, de outro enunciado. E na linearidade do texto, no seu ir-e-vir que se
vai constituindo essa dependéncia, e buscar o sentido do texto requer,
principalmente, a recuperacdo dessas relacbes de dependéncia entre os
enunciados.” (Aradjo, 2000:80)

Diferentemente do texto linear, bem organizado, o texto de uma sesséo de bate-papo é
altamente ndo-linear; conforme exemplifica a andlise apresentada na figura 4.4

jadiscutida na subsecéo [3.4.3].
TIAE, debate 1 TIAE, debate 5 IINE, debate 1 IINE, debate 5
| L.ann LN = | il ...:..l | P P |” | TAr i . ||”||
A A A} {L
6,4 43 7,4 7.1

Figura 4.4 — Distancia média entr e as mensagens de bate-papo
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Maior dificuldade paralocalizar

. .7 amensagem referente
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2 superficie textual Maior ambigtiidade a0 texto

PERDA DE . Topicos em paralelo

Néo-linearidadé ----------- > anci Spicos”
CO-TEXTO Confluéncia detopicos:..

“* Troca de topicos

N Sobrecarga cognitiva

Figura 4.5 — Causas da perda de co-texto relacionadas a nao-linearidade do bate-papo

A néo-linearidade da conversacéo do bate-papo implica em fatores que potencializam a
perda de co-texto: ndo encadeamento da superficie textual, confluéncia de topicos,

e sobrecarga cognitiva—figura 4.5.

N&o-encadeamento da superficie textual entre mensagens

No texto linear € mais fécil recuperar uma relagdo de dependéncia entre enunciados —
geramente, a relacdo é estabelecida para 0 enunciado ou frase imediatamente anterior.
Na sessdo de bate-papo, esta dependéncia pode ser estabelecida tanto para a mensagem
imediatamente anterior quanto para uma mensagem localizada a 10 posi¢Oes anteriores.
A alta ndo-linearidade do bate-papo destréi o encadeamento da superficie textual entre
as mensagens ampliando a regido da provéavel localizacdo da mensagem referente

introduzindo maior ambiguidade ao texto.

86 <Marcelo> Ah! Concordo com uma mensagem acima... aqui falta poder interligar
as mensagens.

90 <Geraldo> 1sso ja esta a caminho. Talvez na minha tese de mestrado.

» o1 <Liane> O que Geraldo ?
94 <Geraldo> A interligacao entre mesagens.
103 <Liane> Ah ... entendi...

Texto 4.6 — Perda de co-texto manifestada na mensagem 91 [TI AE, debate 9]

No texto 4.6, para compreender a mensagem 90 é necess&rio identificar o pronome
demonstrativo “isso” como uma referéncia ao texto “poder interligar as mensagens’
escrito na mensagem 86 anterior. Esta identificacdo é relativamente simples quando as
mensagens encontram-se sequiencialmente encadeadas, como organizadas no texto 4.6.
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Na conversacdo origina do bate-papo, contudo, entre a mensagem 86 e a 90 foram
registradas 3 outras mensagens — o que dificulta a localizacdo do que esta sendo
referenciado pelo pronome “isso” e possivelmente explica a perda de co-texto

manifestada na mensagem 91.

192 <Pablo> Uma coisa que sinto falta: Clicar no titulo de um livro e poder ler seu
conteudo.

211 <Marcelo> Pablo, vc também sente falta de integragdo a material estruturado?
214 <Pablo> um pouco

216 <Pablo> mas sinto falta de material elaborado pelas turmas anteriores

217 <Humberto> Eu sou contra

P 231 <Marcelo> Humberto, vc é contra material estruturado ou contra o resuo do
material da turma anterior???

237 <Humberto> Contra o reuso

Texto 4.7 — Perda de co-texto manifestada na mensagem 231 [TIAE, debate 5]

No texto 4.7, na mensagem 231, Marcelo manifestou dificuldade parainferir o referente
da mensagem 217, ainda que esta mensagem estivesse relacionada com a mensagem
imediatamente anterior. A ambiglidade evidenciada por Marcelo ndo se deve,
obviamente, a linearidade estabelecida naquele caso em particular, mas sim porque
no bate-papo a ndo-linearidade é predominante — assim, a mensagem 217 poderia estar
associada tanto & mensagem 216 quanto & mensagem 211. E claro que a mensagem 217
de Humberto ficaria menos ambigua se fossem utilizados mais elementos de coesdo;
por exemplo, se ao invés de ter escrito apenas “Eu sou contra’, tivesse escrito algo
como “Eu sou contra 0 uso de material elaborado pelas turmas anteriores’.
Mas especificar melhor o referencial, introduzir mais elementos de coesdo, sO €
necessario exatamente porque ndo ha encadeamento seqiiencial entre as mensagens.
Esta caracteristica tipica do bate-papo € o que faz a mensagem 217 ser ambigua e o que
possivel mente explica a manifestagdo da perda de co-texto na mensagem 231.

Uma sessdo de bate-papo apresenta grande distancia média entre mensagens associ adas,
o que implica no ndo-encadeamento da superficie textual fazendo com que o leitor tenha
gue procurar, dentre as mensagens anteriores, qual fornece a base para o entendimento
de uma mensagem especifica. Esta caracteristica dificulta a compreensdo de certos
mecanismos de coesdo (ver anadlise do texto 4.6) e aumenta a ambigtidade parainferir a
associacao entre as mensagens (texto 4.7). Por estes fatores € que o ndo-encadeamento

textual potencializa a perda de co-texto.
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Confluéncia de topicos em conversacao

Um texto pode ser melhor compreendido quando somente um tépico é discutido por
vez. Mas na sessdo do bate-papo, em geral, ocorre “confluéncia de tépicos’ [3.5.3]:
diferentes topicos sdo discutidos em paraelo, aternadamente. Quanto maior for a
confluéncia de topicos, maior serd a confusdo na conversacdo e maior o potencia para

ocorrer a perda de co-texto.

Por exemplo, no texto 4.8, a perda de co-texto manifestada na mensagem 31 pode ser

explicada, em parte, pela confluéncia dos topicos em conversacao.

e o> 12 <Pablo> Quais os aspectos de um groupware devem ser levados
' Groupware e a L) em consideracgdo para decidir sobre a sua utilizag&o?
I “memoria de grupo” P
e L e | 18 <Pablo> Quem conhece o Director?
[}
=20 <Liane> um aspecto que considero importante é a capacidade de
“Director” é groupware ou i fornecer uma "memaria" do processo que esta sendo
software de autoria ? | desenvolvido.
[}
| 24 <Liane> Directo, até onde eu sei € um software de autoria e ndo
' Groupware
[}
| 26 <Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui
| para um groupware
[}
L. - - .
r'| 328 <Alexandre> concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware
' nao deve requerer grande carga de memoria do
' usuario...
[}
L

'|=-29 <Humberto> E deve ajudar a memoria do grupo

— 30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no
processo de autoria pois pode facilitar o processo de
comunicagao entre os componentes da equipe

'—31 <Humberto> Contrario de que Liane, me perdi

Texto 4.8 —Manifestacdo da perda de co-texto na mensagem 31 [TIAE, debate 1]

Liane participou de dois tépicos que estavam sendo discutidos a0 mesmo tempo:
na mensagem 20, contribuiu para o topico “Groupware e a memdria de grupo’;
nas mensagens 24 e 30, contribuiu para o topico “ ‘Director’ é groupware ou software
de autoria?’. Humberto, que estava participando somente de um dos tépicos (mensagem

29), ndo compreendeu a mensagem 30 de Liane que estava relacionada ao outro topico.
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—>26 <Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui para um
groupware

»28 <Alexandre>_ concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve
; i requerer grande carga de memoria do usuario... *

§~'-->29 <Humberto>:‘-.."E deve ajudar a memoria do grupo -

[ 30 <Liane> [Acredito que é o contrarid| ,[groupware]|[pode ajudar|no processo de

autoria pois pode facilitar o processo de comunicacdo entre os
componentes da equipe

31 <Humberto> Contrario de que Liane, me perdi

Texto 4.9 — Falsas relacdes de coesdio da mensagem 30 paraa 29 e 28 [ TIAE, debate 1]

E possivel que Humberto tenha tentado relacionar a mensagem 30 com o topico em que
estava participando; isto &, tentado relacionar com a mensagem 29 ou 28, tal como
sugere a analise do texto 4.9. Mas a mensagem 30 esta rel acionada com a mensagem 26;
guando se tenta compreendé-la a partir das mensagens 28 e 29, fica desprovida de
coeréncia. Humberto percebeu que Liane ndo estava falando sobre as duas mensagens
anteriores, mas também ndo identificou que esta mensagem estava associada com o

outro topico, e manifestou sua perda de co-texto na mensagem 31.

Com a andlise dos tépicos discutidos até a mensagem 30 — figura 4.6 — foram
identificados 7 segmentos tOpicos agrupados em 2 assuntos. Destes topicos, nem todos
estavam em confluéncia quando a mensagem 30 foi enviada. Por exemplo, o primeiro
segmento topico — “ Caracterizacdo do ‘AulaNet’ como groupware” (mensagens 1, 2, 3
e 4) — pode ser considerado um tépico morto na atura da mensagem 30. O periodo em
que o topico encontra-se ‘em discussdo’, ativo na conversagdo, foi agui denominado
“periodo de confluéncia tépica’ e empiricamente aproximado por um valor proporcional

ao tempo médio de interacéo (valor usado na dispersdo das ondas).

Usando este método, foram identificados 4 segmentos tOpicos em confluéncia na
mensagem 30 — figura 4.7.b. A confluéncia dos topicos discutidos em paralelo gjuda a
explicar a perda de co-texto manifestada na mensagem 31. A conversacao seria mais
compreensivel se estivesse sendo discutido somente um tépico por vez. E possivel
identificar, também, que na mensagem 30 ocorreu troca de tépico — figura4.7.c — o que
guda a explicar a perda de co-texto manifestada na mensagem 31. A conversacéo pode

ser melhor compreendida quando a0 menos o tépico € mantido entre mensagens

consecutivas (“linearidade topica’).
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ASSUNTOS SEGMENTOS TOPICOS

S 1.1 — Caracterizagéo do “AulaNet” como groupware
S 1.2 — Exemplos de groupware além do “AulaNet”

A 1 — Exemplos de groupware -3
- S 1.3 — Sistemas de co-autoria

S 1.4 — “Director” é groupware ou sistema de autoria?

.31

manifestacéo da perda de co-texto

S 2.1 — Aspectos relevantes para a utilizacdo de groupware

A 2 — Caracteristicas de groupware S 2.2 — Groupware e a “memdria do grupo”

S 2.3 — Desconhecimento em relagéo ao tema “groupware”

1]
14 S11
11111 s12
5 18

L 11 s13

10 19
A1 11111
1 30
[ S14
18 30
L |
12 27 S21
s [T
12 28
m
20 29 S22
m sS23
21 23

sobreposicdo de ’A\ sobreposicdo de
assuntos " segmentos tépicos
A WA seamentos tr
i
1

A4}
ﬁl@ﬁnﬂm

Figura 4.6 — Topicos até a mensagem 30 [Tl AE, debate 1]
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a) Ondas de tépicos

ONDAS DE
ASSUNTOS

ONDAS DE ]
SEGMENTOS TOPICOS

AN
RS

b) Confluéncia de tépicos em paralelo
periodo de confluéncia
H 4 ondas de segmentos topicos
confluem-se na mensagem 30
periodo de interagio média: (durante periodo de confluéncia)
— -
tempo médio de resposta: 83s
distancia média entre
mensagens associadas: 6,4
|
1 30 1
21 23
& -
20 24 4 segmentos topicos
L Y sendo discutidos em
12 57 | i | paralelo durante
doo0—o &.|..i.| periodo de confluéncia.
18 301 .
léi_o_o_m_é? & boo—d..iS 3 segmentos topicos
2 assuntos estavam 10 19 sendo discutidos em
sendo discutidos em c 18 EZ:I,TSIC? c?:riﬁ?et?agéo
1 30 | paralelo quando a o
$0000000000—0~0-00—000—b mensagem 30 foi ) 4‘5°°°°°—°—6 média
enviada Lob
T e B S |
0 10 0 10

¢) Alternancia e troca de tépicos

29

30 continuidade com

a mensagem 30
estabelece troca de

a mensagem 30 segmento tépico

nao estabelece

0 assunto anterior

™1
10 0

Figura 4.7 — Confluéncia de topicos na mensagem 30 [TI AE, debate 1]
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. Sobrecarga cognitiva'*

As mensagens do bate-papo séo relacionadas implicitamente, devendo o leitor inferir as

associacfes entre as mensagens organizando mentalmente as sequéncias textuais.

“Sobrecarga cognitiva” € este esforgo cognitivo adicional para organizar a conversacao

— carga cognitiva que deveria estar direcionada para o contelildo das mensagens, e ndo

para a sua organizagdo. O excesso e a ndo-linearidade das associages (figura 4.8)

dificultam a organizacdo mental da conversacéo — o que também potencializa a perda de

co-texto.

1

A WN

i

—7

5
6

8

L9

10
z 11
r > 12
\3 13
L 15
—> 16

17

—— 18
L—19

[ )
29

—30

<Pablo>

<Marcelo>
<Pablo>
<Geraldo>

<Pablo>

<Luciana>

<Liane>

<Geraldo>

<Marcelo>
<Gustavo=>
<Marcelo>

<Pablo>

<Geraldo>

<Alexandre>
<Humberto>

<Gustavo>

<Marcelo>
<Pablo>

<Marcelo>

<Liane>

<Pablo>
<Marcelo>
<Humberto>
<Liane>
<Marcelo>

<Pablo>

<Gustavo>

<Alexandre>

<Humberto>

<Liane>

Quero comegar pedindo que vocés comentem sobre a observagéo
que fiz sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

Pablo, existe alguma davida?
Se ninguém tem duavida, vamos ao outro ponto.

Na minha opni&o o aulaNET é um groupwear visto que o objetivo
dele é facilitar a comunicacéo, cooperacdo e coordenacéo entre as
pessoas.

Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?

Em minha nota de contribuicao, dei um exemplo de aplicacao da
tecnologia groupware em brainstorming...

Na UFRJ existe um ambiente criado com o Lotus Notes Chamado
Teen Works

Eu acho que o Microsoft NetMeeting € um exemplo: voce pode
desenhar e desenvolver textos num mesmo espaco pela rede, se
comunicar por video, voz, etc.

GroupSystems -> ferramenta de apoio a decisao
Sistemas de co-autoria.
Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé conhece?

Quais os aspectos de um groupware devem ser levados em
consideragao para decidir sobre a sua utilizagdo?

Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade,
robustez, etc.

sistemas de conferencia eletronica, tais como o object lens...
Generico demais Geraldo

Marcelo, nao conheco nenhum em especifico, mas este tipo de
sisstema enquadra-se como groupware

Primeiro, depende do objetivo.
Quem conhece o Director?

Gustavo, o préprio Word pode se prestar a co-autoria (dispde de
funcionalidades para isto)

um aspecto que considero importante é a capacidade de fornecer
uma "memoéria" do processo que esta sendo desenvolvido.

Primeira conclus@o: somos praticamente ignorantes no assunto.
Por que, Pablo?

Groupware é uma novidade

Directo, até onde eu sei é um software de autoria e ndo Groupware
Também acho isto, Liane...

No meu entendimento software de autoria contribui para um
groupware

Um aspecto importante eh que o groupware ~“entenda” como um
grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo
concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve
requerer grande carga de memoria do usuario...

E deve ajudar a memoria do grupo

Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo de

autoria pois pode facilitar o processo de comunicagéo entre os
componentes da equipe

Associagfes entre mensagens
a serem feitas mentalmente:
sobrecarga cognitiva

Figura 4.8 — I dentificacdo das associacdes até a mensagem 30: sobrecarga cognitiva

[TIAE, debate 1]

O termo “sobrecarga cognitiva’ foi originalmente proposto por Conklin (1987) e aqui utilizado por se
tratar de um problema correlacionado — ver segéo [4.5].
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4.2.2 — Outras possiveis causas

Na subsecdo anterior [4.2.1] foi discutido como os fatores decorrentes da
nao-linearidade do bate-papo podem causar a perda de co-texto. Conforme
esquematizado na figura 4.9, diversos outros fatores também podem ser levantados
como possivels causas da perda de co-texto.

memoria, atencao, interesse, habilidade comunicativa,
participante conhecimento do tema em discusséo, experiéncia com
ferramentas de bate-papo, etc.

quantidade de participantes, coordenacéo, integragéo,

grupo heterogeneidade, etc.

PERDA DE
CO-TEXTO

. fatores decorrentes da ndo-linearidade, quantidade de
conversacao mensagens, qualidade do texto, complexidade dos tépicos,
foco, etc.

\

ferramenta organizacao e apresentacao das mensagens, interface,
de bate-papo protocolo de comunicacéo, etc.

Figura 4.9 — Possiveis causas da perda de co-texto

A perda de co-texto, que € um fenémeno cognitivo, pode estar relacionada com algumas
caracteristicas cognitivas do participante como: memdria, atencéo, interesse, habilidade
comunicativa etc. Por exemplo, quanto mais amplo for o conhecimento do participante
sobre 0 tema em discussdo, maior 0 seu potencial para compreender a conversagéo e

menor deve ser 0 potencia para perder o co-texto.

Além das caracteristicas individuais, algumas caracteristicas do grupo devem exercer
influéncias na ocorréncia da perda de co-texto: quantidade de participantes,

conhecimento mutuo, integracéo, coordenacao etc.

A perda de co-texto € um fendmeno relacionado a incompreensdo da conversacao;
por isto, algumas caracteristicas da conversacdo influenciam a ocorréncia da perda de
co-texto: complexidade dos tépicos, coordenacdo da conversacdo, foco etc.
Por exemplo, se durante o bate-papo estiver sendo enviada uma quantidade muito
grande de mensagens, mais mensagens do que os participantes sdo capazes de ler,
entdo a confusdo sera generalizada e a perda de co-texto serainevitéavel.
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Uma vez que a conversacao € redlizada através de uma ferramenta de bate-papo, certas
especificacbes da ferramenta também podem influenciar a perda de co-texto.
Por exemplo, as ferramentas de bate-papo, em geral, mostram as Ultimas mensagens
dificultando o0 acesso as mensagens mais antigas (as vezes, impossibilitando) —
0 que potenciadiza a perda de co-texto. A rolagem automatica das mensagens para
visualizar as mais recentes pode atrapalhar ou distrair o participante — o que também
potencidiza a perda de co-texto. Certas restricdes, como a quantidade méaxima de
caracteres por mensagem, exercem influéncias sobre a conversacdo e podem influenciar
a ocorréncia da perda de co-texto. Diversos aspectos de como a ferramenta de bate-papo
interfere na conversacdo e em sua organizacdo podem ser levantados como possivels

fatores que potencializam a perda de co-texto.

Ao realizar esta pesquisa, foi assumido que a ndo-linearidade do bate-papo poderia ser
uma das principais causas da perda de co-texto e que esta seria a causa enfocada nas
investigaces. O levantamento de outras possiveis causas, realizado nesta subsegdo,
objetiva somente enfatizar que os fatores decorrentes da ndo-linearidade do bate-papo

ndo devem ser as Unicas possiveis causas deste fendmeno.

4.3 - CONSEQUENCIAS

ACOES CONSEQUENCIAS
1) Identificar rapidamente o co-texto
PERDA DE 2) Ficar procurando 0 CO-teXLO e > Perda do “ritmo da conversacdo”
CO-TEXTO 3) Desistir de procurar 0 Co-texto-- > Incompreensdo de partes da conversagio
4) Manifestar a perda de co-texto > Disfluéncia da conversacéo

Figura 4.10 — Conseqliéncias da perda de co-texto

A figura 4.10 apresenta um esquema simplificado das acOes que podem ser realizadas

pelo participante apds a perda de co-texto e os problemas decorrentes destas acoes.

Mediante a perda de co-texto, o participante ira procurar 0 co-texto nas mensagens
anteriores. Se conseguir identificar rapidamente o co-texto (acdo 1 da figura 4.10),
a conversacao prossegue como se nada tivesse acontecido. Neste caso, a perda de

co-texto ndo implica em maiores problemas para a conversagao.
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Se o participante ndo identificar ‘rapidamente’ o co-texto e continuar procurando nas
mensagens anteriores (agdo 2), esta procura ird consumir tempo e esforco, podera
dispersar sua atencdo, e fazer o participante perder o “ritmo da conversagdo” — enquanto

ficar procurando o co-texto, outros estardo dando continuidade a conversacéo.

Se 0 participante desistir de procurar 0 co-texto da mensagem e ndo manifestar sua
perda (acdo 3), podera ndo compreender partes da conversacdo, ficar desinteressado e

diminuir sua participacéo.

Se 0 participante manifestar sua perda de co-texto (agcdo 4), um outro participante
poderd enviar uma nova mensagem para tentar explicar o co-texto ndo identificado.
Eventualmente, o participante podera identificar o co-texto e manifestar sua
compreensdo, e a conversacdo poderd ser retomada. A figura 4.11 apresenta um
esguema desta sequiéncia de mensagens decorrentes da perda de co-texto. Todas estas

mensagens provocam “ disfluéncia da conversacao” .

Mensagem que provoca 30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no
perda de co-texto processo de autoria pois pode facilitar o processo de
comunicagao entre os componentes da equipe

A 4
Manifestacdo da
perda de co-texto

31 <Humberto> Contrario de que Liane, me perdi

\ 4

Tentativa de 36 <Liane> quando falei ao contrario quiz dizer que autoria que que
explicagéo do co-texto viabiliza groupware e sim groupware pode contribuir para
autoria

\ 4

Man'fstagae de 37 <Humberto> OK
compreensao
v
Retomada 38 <Pablo> Que tal colocar uma via de mé&o dupla enté&o, Liane?
da conversacéo b , .

Figura 4.11 — Mensagens apds uma de perda de co-texto (TIAE, debatel)

As mensagens esguematizadas na figura 4.11 — manifestacdo da perda de co-texto,
tentativa de explicacéo do co-texto, e manifestacdo de identificagdo do co-texto —
embora sejam necessdrias para a compreensdo da conversacdo, levam a disfluéncia da
conversacdo: nao contribuem para o desenvolvimento tdpico da conversacdo
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interrompendo o fluxo informacional’®>. As mensagens 31, 36 e 37 seriam
desnecessarias se Humberto tivesse compreendido a mensagem 30. Se Humberto néo
tivesse manifestado perda de co-texto, talvez a conversagdo tivesse sido continuada logo

na mensagem 31 ao invés de ser retomada somente a partir da mensagem 38.

O processo esquematizado na figura 4.11 pode ocorrer de outras maneiras, como
exemplifica o texto 4.10 onde foram enviadas 2 mensagens para tentar explicar o
mesmo co-texto (mensagens 80 e 81). Estas mensagens foram enviadas mesmo apds o

participante ja ter manifestado identificacdo do co-texto (mensagem 79).

70 <Pablo> Estive visitando as referéncias propostas no material do curso.

72 <Pablo> Uma das que me chamou a atengéao foi sobre IMS (Instructional
Management System)

77 <Pablo> Isso me levou a questionar se "todo" learningware deve dar suporte a
IMS

» 78 <Marcelo> me perdi com o jargdo, Pablo - o que é mesmo IMS?
79 <Marcelo> ha!
80 <Pablo> Sistema de Gesté&o Instrucional
81 <Humberto> Instructional Management Systems

Texto 4.10 — Perda de co-texto manifestada na mensagem 78 (TI AE, debate 5)

Outros casos ainda podem acontecer apds a manifestacéo da perda de co-texto:
ninguém enviar uma mensagem para tentar explicar o co-texto;
0 participante ndo identificar o co-texto mesmo apds uma tentativa de explicacao;
a conversacdo nao ser retomada mesmo apds o co-texto ter sido explicado e

compreendido.

Todas estas variagdes do processo esquematizado na figura 4.11 levam a disfluéncia da
conversagdo (agdo 4 da figura 4.10) tornando-a mais confusa. Mesmo que sgja enviada
somente a manifestacdo da perda de co-texto (sem ocorrer a tentativa de explicacéo e a
manifestacdo de compreensdo), esta mensagem sozinha j& interrompe o fluxo

informacional ndo contribuindo para 0 desenvolvimento topico da conversacao.

A perda do ritmo da conversagéo, a incompreensdo de partes da conversacdo e a
disfluéncia da conversacdo sdo consequéncias potencias da perda de co-texto

e caracterizam o fenGmeno como um problema para a conver sagao.

12 Para um estudo sobre o fluxo da informagéo na conversago, consultar [Koch, 1993: 94-105].
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4.4 — FREQUENCIA

Na secdo anterior [4.3], foi argumentado que as consequéncias da perda de co-texto
caracterizam o fendmeno como um problema potencial para a conversacdo. Se este
fenbmeno sd ocorresse esporadicamente, entdo poderia ser considerado um problema
praticamente irrelevante. E preciso, portanto, caracterizar a freqiiéncia da perda de

co-texto para obter uma nocéo da gravidade deste problema — objetivo desta secéo.

O estudo aqui apresentado baseia-se no registro dos debates de turma TIAE. Em cada
debate, foram identificadas as mensagens que poderiam ser caracterizadas como
“manifestacdo textual da perda de co-texto” procurando discernir estas mensagens de
outras manifestagdes de incompreensdo, conforme discutido em [4.1.2]. A quantidade
de mensagens manisfestando perda de co-texto nos debates desta turma é apresentada na
tabela4.1.

manifestacdes da perda de co-texto
por participante
© o manifestacSes da
debates | 5 o o o | £ o o perda de co-texto
= > (] -
c 5 | B z | 3 c © por debate
s | S| 5| 8 @ | 8| o| &
X o — %] E c s = °
) IS
Q < @) S =] © 5 ©
< L O O] T p a = o
1° 1 2
20 - 1 1
3° - - - - 0
40 - 3 - 2 3 3 - 11
50 - 1 3 4
6° - 0
7° - 0
8° - 0
9° - 1 - 1
10° - 1
11° - 0]
120 - - 1 1
13° - - - - 0
Total 0 0] 4 0 2 4 4 7 0 21

Tabela 4.1 — ManifestacBes da perda de co-texto nos debates do curso TIAE

Um fato importante, constatado com os dados na tabela 4.1, é que a perda de co-texto
N0 ocorre somente com um ou poucos participantes; a maioria manifestou perda de

co-texto ao longo das sessdes de debate.
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Podem ocorrer situacbes em que sdo enviadas varias mensagens manifestando
perda de co-texto em relacdo a uma mesma mensagem. Nos debates do curso TIAE
ocorreram duas destas situacfes (uma delas ja foi analisada no texto 4.3). Estes casos
foram caracterizados como uma Unica “situacdo em que a perda de co-texto foi
manifestada’. Estas situagbes foram utilizadas, nesta pesquisa, para caracterizar a

freqliéncia da perda de co-texto — ver tabela 4.2 efigura 4.12.

situacdes em que a
Debates Participantes Mensagens Caracteres pf;?rigﬁifgs_ttaeggo
textualmente
1° 9 289 16.019 2
20 8 296 15.672 1
3° 5 263 15.161 0
40 6 337 19.061 8
50 8 348 19.452 4
6° 8 363 19.174 0
7° 8 353 20.970 0
8° 8 370 20.684 0]
9° 7 349 17.381 1
10° 8 396 17.543 1
11° 8 371 21.379 0
12°© 7 394 18.529 1
13° 5 243 13.306 0]
Total - 4.372 234.331 18
g'f:':;bate 7.3 336,3 18.025,5 1.4

Tabela 4.2 — SituagBes em que a per da de co-texto foi manifestada nos debates do curso TIAE

situacdes em que a ]
perda de co-texto
foi manifestada
textualmente

1273745767778 9T10"11712"13" debates

» A - PN -
< —f=14 7 frequiéncia da perda de co-texto

<—f= 3_>(7 f=0,4 ——» (média de situacdes por debate)

Figura 4.12 — Frequéncia da perda de co-texto nos debates do curso TIAE
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O que se pode observar, a partir dos dados apresentados na tabela 4.2 e na figura 4.12,
€ a baixa média de situacdes em que a perda de co-texto foi manifestada: 1,4 situacéo
por debate; ou, 1 situacdo a cada 243 mensagens, em média. Ndo se deve concluir, a
partir destes dados, que a perda de co-texto € um fendbmeno esporadico. A frequéncia
aqui obtida parece indicar apenas ‘a ponta de um iceberg’ — a perda de co-texto € um
fendmeno cognitivo e a manifestacdo textual é apenas uma medida indireta deste
fendmeno; nem toda perda de co-texto é manifestada textual mente.

Se a rea freqUéncia da perda de co-texto ndo pode ser adequadamente estimada,
a0 menos é possivel construir uma nocdo da gravidade deste fendmeno a partir de uma
de suas consequiéncias: a disfluéncia conversacional. No 4° debate, foram identificadas 8
situacoes de perda de co-texto. Destas situagbes, foram contabilizadas 19 mensagens
relacionadas a disfluéncia da conversacdo (manifestacdo da perda de co-texto,
explicacdo do co-texto, e manifestacdo de compreensdo). Estas 19 mensagens que
seriam evitadas se 0 fendbmeno ndo ocorresse, equivalem a quase 6% daquele debate —
um percentual ndo desprezivel. A perda de co-texto provocou, naguele debate, bastante

disfluéncia e confusdo na conversacao.

Outra informagdo obtida do estudo realizado é a notéavel diminuicdo das situagbes em
gue a perda de co-texto foi manifestada ao longo das sessdes. Nos cinco primeiros
debates, a média foi de 3 situagbes, ou, 1 sSituacdo a cada 100 mensagens,
aproximadamente. Nos debates seguintes, a média foi de 0,4 situacdo por debate;
ou, 1 situacdo a cada 1.000 mensagens, aproximadamente. Uma possivel explicacédo
para esta diminuicdo é o grupo ter aprendido a conversar melhor ao longo das sessoes
de bate-papo. Com o0 tempo, os participantes aprendem a referenciar melhor suas
mensagens tornando-as menos ambiguas — o que explicaria a possivel diminuicdo da
perda de co-texto. Também pode ser verdade que os participantes tenham aprendido a
tolerar melhor este fendmeno, o que resultaria na diminuicdo somente das manifestactes
e ndo da ocorréncia do fendbmeno propriamente dito. Ainda que a perda de co-texto
diminua ou se torne mais toleravel ao longo dos debates, ndo chega a desaparecer por

completo mesmo apés varias sessdes de bate-papo.

Se por um lado, a perda de co-texto ndo deve ser considerada um problema gravissimo

nas sessdes de bate-papo; por outro lado, também ndo pode ser consideradairrelevante.
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4.5 — ESTUDOS CORRELACIONADOS

No inicio desta pesquisa, a identificacdo da ndo-linearidade do bate-papo suscitou uma
anal ogia com hipertexto, cujo texto também € organizado de forma ndo-linear.

“Por ‘hipertexto’ quero dizer escrita ndo-seqiencial -- texto que se ramifica e
possibilita escolhas para o leitor, melhor lido numa tela interativa. Numa
compreenséao popular, € uma série de pedacos de texto conectados por ligagcdes

gue oferecem ao leitor diferentes caminhos.” (NELSON, 1981:0/2).

A percepcdo de algumas semelhancas entre o texto de um hipertexto e de uma sesséo de
bate-papo, foi a inspiracdo inicia que direcionou o desenvolvimento desta pesquisa’.
A propria identificacdo do fenbmeno “perda de co-texto”, e parte de sua solucdo
[capitulo 5], foi influenciada por estudos relacionados aos ‘problemas classicos de
hipertexto: “desorientacdo” (ou “perda no hiperespaco”) e “sobrecarga cognitiva’,

originamente identificados por Conklin (1987):

“Ficando ‘perdido no espaco’. Junto com o potencial para organizar informacgéo
com maior complexidade, vem o problema em ter que saber (1) onde vocé esta na
rede e (2) como chegar a outro lugar que vocé sabe (ou pensa) que existe na
rede. Denomino isto de “problema de desorientagdo”. Certamente também ocorre
um problema de desorientacdo nos documentos textuais lineares tradicionais, mas
no texto linear, o leitor sé possui duas opgfes: procurar o texto desejado no texto
anterior ou no texto posterior. Hipertexto oferece mais graus de liberdade, mais
dimensfes para se mover, e conseqilentemente um maior potencial para o usuario

ficar perdido ou desorientado.

O problema cognitivo do planejamento de tarefas. O outro problema
fundamental ao usar hipertexto € que é dificil ficar acostumado com a carga
mental adicional necessaria para criar, nomear, e guardar os caminhos das

ligacBes. Denomino isto de “sobrecarga cognitiva”. (...)

3 QOutros pesquisadores também ja estabeleceram esta analogia, como em “A hipertextualidade nos
bate-papos virtuais’ (Lago et al., 2001) onde principios de hipertexto, propostos por Lévy (1993),

foram reinterpretados para analisar e caracterizar a conversagdo do bate-papo.
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Para sumarizar, entdo, os problemas relacionados a hipertexto so:
desorientacdo: a tendéncia de perder o senso de localizagdo e direcdo no
documento ndo-linear; e
sobrecarga cognitiva: o esfor¢o adicional e concentragdo necessaria para

manter diversas tarefas ou caminhos ao mesmo tempo.

Estes problemas podem ao menos ser parcialmente resolvidos com
aprimoramentos na performance e na interface dos sistemas de hipertexto, e
através da pesquisa em técnicas para filtragem de informacé&o.”

(CONKLIN, 1987:38-40)

Ha muitas semelhancas entre “perda no hiperespaco” e “perda de co-texto”. Ambos os
fendbmenos estéo relacionados, de alguma maneira, a ndo-identificacdo da associagado
entre um fragmento de texto e os demais. Perante uma “perda’, de acordo com Conklin,
no texto linear deve-se “procurar 0 texto desgjado no texto anterior ou no texto
posterior”, ou sgja, procurar 0 co-texto. A néo-linearidade e as multiplas ramificactes

do texto potencializam a perda do leitor, tanto no hipertexto quanto no bate-papo.

A ferramenta HiperDidlogo [capitulo 5] foi proposta a partir da hipétese de que a perda
de co-texto poderia ser a0 menos parcialmente resolvida com modificagbes nas
ferramentas de bate-papo — assim como a perda no hiperespaco pode ser parcialmente

resolvida com aprimoramentos nos sistemas de hipertexto (Conklin, 1987).

Por mais semelhantes que possam parecer a “perda no hiperespaco” e a “perda de
co-texto”, ha muitas diferencas entre ler um hipertexto e participar de um bate-papo.
No hipertexto, o leitor opta por ligacdes a serem seguidas, ‘navega entre paginas.
“Perda no hiperespaco”’, neste sentido, esta relacionada a0 senso de localizacdo e
movimentacdo num espaco informacional previamente organizado. No bate-papo,
em contrapartida, ndo h& escolhas para o leitor; todas as informacfes sdo apresentadas
a0 mesmo tempo numa lista de mensagens devendo o participante estabelecer
mentalmente a organizacdo da conversacdo que € dinamicamente produzida.
Neste sentido, “perda de co-texto” esta relacionada a construcdo do préprio espaco
informacional, e ndo ao senso de localizagdo e movimentagdo num espaco previamente
organizado. Seria precipitado afirmar, no estagio atual desta pesquisa, que a “perda no

hiperespaco” e a*“ perda de co-texto” se tratam de um mesmo fenémeno.
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CAPITULO

HiperDidogo

O objetivo deste capitulo é apresentar a ferramenta de bate-papo “HiperDidlogo”,
desenvolvida nesta pesquisa para tentar diminuir a perda de co-texto nas sessoes de

bate-papo.

Para diminuir a perda de co-texto, foi investigada uma possivel solugdo através do
mecanismo “linhas de didlogo” (threads), apresentado na secdo [5.1]. Este mecanismo
foi implementado na ferramenta HiperDidlogo, detalhada na secdo [5.2]. Na se¢do [5.3],
justificarse porgue esta ferramenta devera diminuir a perda de co-texto. Algumas

solugbes correl acionadas a ferramenta HiperDidlogo séo discutidas na sego [5.4].
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5.1 —-LINHASDE DIALOGO

Para tentar diminuir a ocorréncia da perda de co-texto nas sessdes de bate-papo,

nesta pesquisa foi investigada uma solugdo através das “linhas de didlogo” (threads) —

mecanismo que possi bilita uma nova organizacdo para as mensagens do bate-papo.

As ferramentas de bate-papo, em geral, apresentam as mensagens organizadas numa

lista ordenada cronologicamente em funcdo do hor&rio em que sdo registradas no

servidor —tal como ilustra o texto 5.1.

1

I

|:22
[ 23
— 24

L2

—— 26

l_27

28

L.

—30

<Pablo>

<Marcelo>
<Pablo>
<Geraldo>

<Pablo>
<Luciana>

<Liane>
<Geraldo>

<Marcelo>
<Gustavo>
<Marcelo>

<Pablo>

<Geraldo>
<Alexandre>
<Humberto>
<Gustavo>

<Marcelo>
<Pablo>
<Marcelo>

<Liane>

<Pablo>
<Marcelo>
<Humberto>
<Liane>
<Marcelo>
<Pablo>
<Gustavo>

<Alexandre>

<Humberto>
<Liane>

Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observacao que fiz
sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

Pablo, existe alguma davida?
Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.

Na minha opnidao o aulaNET é um groupwear visto que o objetivo dele é
facilitar a comunicagéo, cooperacao e coordenagdo entre as pessoas.

Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?

Em minha nota de contribuicao, dei um exemplo de aplicacao da tecnologia
groupware em brainstorming...

Na UFRJ existe um ambiente criado com o Lotus Notes Chamado Teen Works

Eu acho que o Microsoft NetMeeting € um exemplo: voce pode desenhar e
desenvolver textos num mesmo espaco pela rede, se comunicar por video,
voz, etc.

GroupSystems -> ferramenta de apoio a decisdo
Sistemas de co-autoria.
Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé conhece?

Quais os aspectos de um groupware devem ser levados em consideragao
para decidir sobre a sua utilizagcao?

Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade, robustez, etc.
sistemas de conferencia eletronica, tais como o object lens...
Generico demais Geraldo

Marcelo, nao conheco nenhum em especifico, mas este tipo de sisstema
enquadra-se como groupware

Primeiro, depende do objetivo.
Quem conhece o Director?

Gustavo, o préprio Word pode se prestar a co-autoria (dispde de funcionalidades
para isto)

um aspecto que considero importante é a capacidade de fornecer uma
"memoria"” do processo que esta sendo desenvolvido.

Primeira conclusdo: somos praticamente ignorantes no assunto.

Por que, Pablo?

Groupware é uma novidade

Directo, até onde eu sei € um software de autoria e nao Groupware
Também acho isto, Liane...

No meu entendimento software de autoria contribui para um groupware

Um aspecto importante eh que o groupware ~“entenda” como um grupo funciona
€ Como as pessoas se comportam nesse grupo

concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve requerer
grande carga de memoria do usuario...

E deve ajudar a memoria do grupo

Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo de autoria pois
pode facilitar o processo de comunicacdo entre os componentes da equipe

Texto 5.1 — Organizacdo de mensagens em lista cronologicamente ordenada [Tl AE, debatel]
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As “linhas de didogo” organizam as mensagens em arvore, hierarquicamente,
em funcdo das associaches entre elas — como ilustra o texto 5.2. Nesta nova
organizagao, o que fica em evidéncia sd0 as sequéncias textuais, a maneira com que 0s
didlogos foram encadeados, os possiveis caminhos para uma leitura linearmente

coerente da sesséo de bate-papo.

1 <Pablo> Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observacao que fiz sobre o Aulanet ser
ou ndo groupware.

—2 <Marcelo> Pablo, existe alguma davida?
3 <Pablo> Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.
5 <Pablo> Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?

F—6<Luciana> Em minha nota de contribuicao, dei um exemplo de aplicacao da tecnologia
groupware em brainstorming...

—7 <Liane> Na UFRJ existe um ambiente criado com o Lotus Notes Chamado Teen Works

—8 <Geraldo> Eu acho que o Microsoft NetMeeting € um exemplo: voce pode desenhar e
desenvolver textos num mesmo espaco pela rede, se comunicar por video, voz, etc.

—9 <Marcelo> GroupSystems -> ferramenta de apoio a decisdo
—10 <Gustavo> Sistemas de co-autoria.
11 <Marcelo> Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé conhece?

I—16 <Gustavo> Marcelo, nao conheco nenhum em especifico, mas este tipo de
Lsisstema enquadra-se como groupware

19 <Marcelo> Gustavo, o proprio Word pode se prestar a co-autoria (dispde de
funcionalidades para isto)

—14 <Alexandre> sistemas de conferencia eletronica, tais como o object lens...

L—18 <Pablo> Quem conhece o Director?
24 <Liane> Directo, até onde eu sei € um software de autoria e nao Groupware
25 <Marcelo> Também acho isto, Liane...
26 <Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui para um groupware

I—30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo
de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
componentes da equipe

'— 4 <Geraldo> Na minha opnido o aulaNET é um groupwear visto que o objetivo dele é facilitar a
comunicagao, cooperagao e coordenacao entre as pessoas.

12 <Pablo> Quais os aspectos de um groupware devem ser levados em consideracgéo para decidir
sobre a sua utilizagdo?

—13 <Geraldo> Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade, robustez, etc.
I—15 <Humberto> Generico demais Geraldo
—17 <Marcelo> Primeiro, depende do objetivo.

—20 <Liane> um aspecto que considero importante é a capacidade de fornecer uma "memoéria" do
processo que esta sendo desenvolvido.

28 <Alexandre> concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve requerer grande
carga de memoria do usuario...

29 <Humberto> E deve ajudar a memoria do grupo
—21 <Pablo> Primeira conclusdo: somos praticamente ignorantes no assunto.
22 <Marcelo> Por que, Pablo?

23 <Humberto> Groupware € uma novidade

—27 <Gustavo> Um aspecto importante eh que o groupware ~entenda” como um grupo funciona e
como as pessoas se comportam nesse grupo

Texto 5.2 — Organizacio de mensagens em linhas de didlogo [T AE, debatel]
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Uma linha de didlogo é composta pelas seqiiéncia de mensagens contidas no inverso do
caminho de uma mensagem especifica até sua raiz — como ilustram os textos 5.3 e 5.4.
Por exemplo, a linha de didogo da mensagem 30 é composta pela seqiéncia de
mensagens 1, 2, 3, 5, 18, 24, 26 e 30.

12 <Pablo> Quais os aspectos de um groupware devem ser levados em consideracéo para decidir
sobre a sua utilizagdo?

20 <Liane> um aspecto que considero importante é a capacidade de fornecer uma "memoéria" do
processo que esta sendo desenvolvido.

28 <Alexandre> concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve requerer grande
carga de memoria do usuario...

29 <Humberto> E deve ajudar a memoria do grupo

Texto 5.3 —Linha de didlogo da mensagem 29 [extraida do texto 5.2]

1 <Pablo> Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observacao que fiz sobre o Aulanet ser
ou ndo groupware.

2 <Marcelo> Pablo, existe alguma davida?
3 <Pablo> Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.
5 <Pablo> Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?
18 <Pablo> Quem conhece o Director?
24 <Liane> Directo, até onde eu sei € um software de autoria e nao Groupware
26 <Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui para um groupware

30 <Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo
de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
componentes da equipe

Texto 5.4 — Linha de didlogo da mensagem 30 [extraida do texto 5.2]

Numa linha de didlogo, a conversacdo é totalmente linear [3.4.3]: cada mensagem esta
associada com a mensagem imediatamente anterior; as distancias das associacfes sdo

todasiguaisal.
A idéia para diminuir a perda de co-texto é usar as linhas de didlogo para organizar a

conversacdo numa ferramenta de bate-papo. Foi entdo construida a ferramenta aqui

denominada “HiperDidlogo”, apresentada na préxima secéo.
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5.2 —-HIPERDIALOGO

A ferramenta “HiperDialogo” foi desenvolvida nesta pesquisa para tentar diminuir a

perda de co-texto nas sessdes de bate-papo.

IDENTIFICACAO
DO USUARIO
4} Hiperdidlogo: sala TIAE - Microsoft Internet Explorer i { 7 =]}
) 25 Marcelo - Tambem acho 15to, Liane. .. -
ki . . - JI Humberto
3 ¢ 3)26.Pablo - No meu entendimento software de autoria contribui para um
= b alexandre
2 groupware . b Geraldo
VISTA 2 (327 .Gustavo - Um aspecto impartante eh que o groupware “entenda’ como b Gustavo
>.Lf um grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo ¥ Humberto
CRONOLOGICA[M (= ¢ ®28.Alerandre - concardo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao b Liane
5 dewve requerer grande carga de memoria do usuario... PLuciana
29.Humberto - E deve ajudar a memaoria do grupo b Marcelo
3120, ] grup ¥ Pabla
¢ #130.Liane - Acredito que & o contrario, groupware pode ajudar no processo
de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
componentes da equipe b
» - I { 30, Liane - Acredito que & o contrario, groupware pode ajudar no processo dz;l
v Y " 17, Pablo - Quais os aspectos de um groupware devemn ser levados em consideracdo pe
; ¢ 13, Geraldo - Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade, roby
VISTA N ~p {15, Humberto - Generico dermais Geraldo
ASSOC|AT|VA = € 17. Marcelo - Primeiro, depende do objetiva.
m
'g —% {20, Liane - urn aspecto que considero importante € a capacidade de fornecer uma "rrJ
E % (" 28, Alexandre - concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve res
.E il € 29, Humberto - E deve ajudar a memaria do grupo ;I A
= Al | 2
]
! 7\
, 4 F LISTA DE
AREA PARA DIGITAR PARTICIPANTES
NOVAS MENSAGENS

Figura5.1 - Interface da ferramenta Hiper Dialogo

A interface da ferramenta HiperDidogo € composta por duas vistas principais:
“Vista Cronologica” e “Vista Associativa’ — figura 5.1. Na Vista Cronoldgica,
as mensagens sado organizadas cronologicamente; na Vista Associativa, as mensagens

s80 organizadas através das linhas de didlogo [5.1].

Quando o participante envia uma nova mensagem, deve selecionar a mensagem a que
esta respondendo — figura 5.2. Desta maneira, a ferramenta HiperDidlogo registra as
associacdes entre as mensagens que sao estabelecidas explicitamente pelos proprios
participantes do bate-papo durante a conversacao.
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o [=] ]
BOTAO DE . ambern acho 1sto, Tiane. .. AW
. . _ umberto
~ ) 26.Pablo - Mo meu entendimento software de autoria contribui para um
SELECAO o groupware :gl::;godre
2 ¢ ®27.Gustavo - Um aspecto importante eh que o groupware “entenda’ comao
g asp P q graup b Gustava
= urn grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo b Hurnberto
& ("% 28, 4lexandre - concordo com a Liane, uma boa aplicacac groupware nao b Liane
Antes de enviar = deve requerer grande carga de memoria do usuaria... :kquacr'ggﬂ
uma mensagem ¢ (#) 289. Humberto - E dewe ajudar a memaria do grupo b Pablo
o participante >+ () 30.Liane - Acredito gue & o contrario, groupware pode ajudar no processo
deve indicar a de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
mensagem a ser componentes da equipe e
%ssociada ™ 14, Alexandre - sisternas de conferencia eletronica, tais como o object lens... LI
15, Pablo - Quern conhece o Director?
A outra vista é 24, Liane - Directo, até onde eu sei & umn software de autoria e ndo Groupware
f - (™ 25, Marcelo - Tambérm acho isto, Liane. ..
aUtc:,?agIS?Calr;r?;Jg _g w {26, Pablo - Mo meu entendimento software de autoria contribui para um groupw
p o i ; ; : ; ;
para mostrar a N b ¥ 30. Liane - Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo d
mensagem E —w {* 12, Pablo - Quais os aspectos de urn groupware devern ser levados em consideragdo p:
<L
selecionada b 13, Geraldo - Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades, estabilidade, roblvl
nova mensagem E ‘I I :
a ser enviada I——)'»Contrario de que Liane, me perdi L

Figura 5.2 — Hiper Didlogo possibilita a associacdo (voluntaria) da mensagem a ser enviada

Para selecionar uma mensagem, o usuario deve ativar o “botéo de selecéo” que precede
a mensagem — figura 5.2. Quando uma mensagem € selecionada em uma das vistas,
a outra vista € automaticamente posicionada para mostrar a mensagem selecionada.

Apobs o envio, a ferramenta adiciona a nova mensagem nas duas vistas — figura 5.3.

4 Hiperdialogo: sala TIAE - Microsoft Internet Explorer o - |EI|1|
= 2TZ0.FaBlo - Mo meld entendImento sOTtware ge autora contribul para Jm ;I
o I Humberto
) groupware
= (3 27.Gustavo - Um aspecto importante eh que o groupware “entenda’ como b Alexandre
E um grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo :ger?'dU
U 328 Alexandre - concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao DHS?HE;I’DTO
b deve requerer grande carga de memaria do usuario... b Liane
% (#29.Humberto - E deve ajudar a memaria do grupo b Luciana
) . . ) . b
¢~ #130,Liane - Acredito que e o contrario, groupware pode ajudar no processo bgq:gﬁjem
de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
componentes da equipe
2131, Humberto - Contrario de que Liane, me perdi -
e €14, Alexandre - sisternas de conferencia eletronica, tais como o object lens... ;I
o ¥ (" 18, Pablo - Quern conhece o Direckor?
mensagem = 24, Liang - Directo, até onde eu sei & urn software de autoria e ndo Groupware
enviada [~ I " 25, Marcelo - Também acho ista, Liane...
g tew {26, Pablo - Mo meu entendimento software de autoria contribui para um groupw'J
g {7 30, Liane - Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo d
=]
i " 31. Humberto - Cantrario de que Liane, me perdi
-
a7 (" 12, Pablo - Quais os aspectos de urmn groupware devem ser levados em consideracgdo pey,
o
= 4l | 3
| J

Figura 5.3 — Apresentacdo de uma nova mensagem nas duas vistas da ferramenta Hiper Didlogo
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A ferramenta HiperDidlogo ainda possibilita consultar uma linha de didogo

isoladamente, como exemplificaafigura5.4.

4} Linha de didlogo - Microsol =] 5]

- Linha de Dialogo =

D da mensagem 30t

@ (#) 30.Liane - Acredito que e o contrario, groupware pode ajudar no processo
de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
componentes da equipe

¢ &, Pablo - Yoces poderiam dar
exemplos de outros groupwares?

¢ 18, Pablo - Quem conhece o Director?
JANELA . . . .
. 24, Liane - Directo, até onde eu sei é
LINHA DE DIALOGO um software de autoria e ndo
Groupware

¢ 26, Pablo - Mo meu entendimento
software de autoria contribui para um

groupware
-)> ¢ 30. Liane - Acredito que & o contrario,
Ao clicar o icone E_J que precede groupware pode ajudar no processo
cada mensagem na Vista Cronoldgica, de autoria pois pode facilitar o

processo de comunicagdo entre as

a ferramenta abre uma nova janela Componentes da equipe

apresentando a linha de dialogo da
mensagem. Fechar €3 o

Figura 5.4 —Hiper Didlogo possibilita recuperar alinha de didlogo das mensagens

E preciso ressaltar que a conversagio apresentada nas figuras 5.1, 5.2, 5.3 e 5.4,
nao ocorreu na ferramenta HiperDidlogo. Esta conversacdo so foi utilizada para ilustrar
COMO 0S mecanismos propostos na ferramenta teriam auxiliado a identificagcéo do
co-texto da mensagem 30 — 0 que possivelmente teria evitado a manifestacéo de

Humberto na mensagem 31: “Contrario de que Liane, me perdi”.

Em comparagdo com as ferramentas prototipicas de bate-papo, a ferramenta
HiperDialogo disponibiliza, em resumo, 0s seguintes mecaniSmos:

Associacao formal entre mensagens, realizada pelos participantes;

“Vista Associativa’, que apresenta a organizacao das mensagens em arvores, e

“Linha de Didlogo”, que isola uma seqliéncia de mensagens associadas.
Em funcdo destes mecanismos, esperase diminuir a perda de co-texto quando o

bate-papo for realizado na ferramenta HiperDidlogo — hipétese detalhada na préxima
secdo [5.3].
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5.3 —-HIPERDIALOGO VERSUS PERDA DE CO-TEXTO

Nesta secdo sd0 apresentados argumentos para justificar porque 0S mecanismos

propostos na ferramenta HiperDidlogo devem, em teoria, diminuir a perda de co-texto.

5.3.1 - Linhas de dialogo versus ndo-linearidade do bate-papo

A ndo-linearidade do bate-papo, decorrente da organizacdo cronol dgica das mensagens,
foi identificada nesta pesquisa como uma das principais causas da perda de co-texto.
As linhas de didlogo reorganizam a conversacdo do bate-papo — ao invés da lista,
as mensagens sd0 organizadas em arvores (mais precisamente, em floresta).
Este mecanismo evidencia as seqUéncias de mensagens, ‘lineariza a conversacao,
evidencia os possiveis caminhos para uma leitura segiencialmente coerente das
mensagens do bate-papo. Isto significa que o mecanismo linhas de didlogo “elimina a
ndo-linearidade do bate-papo; ou a0 menos, modifica esta caracteristica. Sendo a néo-
linearidade uma das principais causas da perda de co-texto, entdo o fendbmeno deve ser

parciamente resolvido com o uso das linhas de dia ogo.

Na secéo [4.2.1] foi argumentado que a néo linearidade do bate-papo implica em trés
principais fatores que potencializam a ocorréncia da perda de co-texto:

- nao-encadeamento da superficie textual entre as mensagens. que dificulta a
localizagdo da mensagem referente, dificulta a compreensdo de certos mecanismos

de coesdo, e aumenta a ambiguidade do texto;

- confluéncia de tdpicos. que torna a conversacdo mais confusa em funcdo da

sobreposi¢cdo de tpicos que vao sendo discutidos em paralelo e alternadamente.

- sobrecarga cognitiva: que exige do participante um esfor¢o cognitivo adicional para

inferir as associacOes entre mensagens e para organizar mental mente a conversagdo.
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A organizacdo das mensagens através das linhas de didlogo modifica os fatores

decorrentes da ndo-linearidade do bate-papo que potencializam a perda de co-texto.

Numa linha de didlogo, ha encadeamento da superficie textual entre as mensagens,
as mensagens sdo listadas em fungdo da seqiiéncia com que foram encadeadas. Por isto,
em geral, o co-texto da mensagem encontra-se na mensagem imediatamente anterior da
linha de didogo, ha menos ambigilidade, e os mecanismos de coesdo sG0 mais

facilmente identificados e compreendidos.

1 <Pablo> Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observacao que fiz
sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

2 <Marcelo> Pablo, existe alguma davida?

3 <Pablo> Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.

=
(o]

<Pablo> Quem conhece o Director?

N
N

<Liane> Directo, até onde eu sei € um software de autoria e ndo Groupware

N
2}

<Pablo> No meu entendimento software de autoria contribui para um groupware

E::S <Pablo> Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?

Encadeamento da superficie textual

w
o

<Liane> Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no processo de autoria pois
pode facilitar o processo de comunicag¢ao entre os componentes da equipe

Figura5.5—Linha de Didlogo: encadeamento da superficie textual entre mensagens

Por exemplo, na linha de didogo da figura 5.5, o co-texto da mensagem 30 é a
mensagem 26 (contém o texto necessario para a compreensdo da mensagem 30),
gue estd localizada na posicdo imediatamente anterior. Desta maneira, s80 mais
facilmente identificados os mecanismos de coesdo na mensagem 30 para a mensagem
26: repeticdo das paavras “groupware’” e “autorid’; sinonimia “entendimento” e

“acredito” e relacao de oposicao expressa por “€é o contrario”.

Na linha de didogo, ndo ocorre confluéncia de topicos, que € outro fator decorrente da
nado-linearidade do bate-papo que potencializa a perda de co-texto. Na linha de didogo,
conforme ilustra a figura 5.6, quando ocorre troca de tépico, em geral, o anterior ndo é
mais retomado; ou sgja, ha evolucdo dos tOpicos em conversacdo, mas nao ocorre
alterndncia nem paralelismo, os tépicos ndo se confluem. Numa linha de didogo,

geralmente € estabelecida a linearidade topica.
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S 1.1 - Caracterizagao do
“AulaNet” como groupware

S 1.2 - Exemplos de
groupware além do “AulaNet”

\

S 1.4 - “Director” é groupware
ou software de autoria ?

18
24

26

30

<Pablo>

<Marcelo>
<Pablo>
<Pablo>
<Pablo>

<Liane>

<Pablo>

<Liane>

Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a
observacédo que fiz sobre o Aulanet ser ou nédo
groupware.

Pablo, existe alguma duavida?

Se ninguém tem duvida, vamos ao outro ponto.
Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?
Quem conhece o Director?

Directo, até onde eu sei € um software de autoria e
ndo Groupware

No meu entendimento software de autoria contribui
para um groupware

Acredito que é o contrario, groupware pode ajudar no
processo de autoria pois pode facilitar o processo de
comunicagdo entre os componentes da equipe

123
S 1.1 — Caracterizagéo do “AulaNet” como groupware
\‘ 5 18
5 €«——— S 1.2 — Exemplos de groupware além do “AulaNet’ o

6 @30)<—S 1.4 - “Director” & groupware ou sistema de autoria?

b—o0—o0——o0
18 24 26 30

Figura 5.6 — Linha de Diélogo: evolugéo topica (ndo ha confluéncia, paralelismo nem alternancia)

O outro fator decorrente da n&o-linearidade do bate-papo que potencializa a perda de

co-texto é a sobrecarga cognitiva: esforco cognitivo adicional para o participante inferir

as associagOes entre as mensagens e organizar mentalmente a conversacdo. Com as

linhas de didlogo, ndo é necessario inferir as associagdes — €las ja estdo formalmente

estabelecidas e podem ser consultadas dinamicamente. Na “Vista Associativa’,

a representacdo de todas as linhas didogo mantém visuamente perceptivel a

organizacdo da conversagdo — O que reduz a necessidade do participante ter que

organizar mentalmente e tentar memorizar esta organizacdo. Os mecanismos propostos

na ferramenta HiperDid ogo também diminuem a sobrecarga cognitiva — 0 que devera

gjudar adiminuir a perda de co-texto.
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5.3.2 — Evitar a perda de co-texto e as conseqiiéncias do fendmeno

Na secdo [4.3] foram listadas as consequéncias potenciais da perda de co-texto que
geram problemas para a conversacdo: incompreensdo, disfluéncia, e perda de ritmo.
E adequado, aqui, elucidar se os mecanismos da ferramenta HiperDidlogo foram
propostos para diminuir a ocorréncia da perda de co-texto (o fenébmeno propriamente

dito), ou se objetivam diminuir somente estas consequiéncias indesgjaveis.

Alguma perda de co-texto sempre podera ocorrer independentemente de qualquer
aprimoramento que possa ser feito nas ferramentas de bate-papo — algumas causas deste
fenbmeno independem da ferramenta de bate-papo e da organizacdo das mensagens.
Por exemplo, se o0 participante estiver disperso, sem atencdo, entdo podera néo

identificar o co-texto ao ler uma mensagem qual quer.

Nos casos em que a perda de co-texto ja tenha ocorrido, espera-se que a ferramenta

HiperDidlogo possa ab menos amenizar as conseqiiéncias deste fendmeno. Ao consultar

as linhas de didogo, o participante poderia rapidamente identificar o co-texto — o que

evitaria maiores problemas para a conversagao:

- evitaria a perda de tempo com a procura do co-texto em todas as mensagens
anteriores — que pode levar o participante a perder o ritmo da conversacéo;

- evitariaamanifestacéo da perda de co-texto — que gera disfluéncia da conversacao;

- evitariaaincompreensdo da mensagem pela ndo identificagdo de seu co-texto — que
pode levar 0 usué&rio a ndo compreender partes da conversacao, ficar desinteressado

e diminuir sua participagéo.

Além de amenizar as conseqiiéncias probleméticas da perda de co-texto, a ferramenta
HiperDidlogo objetiva também evitar a propria ocorréncia do fendmeno. As linhas de
didlogo modificam a maneira de ler as mensagens do bate-papo. Quando a leitura é
guiada pelas linhas de didlogo, o texto encontrase encadeado, a leitura é
sequencialmente coerente, 0 co-texto de cada mensagem é lido na mensagem
imediatamente anterior — 0 que potencialmente evita a ocorréncia da perda de co-texto.
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9.4 — FERRAMENTASE MECANISMOS CORRELACIONADOS

Nesta secdo, sdo apresentados algumas ferramentas e mecanismos correlacionados a
ferramenta HiperDidogo. Nao € uma proposta inovadora utilizar as linhas de didlogo
para organizar uma conversacao; elas ja sdo usadas, por exemplo, em alguns féruns de
discussdo [5.4.1]. Algumas ferramentas de bate-papo especificam o destinatario da
mensagem [5.4.2] — este mecanismo também gjuda a organizar a conversacdo e a
diminuir a perda de co-texto. SO recentemente tem sido investigado o uso das linhas de
didlogo para organizar a conversacdo no bate-papo, como proposto na ferramenta
“Threaded Chat” [5.4.3]. A novidade desta pesquisa reside em investigar 0 uso deste

mecanismo paratentar diminuir a perda de co-texto nas sessoes de bate-papo.

5.4.1 - Foruns de discussdo com mensagens associadas

Usar as linhas de didlogo para organizar a conversacdo do bate-papo foi uma idéia
originamente inspirada em alguns foruns de discussdo que ja fazem uso deste
mecanismo. Nestes féruns, as mensagens também sdo organizadas em funcdo das
associacoes feitas pelos participantes ao responderem as mensagens, como ilustra a

figura5.7.

Grupo de Interesse

* Quero usar o LOG de nossos debates em minha tese, Posso? [Marcelo - 20/5/2000 4. 35:26]
¢ Procedimentos... [Marcelo - 23/5/2000 17:23:17]
® Trocar professor por participante [Geraldo - 25/5/2000 16:57:54]
® Sou contra altergdes da mensagem 47 e 90 [Liane - 31/5/2000 10:41:22]
o Sim, pode, [Alexandre - 24/8/2000 15:45:9]
o Tudo bem. [Geraldo - 25/5/2000 16:54; 48]

o Claro que pode!!! [Liane - 31/5/2000 9: 56 & aotor: [T
o Concordo [Gustavo - 1/6/2000 9:31:34] Data: 20/5/2000 4:44:50
= OF [Luciana - 3/6/2000 16:43:2] Titulo: Sobre o uso do LOG de nosso debate...

» Sobre o uso do LOG de nosso deba‘—EMaFee-{-’ Mensagem: Ma mensagem anterior estou perguntando se passo utilizar o LOG de

nosso debate {em particular, as mensatens 47-90 do primeiro debate),

@ Sobre direitos [Humberto - 23/5/2000 15: 14 Fiz isto porque o Humberto pediu para negociar com a turma, Mas até
4 | . PR | onde eu sei, se mudarmos o nome das pessoas podemos utilizar
= Mada pessoal nem instituicional... [Ma academicamente, mesma sem ter que pedir autarizag&o pra ninguém. ..

= Sobre mudar o comportamento [Geral Até onde estou :grtn ] erradnj? Tam!'m mesmo que negociar com todos?
(eu sei, negociar @ uma questdo palitica... mas me questiono se teria ou

m tilidade do Log [Humberto - 26 nda o direito académico de utilizar o LOG mesmo sem a autorizagdo de
. . todos participantes)
= Par que mudar sa porgue ele serd rep

Outra guestdo: quando utilizar o LOG, terei gue caracterizar o contexto
de onde o LOG foi extraido. Posso ou ndo citar que foi extraido desta
turma? Posso ao menos citar gue foi extraido de um curso no AulaNet?
Até onde posso dar os detalhes sobre o LOG? (ou gue detalhes ndo
posso dar?)

Alguém "academicamente/cientificamente” informado para me orientar?

Figura 5.7 — Férum de discussdo: or ganizacdo das mensagens em linhas de didlogo

O forum “Grupo de Interesse” é uma das ferramentas do AulaNet utilizada para troca
assincrona de mensagens textuais. A conversacdo apresentada nesta figura foi realizada na
mesma turmado curso TIAE onde também ocorreram os debates analisados nesta pesguisa.
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Existem diferencas naimplementacdo da &rvore apresenta na figura 5.7 em comparacao
com a“Vista Associativa’ da ferramenta HiperDidlogo. Nafigura 5.7, a arvore funciona
como uma espécie de indice das mensagens. sdo apresentados titulo, autor e data
das mensagens (meta-informacdes), e ndo o contelido propriamente dito. A associacdo
entre as mensagens é subentendida pelo afastamento da margem, e ndo por linhas
explicitas entre elas. A érvore é estética, seus ramos ndo podem ser contraidos nem

expandidos. Todas estas diferencas seriam menores se as interfaces fossem mais
semel hantes, como exemplificaafigura5.8.

3 Grupo de Interesse - Microsoft Internet Explorer

o =
rJuero usar o LOG de nossos debates em minha tese. Posso? [Marcelo - 20/5/2000 4:35: 36] ﬂ

Procedimentos... [Marcelo - 23/5/2000 17:23:17]
- ‘b Trocar professor por participante [Geraldo - 25/5/2000 16:57:54]
‘B Sou contra altergdes da mensagem 47 e 90 [Liane - 31/5/2000 10:41:22]
Sim, pode. [Alexandre - 24/5/2000 15:45:9]
-F Tudo bem. [Geraldo - 25/5/2000 16 54 48]
~p Claro que pode!!! [Liane - 31/5/2000 9:56:6]
wiConcordo [Gustavo - 1/6/2000 9:31:34]

E— FOK [Luciana - 3/6/2000 16:43:2]
----- wSobre o uso do LOG de nosso debate... [Marcelo - 20/5/2000 4:44:50]
b Sahre direitos [Humberto - 23/5/2000 15:16:18]
‘b Mada pessoal nem instituicional.,. [Marcelo - 23/5/2000 16:56: 34]
Y Sobre mudar o comportamento [Geraldo - 25/5/2000 17:6:2] =
— b Utilidade do Log [Humberto - 26/5/2000 14:23: 58]
FPor que mudar sé porque ele sera reprocessado e usado? [Liane - 31/5/2000 9:51:27] _|
Autor: Marcelo 2
Data: 20/5/2000 4:44: 50
Titulo: Scbre o uso do LOG de nosso debate. .,

..... b

4

Indice

4

Ma mensagerm anterior estou perguntando se posso utilizar o LOG de nosso debate (em particular, as
mensatens 47-90 do primeiro debate), Fiz isto porque o Hugo pediu para negociar com a turma, Mas
até onde eu sei, se mudarmos o nome das pessoas podemos utilizar academicamente, mesmo sem
ter que pedir autorizacgio pra ninguém... Até onde estou certo e errada? Tenho mesmo que negociar
com todos? {eu sei, negociar & uma questdo politica... mas me questiono se teria ou ndo o direito
académico de utilizar o LOG mesmo sem a autorizagdo de todos participantes)

Qutra questdo: quando utilizar o LOG, terei que caracterizar o contexto de onde o LOG foi extraida.
Posso ou ndo citar que foi extraido desta turma? Posso ao menos citar que foi extraido de um curso
no Aulalet? Até onde posso dar os detalhes sobre o LOGY {ou que detalhes nio posso dar?)

|

alguém "academicamente/cientificamente” infarmado para me orientar?

Figura 5.8 — Interface de férum de discussdo mais semelhante a interface do Hiper Dialogo

Embora com algumas diferencas, o mecanismo linhas de dialogo ja € utilizado em

alguns foruns de discussdo — isto serviu de indicativo da viabilidade e adequagdo
da solucéo proposta na ferramenta HiperDidl ogo.
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5.4.2 — Bate-papo com especificacdo do destinatario da mensagem

O mecanismo encontrado nas ferramentas de bate-papo que mais se aproxima ao
investigado nesta pesquisa € a especificacdo do destinatério da mensagem a ser enviada,
como esquematizado na figura 5.9. Este mecanismo pode ser encontrado em diversas
ferramentas de bate-papo para Web: “Bate-papo UOL”, “1G Papo”, “Psiu.com”, “Chat

Terra’ (ver figura2.3), dentre diversas outras.

TODOS
Alexandre
Fabricio
Geraldo
Gustavo
Humberto DESTINATARIO
Liane DA MENSAGEM

Luciana
Marcelo

Geraldo talapara  ¥| |[TODOS  »| [ Reservadamente
MENSAGEM A N o = [aNET - b Enviar
aminna apnian o aulal B Um gqroupwearwisio que oo
SER ENVIADA P aroup g _Enviar |

Figura 5.9 — Mecanismo par a especificacdo do destinatario da mensagem

Pablo fala para TODOS: Quero comecar pedindo que vocés comentem sobre a observagao que
fiz sobre o Aulanet ser ou ndo groupware.

Marcelo fala para Pablo: Existe alguma duvida?
Pablo fala para TODOS: Se ninguém tem ddvida, vamos ao outro ponto.

Geraldo fala para Pablo: Na minha opnido o aulaNET é um groupwear visto que o objetivo dele
é facilitar a comunicacao, cooperagdo e coordenacao entre as pessoas.

Texto 5.5 — Conver sacdo com especificacdo do destinatario
Adaptacdo de [TIAE, debate 1]

O texto 5.5 ilustra como possivelmente teria sido o inicio do debate 1 da turma TIAE
se a ferramenta de bate-papo disponibilizasse 0 mecanismo para referenciar o
destinatario da mensagem.

O mecanismo esquematizado na figura 5.9 faz com que a referéncia para o destinatario
sgja formal e obrigatdria em todas as mensagens. Mas especificar o destinatario da
mensagem é uma estratégia de conversacdo ja usada informalmente, em algumas
situagcdes, mesmo quando a ferramenta de bate-papo ndo dispde de um mecanismo para

esta finalidade — como exemplifica o texto 5.6.
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5 <Pablo> Voces poderiam dar exemplos de outros groupwares?

10 <Gustavo> Sistemas de co-autoria.
11 <Marcelo> Gustavo, quais sistemas de co-autoria que vocé conhece?

16 <Gustavo> Marcelo, nao conheco nenhum em especifico, mas este tipo de
sisstema enquadra-se como groupware

19 <Marcelo> Gustavo, o préprio Word pode se prestar a co-autoria (dispbe de
funcionalidades para isto)

Texto 5.6 — Especificacdo informal do destinatario da mensagem [TIAE, debate 1]

A especificacdo do destinatério faz com que uma mensagem seja mais compreensivel
porque elimina parte das ambiguidades introduzidas pelo n&o-encadeamento das
mensagens. Por exemplo, no texto 5.7, na mensagem 166, se Liane tivesse a0 menos
especificado que o destinatario era Humberto, entéo o participante-leitor deveria tentar
relacionar aquela mensagem com uma dentre as 46 mensagens anteriores de Humberto,
e ndo mais com qualquer uma das 165 mensagens enviadas até aquele momento. Em
outras palavras. a especificacdo do destinatario elimina parte das mensagens candidatas
a co-texto (neste caso, teria eliminado aproximadamente % do total de mensagens
anteriores) — 0 que elimina parte das possiveis ambiguidades tornando a mensagem mais

compreensivel.

148 <Liane> Eu particularmente acho que ainda nao consiguimos "alinhar as idéias"
154 <Lluciana> Acho que existem casos onde 0 cOnsenso seja necessario, por
exemplo, para a tomada de decisao em uma empresa
¥ 157 <Humberto> Negativo Luciana: a empresa acaba falindo

161 <Luciana> Discordo, Humberto, ja experimentei uma situacao em que o grupo
teve que ser desintregado pois nunca chegava a um consenso sobre
nada

¥ 163 <Humberto> Respondendo a Liane la no alto: Vai demorar muito até alinharmos as
3 nossas ideias

. . 7 165 <Humberto> Luciana este grupo nédo funcionou; é diferente
- 166 <Liane> Concordo...
P 167 <Marcelo> com o que, Liane?

Texto 5.7 — A especificacdo do destinatério € insuficiente para evitar a perda de co-texto
[TIAE, debate 1]

De fato, a especificacdo formal e obrigatéria do destinatario da mensagem agjuda a
organizar a conversacao eliminando ambiguidades — mas n&o por completo. Mesmo que
a mensagem 166, no texto 5.7, fosse algo como “Humberto: concordo...”, o leitor ainda
teria que inferir a associacdo desta mensagem para uma das 46 mensagens ja enviadas
por Humberto. Como as associacoes sdo geramente estabelecidas para as mensagens
mais recentes, entdo possivelmente o leitor iria procurar associar com as mensagens

165, 163 ou 157, e, neste caso, todas estabeleceriam uma interpretacdo coerente com a
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mensagem 166. A especificacdo do destinaté&rio da mensagem ainda € um mecanismo
insuficiente para eliminar todas as ambiglidades na inferéncia das associacoes.
Este mecanismo também ndo possibilita a ferramenta organizar as mensagens em
funcdo das associacBes, nem recuperar automaticamente uma linha de didogo —
mecanismos propostos na ferramenta HiperDidlogo, agqui supostos diminuir ainda mais

a perda de co-texto.

Por fim, sobre o uso do mecanismo para referenciar 0 destinaté&rio da mensagem,
€ comum o envio de mensagem para uma pessoa errada (Oeiras e Rocha, 2000).
Isto geralmente ocorre quando o usu&rio esquece de selecionar o nome do novo
destinatario e envia a mensagem destinada a mesma pessoa selecionada na interacéo
anterior. Neste caso, 0 mecanismo ndo aguda a diminuir a perda de co-texto;
ao contrario, a referéncia errada pode aumentar ainda mais a confuséo na conversacao

potencializando a ocorréncia do fenémeno.

5.4.3-Threaded Chat

Durante a realizacdo desta pesquisa, foi publicado o artigo de Smith et al. (2000) onde
encontra-se apresentada a ferramenta “ Threaded Chat” que também faz uso das linhas

de didogo (threads) para organizar a conversacao — figura 5.10.
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Figura 5.10 — Ferramenta de bate-papo “ Threaded Chat”
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A principa diferenca entre a pesquisa com a ferramenta “ Threaded Chat” e a pesquisa
apresentada nesta dissertacdo, € que aqui procura-se diminuir especificamente a “perda
de co-texto”, problema que ndo foi definido nem investigado no artigo de Smith et al.
A ferramenta“ Threaded Chat” foi testada com grupos de 3 a4 participantes, em sessdes
de 20 minutos, para gque o grupo discutisse e depois tomasse uma decisdo sobre trés
candidatos ao cargo de uma empresa. Ja a ferramenta “HiperDidlogo” foi testada num
anico grupo com 10 participantes, em sessdes de 50 minutos, na realizacdo de debates
pedagdgicos [capitulo 6]. Em trabalhos futuros, € de interesse estabelecer comparacoes

entre as ferramentas e entre os resultados obtidos.

Neste capitulo foi apresentada a ferramenta HiperDialogo, argumentado porque esta
ferramenta deve reduzir a perda de co-texto, e estabel ecidas algumas comparagdes com
outras ferramentas. No capitulo seguinte sdo anaisadas algumas sessbes de
bate-papo realizadas com a ferramenta HiperDidlogo objetivando avaliar se, de fato,

esta ferramenta diminui a perda de co-texto.
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CAPITULO

Avaliacéo do HiperDidogo

O objetivo deste capitulo € apresentar a avaliagdo da ferramenta “ HiperDidlogo”.

A ferramenta HiperDidlogo foi comparada com uma ferramenta prototipica de bate-
papo — esperava-se que na ferramenta HiperDidogo ocorressem menos perdas de
co-texto. A secdo [6.1] sintetiza as principais questdes metodol 6gicas desta avaliacéo.
As manifestagdes ocorridas nas duas ferramentas usadas encontram-se analisadas nas
secoes [6.2] e [6.3]. Outras analises, além das perdas de co-texto, sdo apresentadas na

secdo [6.4]. As principais conclusdes desta avaliagao encontram-se na se¢do [6.5].
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6.1 — ALGUMASQUESTOESMETODOLOGICAS

“O método cientifico consiste na escolha de problemas interessantes e na critica de
nossas permanentes tentativas experimentais e provisorias de soluciona-los.”
(Popper apud Lakatos e Marconi, 1991:95)

“Os passos que 0 pesquisador terd que percorrer a seguir, até o término da pesquisa,
dependero deste passo inicial: a formulagdo do problema (..) Embora o
pesquisador ndo chegue a uma solucdo — freglentemente ndo sdo encontradas
solucBes imediatas para os problemas — cabe-lhe o mérito de ter aberto o caminho.
Outros v@o secunda-lo em sua marcha através do emaranhado terreno do
conhecimento cientifico. (...) Desde Einstein, acredita-se que € mais importante para
0 desenvolvimento da ciéncia saber formular problemas do que encontrar solucfes.”
(Cervo e Bervian, 1996:67)

Problema: “Como diminuir a perda de co-texto nas sessdes de bate-papo?’

O capitulo [4] foi integralmente dedicado a discutir a “perda de co-texto nas sessdes de
bate-papo”. A ocorréncia deste fenbmeno cognitivo tem conseqliéncias indesgévels:
incompreensdo, perda de tempo e disfluéncia da conversacéo [4.3]. Estas consequéncias
caracterizam o fenbmeno “perda de co-texto” como um problema a ser evitado. Nesta
pesquisa procura-se diminuir a ocorréncia da perda de co-texto e, se ainda ocorrer,

tentar amenizar suas consequéncias.

Hip6tese: “O mecanismo ‘linhas de didlogo’ (threads) diminui a perda de co-texto”

A figura 6.1 organiza hierarquicamente as hipoteses desta pesquisa.

Hipotese mais geral l A perda de co-texto pode ser parcia mente resolvida com modificagfes
nas ferramentas de bate-papo

Hipotese independente da Se a conversagdo no bate-papo for organizada pelas “linhas de
ferramenta desenvolvida ® didlogo” (threads), entdo ocorrerd menos perdas de co-texto;
OU a0 menos, serdo amenizadas as consegliéncias deste fendmeno.

Se o bate-papo for realizado na ferramenta “HiperDidogo”,

assivel de verificacdo ~ ~ . ~
P ¢ entdo ocorrerdo menos manifestagdes da perda de co-texto.

Hipotese mais especifica, *

Figura 6.1 — Hierarquia de hipéteses desta pesquisa
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A hipdtese mais geral desta pesquisa € que a perda de co-texto pode ser diminuida com
modificaces nas ferramentas de bate-papo. A modificacdo investigada é a organizacéo
da conversacdo através das “linhas de didogo” (threads), protocolo de conversacéo
implementado na ferramenta “HiperDidlogo” [capitulo 5]. Nesta pesquisa, a perda de
co-texto estd sendo medida pelas manifestagbes textuais [4.1.3], 0 que possibilita
construir uma hipotese mais especifica e falsedvel: “se o bate-papo for realizado na
ferramenta ‘HiperDidlogo' (que faz uso das linhas de didogo para organizar a
conversacao), entdo ocorrerdo menos manifestacdes da perda de co-texto (que é apenas

uma das consequiéncias do fendbmeno)”.

Avaliacéo

A idéia é fazer com que um mesmo grupo utilize, em sessdes distintas e intercaladas,
a ferramenta HiperDialogo e uma ferramenta prototipica de bate-papo. Para estabel ecer
comparacOes entre as ferramentas, s8o investigadas as “ situagdes em que a perda de co-
texto é manifestada textualmente” (variavel interveniente). Espera-se que estas situacdes

ocorram em menor quantidade na ferramenta HiperDidl ogo.

Na avaliacdo readlizada, a ferramenta “Didlogo”, figura 6.2, desempenhou o papel da
“ferramenta prototipica de bate-papo” a ser comparada com a ferramenta HiperDidlogo.

3 Hiperdialogo: sala MIAE - Microsoft Internet Explorer

Marcelo - Primeiro, depende do objetivo, AI Humberta
- 7

Pablo - Quem conhece o Director? » Alexandre
Marcelo - Gustavo, o praprio Word pode se prestar & co-autoria (dispde de b Geralda

funcionalidades para isto b Eustavo
. P ) . ) b Hurmberto
Liane - um aspecto que considero impartante € a capacidade de formecer b Liane

uma "memaria" do processo que est3 sendo desenvolvido. DLUCIanla

= b Marcelo

Pablo - Primeira conclus3o: somos praticamente ignorantes no assunto. b Pablo

Marcelo - Par que, Pablo?

Hurnberto - Groupware & uma novidade

Liane - Directo, até onde euw sei & um software de autoria e ndo Groupware
tMarcelo - Tambem acho isto, Liane...

Pablo - No meuw entendimento software de autoria contribui para um
groupware

Gustavo - Um aspecto importante eh que o groupware “entenda’ como um
grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo

&lexandre - concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao deve
requerer grande carga de memoria do usuario...

Hurnberto - E deve ajudar a memoria do grupo

Liane - Acredito que & o contrario, groupware pode ajudar no processo de
autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os
componentes da equipe -

El s
Figura 6.2 — Ferramenta “ Dialogo”
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A ferramenta “Didlogo” foi construida a partir da ferramenta HiperDidlogo onde foram
removidos 0s mecanismos propostos para diminuir a perda de co-texto; ou sgja,
a ferramenta “Didlogo” ndo possibilita a associacdo formal entre as mensagens,
ndo recupera uma linha de didogo, e ndo disponibiliza a Vista Associativa.

Outras caracteristicas da ferramenta HiperDial ogo, dentro do possivel, foram mantidas.

As ferramentas “Didlogo” e “HiperDidogo” foram usadas numa turma da disciplina
IINE (Introducdo a Informatica Na Educacdo; mestrado em Informatica, NCE —
IM/UFRJ). Dez usu&rios puderam efetivamente vivenciar e comparar as duas
ferramentas ao longo de cinco sessdes, com duracdo de aproximadamente 50 minutos
cada sessdo, onde foram debatidos temas relacionados a Educacdo a Disténcia
Cada debate foi coordenado por um dos participantes. Antes do debate, os participantes

deveriam ler alguns textos previamente disponibilizados sobre o tema a ser discutido.

A dinamica das sessdes de bate-papo na turma IINE foi projetada desta maneira para
construir um cend&rio semelhante ao da turma TIAE (Tecnologias de Informacéo
Aplicadas a Educacao; mestrado em Informética, PUC-RI0), pois assim, as andlises dos

debates da turma TIAE [capitul o 4] serviriam como referéncia para esta avaliacao.

A figura 6.3 ilustra como as ferramentas “Didlogo” e “HiperDidogo” foram

intercaladas na realizac&o dos debates da turma | INE.

sessdes de

debate na
ferramenta turma 11NE ferramenta
“Diadlogo” %@ “HiperDialogo™

= |

Figura 6.3 — Uso das ferramentas “ Dialogo” e“ HiperDialogo” nos debates daturma lINE
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6.2 - ANALISE QUANTITATIVA DASPERDASDE CO-TEXTO

Cada debate da turma IINE foi cuidadosamente analisado para identificar as
“manifestacdes textuais da perda de co-texto” — procedimento j& utilizado na andlise dos
debates da turma TIAE [4.1]. A tabela 6.1 apresenta a quantidade de mensagens com
gue cada participante manifestou perda de co-texto nos debates da turma IINE.
Nesta turma, a perda de co-texto também ndo foi manifestada isoladamente por um ou

poucos participantes.

manifestacdes da perda de co-texto
por participante
_ manifestagdes da
debates o o c 2 o perda de co-texto
L c | & c o S o | 5| 3 por debate
o) c © frar} o ) Q S [ © -
Sls5|53|8|12)3|8|8|5|2)|8
2| S|al& |z |38 |=|&|c|5|S>
10 2 - 2
20 - 0
30 - - 0
40 1 1 1 - 3
50 1 1 - 1 - 3
Total 4 1 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 8

Tabela 6.1 — M anifestacBes da perda de co-texto nos debates da turma | INE

Para caracterizar a freqUéncia da perda de co-texto, ao invés de usar diretamente a
guantidade de manifestacOes textuais, sGo usadas as Situacbes em que a perda de
co-texto € textualmente manifestada (uma Unica mensagem pode motivar o envio de
vérias manifestagdes de perda) [secdo 4.4]. A tabela 6.2 apresenta a quantidade destas

situagdes junto com outros dados dos debates.

Duracdo situacdes em que a
Debates Participantes ira¢ Mensagens | Caracteres | perda de co-texto
(minutos) . f
foi manifestada
1° 11 51,3 204 21.194 2
20 11 36,8 146 19.153 0
30 10 55,5 128 20.458 0
40 11 49,8 134 18.673 2
50 10 51,6 196 25.260 3
Total - 247,8 867 108.941 7
Média
10,6 49,6 173,4 21.788,2 1,4
dos debates

Tabela 6.2 — Situagdes em que a perda de co-texto foi manifestada nos debatesda turma lINE
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debates na
turma IINE

situagdes em que a
perda de co-texto
foi manifestada
textualmente

"1 727374757 debates

freqliéncia da perda de co-texto
(—f 1 4%
(média de situacdes por debate)

debates com a debates com a
ferramenta “Dialogo” ferramenta “HiperDialogo”
1'2'5 34
f=1,7 f=1,0

Figura 6.4 — Freguéncia da perda de co-texto nos debates da turma | INE

A freguéncia das situagcdes em que a perda de co-texto foi manifestada na turma lINE é
apresentada na figura 6.4. De fato, nas sessdes em que a ferramenta HiperDiaogo foi
usada, a freqliéncia foi menor do que nas sessdes com a ferramenta Dialogo. Porém,
a diferenca ndo € muito significativa. Nao € adequado concluir, somente com esta
andlise quantitativa, que a ferramenta HiperDidlogo diminui a perda de co-texto. Para
gue a andlise quantitativa permitisse generalizacdes, seria preciso redizar diversas
outras sessdes, em Varias outras turmas — 0 que possibilitaria uma inferéncia estatistica.

E preciso considerar, sobre a confiabilidade dos dados, que a varidvel interveniente
“situacdes em que a perda de co-texto é textuamente manifestada’ é apenas uma
medida indireta da perda de co-texto. Além disto, esta varidvel pode ter sido
indevidamente induzida, ainda que inconscientemente. Todos os participantes sabiam
estar fazendo parte de uma avaliacéo das ferramentas de bate-papo. Em particular, os
participantes Fabiano, Julio e Aurélio tinham conhecimento total ou parcial do problema
que estava sendo investigado naguelas sessdes. E importante notar que estes trés
participantes foram os responsaveis por 6 das 8 manifestaces identificadas [tabela 6.1].
Tal fato pode ser apenas coincidéncia, mas também pode ser que tenha ocorrido

“contaminagao do experimento”.
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Para enfatizar a inadequacdo de uma interpretacdo baseada apenas na analise
quantitativa, suponha, por exemplo, que fossem descartadas as perdas de co-texto
manifestadas por Aurélio (por serem consideradas “contaminacdes’). Neste caso,
a freqléncia do problema teria sido maior na ferramenta HiperDidlogo do que na

ferramenta Didlogo — 0 que induziria ainterpretacéo opostaainicial.

Os dados obtidos nestas sessfes sd0 poucos e ndo sao muito confidveis (medem
indiretamente o problema e podem estar contaminados). Em funcdo destas limitacOes
para uma conclusdo baseada somente na analise quantitativa, foi realizada andlise

qualitativa das manifestactes de perda de co-texto, abordada na préxima secéo [6.3].

6.3 — ANALISE QUALITATIVA DASPERDASDE CO-TEXTO

Ao contrario da andlise quantitativa que possibilita uma extrema sintese dos dados,
agui objetiva-se 0 desenvolvimento; procura-se investigar por que ainda ocorreram
manifestacbes de perda de co-texto quando a ferramenta HiperDidlogo foi usada
(e ndo somente em que quantidade).

As sessdes da turma I INE foram analisadas procurando identificar as possiveis causas e
consequéncias das manifestagdes de perda de co-texto — procedimento semelhante ao
utilizado na andlise das sessdes da turma TIAE [capitulo 4]. Ao investigar as causas
das perdas de co-texto na ferramenta HiperDidlogo [6.3.2], foi possivel identificar que
estas manifestacOes ocorreram por razbes bem diferentes das perdas de co-texto
ocorridas na ferramenta Didlogo [6.3.1]. Esta andlise possibilitou maior compreenséo
das influéncias exercidas pelas “linhas de didogo”, e possibilitou obter indicios da

adequacéo deste mecanismo para diminuir a perda de co-texto.
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6.3.1 — Perdas de co-texto com a ferramenta Didlogo: |INE, debates1e5

Nas sessdes em que a ferramenta “Didlogo” foi usada, foram identificadas perdas de
co-texto nos debates 1 e 5 (no debate 2, em que esta ferramenta também foi usada,
nenhuma manifestacdo foi identificada).

Debate 1

No primeiro debate da turma IINE, foram identificadas duas manifestacoes da perda de

co-texto — mensagens 51 e 106 — como indicado nafigura 6.5 e nos textos 6.1 € 6.2.

Figura 6.5 — ManifestacBes da perda de co-texto [I INE, comunicografo do debate 1]
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39 <meneghel> ACHO QUE ESTA FALTANDO MEDIACAO PARA MANTER CONCENTRAGAO
POR TEMA..OU NAO?....TALVEZ COMPARTIMENTOS ABERTOS PARA CADA
NOVA QUETAO LEVANTADA..O QUE ACHA FABIANO?

42 <Fabiano> meneghel, concordo contigo que a discussao sobre a definicdo de EAD
parece, a primeira vista, um tanto quanto inatil para quem deseja atuar na
area. Mas é importante quando o governo for decidir em financiar ou nao
um projeto...

43 <Carina> estou fazendo um curso de EAD pela unirede ... e acredito e concordo com
a Silvia quando diz " um processo ... e continuo"

45 <aurelio> Pela leitura dos textos, "o professor esta distante a maior parte do tempo".
Mas e se nao tem professor? O livro € ou ndo é EAD?
46 <Silvia> Para mim néo.
» 51 <aurelio> Silvia, esse "para mim n&o" se refere a que?
54 <Silvia> Acredito que um livro ndo pode ser considerado ead.

60 <Fabiano> Silvia, e o telecurso 20. grau, poderia ser considerado um curso a
distancia? Qual a diferenca para os livros???

Texto 6.1 —Manifestacdo da perda de co-texto na mensagem 51 [IINE, debate 1]

Na mensagem 46 — texto 6.1 — Silvia estava respondendo a pergunta de Aurélio feita na
mensagem 45. A relacdo entre a pergunta de Aurélio e a resposta de Silvia ndo era a
Unica interpretacéo coerente. Silvia poderia estar dizendo “Pra mim ndo” em relacéo a
diversas outras mensagens anteriores. poderia estar se posicionando contra a
caracterizacdo de EAD como sendo “um processo continuo” (mensagens 43); ou entao,
poderia estar se posicionando contra a necessidade de uma definicdo formal para EAD
(mensagem 42), ou talvez estivesse respondendo a pergunta “esta faltando mediacéo
para manter concentracdo por tema..ou ndo?’ (mensagem 39), dentre diversas outras
mensagens anteriores onde a declaracdo de Silvia também faria sentido, onde também
se estabeleceria uma interpretacdo coerente. A mensagem 46 € imprecisa, ambigua;
faltam elementos de coesdo que indiguem ser uma resposta a pergunta da mensagem 45
e ndo as demais. A ambigulidade da mensagem 46 explica, em parte, a perda de co-texto

manifestada por Aurélio na mensagem 51.

A mensagem 46 foi enviada logo em seguida & mensagem 45. Poder-se-ia supor que,
em funcdo desta proximidade, seria mais facil identificar a associacdo entre as duas
mensagens. Mas, a0 contrério desta suposicdo, a proximidade pode ter dificultado a
identificacdo daquela associagéo por fugir dos padroes esperados. Conforme os dados
apresentados na tabela 6.3, a regido imediatamente anterior a mensagem 46 era
altamente ndo-linear, acima até da média geral do debate — era inesperado que a

mensagem 46 estivesse estabelecendo uma linearidade. Além disto, o tempo de
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interacdo médio do debate foi de 91 segundos — era inesperada uma resposta téo répida
como a da mensagem 46 ocorrida em 18 segundos.

mensagem tempo
mensagem  associada distancia ~ (segundos)
(]
< 7‘ 39
§
2 40 18 22 249
%]
é 41 36 5 69
'f 42 27 15 165
o
'§ 43 36 7 88
c
s 44 39 5 72
]
> 45 34 11 137
> 46 45 1 18
Média na regido anterior a mensagem 46: 10,8 130,0
Média do debate: 7.4 91,2

Tabela 6.3 — Analise da mensagem 46 em funcéo da distancia e do tempo de interacédo
[IINE, debate 1]

Perante a manifestagdo da perda de co-texto, Silvia envia a mensagem 54. Ao invés de
uma explicacdo direta da associacdo entre as mensagens 46 e 45 — tal como teria sido
uma declaracdo do tipo “Aurélio, quando disse ‘pramim ndo’ estava respondendo a sua
pergunta se ‘o livro é ou ndo é EAD’ " — Silvia parece reformular a mensagem 46,
agora mais coesa, ha expectativa de que este reformulagdo seja suficiente para a

compreensdo do co-texto ndo identificado por Aurédlio.

Apébs a tentativa de co-textualizacdo na mensagem 54, ndo houve manifestacdo de
compreensdo de Aurélio. A conversacdo foi retomada por Fabiano na mensagem 60.
N&o ocorreu interrupcdo da linha de conversacdo, mas prejudicou a fluéncia
entre a mensagem 46 e sua continuidade na mensagem 60, foram enviadas 2 mensagens
intermediérias (mensagens 51 e 54) que de nada acrescentaram ao desenvolvimento do
topico em debate; a continuidade s6 foi estabelecida apds 14 posicbes, quando em
média teria se estabelecido em 7,4 posices; foram necessarios 226 segundos para a

conversacao ser retomada, quando em média seriam necessarios apenas 91 segundos.
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A segunda manifestacéo de perda de co-texto ocorrida nesta sessdo foi identificada na

mensagem 106, também enviada por Aurélio —texto 6.2.

90 <aurelio> A coisa mais razoavel de classificacdo foi seu artigo: ensino a distancia
0 é, segundo uma razao entre tempos. Mas por essa classificagdo diria
que livro é.

100 <Fabiano> Aurélio: Eu também diria!

» 106 <aurelio> UMA CONSIDERAGAO. UMA MESMA PESSOA FALA VARIAS COISAS.
TEMOS QUE SABER A QUE MENSAGEM A RESPOSTA SE REFERE. O
FABIANO FALOU PRA MIM: EU TAMBEM DIRIA. SO QUE EU TINHA
DITO MUITAS COISAS...

Texto 6.2 —Manifestacéo da perda de co-texto na mensagem 106 [ I NE, debate 1]

Semelhante a analise do caso anterior, esta perda de co-texto pode ser explicada pela
insuficiente coesdo na mensagem 100. Mesmo com a referéncia ao nome do interlocutor
e outros elementos de coesdo, Aurélio ndo os considerou suficientes para eliminar
possiveis ambiglidades — de fato, até aquele ponto do debate, Aurélio ja havia enviado
17 mensagens nas quais ja havia “dito muitas coisas’. E mais um bom exemplo de que
ha sempre a possibilidade de ocorrer perda de co-texto mesmo quando se especifica o

destinatério da mensagem [5.4.2].

Na mensagem 106, Aurélio parece ndo estar preocupado em compreender o que
Fabiano “também diria® na mensagem 100, mas sim, preocupado em aertar os
participantes sobre a necessidade de formular textos mais precisos, que possibilitem
maior compreensdo da conversacdo. Consequiéncia: ndo ocorreu tentativa de explicacéo
do co-texto, nem manifestacdo da compreensdo, nem continuidade da conversacéo.
Foi uma manifestacdo ndo usual, com um objetivo diferente a0 de compreender o

co-texto de uma mensagem em particular.

O objetivo de ‘ensinar’ os participantes a conversar mais adequadamente pela
ferramenta de bate-papo poderia descaracterizar a mensagem 106 como sendo uma
manifestacdo de perda de co-texto? Seria este 0 mesmo objetivo que teria levado
Aurélio a enviar também a mensagem 517 Tais perguntas sdo aqui levantadas porque
Aurélio, assm como Fabiano e Julio, tinha conhecimento total ou parcial do que estava
sendo investigado naquelas sessdes. Fica a divida se estas duas manifestagfes de perda
de co-texto foram esponténeas ou se deveriam ser aqui caracterizadas como

“contaminagdes do experimento”.
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Debate 5

Na sessdo 5, onde também foi usada a ferramenta “Didlogo”, foram identificadas trés
manifestacdes textuais de perda de co-texto — mensagens 47, 117 e 134 — como indicado

nafigura 6.6 e documentado nos textos 6.3, 6.4 € 6.5.

18 20 29 ar
19 23 ai 51
[5 57
44 53 56
. (& .
. . a0 =~ -
21 2 55 ]
. 52
> 59
6
35 a6
pr3 25 30 a9
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24
v}
34 a8 61
49
50
138 141
58
14z 158 164
129 130 136
60 [ [ 77 94 107 16 137, (i2)
%
144
135
122, 132
iz Lig
139
as 3 a3 a7 a8 a9 103 111
o 190 14 157 154 165 180 186 156
89
12 127 128
vz 75 B0,
G a5 104
63 az a6 87 a1
71 96 107 Lo

Figura 6.6 — M anifestacBes da perda de co-texto [I INE, comunicografo do debate 5]
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33 <Silvia> Muitas vezes encontramos cursos que sao simples apostilas eletrénicas,
onde o conteudo é transferido para o computador, mas nao adaptado.

40 <meneghel> Silvia :de novo, a questdo fundamental é o pj pedagogico..onde a
informatica participa como habilitadora mas nao determina....r

44 <meneghel> Silvia: na su oiniao, ..se a literatura confirma isto o tempo
todo...porque os envlvidos continuam cometendo o0 mesmo erro?

» 47 <Silvia> meneghel: isso o que?

53 <meneghel> Silvia: o fato de ser fundamental o pj pedagogico..onde a informatica
participa como habilitadora mas ndo determina

56 <Silvia> meneghel: Acredito que muitas pessoas pensam que o projeto
pedagdgico ja foi pensado quando da elaboracéo da apostila. Nao
percebem que ele deve ser repensado pois ndo se adequa a nova
realidade.

Texto 6.3 —Manifestacdo da perda de co-texto na mensagem 47 [IINE, debate 5]

No texto 6.3, o fragmento da mensagem 40 de Meneghel — “a questdo fundamental € o
pj pedagogico..onde a informatica participa como habilitadora mas ndo determina...” —
foi substituido pela palavra “isto” em sua mensagem seguinte, 44. Este mecanismo de
coesdo implica que a mensagem 44 s pode ser adequadamente decodificada com a
inferéncia desta relacdo entre as mensagens. A identificacdo desta relacdo € trivial
guando as mensagens estédo linearmente organizadas como no texto 6.3. Contudo,
no bate-papo original, o texto foi organizado cronologicamente e, neste caso, entre a
mensagem 40 e a 44 foram registradas trés outras mensagens. A néo-linearidade entre as
mensagens dificulta a identificagdo da associacdo. A auséncia deste encadeamento na
superficie textual explica, em parte, a perda de co-texto manifestada por Silvia na
mensagem 47. Como andisado na figura 6.7, diferentes associagfes também

estabel eceriam interpretaces coerentes para a mensagem 44.

_-» 40<meneghel> Silvia :de novo, a questado fundamental é o pj pedagogico..onde a

Vd informatica participa como habilitadora mas nao determina....r
/
/2
/ [ , , . L . . 2 . ~ .
/ 1 ‘'isto’ = o que é fundamental € o projeto pedagogico; ainformética € somente um meio, néo garante qualidade. |
Fo----- I Interpretacdo da mensagem 44: “Silvia, na sua opini&o, por que os cursos continuam sendo transferidos |
1
1

i para o computador sem adequadas adaptacOes, sem aproveitar as potencialidades desta nova midia?”

producgédo de materiais ead de boa qualidade?

!
]
]
]
]
)
[}
] >»42 <Silvia> A equipe multidisciplinar, como vimos nos artigos, seria o caminho para a
! .
\
\
\
\

‘isto’ = aequipe multidisciplinar € o caminho para a produgéo de materiais para EAD de boa qualidade.
Interpretacdo: “Slvia, na sua opinido, por que as equipes continuam sem ser multidisciplinar?”

“e 44<meneghel> Silvia: na su oiniao, ..se a literatura confirma isto o tempo todo...porque os
envlvidos continuam cometendo o mesmo erro?

» 47  <Silvia> meneghel: isso o que?

Figura 6.7 — Possiveis inter pretagdes para a mensagem 44 [debate 5, | INE]
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A mensagem 44 foi registrada numa regido com alta confluéncia de tépicos. Quando a
mensagem 44 foi publicada, estavam sendo discutidos 3 assuntos em paralelo —
figura 6.8. A confusdo gerada pela sobreposicdo dos assuntos também explica, em parte,

a perda de co-texto manifestada na mensagem 47.

3 assuntos
em paralelo
A3 - Equipe multidisciplinar
<——~ na construcdo de material
didatico para EAD

Silvia muda
de assunto 7

<> <> A2 - O papel do professor
na EAD

<> C> g g Al - Baixa qualidade do
material didatico na EAD

33 40 41 42 43 44 45 48 48 44 50

manifestacédo da
perda de co-texto

Meneghel Silvia

Figura 6.8 — Andlise dos tdpicos na regido que antecede a mensagem 44 [ INE, debate 5]

Nas mensagens 40 e 44, Meneghel estava discutido o assunto “Baixa qualidade do
material didatico na EAD”, do qual Silvia também havia participado anteriormente com
a mensagem 33 (figura 6.8). Acontece que Silvia inicia um novo assunto na mensagem
42 e, possivelmente, ja estava com a atencéo voltada para este novo assunto quando a
mensagem 44 foi publicada — esta troca de assunto também ajuda a explicar a perda de
co-texto manifestada por Silvia na mensagem 47.

aurelio
Carina
Damasio
Fabiano
hpatron
julio
Loved
meneghel
Ronaldo

@~ Silvia

33
34
35
36 )
37
38
39 °
40 varias mensagens
41 para Silvia

42 4
43 (]
44 )
45 °
46 ]
47 ¢ manifestacdo da

“I perda de co-texto
Figura 6.9 — Andlise da regido da mensagem 44 em funcdo da

referéncia ao destinatario [I INE - Sessdo 5]
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Silvia, como ilustra a figura 6.9, estava sendo referenciada em vérias mensagens na
regido da mensagem 44, o que lhe exigia atencdo a0 mesmo tempo para diferentes
mensagens, assuntos e participantes. Além disto, Silvia era a coordenadora daguele
debate, 0 que Ihe exigia atencdo para outros aspectos além do contelido da conversacao.
Esta sobrecarga de atividade pode ter dispersado a atencdo de Silvia sobre a

conversacao — 0 que também ajudaria a explicar sua perda de co-texto na mensagem 47.

E dificil ponderar, neste caso, quais dos fatores textuais e extra-textuais que mais teriam
influenciado a ocorréncia da perda de co-texto manifestada na mensagem 47.
Ha um conjunto de fatores sobrepostos que configuraram um cenario propicio a
ocorréncia deste fenGmeno.

Apobs a manifestacdo de Silvia na mensagem 47, Meneghel envia a mensagem 53 para
tentar explicar sua mensagem anterior. Silvia compreende e da continuidade aquela
conversacao na mensagem 56. Neste caso, ndo ocorreu interrupcao da linha de didlogo.
Porém, novamente aqui a perda de co-texto atrapalhou a fluéncia da conversacéo:
foram necessérias duas mensagens intermediarias, 47 e 53, para que a conversacao

pudesse ser compreendida e retomada.

A segunda manifestacéo de perda de co-texto, ocorrida nesta sesséo, foi identificada na

mensagem 117 —texto 6.4.

100 Silvia aurélio: Um dos textos diz: "Devem ser evitadas as tentacdes da
multimidia” Afinal, a multimidia ajuda ou atrapalha?

108 aurelio Silvia, na verdade, o que atrapalha, na verdade, é a sensacéo de
incompeténcia para fazer a multimidia. Mas veja bem: o professor,
agora envolvido em EAD, tem que saber gerenciar. Ai a multimidia
"entra sem doer".

113 julio aurelio, acho que a frase no texto nao entra nesses aspectos...
» 117 aurelio Julio, desculpe, ndo entendi sua ultima colocagao.
125 julio aurelio falei sobre o que voce falou sobre multimidia....acho que nao

esta , no texto, avaliando competencias em multimida.

131 aurelio Julio, pois é isso mesmo. O texto € muito superficial neste aspecto.
Vocé sabe que eu trabalhei em equipes multidisciplinares de
multimidia. Esse aspecto é frequentemente pouco estudado, mas é a
grande causa de fracassos, tanto econdmicos quanto de qualidade dos
projetos, no meu entender.

Texto 6.4 —Manifestacdo da perda de co-texto na mensagem 117 [| INE, debate 5]
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N&o é evidente que a mensagem 117 se trata de uma manifestacdo da perda de co-texto.
E verdade que Aurélio poderia ndo ter entendido o qué Jilio estava referenciando na
mensagem 113 — 0 que caracterizaria esta mensagem como uma manifestacdo da perda
de co-texto. Por outro lado, Aurélio poderia néo ter entendido o porqué Jalio acha que o
“texto ndo entra nesses aspectos’ — 0 que descaracterizaria a manifestacdo de Aurélio
como perda de co-texto (seria uma manifestacdo de incompreensdo relacionada
a outro problema, talvez relacionada a argumentacdo ou intencionalidade de Julio).
Este € outro bom exemplo de que a declaracdo usual “ndo entendi” nem sempre pode

ser classificada como uma manifestacéo de perda de co-texto [4.1.2].

Embora néo sgja possivel inferir que a incompreensdo manifestada na mensagem 117
sgja uma perda de co-texto, os participantes agiram como se fosse este 0 problema.
Na mensagem 125, Julio explica o co-texto de sua mensagem anterior. Depois desta
nova mensagem, Aurélio manifesta sua compreensdo na mensagem 131 e da
continuidade a linha de conversac&o, que ndo foi aém desta mensagem (ver figura 6.6).
Este caso s0 foi classificado como perda de co-texto em fungdo deste desenvolvimento

posterior a manifestagdo de incompreensao.

A terceira (e Ultima) manifestacdo de perda de co-texto identificada nesta sesséo ocorreu

na mensagem 134 —texto 6.5.

129 <Fabiano> meneghel: é meio chato ficar olhando para detalhes e citagfes do
texto. E bem possivel que haja mesmo problemas no texto. Mas este
tipo de analise, atrapalha a fluidez da nossa conversacao. Acho que
este tipo de discussao parece mais apropriada para email. O que acha?

130 <meneghel> DISCORDO..nao sao detalhes..sao indicios de imaturidade conceitual....
» 134 <julio> meneghel discorda de quem ???

136 <meneghel> julio do fabiano..quando disse: meneghel: é meio chato ficar olhando
para detalhes e citagdes do texto. E bem possivel que haja mesmo
problemas no texto. Mas este tipo de andlise, atrapalha a fluidez da
nossa conversacgdo. Acho que este tipo de discussdo parece mais
apropriada para email. O que acha?

Texto 6.5 —Manifestacéo da perda de co-texto na mensagem 134 [IINE, debate 5]

Neste caso esta claro que a mensagem 134 é uma manifestacdo da perda de co-texto
pois estd explicito que Julio ndo identificou o texto do qual Meneghel estava

discordando na mensagem 130.
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Se namensagem 130 tivesse sido declarado apenas “DISCORDQ”, esta mensagem seria
ambigua, com insuficientes elementos de coesdo para a adequada identificacéo do
co-texto — 0 que explicaria razoavelmente a manifestacdo de Jdlio na mensagem 134.
Contudo, a mensagem 130 apresenta bons elementos de coesdo, principamente a
repeticio da paavra “detahes’ — o que dificulta explicar esta manifestacdo.
E interessante notar, ainda, que a mensagem 130 estabelece linearidade com a
mensagem 129 — o que dificulta ainda mais explicar a perda de co-texto de Jdlio.

Neste caso € possivel levantar algumas explicacfes razoavels para a perda de co-texto
em funcdo da textualidade do bate-papo: a linearidade estabel ecida entre as mensagens
ndo é determinante na identificacdo da associacdo uma vez que o texto do bate-papo é
altamente ndo-linear; a confluéncia dos tépicos também seria uma explicacéo razoavel.
Contudo, embora estas caracteristicas do bate-papo realmente favoregcam a ocorréncia
da perda de co-texto, 0 que parece ser a explicagdo mais adequada para este caso
em particular, é a possibilidade de Jilio ndo ter lido a mensagem anterior, 129.
Talvez em funcdo da grande quantidade de mensagens sendo enviadas nagquel e instante,
Jdlio tenha ignorado algumas mensagens, principalmente as mais longas como a

mensagem 129.

Apbs a manifestagdo na mensagem 134, Meneghel envia nova mensagem tentando
evidenciar a associacdo entre as mensagens 129 e 130. Mesmo ap0s esta explicacao,

Julio ndo manifestou compreensdo e aquela linha de didlogo foi interrompida.

Todas as situacBes de perda de co-texto onde a ferramenta “Didlogo” foi usada,
analisadas nesta subsecdo, podem ser razoavelmente explicadas pelos fatores
decorrentes da ndo-linearidade do bate-papo ou por fatores extra-textuais. Todas as
analises agui formuladas sdo semel hantes as explicagdes ja fornecidas no capitulo 4 para
as perdas de co-texto manifestadas na turma TIAE onde também foi usada uma

ferramenta de bate-papo com organizacdo cronol 6gica de mensagens.

Como detalhado na préxima subsegdo, as causas das perdas de co-texto manifestadas
na ferramenta “HiperDidlogo” sdo diferentes de todas as explicacOes elaboradas até

agora.
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6.3.2 — Perdas de co-texto com a ferramenta Hiper Didlogo: |INE, debate 4

Nas sessdes 3 e 4 da turma IINE, onde a ferramenta “HiperDidlogo” foi usada,
esperava-se auséncia de manifestacdo da perda de co-texto. Por hipétese, a ferramenta
deveria diminuir a ocorréncia da perda de co-texto e, ainda que o fenébmeno ocorresse,
0s mecanismos na ferramenta deveriam possibilitar a rapida identificaco do co-texto,
0 que evitaria as consequéncias problematicas para a conversacdo, dentre elas, a propria

manifestacdo de perda (que gera disfluéncia) [5.3].

Ao contréario do que era esperado, ainda ocorreram manifestagdes de perda de co-texto
guando a ferramenta HiperDidlogo foi usada: duas situacdes foram identificadas na

sessdo 4 daturma lINE — figura 6.10 e textos 6.6 € 6.7.

Figura 6.10 — Manifestacdes da perda de co-texto [| INE, comunicografo do debate 4]

A figura 6.10 mostra as associacOes estabel ecidas pel os proprios participantes durante a
conversacdo na ferramenta HiperDidlogo (diferentemente dos comunicografos

anteriores que foram construidos por mim, engquanto analista daguelas conversagoes).
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Com a figura 6.10, e com as andlises a seguir, procurase evidenciar que as
manifestagdes da perda de co-texto com a ferramenta HiperDidogo ocorreram em
funcéo de erro na associagao entre as mensagens.

¥ 32 <Loved> Levy discutiu a interatividade usando a comunicagao via telefone e na forma digital.
’ Seré possivel estender a telepresenca existente no caso do telefone ao mundo virtual?

36 <Vitor> Loved, o videofone nao seria um bom exemplo ?
P |— 37 <Carina> um bom exemplo de que???

45 <Vitor> Carina, de interacdo a distancia estendendo a telepresenca. Acredito que as
videoconferéncias também se enquadram nessa categotia.

P —39 <aurelio> Essa sua pergunta esta sem contexto.

— 40 <Carina> Vitor agora entendi ..vc se referia ... Sera possivel estender a telepresenca
existente no caso do telefone ao mundo virtual?

— 42 <Loved>Mesmo para o caso do videofone Levy apresenta com justificativa para menor
interagdo a questdo "corporal”.

Texto 6.6 — M anifestacfes da per da de co-texto nas mensagens 37 e 39 [I INE, debate 4]

No texto 6.6, na mensagem 36 Vitor estava dando continuidade a mensagem 32
mas ndo estabeleceu a associagdo formal para esta mensagem interrompendo o
encadeamento esperado na ferramenta HiperDidlogo. A ndo-especificacdo da associacdo
fez com que o co-texto da mensagem 36 estivesse ndo-explicito para 0s outros
participantes. Novamente, os participantes precisavam inferir a associagcdo; aquela
mensagem estava hovamente sujeita aos fatores da ndo-linearidade que potencializam a

perda de co-texto — 0 que explica, em parte, a manifestacdo de Carina na mensagem 37.

Na ferramenta HiperDidlogo, a organizacdo das mensagens em linhas de didlogo
estabelece um novo espaco para a escrita e a leitura da sessdo de bate-papo. A grande
énfase dada as associagbes faz com que 0s usuarios esperem por mensagens
adequadamente relacionadas. O ndo cumprimento desta regra gera indisposicéo para a
identificacdo do co-texto — o que explica, em parte, a declaracdo de Aurélio na
mensagem 39: “Essa sua pergunta esta sem contexto” ™. Esta mensagem faz supor que
Aurdlio s estaria disposto a compreender a mensagem 36 se ela estivesse associada
com outra anterior. Confrontando com a declaracéo de Carina, Aurélio parece ndo estar
preocupado em compreender a mensagem 36, mas somente diagnosticar o problema e

esguivar-se datarefa de resolvé-lo.

14 Para caracterizar o problema da mensagem 36, Aurélio emprega 0 termo ‘contexto’ que é mais
conhecido do que ‘ co-texto’ embora menos especifico para descrever aquela situagao.
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Na mensagem 40, Caria manifesta identificacdo do co-texto. E interessante notar,
nesta mensagem, a reproducdo do fragmento de texto que possibilitava compreender a
mensagem 36 (Carina utilizou o recurso de edi¢éo “copiar e colar”). Esta reproducéo
evidencia que Carina teve que reler as mensagens anteriores procurando o co-texto —

0 que teria sido evitado se as mensagens estivessem corretamente associadas.

E razoavel supor que Carina e Aurélio ndo teriam manifestado perda de co-texto se a
mensagem 36 estivesse associada a mensagem 32. A auséncia de associacao formal

entre as mensagens pode ser identificada como a principal causa destas manifestacoes.

ApGs a perda de co-texto manifestada na mensagem 37, Vitor envia a mensagem 45
para tentar co-textualizar Carina, embora €ela ja tivesse identificado o co-texto e até
manifestado sua compreensdo na mensagem 40 anterior. A conversacdo foi retomada na
mensagem 42 em diante (ver figura 6.10). Embora a conversagdo ndo tenha sido
interrompida, este € mais um bom exemplo do quanto o fendbmeno pode prejudicar a
fluéncia da conversacdo. Foram enviadas 4 mensagens que ndo deram desenvolvimento
ao tépico em discussdo: as mensagens 37 e 39 manifestam a perda de co-texto;
a mensagem 40 manifesta a identificagdo do co-texto; e a mensagem 45 explica,

j& desnecessariamente, o co-texto anteriormente ndo identificado.

A mensagem 150, documentada no texto 6.7, foi a outra manifestagcdo da perda de

co-texto identificada nesta sessdo.

¥ 63 <Carina> esta semna ... flaei poucas e boas para um usuario do icq ... que fez piadinhas com
’ meu sobronome

142 <Loved> Gente, fiquei curioso. Qual o sobrenome da Carina?
> 150 <Fabiano> Porque a pergunta?

167 <Loved> Porque ela disse aqui que hum IRC um andnimo ficou fazendo piadas com o
Lsobrenome dela.

168 <Fabiano> Ah!
Texto 6.7 — Manifestacdo da perda de co-texto na mensagem 150 [| I NE, debate 4]

Semelhante a andlise do caso anterior, € razoavel supor que Fabiano ndo teria
manifestado perda de co-texto na mensagem 150 se Loved tivesse redlizado associacdo
da mensagem 142 para a 63. Novamente, a auséncia desta associacdo pode ser

identificada como a principal causa da manifestacdo na mensagem 150.

136



Ao investigar as perdas de co-texto manifestadas na ferramenta HiperDiaogo,
constatou-se gque elas ocorreram para as mensagens em que o participante-autor ndo
especificou a associacdo para a mensagem referente. Quando as mensagens ndo séo
adequadamente associadas, ocorre problema semelhante ao das ferramentas com
organizacdo cronoldgica: um confuso emaranhado de mensagens gue potencializa a

perda de co-texto.

“Gente, vamos tentar seguir os hiperdialogos, marcando a que pergunta
estamos respondendo! Sendo vira a mesma zorra da ferramenta anterior!”
(Aurelio — IINE, debate 3)

Na verdade, o problematavez sgja pior. Com aferramenta HiperDidlogo, espera-se que
as mensagens estejam corretamente associadas. A 0missd0 ou 0 erro de uma associagdo
significa fornecer umainformacéo falsa — isto pode desnortear o leitor na construcéo de
um significado, pode gerar indisposi¢éo para tentar compreender a mensagem. Quando
as mensagens sdo associadas erradamente, as linhas de didogo tornam-se inlteis e

podem até mesmo atrapalhar aidentificacdo do co-texto.

Seriam indicativos da inadequagdo dos mecanismos propostos na ferramenta
HiperDidlogo se as manifestaces tivessem ocorrido para as mensagens corretamente
associadas — mas ndo foram estes os casos identificados. Aparentemente, quando as
associag0es sdo adequadamente estabelecidas, o problema da perda de co-texto
€ resolvido. O que se pode concluir desta andlise (diferentemente da andlise
exclusivamente quantitativa) € que ha indicios de que 0os mecanismos propostos na
ferramenta HiperDidlogo ajudam a diminuir a perda de co-texto desde que as

associ agoes entre as mensagens sejam corretamente estabel ecidas.

Algumas associagOes terem sido inadequadamente estabelecidas indica um novo
problema. O mecanismo “linhas de didlogo” ainda parece valido para diminuir a perda
de co-texto; o que precisa melhorar é a implementacdo deste mecanismo na ferramenta

de bate-papo — 0 que deve ser investigado num novo ciclo de pesquisa.
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6.4 — OUTRASANALISES (ALEM DASPERDASDE CO-TEXTO)

A ferramenta HiperDidlogo ndo seria Util se reduzisse a perda de co-texto mas
introduzisse muitos outros problemas. O objetivo desta se¢do € apresentar alguns dados
e interpretacOes que ajudam a compreender a dindmica da conversacdo que se reaiza

nesta ferramenta.

6.4.1 — Erros nas associagdes das mensagens

As figuras 6.11 e 6.12 indicam os erros cometidos pelos participantes ao estabel ecerem

as associacoes na ferramenta HiperDia ogo.

IINE, sessédo 3 COrrecoes IINE, sessédo 3
comunicografo original |::> comunicografo corrigido
(construido pelos participantes o (pelo analista da conversacao
durante a sess&o) 8 associacbes ap6s a sesséo)
inadequadas

S (6,7% das mensagens) e
I W w2

)
@

Figura 6.11 — Andlise dos err os cometidos pelos participantes ao estabel ecerem associagles
[IINE, sessdo 3]
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IINE, sessédo 4 correcoes I1INE, sesséo 4

comunicografo original |::> comunicografo corrigido
(construido pelos participantes (pelo analista da conversagéao

durante a sess&o) 1i1n :3233':3:55 apés a sessdo)

5 (8,2% das mensagens) w B

Figura 6.12 — Andlise dos err os cometidos pelos participantes ao estabel ecerem associacles
[IINE, sessdo 4]

Conforme analise apresentada nas figuras 6.11 e 6.12, mais de 90% das mensagens
foram associadas corretamente nas duas sessdes em que a ferramenta HiperDid ogo foi
usada. Este percentual indica que os participantes conseguem conversar associando as
mensagens no bate-papo, o que ndo era claro no inicio desta pesquisa. Por outro lado,
aproximadamente 7,5% de mensagens terem sido associadas inadequadamente indica
gue os participantes ainda cometem muitos erros na ferramenta HiperDidogo.
Este indice possivelmente pode ser reduzido — talvez, toda a interface tenha que ser
reprojetada; talvez a ferramenta tenha que possibilitar corrigir uma associacédo apés ter
sido estabelecida; talvez seja necessario melhorar a visualizacdo da conversacéo.
Todas estas modificagbes devem ser investigadas, em trabalhos futuros, para tentar
diminuir a taxa de erros pois uma associagdo inadequada aumenta a confusdo na

conversacao e potencializa a perda de co-texto.
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6.4.2 — Novos espacos e estratégias de leitura e escrita no Hiper Didlogo

“A escrita sempre € espacial, e cada tecnologia na historia da escrita (ex.: atabua de
argila, o rolo de papiro, o cédice, o livro impresso) apresentou a escritores e leitores
um espacgo diferente a explorar. O computador é nossa mais recente tecnologia de
escrita, e ainda estamos aprendendo a usar seu espaco. Diferentes programas tém
nos oferecido geometrias diferentes para estruturar este novo espaco de escrita.
Comegamos com o processador de texto, que é quase estritamente linear,
e progredimos para a estrutura de tépicos [outline processing], que nos permite criar
hierarquias bidimensionais de texto. Agora nos defrontamos com a liberdade
maxima oferecida pelas redes de hipertexto.” (Bolter, 1991:105)

Os mecanismos propostos na ferramenta HiperDialogo modificam os espagos de leitura
e escrita das ferramentas prototipicas de bate-papo. As influéncias destes espacos

apenas comegaram a ser identificadas e analisadas nesta pesquisa

ModificagOes na leitura das mensagens

A organizacdo associativa das mensagens possibilita uma leitura mais encadeada.

Ao buscar compreender uma mensagem, o participante pode mais facilmente ler as

mensagens anteriores e vizinhas na “Vista Associativa’, ou ler isoladamente o
encadeamento de mensagens na “Vista Linha de Didlogo” — figura 6.13. Estes novos

espacos de leitura foram originamente propostos para diminuir a perda de co-texto.

Apobs o uso da ferramenta, outras influéncias foram identificadas — principalmente,
gue as vistas sao usadas para diferentes propésitos ampliando as estratégias de leitura.

A “Vista Cronolégica”
facilita a leitura das
mensagens mais atuais.

E a vista que proporciona a
leitura mais confortavel de
todo o texto da mensagem

A “Vista Associativa”
facilita a identificacdo dos
topicos em discusséao.
Dificulta a leitura

integral das mensagens,
mas estimula a leitura
transversal da conversacéo.

A«

/2 Hiperdidlogo: sala TIAE - Miciosoft Intemet Explorer

=101

Marcelo -
3] 26.Pahlo - Mo meu entendimento software de autaria contribui para um
groupware
¢ 3) 27.Gustavo - Um aspecto importante eh que o groupware “entenda’ como
um grupo funciona e como as pessoas se comportam nesse grupo
A= ¢ (%) 28.alexandre - concordo com a Liane, uma boa aplicacao groupware nao
= deve requerer grande carga de memoria do usuario. ..
¢ 3] 20,Humberto - E deve ajudar a memoria do grupo
@ %) 30.Liane - Acredito que € o contrario, groupware pode ajudar no processo
de autoria pois pode facilitar o processo de comunicagdo entre os _I

1VE|

LN

va

“ep 30, Liane - Acredito que € o contrario, Qroupware pode ajuc Groupware

w13, Geraldo - Aspectos: facilidade de aprendizado, funcionalidades,

4] |

groupware

Wista Ass

encadeamento em profundidade das mensagens

Figura 6.13 — Espacos de leitura da ferramenta Hiper Dialogo
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b {* 25, Marcelo - Também acho isto, Liane... . . L
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Na“Vista Cronoldgica’, o participante pode ler as mensagens mais recentes; € (til para
acompanhar a atualizacdo da conversacdo; € a vista que proporciona a leitura mais
confortavel de todo o texto da mensagem. Na “Vista Associativa’, o participante pode
identificar as ramificacBes das mensagens e acompanhar os desdobramentos dos topicos
em discussdo; a leitura de mensagens longas é prejudicada (porque é preciso rolar a
janela horizontalmente), mas facilita o ‘ passar de olhos' no texto inicial das mensagens
incentivando a leitura transversal da conversagcdo. Com a “Vista Linha de Didlogo”
0 participante pode ler o encadeamento em profundidade da mensagem, o que é Uil
somente para algumas situacdes especificas — por exemplo, para reler as mensagens
encadeadas antes de enviar uma resposta; ou entdo, para a co-textualizacdo apGds ocorrer

uma perda

Durante a conversacdo, a floresta de mensagens vai crescendo; algumas arvores vao
encorpando, outras vao surgindo — figura 6.14. A “Vista Associativa’ possibilita
acompanhar visualmente esta evolucéo da conversacdo. Por exemplo, apds o envio de
uma mensagem, o participante pode mais facilmente monitorar as respostas enviadas,
0 encadeamento subsequiente. Os diferentes caminhos de conversacdo, agora explicitos,

facilitam a comparagéo e a selecao do caminho que mais interessa ao participante.

apos 5 minutos apos 15 minutos apos 30 minutos apos 50 minutos
de debate de debate de debate (fim do debate)
= <& =
A o - e J.-: st
& & S
X g (: __.-"E &
A & rr
. ¥
ot
et
"-'.-
X

Figura 6.14 — Evolucéo temporal da floresta de mensagens[IINE, debate 4]
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Os topicos de conversacdo ficam organizados em regibes da floresta na “Vista
Associativa’, e ndo aeatoriamente dispersos como na “Vista Cronolégica’ (consultar
mapeamento dos toépicos no comunicografo [3.5.2]). Esta organizacdo possibilita
a identificagdo visual de ‘éreas de assuntos — 0 que induz a leitura de regido de
mensagens, € ndo mais a leitura de mensagens isoladas. Facilita a identificacdo

do surgimento de novos tépicos de conversacao.

Na ferramenta HiperDidlogo, ha um ‘uso esperado’ dos espacos propostos de leitura.
Se, por exemplo, 0 usuério utilizasse apenas a “Vista Cronoldgica’, entéo a ferramenta
ndo gjudaria a evitar a ocorréncia da perda de co-texto nem os problemas decorrentes
deste fenbmeno. A identificacdo e compreensdo das estratégias de leitura e das
dificuldades encontradas (tal como a dificuldade paraler as mensagens longas na“Vista

Associativa’), indicam possiveis modificacBes a serem investigadas.

ModificagOes na escrita das mensagens

Com a ferramenta HiperDidlogo, menos mensagens foram escritas. Por outro lado,
as mensagens foram maiores, com mais caracteres — dados apresentados natabela 6.4 e
na figura 6.15. Poder-se-ia supor que um sistema compensatério € estabelecido:
S0 enviadas menos mensagens, porém maiores, e assim, a ferramenta HiperDidlogo
ndo estaria influenciando a producéo textual total. Mas isto ndo € verdade — o pode ser
verificado com a taxa de caracteres por hora. De fato, naqueles debates, quando foi

usada a ferramenta HiperDidlogo, menos texto foi produzido.
Outra modificacéo identificada na escrita das mensagens foi 0 maior tempo médio para

ocorrer uma interacdo; um participante demora mais para enviar uma resposta na

ferramenta HiperDidlogo — dados apresentados na figura 6.16.
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Taxa de Média de Taxa de
Debates mensagem | caracteres por caracteres
por hora mensagem por hora
1° 238,6 103,9 24.788
2° 238,0 131,2 31.228
3° 138,4 159,8 22.117
40 161,4 139,4 22.498
5° 227,9 128,9 29.372
Média dos debates 200,8 132,6 26.001
Média nas sessfes
1, 2 e 5 (Dialogo) 234,8 121,3 28.463
Média nas sessfes 149 9 149 6 22 308
3 e 4 (HiperDialogo) ’ ’ :

Tabela 6.4 — Producéo de texto nos debates da turma | INE™
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Menos mensagens foram
enviadas na ferramenta

HiperDialogo
"1 725" "3 a4
Diadlogo HiperDialogo
150 — .
K As mensagens enviadas na
121 ferrament.a HiperDialogo
foram maiores
(com mais caracteres)
12 5 EREE
Diadlogo HiperDialogo
] 28.464
257558 A _produgao textual
foi menor com a
ferramenta HiperDialogo
EREREE NENER
Diadlogo HiperDialogo

Figura 6.15 - Menor producédo detexto com a ferramenta Hiper Didlogo
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Tempo de interacao 1?’2
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170—
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.H.

1 ]

Dialo

O tempo de interacao
foi maior com a
ferramenta HiperDialogo

5 R
go HiperDialogo

Figura 6.16 — I nteracdo mais demor ada na ferramenta Hiper Didlogo

> Os dados apresentados nesta tabela foram projetados a partir da tabela 6.2 como se todos os debates

tivessem duragdo de 1 hora
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A menor producédo textual (figura 6.15) e a interacdo mais demorada (figura 6.16),
numa primeira andlise, parece indicar que a ferramenta HiperDidlogo degrada o
processo de escrita. A ferramenta disponibiliza 3 vistas para consultar as mensagens —
gerenciar estas multiplas vistas exige um esforgco adicional e consome mais tempo do
usuario. Além do gerenciamento das vistas ao ler as mensagens; 0 usuario, ao escrever
uma nova mensagem, tem que selecionar a mensagem a que esta respondendo — o que
também consome mais tempo. Estas dificuldades articulatérias explicam, em parte,
amenor producdo textual e ainteracdo mais demorada com aferramenta HiperDialogo;

mas ndo explicam a producao de mensagens maiores.

Por outro lado, o encadeamento de mensagens na ferramenta HiperDidogo possibilita
uma leitura mais cuidadosa, incentiva a releitura das mensagens para maior
compreensdo das relacOes entre elas e dos desdobramentos da conversacdo. Este
processo leva a uma maior reflexao sobre a conversacdo e também consome mais tempo
— 0 que explica, em parte, amaior demora para responder uma mensagem e a producéo

de mensagens mais elaboradas (a0 menos, com mais caracteres).

Em trabalhos futuros, estas modificagcOes identificadas no processo de escrita com a
ferramenta HiperDidlogo devem ser investigadas em maiores detalhes — podem indicar
dificuldades articulatérias, mas também podem indicar maior qualidade no processo

de formulacéo de mensagens.

Com o encadeamento forma das mensagens, a referéncia ao destinatario torna-se
desnecessaria. E de fato, como indicado na figura 6.17, na ferramenta HiperDia ogo foi

consideravel mente menor a freqiiéncia de mensagens com referéncia ao destinatério.

117.2%
IINE, debate 4 Num total de 134 mensagens,
(HiperDialogo) 23 fizeram referéncia ao destinatario
65,8%
IINE, debate 5 Num total de 196 mensagens,
(Dialogo) 129 fizeram referéncia ao destinatario
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Figura 6.17 — A referéncia ao destinatario da mensagem € menos freqiiente
na ferramenta Hiper Didlogo
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Com o encadeamento das mensagens, 0 usuério € induzido a escrever associativamente,
a sempre estabelecer uma associagdo com uma outra Unica mensagem anterior
(o usudrio até pode fazer outras associacOes, informalmente, no proprio texto da
mensagem). Com esta caracteristica, possivelmente deverdo ser evitadas as mensagens
gue fazem referéncia a véarias outras — tal como a mensagem rel acionada com um tépico

em discussao e ndo relacionada com uma mensagem especifica.

Por um lado, o encadeamento das mensagens pode dificultar a conversacéo em funcdo
do formalismo e das restricdes — a conversacao nao-encadeada € mais flexivel. Por outro

lado, também induz a simplificacdo da conversacéo — 0 que atorna mais compreensivel.

Com todas as consideracOes realizadas nesta subsecéo sobre as vérias modificacdes no
processo de leitura e escrita das mensagens na ferramenta HiperDidlogo, procura-se
enfatizar que esta ferramenta ndo diminui apenas a perda de co-texto — exerce diversas

outras influéncias gue precisam ser melhor investigadas em trabal hos futuros.

A identificacdo das influéncias na conversacdo agjuda a compreender a propria
ferramenta, suas potencialidades e limitacBes. A impressdo que ficou, apds o uso da
ferramenta HiperDiadlogo, é que ocorre um enrijecimento da conversacao - ha uma perda
dafluéncia e da espontaneidade. A explicita associacao entre as mensagens introduz um
formalismo na conversacdo. Este mecanismo parece ser Util quando a compreensdo da
conversacao € muito necess&ria — tal como suposto para os debates. Mas 0 uso deste
mecanismo ndo parece ser indicado para conversas informais, cujo objetivo se volta

para a socializagdo ou entretenimento.
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6.4.3 — Evolucéo do grupo

Ao longo das sessdes de bate-papo, o grupo aprendeu a conversar melhor. A figura 6.18
fornece agumas indicacdes desta evolugdo. Com a andlise das interacOes,
identificou-se que, do debate 1 para o debate 5 da turma IINE, o0 grupo interagiu mais
(menor percentual de folhas, menos mensagens ficaram sem respostas), a conversacéo
fol mais focada (menor quantidade de arvores) e mais densa (maior nivel médio).
Estes dados apdiam a interpretacdo de que, a0 longo do tempo, a turma adquiriu

experiéncia, aprendeu ainteragir e a conversar melhor.

lINE, debate 1 Evolugdo lINE, debate 5
(ferramenta “Dialogo™) (ferramenta “Dialogo™)
et maior nivel médio,

menos arvores,
menos folhas
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.

-
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e e e Vi
' Debates Nivel Total de Percentual
e médio arvores de folhas
P 1° 5,2 14 44,6
== o
--‘%’ ] 2° 4,7 5 41,1 ’8
\ fass S
Y i 3° 3,4 10 44,5 é
. Do 40 5,5 6 39,5 -
" e
é{- 5° 7,0 5 38,8

Figura 6.18 — Evolucao do grupo ao longo das sessdes de bate-papo

Os dados dos debates 3 e 4, apresentados na tabela desta figura, foram cal culados apés as corregdes
nos comunicografos construidos pelos participantes — figuras 6.11 e 6.12.
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Com a analise dos topicos, foi possivel perceber que no debate 5 os topicos foram mais
correlacionados;, as mensagens foram mais coesas e pertinentes, e foram menos
freqlientes os mondlogos (participante que fica “conversando sozinho”, envia uma

seguiéncia de mensagens sem interagir com os outros).

“Acho que na verdade estamos agora discutindo menos assuntos diferentes.
Assim podemos realmente trabalhar sinergicamente!” (Aurélio — IINE, debate 4)

A evolucéo do grupo, percebida entre as sessdes de debate da turma IINE, também
havia sido indiretamente percebida na turma TIAE pela diminuicdo das perdas de
co-texto ao longo das sessOes de bate-papo, principalmente apés o 5° debate —
ver freqléncia das perdas de co-texto [4.4]. Este dado também indica que, com o
tempo, a conversacao ficou mais compreensivel e a turma TIAE aprendeu a conversar
melhor.

A “evolucdo do grupo” tem importantes implicacGes metodol 6gicas para esta pesquisa.
A investigacao torna-se mais complexa, principa mente, se o objetivo for arealizacdo de
um “experimento”: ainda que seja mantido 0 mesmo grupo de usuarios, entre as sessoes
de bate-papo o grupo ja terd evoluido, adquirido experiéncia, ndo serdo preservadas as
mesmas “condi¢bes iniciais’ da sessdo anterior. O proprio fendbmeno “perda de
co-texto” modifica-se com o tempo. Certos resultados obtidos a curto prazo podem ser

diferentes quando obtidos alongo prazo.

A constatacdo de que o grupo evolui, dentre outras implicagcOes para esta pesguisa,
indica que alguns problemas identificados na ferramenta HiperDidogo, como a
ocorréncia de erros no estabel ecimento das associagdes [6.4.1], talvez sejam decorrentes
dainexperiéncia do grupo — afinal, esta ferramenta so foi usada em duas Unicas sessoes
com o grupo. Em trabalhos futuros, € necessario identificar e diferenciar as influéncias
exercidas a curto e alongo prazo.
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6.4.4 - Relato dos participantes

Apos os debates realizados naturma I INE, foi realizada uma sessdo de bate-papo ‘ extra

onde os participantes deveriam estabel ecer comparagoes entre as ferramentas usadas.

Em relacdo a ferramenta HiperDidlogo, quase todos os participantes declararam que a
conversacao ficou mais organizada, compreensivel, e mais facil de identificar o co-texto
(embora ndo tenham usado este termo). Também declararam dificuldade para trabalhar
com as multiplas vistas, e dificuldade de leitura na Vista Associativa. O quadro 6.1
sintetiza as principais caracteristicas identificadas pelos participantes sobre as

ferramentas usadas. O quadro 6.2 organiza as principais declaragdes destes usuarios.

Antes de terminar esta “sessdo de bate-papo extra’, os participantes deveriam escolher
gual ferramenta deveria ser usada numa préxima turma para realizar os debates.

Todos escolheram a ferramenta HiperDidl ogo.

Diadlogo HiperDialogo
= Facilidade para compreenséo da conversagao
(maior organizacdo em fungéo
" do encadeamento das mensagens e
g do agrupamento de assuntos)
= - = Facilidade para consultar a conversacao
n " . - . -
S Interface mais simples de usar para identificar os assuntos em discusséo
o | = Interface mais conhecida e para escolher uma mensagem a responder
© | = Possibilita maior fluéncia da conversagéo = Evita “perder a linha de raciocinio
g_ (talvez signifique ‘ndo perder o co-texto’)
)]
< = Elimina a “presséo do tempo” imposta pelo
auto-rolamento das mensagens
= Possibilita maior interatividade e troca de idéias.
) Coggti)sr,goods? gis%nt(;sréiie?iss,%ggmzagao, = Dificuldade para gerenciar as multiplas vistas
ODreposicao, € p ’ (consome mais tempo, dificulta a leitura,
dificuldade para manter o foco) ; ; ~
" e exige maior atengao)
o n 3
= Coggufnaéos%%gen:sgggsigggzse cc;r;;ersando = Dificuldade de leitura na Vista Associativa
© . o PO, P (em func&o do rolamento horizontal)
> identificar quem responde quem,
c falta de associacdo entre as mensagens) = Ter que estabelecer associacdo entre
n mensagens € inconveniente
e "0 rol_ament(_) _das mensagens atrap_alha a (pela dificuldade articulatéria ou
Q leitura (dificuldade para o usuario LT =
) - pela limitacdo da conversagéo?)
% acostumar-se, e dificuldade para ler
< todas as mensagens) = Com o crescimento da conversacao,
e - ferramenta vai perden ratici
= Dificuldade para participar do debate a ferramenta vai perdendo sua praticidade
= Dificuldade para coordenar o debate " Dificuldade para participar do debate

Quadro 6.1 — Aspectos positivos e negativos das fer ramentas identificados pelos usuérios
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Diadlogo

HiperDialogo

Fabiano

“Simplicidade, pra mim, é uma
das grandes vantagens”

“Engracado... sobre a fluidez, acho que a
ferramenta Dialogo possibilita
maior enfoque e fluidez...”

“A conversa mais concatenada facilita o
entendimento das mensagens dos outros.”
“A vista Associativa é mais estatica.
Ela ameniza esta ‘pressao do tempo’

gue é imposta pelo auto-rolamento

na vista Cronoldgica.”

“Vocé passa a ter que gerenciar 2 vistas
ao mesmo tempo. Isto de fato dificulta!”

Aurélio

“Apresenta maior fluidez,
entretanto, os assuntos se confundem”

“Foi a ferramenta em que houve maior
interatividade, conversa, bate-papo,
fluidez, troca de idéias.”

Julio

“O papel do prof. seria de tentar conduzir
o debate. Fazer isso aqui esta' impossivel,
eu confesso. Talvez por inexperiencia minha,
ou por realmente ser impossivel....
seria o tamanho do grupo ? o tempo ?
o foco da discussao ?
a falta de um objetivo a alcancar?”

“E' simples de usar. Se o debate for
bem focado com objetivo bem definido,
nao seria melhor para o uso ?”

“Eu fiquei super confuso
e dai quase nao interagi....”

“achei que as msg. estavam indo muito rapido e
"perdia o fio da meada"... Tentei mudar o
lay-out da tela para ver se encontrava
algo mais adequado a mim e nao consegui....”

Silvia

“Nunca tinha participado antes pois na verdade
essa confusdo de mensagens e assuntos
me atrapalha um pouco.”

“Fico um pouco perdida no meio de tantos
assuntos e tantas mensagens.

N&o sei se somos muitos ou eu que nao estou
acostumada com esse ambiente. SO sei que ou
eu escrevo ou leio. Quando formulo uma
resposta o assunto ja até mudou.”

“Nos perdemos nos assuntos
e fica dificil saber quem responde assim.”

“Facilita o entendimento dos assuntos,
mas as vezes perco mais tempo consultando
as 3 vistas e isso me atrasa na leitura das
mensagens novas.”

“E ruim de ler as mensagens na vista associativa,
devido a necessidade da rolagem horizontal.
Quando sentia necessidade de reler
algum assunto interessante,
tinha de encontra-lo na vista associativa,
mas la era ruim de ler,
em compensagado na vista cronolégica
ele ja tinha passado a algum tempo...”

Ronaldo

“Facilidade de uso, dispensando o
treinamento dos usuarios (debatedores).
Pode ser usada de imediato,
devido a sua simplicidade.”

“Interface com o usuério descomplicada”

“A despeito da sua riqueza de recursos,
3 vistas alternativas, exige uma aten¢@o maior
do usuario na sua utilizacédo.”

“Estou sentindo que a medida que a quantidade
de mensagens aumenta, 0 acompanhamento
vai se dificultando. mas considero isso normal,
aconteceu também com as outras ferramentas.
A ferramenta aos poucos vai perdendo
a sua praticidade e tornando dificil a
navegacdo e busca de mensagens.”

“o debate ocorre de forma mais organizada.
todos podemos falar com todos”

Carina

“é a forma mais utilizada em sala de bate papo
... criangas, adolescentes ... usam e muito bem”

“Acredito que é as usual o que deixa
0 usuario mais confortavel”

“acredito que nesta visdo estamos usando
hipertextos, links quando "teclamos" ”
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Dialogo HiperDialogo
“Uma fluidez anarquica e desorganizada “ .
i . R Acredito que ferramentas de bate-papo como esta
que dificulta o debate, em minha opini&o. . AT
gue estamos utilizando é mais eficiente para
u . , . aplicades de brainstorming por facilitar a anélise
A pesar de simples é uma ferramenta onde é ; P x
S e . do material gerado apds a reuniéo.
muito dificil acompanhar o bate-papo pois
facilmente se perde a linha de dialogo. “ .
- I estou gostando..posso saber o que esta
E como se fosse uma sala de reunides onde o "
c rolando geral e escolher onde participar...
o todos falam ao mesmo tempo.
ko Na ferramenta Didlogo eu ndo consigo “ . . o
g 9 '9 Senti que esta interface possibilita um bate-papo
nem ler todas as mensagens e me sinto ; . ; i X
T . o ; » | mais organizado e interessante. Eu me sinto mais
muito confuso com tantas opini6es diferentes. . - N
confortavel utilizando esta ferramenta.
“E muito mais dispersiva, é dificil manter o “ - . ~
" o - A organizacao das linhas de pensamento séo o
dialogo nos limites de um determinado - > !
e vpro forte do Hiperdialogo. Para mim esta ferramenta
assunto. E dificil evitar conversas paralelas . Lo " :
. . é de facil utilizacdo e a estabilidade das janelas
gue terminam por desviar o o e ”
e " facilitam a participagéo nos debates.
assunto principal do debate.
“Auxilia na concatencédo das mensagens...é.
Mas quanto? O custo de gerenciar
duas ou trés vistas, vale a pena?”
°
o “Os assuntos se confundem u .
> L Eu estou tendo difuculdades
o pela falta de associagéo . o
4 para acompamento da discusséo
“Tem o incoveniente da dificuldade
de associar as mensagens”
“para mim ainda esté confuso, mas estou gostando
e acho que estou me situando melhor que os
P experimentos anteriores... estou aprendendo...”
eu fico atrapalhado, pelo fato de ter que ler P P
e escrever.... 0S assuntos vao rolando...” W , L .
o Pessoal esse é o chat mais interessante que ja
‘0 e L articipei, alguns outros que j& participei nao me
3 E confuso para quem esté inciando, particip guns quejap P
£ . SN » motivaram a continuar... acho que este chat pelo
pois a rolagem das mensagens séo rapidas.
8 fato de estarmos tratando de assuntos que
u L nos interessa fica mais atraente...”
A pesar de sua simplicidade
0 usuéario leva mais tempo para se acostumar.” “ .
A grande vantagem desta ferramenta é a
associacao que vocé pode ter com o assunto que
est4 sendo discutido.”
“a ferramenta melhora e organiza cada vez mais...
to curioso para ver onde mais chega-se...”
T “A arvore de associa¢des do Hiperdialogo
g facilita a participacéo nos debates,
o vocé ndo perde a linha de raciocinio.”
)
= “Nao nos sujeita a presséo do tempo.
Posso me concentrar num ponto, respondé-lo
e depois verificar outros pontos e participar relendo
0 que rolou e pegando a discusséo onde estiver.”

Quadro 6.2 — Declar agBes dos usuarios sobr e as ferramentas “ Didlogo” e “Hiperdialogo”

Vale a pena ressaltar a importancia que o relato dos participantes teve para as andlises

apresentadas nesta dissertacdo. Principalmente, possibilitou a maior certeza de que o

encadeamento das mensagens organiza melhor a conversagdo tornando-a mais

compreensivel — que eraa principal questdo investigada nesta pesguisa.
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6.5 — CONCLUSOES

Apébs todas as andlises apresentadas neste capitulo, as principais conclusdes desta
pesquisa foram:

o O mecanismo “linhas de didlogo” (threads) diminui a ocorréncia da perda de
co-texto e dos problemas decorrentes deste fendmeno, organiza melhor a
conversacdo tornando-a mais compreensivel, desde que as mensagens sgam

corretamente associadas.

o A ferramenta HiperDidogo deve ser melhorada: talvez seja preciso reprojetar
a interface para que os participantes cometam menos erros ao estabelecer uma
associacdo; € preciso simplificar a interface, talvez eliminando as vistas
“Cronologica” e “Linha de Didogo”; € preciso melhorar a leitura na “Vista
Associativa’ para que ndo seja necess&rio rolar a janela horizontalmente;
€ desgavel mehorar a visudizacdo da conversagdo, principalmente,

diferenciando as mensagens mais recentes e as que jaforam lidas.

o O encadeamento da conversacdo torna o bate-papo mais formal e compreensivel;
porém, degrada a fluéncia e a informalidade da conversagdo. Este mecanismo é
atil para atividades em que a compreensao da conversacao é altamente desejavel,
tal como suposto nos debates, mas talvez ndo seja adequado para as atividades
de socializagdo e recreacdo que, em geral, sdo os objetivos das ferramentas de
bate-papo.
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CAPITULO

Consideracoes finals
e trabal hos futuros

O objetivo deste capitulo é resumir a pesquisa apresentada nesta dissertacéo enfatizando
as principais contribuicdes e os possiveis trabal hos futuros.
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A pesquisa apresentada nesta dissertacdo pode ser didaticamente organizada em quatro
centros de interesse, conforme esguematizado na figura 7.1. Nesta dissertagéo,
procurou-se enfatizar como estas &reas se encaixam e se apoiam formando um sistema
dindmico e evolutivo para pesquisar as ferramentas de bate-papo. Embora a pesquisa
tenha sido apresentada linearmente, ela se realizou num constante vai-e-vem entre as
&reas, ora coletando e anadlisando dados, ora reformulando conceitos e teorias.
Como trabalho futuro, indica-se a realizagdo de aprofundamentos em cada centro de

interesse; ou entéo, NoVos percursos em largura entre as éreas.

ANALISE DO PERDA DE . SESSOES DE
<——>( HIPERDIALOGO | <——>
BATE-PAPO CO-TEXTO DEBATE[IINE]
métodos de andlise problema investigado solucao proposta avaliacdo da solucdo
teoria = hip6tese ==p dados

Figura 7.1 — Dindmica da pesquisa

= “Analise do Bate-papo”, apresentada no [capitulo 3], objetiva constituir um corpo
tedrico, um conjunto de métodos e medidas para investigar e caracterizar a conversacao
gue se readliza nas ferramentas de bate-papo. Nesta pesquisa, a “Andlise do Bate-papo”
foi construida, principalmente, a partir da “Andlise da Conversagéo” [3.3], enquanto
referencial tedrico e metodolégico;, e a partir da “Teoria de Grafo”, enquanto
instrumento para modelagem matemética, definicdo de medidas e coleta de dados.
Foram desenvolvidos métodos para analisar as interagdes [3.4] e os topicos [3.5] numa
sessdo de bate-papo. A Andlise do Bate-papo foi 0 que sistematizou esta pesquisa

relacionada a perda de co-texto, aferramenta HiperDidlogo e a sua avaliagao.

Em trabalhos futuros deve-se procurar consolidar os métodos e medidas ja elaborados,
e desenvolver novos. Aplicalos para analisar outras sessdes de bate-papo e refinar as
caracteristicas da conversacdo nas diferentes ferramentas de bate-papo usadas para

diferentes propdsitos e diferentes contextos.
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= “Perda de co-texto”, apresentada no [capitulo 4], € o fenbmeno cognitivo que
ocorre quando o participante-leitor ndo consegue compreender uma mensagem por nao
identificar a mensagem referente. Nesta pesquisa foi dado um primeiro passo na
caracterizacdo deste fendbmeno: foi desenvolvido um método para identificar sua
ocorréncia baseado na andlise das mensagens do bate-papo [4.1]; foram analisadas
possiveis causas deste fendbmeno sendo enfatizada a ndo-linearidade do bate-papo e os
fatores decorrentes desta caracteristica que potencializam a perda de co-texto [4.2];
foram levantados os principais problemas decorrentes deste fendmeno: perda de tempo,
disfluéncia da conversacdo, e incompreensdo de partes da conversacéo [4.3];
e foram realizadas algumas investigacdes sobre a fregiéncia do fendbmeno [4.4].
Estes estudos foram realizados inicialmente a partir das sessoes de debate ocorridas na

turma TIAE, e replicados para analisar os debates ocorridos naturmalINE [6.2].

Em trabalhos futuros, deve-se aprofundar a compreensdo da perda de co-texto
realizando outras andlises de outras sessdes de bate-papo, em outros contextos,

em outras ferramentas.

A pesquisa sobre a perda de co-texto objetiva caracterizar algumas das estratégias
utilizadas na producdo e compreensdo cooperativa da conversagdo no bate-papo.
Em trabalhos futuros, € de interesse investigar e caracterizar outros problemas desta
conversacdo — 0 que podera também agjudar a desenvolver a “Analise do Bate-papo”

e aconstruir novas ferramentas de conversacéo.

= “HiperDialogo” [capitulo 5], é a ferramenta de bate-papo desenvolvida nesta
pesquisa para tentar diminuir a ocorréncia da perda de co-texto e os problemas
decorrentes deste fendmeno. Nesta ferramenta, o participante, antes de enviar sua
mensagem, deve associala com outra anterior. Desta maneira, a ferramenta pode
reorganizar as mensagens em funcdo das associacoes (“Vista Associativa’) —
0 que possibilita uma leitura coerentemente encadeada diminuindo a ocorréncia da
perda de co-texto. A ferramenta também pode recuperar uma linha de didogo e, assim,
apOs ocorrer uma perda, o participante pode rapidamente identificar o co-texto — o que

diminui os problemas decorrentes deste fenémeno.
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Em trabalhos futuros, deve-se procurar melhorar a ferramenta HiperDidlogo.
Como discutido no [capitulo 6], a interface desta ferramenta deve ser repensada
objetivando simplifica-la, melhorar a visualizagdo da conversacdo, e tentar evitar que os

participantes estabel ecam associ agfes inadegquadas entre mensagens.

O que direcionou a construcdo da ferramenta HiperDidl ogo foi a hip6tese de que a perda
de co-texto poderia ser reduzida com mecanismos implementados a partir da associagéo
formal entre as mensagens (modifica-se o protocolo de conversacdo). E de interesse,
em trabalhos futuros, investigar outras hip6teses — como, por exemplo, verificar se a
perda de co-texto pode ser reduzida com a organizagcdo das mensagens em funcéo do
assunto, algo semelhante ao que é possivel ser realizado com a ferramenta “Eletronic
BrainSorming” [2.2.5].

» Avaliacdo da ferramenta HiperDialogo, apresentada no [capitulo 6], objetivou
investigar se a ferramenta proposta realmente diminuiria a perda de co-texto e 0s
problemas decorrentes deste fendmeno. Conclui-se que a ferramenta possibilita maior
compreensdo da conversacdo e diminui a perda de co-texto desde que as mensagens
sejam adequadamente associadas. Dentre as principais analises do uso desta ferramenta,
foram investigadas agumas modificagbes no processo de leitura e escrita
das mensagens de bate-papo, e 0s erros cometidos pelos participantes ao estabelecerem
as associagdes entre as mensagens. Esta avaliacdo foi Util para uma primeira
compreensdo das influéncias exercidas pela ferramenta; Gtil para novamente investigar o
fenbmeno da perda de co-texto; e para exercitar os métodos propostos na Andlise do

Bate-papo.

E preciso ressaltar que a avaliacio da ferramenta HiperDidlogo foi baseada em seu uso
na realizacdo de duas Unicas sessbes de debate num mesmo grupo de USuérios.
Em trabahos futuros, deve-se procurar avaliar a ferramenta em outras sessOes,
em outros contextos, diferenciar as influéncias exercidas a curto e alongo prazo, coletar
novos dados, enfim, ampliar as investigacOes para verificar se serdo confirmadas as
interpretagcbes das influéncias identificadas nesta pesquisa, bem como identificar e

analisar outras possiveis influéncias.
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Se fosse preciso destacar a contribuicdo mais importante desta pesquisa, ndo seria a
“Andlise do Bate-papo” e os métodos aqui elaborados; ndo seria a identificacdo e
caracterizacdo do problema “perda de co-texto” nas sessdes de bate-papo; ndo seria
o0 desenvolvimento da ferramenta “ HiperDidlogo” ; nem seria a avaliagdo das influéncias
gue esta ferramenta exerce sobre a conversagdo. Embora cada uma destas contribuicdes
tenha sua importancia, a principal contribuicdo, sob minha perspectiva, esta na
construcdo desta dinmica de pesguisa, na identificacdo de um caminho possivel para
investigar as ferramentas de bate-papo. Espera-se que a pesquisa apresentada nesta
dissertacdo sgja Util para melhorar as atuais ferramentas de bate-papo e auxiliar o
desenvolvimento de novas ferramentas de conversacéo.
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