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CAPTTULO I : INTRODUGAO

Pode a Geografia misturar-se com a Psicologia ?

1
LUIGI BARZINI

fTETmﬂE e fecnicas advindos da Psicologia estao sendo
utilizades com crescente frequencia pelos gedgrafos.
Esta infiltragao, iniciou-se com o psicélogo MAC
LEOD (1947), o qual, questionando a tradicional abordagem do
tema homem - meio, sugeriu que se investigasse a Geografia
Psicologica. No mesmo ano, o gedgrafo WRIGHT (1947), propds
a disciplina "Geosofia", a qual estudaria a relacio entre 0
mundo exterior e as imagens por ele projetadas em nossas men-
tes. GSORRE (1955), no livro R2ographie Psychologique, deu
prosseguimento 2 penetraczo =ssa colocacao.
Posteriormente, com o desenvolvimento das idéias la-
tentes nas obras destes e de outros autores, a Geografia atin
ge uma nova dimensdow estudo da "percepcio do meio" - outra

fileira a ser acrescida 2 matriz geografica de BERRY ([1964) .

D RELACIONAMENTO PSICOLDGICO HOMEM - MEIO

Segundo HAROLD e MARGARET SPROUT (1965), o tema ho -
mem - melo pode ser desenvolvido sob qualquer destes enfo -

ques : determinista, livre-arbtrio, possibilista, probabilis




ta, e do comportamento cognitive.

Este Gltimo "assume que a pessca reage em relacio ao
meio baseada em como ela o percebe e interpreta”. Sugere
portanto, o modernc estudo da "percepcao do meio", no qual
se enfatiza o relacionamento psicoldgicc entre o homem e o
mundo rea].g

Adotando a abordagem comportamental, o gedgrafo tra-
dicionalmente voltado para a "paisagem tangTvel", passa a
preocupar-se mais com 05 seus atributos "intangiveis", Com
aqueld. "dimensao escondida” a que se refere HALL (1966). Em
. decorréncia, a Psicologia assume relevante papel juntoe a Geo-

grafia.

PERCEPCAO DO MEIO E COGNICAD DO MEIO. CONCEITOS BASICOS

Evidentemente, nio compete ao gedgrafo, o estudos dos
aspectos neurn]ﬁgicns da perﬂepgia; esta, e uma tarefa para
psicologos, a exemple do gue foi feito por HALL (1966), ao e-
laborar uma tabeka de interacdo entre distancia e receptores 1
mediatos (visZo, olfato, audigdo ...). Ao gedgrafo,cumpre 85
tudar a apreensio, interpretaciao, sensibilidade do individuo

em relagao ao seu meio. O0s estudos que atendem a tais propo-

sitos, s3o via de regra qualificados como - "percepcio domein”.

Torna-se necessario clarificar o que estd implicite
neste termo, porque a ele sdo dadas multiplas definigdes, pro
blemas inclusive colocado por SCHIFF {19?0}.:Ha pratica, a
maioria destes estudos tidos como de "percepcio do meio" es-
tende-se pelos dominios da cognicic do meio. A distingao en-

tre percepgdo e cognicdo raramente £ feita, donde resulta a




utilizagao vulgar inadequada do termo,

A percepgao refere-se ao processo pelo qual o homem
torna-se consciente dos "objetos, acontecimentos e situagoes

2

concretas e presentes"™ enquanto a cognicao € muito mais a -
brangente, incluindo percepgdo, avaliagao, emogdo, raciccinio
{abstrac3ao), concepcao, aprendizagem, imaginacao, memoria
{(passado).

Quanto ao meio a que tais estudos se referem, corres
ponde ao que SOMNNENFELD (1962) tendo em wvista o conjunto pro-
posto em sua classificacao - meio geografico, meio operacio-
nal, meio perceptivo e meio comportamental - denominou de
meio perceptivo e meio comportamental ou seja, as porcoes mais
concernentes a pessoa ou grupo pesquisado,

| 0 meio perceptivo e"a porgao dé meio operacional da
gqual o homem estd ciente", SONNENFELD (1969), No plano urba-
no, esta consoante com o espaco-acao de HORTON e REYNOLDS -
(1971), o qual se refere ao "conjunto de tcdos os lugares ur-
banos sobre os quais o individuo tem informacao e a subjetiva
utilidade ou preferéncia por ele associada a estes lugares"
0 meio comportamental & a "porgac que suscita uma resposta com
portamental ou em diregao ao qual o comportamento & dirigido"
SONNENFELD (1569). Equivale, em termos urbanos, a nocao
de jespago-atividade, HORTON e REYNOLDS (1971), "sub-conjunte
de todos os 1pgarE5 urbanos com os quais o individuo tem con-
tato direto como resultado das atividades diarias”,

Ambos, espago-agao e espago-atividade, devem se alte
rar em fungao de renda familiar, educagao, atividade, sexo, i
dade, estilo de vida, imagem urbana e de outras variiveis in-

tervenientes na colets e assimilagio da informagao., Ao longo




da vida, até a maturidade, tais espagos se ampliam, dada . a
gradual aquisigdo de infermagio (jornais, riadio, televisao,con
versa ...} e a experiéncia direta com os lugares ( trabalho,
compras, visitas, recreacio ..1}.2

A micro-area no centro da qual se situa o indivi-
duo & o espago pessoal, o qual, provavelmente, inclue a sua
casa, familiares, etc. O conceifto de espaco pessoal remonta
.a HALL (1966), porém foi melhor desenvolvido por SOMMER(1969).

Explicitados os conceitos analisados, resta Jlem -
brar que o espago-acao e espago-atividade representam total
'subversao em relagaoc ao espago euclidiano - perfeito sistema
terrestre em termos de distancia - porquanto n3o sic mensura-
dos formalmente e sim psicologicamente (distancia psicolégi -

ca).

A IMAGEM MENTAL

Os estudes geograficos tradicionais, tem-se referi
do tanto a distribuigoes concretas (relevo, p. ex.) come a
outras de natureza abstrata (densidade demografice, p. ex) .
Modernamente, ha pouco mais de uma década, a Geografia,tem se
voltado para o estudo de distribuicio de natureza ainda mais
abstrata, entre as quais a imagem urbana e as preferéncias re
sidenciais.
| Considerando-se que "a pessoa reage em relagio ao
meio baseada em como ela o percebe e interpreta; que a ima-
gem do "mundo real", por ela internalizada, ird orienti-la em
suas avaliagoes, preferéncias, decisfes e comportamento: que

- e 3 3
a integracao destas imagens apresenta consensualidade; ques a




Paisagem humanizada & uma expressic espacial das decisdes to-
madas pelo homem (GOULD 1966) n3o se pode abstrair a importan
cia da imagem mental em decisBes relativas 3 utilizacdo do
meic pelo homem.

0 meio urbano & prodigo em estimulos sensoriais |,
fornecendo, ao mesmo tempo, uma multiplicidade de informagoes.
Destas, algumas sdao nitidamente registradas pelo individuo,
constituindo-se em sua representacio interna do meio - a ima-
gem. Outras, sao bloqueadas pelo filtro perceptivo, constitu
indo o fundo sobre o qual a imagem se destaca.

Tal fato decorre de um complexo processo sensori
al,o qual evolui para um processo cognitivo. Nele, ha que
considerar os seguintes cnmpnnentes::u meio urbano e os seus
astTmulasi”as caracteristicas do individuo e a imagem urbana.
Como efeito, tem-se a tomada de decis3o e o comportamento -
(fig. 1}.

|As imagens formadas a partir da experiéncia direta
efou indireta com o meio urbano acabam por se estruturar em
torno de caracteristicas funcionais, de aspectos historicos
e sociais e de elementos que, por sua domindncia visual,cons-
tituem-se em pontos de refereéncia.| Tais imagens tornam-se re
lativamente estaveis entre os aﬂu1£ﬂ5, resistinde a2 mudanca
VERNON (1962). ?NEQ sao, no entanto, imutaveis, podendo alte-
rar-se 3 medida em que surgem novas informacbes. 0O espago de
tempo necessidrio para que tais modificacdes ocorram, parece
estar relacionado as suas trés dimenscdes: forca, contelido e
wvalor.,

A forga da imagem refere-se 3 proximidade psicold

gica entre o individuo e o "lugar" (LYNCH 1960), correlacic -



nando-se positivamente com a quantidade de informagao que o in
-dividuo possue sobre ele (forte imagem / fraca imagem).

0 conteudo da imagem corresponde a forma da imagem,
a0 seu significado, envolvendo formas da paisagem e, contribui
¢coes avaliativas (positivas, negativas ou ambivalentes), SAARI
NEN (1969).

O(valor da imagem refere-se 3 avaliacao (positivaou
negativa) do individuo em relagio ao "lugar", podendo ser reve

lado, por exemplo, através das preferéncias residenciais.
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mundo real.

fluxns de informacao.

visao, audigao,olfato, tato, paladar (caracteristicas fisicas
do 1nd1v1duu muito condicionadas 2 idade ...).

aspiracac, preferéncias, necessidades, personalidade, inteli -
gencia, etc.

. classe social,educagac, local de residencia, experiéncia urba
na, etc.

renda fam111ar, acupacgdo, etc.

as caracterTsticas psicologicas, sociais e econdmicas que cons
tituem o filtro perceptivo,saoc via de regra interagentes.

na fase da tomada de decisoes,o individuo pode solicitar no -
vas |nrﬂrmagﬂ25 do mundo rca1{me1u urbano).

em fungao do comportamento humano, o meio cria novos.estimulos.



IMAGEM INDIVIDUAL E GRUPD -

[ R R S —

Ao considerar a nogdo de imagem, hi que referir,pre
Timinarmente que qualquer abordagem cientTfica deve voltar-se
para a genevalizacao, em busca de teoria ou de um modelc mais
estruturado, com vistas, inclusive, a predizer,

| As caracteristicas fisicas, psicoldgicas, sociais e
economicas dos individuos sio numercsas. Obviamente, cada in
dividuo & iinico e a associacdo de suas caracteristicas & igual
mente Unica. Em decorréncia, os individuos utilizam de manei
ra variada os fluxos de informacio do meio, diferindo em suas
percepcoes e cognigoes,

No entanto, & possivel encontrarmos grupos de indi-
viduos, os gquais, possuindo um sub-conjunto de caracteristi
cas em comum, apresentam pontos de vista bastante parazlelos,
imagens em que hd regularidade quanto aos aspectos destaca-
dos : imagem comum, coletiva, pUblica ou mapecamento homomdrfi
co.

Se na realidade esta generalizacdo nio ocorresse se
ria impossivel qualquer afirmagao cientTficamente vilida no
campo da percepcdc e cognigao do meio, pois estarTamos estu -
dando casos Unicos.

A existén;ia destes grupos de imagens foi demonstra
da-por psicologos (BOULDING, 1956), urbanistas (LYNCH, 1980),
gedgrafos (GOULD, 1966), sendo comprovada tambEm pelo compor-
tamento dos individuos.

Observando-se o que foi anteriavmentg exposto, de -
ve-se considerar as imagens do meio, muito mais probabilisti-

camente do que deterministicamante,



TRABALHOS EM PERCEPCAD E COGNIGAO URBANA

Considerando-se o presente trabalho, torna-se opor-
tuno, um breve comentidrio sobre a literatura em percepcio e
cognigdo do meioc urbano.

Neste setor, a tematica & variada, interessando-nos
particularmente as pesquisas relativas a imagem urbana e &s
 preferéncias residenciais,

O0s estudos referentes ao primeire tema - imagem ur-
bana - variam quanto & escala, podendo referir-se a mais de u-
ma c¢idade, a cidade como um todo, a area central, acs bairros,
etc. Em geral, focalizam o relacionamento entre 0 meio e a
imagem ou entdao entre as.peazuas e a imagem.

.No primeire caso - foco no relacionamento meio / i-
magem - segundo o nivel de analise, tais estudos procuram mos-
trar a existéncia destas imagens, verificar os efeitos dos vi-
rios elementos do meio sobre elas, examinar &t diferencas de
“imageabilidade” destes elementos, isto &, da forca da imagem.

A génese deste tipo de estudo remonta a LYNCH{1960),
0 qual examinou a qualidade visual da paisagem na area central
de trés cidades americanas {Boston, Jersey City e Los Angeles).

Residentes nestas cidades, foram solicitados a desz
nhar, de memdria, mapas das areas centrais. & partir destes
mapas, foram inferidos grupos de imagens, verificando-se, a se
guir, que elas se estruturaram em torno de diferentes elemen-
tos do meic urbano : (1) vias e ruas (2) 1imites {3) quartei-
roes (4) cruzamentos (5) pontos de referéncia (edificios, monu

mentos, etc.).



Considerando tais elementos, LYMCH, constatou que
a area central de Boston apresentou limites nitidos, quartei
roes distintos, vias & ruas confusas, porem, uma estrutura
bem compreendida. A de Jersey City demonstrou-se amorfa, pou
co nitida, com fraca "imageabilidade". Los Angeles foi a me
nos clara, sem identidade visual, porém, ecoldogicamente ufde-
nada.

Por fim, LYNCH examinou "o papel social, psicoldgi
co e estético" destas imagens na vida das pessoas e sobretudo
a sua importancia no uso que elas fazem do meio urbano.

Posteriormente, numerosos trabalhos se wutilizaram
desta metodologia, ampliaram e confirmaram as nogoes de LYNCH,
a exemplo do realizado por APPLEYARD (1959) em Ciudad Guayana.

Os estudos gue se referem ao segundo casd -foco no
relacionamento pessoas / imagem - em funcio do nivel de anali
se, propoem-se a investigar os efeitos das diferencas so0cio-
-econdomicas, €tnicas e outras em relacio s imagens doe gru-
pos e, mais raramente, dada a insuficiéncia de base teorica,as
causas destas diferencas.

Ilustra este tema o trabalho de ORLEARS (1967). ¢
A., referindo-se a ele diz : "o interesse agui nic & tanto o
componente estético da imagem urbana mas o entendimento da BX
tensdo na qual os mundos sociais sobrepostos e algumas vezes
mutuamente exclusivos, influenciam o mado pelo qual as pes -
soas véem a cidade".

Aplicando a técnica de anidlise de ireas sociais de
SHEVKY WILLIAMS - BELL (1955) 2 setores censitarios de Los An

geles, ORLEANS distinguiu quatro tipos de populacdes, cuja po

10



sicdo na pirdmide social declina de A a D, assim localizadas:
tipo A (Hollywood, Wilshire, Pasadena), tipo B (Noerthridage,
Cheviot Hills, Altadena), tipo C (Watts, Central Avenue). /

Propos que as imagens estruturadas por estas popu-
lagoes, decorrem de sua experiéncia com a cidade, .a qual ESEE
condicionada & posicao social (e tudo que a ela se refere) e
a posicao fisica (no espagco e no tempo) das mesmas.

Analisando os mapas mentais gerados durante a pes-
quisa e outros que integram o trabalho do "Advanced Planning
Section of Los Angeles City Planning Commission", ORLEANS pro
curou comprovar a proposicaoc. Dentre os resultados obtidos .
citam-se diferenca significante na forma e extensio das ima -
gens estruturadas pelos grupos sociais; imagens diferentes en
tre alguns grupos socialmente equivalentes porém muito distan
ciados fisicamente; evidéncia do geocentrismo, fendmeno gue o
autor denomina "site recalcitrance”. Portanto,alqumas desuas
proposicces foram comprovadas.

Recentemente, a pesquisa dos geografos LOWENTHAL e
RIEL (1972), estabeleceu uma "ponte" entre os estudos volta-
dos para os . aspectos estéticos do meio urbano e os estudos 50
cialmente orientados.

Constituiram metas destes gedgrafos : "descobrir "
as imagens de MNova York, Boston, Cembridge (Mass.), Columbus
(Ohio), estruturadas por seus residenteg : mensurar a exten -
sao na qual as condigoes estéticas do meio e condicoes pesso-
ais dos respondentes as afetaram ; avaliar o nivel de satisfa
gao dos grupos com a estética e funcionalidade do meio (con-
frontando as imagens com as preferencias anteriormente expres

sas). Atingidas as metas, as imagens das quatro cidades fo-

11



ram comparadas.

Qutro conjunto de estudos, dentro da percepciao e
cognig¢ac do meio urbano, € o que concentra a atencdo nas pre-
feréncias residenciais. Geralmente focalizam asrbrEfErEncias
em relagao a um grupo de lugares alternativos ou entEuréssﬁ -
ciam as caracteristicas sociais das pessoas com as preferén-
cias em relagao ao meio urbano.

0s estudos referentes ao primeiro caso, inspiraram
-se em GOULD (1966). Neste trabalho, notavel por sua contri
buicao conceitual e metodoldgica, o A., utilizando-se de amos
tras constitufdas por universitirios, compara as preferencias
em relacao acs estados dos E.U.A., a paTses da Europa,aos dis
tritos de Gana e Nigéria. A pesquisa revelou "considerdvel or
'dem e regularidade” em relacio is preferancias.

DOHERTY (1968), levou em consideracaoc o meio urba-
no e nao aquelas amplas unidades espaciais (paises e distri -
tos). Examinou as preferéncias residenciais de estudantes em
relacao a cinquenta cidades americanas e constatou a me s ma
"ordem e regularidade” anteriormente verificada por GOULD; &
sequir, detalhou os padroes "descobertos" por este. No en -
tanto, a sua maior contribuigcao reside na técnica proposta pa
ra a verificaﬁﬁn da "percepcao" preferencfa% e na sugestao de
uma "forma" de mensuracao das associacoes entre elas e as ca-
racteristicas socio-economicas dos respondentes,

[0 segundo caso'- associacao das caracteristicas so
ciais das pesspas com as caracteristicas do meio urbano - en-
contra um bom exemplo no estudo de WILSON (1962). MNeste tra-

balho, residentes urbanos foram sclicitados a expressar as

12



suas preferéncias em relagdo a determinados "atributos" . do
meio (escolas, recreacgdo, comércio, bairro, vizinhanca, poli-
ciamento, telefene, etc.), bem como, a comentar os aspectos
que lhes pareciam agradaveis nas cidades onde residiam. Infe-
riu-se dai, os tipos de "meios" que cada grupo sGcio-econdmi-
co parece desejar,

Os estudos acima (LYNCH, ORLEANS, LOWENTHALe RIEL,
DOHERTY, WILSON), variaram amplamente em suas abordagens da
percepgdao e cognicao do meio urbano, MNo entanto, demonstra -
ram, que o relacionamento homem - meio se faz através de fato
I;res que envolvem, ndao somente a sua "localizagdo" fisica so -
cial, economica mas também o seu pensamento; e que,individuos
com caracteristicas e experiencias similares apresentam ima -
gens em comum.

Mesmo nao se referinde ao tema em apreco, merece
destaque a pesquisa de OLIVEIRA e MACHADO (1974) : "Percepcgao
geografica do espago entre adelescentes através de pré-mapas',
Esta contribuigae ao ensine da Geografia & o Ginicoe  trabalho
que conhecemos, realizado por autor nacional, envolvendo per-
cepgao geografica do meio. Um estudo relativo & imagem urba-
na, foi realizado por alunos do Curso de Urbanismo da UFRJ,
coordenado por NOGUEIRA BATISTA, sobre Ipanema, nao tendo si-

do publicado.
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NOTAS

em "Os Italianos", citado por GOULD, 1966.

BARSA.

Yer, neste capitulo, IMAGEM INDIVIDUAL E DE GRUPO.

selecionados em grupos : arquitetos, universitarios donas

de casa, colegiais, empregadas domesticas, etc.

sera discutida no capitulo III.

a técnica utilizada, na coleta destas impressoes foi g

Teoria dos Jogos.



CAPITULO II : A QUESTAO EM ESTUDO

OBJETIVOS

;I | A presente investigacao refere-se as imagens men-
tais estruturadas pelos habitantes de Niterdi, em relacdo a
citenta "lugares" do Grande Rio.

0 status socio-econdomico & reconhecido como ¢ prin
cipal fator a diferenciar a populacdo nas cidades (DUNCAN e
DUNCAN, 1955), RICHARDS, 1963), sendo de se esperar que ele
esteja intimamente vinculado as "percepgoes" espaciais. Isto
foi verificado, por exemplo, nos trabalhos de HORTOMN / REY -
NOLDS e de JOHKSTON.

HORTON e REYNOLDS (1969) mostraram que as "percep
goes" sdo compartilhadas, em grande extensdc, por amplos gru
pos de véssaaﬁ e que 05 atributos sccio-economicos,sao impor
tantes na determinacao da eficiéncia do individuo na capta -
g&o e conversiZo das informacoes do meio.

JOHNSTON (1973), estudando Christchurch, verifi -
cou que as caracteristicas sﬁciﬂrEcﬂn5m1c§5 foram o princi -
pal fator determinando as "atitudes" dos respondentes, em re
lagdo aos bairres residenciais.

Considerando isto, parece-nos logico agregar 0s
individuos, segundo algumas caracteristicas sociais/econcmi-
cas especificas e subsequentemente, estudar as suas "percep-
| _goes", ou melhor, "cognigdes” do meio urbano.

Neste estudo, 0s Tndices utilizados, foram o n7 -
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vel de instrugao - refletindo o modo pelo qual o individuo en
xerga e valoriza o meio - e a renda familiar, influindo no ﬂil
tilo de vida, no sistema de valores, nas necessidades humanas.
Estas foram as ta?attEr?Sticﬂg segundo as quais seis gruposfo
ram "segregados". i

0 problema basico, ao qual este trabalho se dirige
€ identificar e examinar as imagens que os "lugares" do Gran-
de Rio possuem junto a estes grupos, representantes de dife -

rentes status socio-economicos, Tal problema sera .abordado

por trés frentes :

(1) exame do valor "relativo" das imagens, assumi-
do em termos de preferéncia residencial ;
(¢) exame da forca das imagens ;

(3) exame do conteldo das imagens ;

Identificados "padroes de imagens", esta investiga
¢ao procurara sugerir algumas formas de predizer a sua ocor -
rencia entre outros grupos de mesmo status aﬁcinuecunﬁmfcqcum

_rEFErEncia a outros "lugares".

HIPOTESES

A hipotese principal a ser testada, no estudo refe
rente ED.FETDT "relativo™ das imaﬁens, e que as preferencias
residenciais devem diferir significantemente entre os agrupos.
As diferengas de educacao e renda familiar devem explicar mui
to degta varianga.

Secundariamente, outras hipoteses sao formuladas.
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Em relacio ao "geacentrismﬂ“, coloca-se que o "jugar" do res-
pordente & considerado, por &le, a mais desejavel dentre as
alternativas apresentadas. Em relagdo ao problema do "enval-
vimento emocional", procura-se verificar se os "lugares"cujas
imagens sdo "romantizadas", idealizadas, demonstram-se mais
desejaveis.

No estudo da forca da imagem, a comparacio inter-
-grupos, devera testar duas hipoteses :Jhma, correlacionando
a forga da imagem com o tamanho e a proximidade geografica
do "lugar" em re1a;3q an respﬁndente;ﬁeutraﬁ correlacionando-
-a com a experiéncia direta, daquele em relacaoc ao "lugar".

Quanto ao contelide da imagem, o estudo e orien-
tou no sentido de ver1}1rar as associacoes de atributos para
cada "lugar", considerados os grupos respondentes. E' espera

do que uma variacdo inter - grupos deva ccorrer,

A UTILIDADE POTENCIAL DESTA PESQUISA

A possivel contribuicao teorica desta pesquisa, 5
nosso ver, refere-se ao teste de hipoteses, envolvends varia-
veis pessoais (educagao, renda familiar, idade, sexo, experi=-
Encia com o meio urbano, sentimento), veridveis do meic (dis-
tancia euclidiana do "lugar" ao responaente, tamanho do "lu -
gar") e variaveis da imagem (valor, forga e conteiido),

Como ‘contribuigao pritica, deve-se lembrar a im -
portancia deste tipo de estudo para o planejamento.

Em geral, planeja-se, exclusivamente, 3 partir
das "percepgdes" dos profissionais {engenheiros, arquitestos,

urbanistas, paisagistas, etc.), as quais nem sempre coincidem

2




Ou mesmo se assemelham ds do povo, seu cliente. Iste foi gra-
ficamente demonstrade por JACOSS (1961). Portanto, @ impor -
tante, que se indague & respeito de como as pessoas véem 0
meio urbano, das suas preferéncias em relacio a ele, para  se
chegar & criagio de uma cidade cuja imagem seja positiva e Eug
rente com as necessidades e aspiracoes populares. Mo presente
trabalho, tais indagacoes =2o feitas.

Investigando o valor 'da imagem urbana - medida em
termos de preferencia residencial - ele deve contribuir na pre
digdo dos padroes de migracao, detectando as 3reas em que  as
'pPessoas gostariam de morar e outras. que elas evitam. GOULD
(1966) sugere que "a pesquisa em percepcac preferencial pode
ter consideriavel valor na compreensio da migragao, dos investi
mentos, e dos padroes de desenvolvimento",

0 estudo do contetudo da imagem, mostrando como as
pessoas percebem o meio urbanc em seus pontos fortes e fracos,
0 que elas sentem ser seus perigos e atracdes dave z2onerar na
predigcao de seu possivel comportamente em relacio ao meio.

Examinando "a forca da imagem, ele deve ser Gtil ,
ao se pretender substituir uma imagem negativa por ouira, nova
e atraente.

Enfim, &8 de se supor que, denunciando o desconhe-
cimento, a insatisfacao, as preferéncias em relacao ao meio ur
bano, ele colabore na criagao de ambientes mais favoriveis, a-
gradaveis, de um "habitat" mais satisfatSrioc.

No entanto, se esta investigagao tais méritos nao
possuir, resta lembrar que a atualidade do tema abordado e a
caréncia de estudos em relagio a ele, justificam a sua realiza

;Enlz.
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NOTAS

Idealmente, a amostra deveria ser homogénea gquanto
aos demais fatores que influenciam a percepcao - cognicdo do
meio urbano (afetando a estrutura das informagoes), tais comg
idade, sexo, experiéncia com o lugar, etc. Obviamente, tal a-
mostra Jamais seria consegquida, pois nem todos os fatores s3o
conhecides. No entanto, quanto a idade e ao sexo,05 grupos
apresentaram relativa homogeneidade, o que sera comprovado no
capitulo III. Tal equilibric torna-se desejavel pois & como

se estas varjaveis estivessem sob controle.



CApITULO III ; METODOLOGIA
AREA DO ESTUDO

, A drea em estudo corresponde ao Grande Rio - Regiac
Metropolitana do Rio de Janeiru? o qual compreende um Nicleo
Metropolitano - Rio de Janeiro /MNiterdi e os municipios peri -
féericos - Nova Iguacu, Dugue de Caxias, S3o Gongalo, S3o Jodo
de Meriti, Petropolis, Nilopolis, Magé, Itaborai, Itaguai, Pa-
racambi, Maricda e Mangaratiba.

0 Grande Rio projeta-se nacionalmente, como o mais in
fluente sistema socio-economico do pais, apos a Grande Saoc Pau
lo. Economicamente, no entanto, veic perdendo sua posicdo re-
lativa desde a decada de 50.

A sua populacac ( 7 080 6561 hab.), predominantemente
urbana (96,81%), esta crescendo em ritmo acelerado devido a
fluxos migratorios que entre 1960 e 1970, representaram 2 4o
acrescimo ncarridﬂ? 0 crescimento aceleraco tem agravndg 0%
problemas metropolitanos e no II PND, a Regiao Metropolitana &
considerada uma area de contengao onde a taxa de crescimento
populacional deve ser contida e as atividades produtivas des-
centralizadas.

Na formagao da base economica metrepolitana, a parti
cipagao do setor primario & inexpressiva (2,3% da renda inter-
na metropolitana em 19?&}10, sucumbindo as atividades agro-pas
toris, sobretudo, ante o avango dos loteamentos. A expansaa

do setor secundario (24.1% da renda interna metropoelitana em
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19?ﬂ}JLmbnra venha se processando sem quebra de continuidade
encontra obstacules na concorréncia paulista, no preco da ter
ra dentro do Nucleo e na precariedade ou inexisténcia de in -
fraestrutura na periferfa. 0 setor terciario & o mais expres
sivo (73,6% da renda interna metropolitana em TE?D}KLstando a
sua evolugdo historicamente condicionada a funcdo portuaria-
impulsionando o comércio, @8 funcio politico-administrativa -
polarizando os mais importantes org3cs governamentais ate 1é§ﬂ
e posteriormente & assunc3o de outras funches que se poderia
designar como de Terciario superior.

Evoluinde 3 partir do foco inicial - a cidade do Rio
de Janeiro, o Grande Rio se estende por uma superficie de
Eiﬁ#kmg. Apresenta um relevo contrastante : baixadas de onde
emergem colinas, cristas e macicos montanhosos alem dos con -
trafortes da "Serra" do Mar e areas serranas interiores. A~
drenagem farta converge para as baJas da Guanabara e Sepetiba
(com exce¢dao do municipio de Petropoiis) e o clima tropical o
mideo, com estacao seca no inverno e chuvosa no verdo & ameni-
zado em algumas areas pela proximidade do mar e pelo relevo.
A vegetacao original foi amplamente retirada ou degenerada.

A evolucao da ocupacgao sobre esta base fisica, ultra
passa quatre saculos e hoje, a metropole corresponde ao nuclec
de uma grande aglomeragdo urbana - o Grande Rio.A aglomeracio
se estende as margens ocidental e oriental da ba¥a de Guanaba
ra. Apresenta, na atualidade, do lado ocidental, uma extensa
trama continua, que recobre a maior parte dos municipios do
Rio de Janeiro, MNova Iguagu, Duque de Caxias, S3ao Joao de Me-

riti e Nilopolis, com vazios internos que em parte correspon-




dem aos macigos e morros, A parte oriental da aglomeracgiao;do
outre lado da baia, corresponde a conurbagdo Niterdi-Sio Gon-
¢alo sendo de dimensdes mais modestas., Ambas se ramificam pe
riféricamente em vastas extensoes, cuja ocupacao se caracteri
Z2a por baixa densidade. Essa periferia apresenta-se diversi-
ficada, pela coexisténcia de formagGes urbanas isoladas de me
nor porte; areas agricolas; nicleos industriais de localiza -
30 puntiforme; zonas florestais; uma significativa orla mari
tima?3

Neste contexto, foram selecionados, para estude, o0i-
tenta "lugares”, incluindo-se, alem das "unidades espaciais "
identificadas para o municipio de Niteraﬂf-u nicleo central ,
dreas industriais e 3reas dominantemente residenciais do Mun i
cipio do Rio de JaneirJEE todas as sedes de municipios da Re

e 16
giao Metropolitana.

AMOSTRA
h

Dada a inexisténcia de uma carta municipal, adeguada
as necessidades da amostragem, a primeira tarefe consistiu na
definicao das "Unidades Espaciais" nas quais se fariz a Amgs-
tra, o que foi demarcado a partir da agregacio dos setores cen
sitarios do Municipio de Niterdi (FIGURA 5), obtendo-se 35 i)
nidades”. 0s 456 setores em que o municipio foi dividide pe-
la Fundagao IBGE para o Censo Demogriafico de 1970, foram agru
pados segundo as localidades, identificadas popularmente(bair
ro, povoado, etc+]? Desta forma, as trinta e cinco "Unidades
Espaciais", ja citadas, agrupam 456 setores censitirias dos

18
quais 78 s3o considerados especiais {E). No mapeamento as
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"Unidades Espaciais" e os setores especiais, foram lancgados
1S
sobre uma base, cartografica, observadas as descricbes & "ero

quis" utilizadas no Censc e censultadas plantas fornecidas pe
la Prefeitura Municipal de Niterdi e pela Companhia Brasilei
ra de Energia Elétrica.

Excluidos os 78 setores especiais, foi "descnhada" a
amostra. Objetivande obter representatividade para todas as
"Unidades Espaciais" utilizou-se uma amostra estratificada ,
com selecac aleatoria nas sub-emcstras, havendo substituigdo,
a nTvel de domicilio quardo da aus@ncia do responsZvel em ca-
so de recusa, etc, O0s critérios adotados para a estratifica
30, na selecio de setores censitarios e de domicTlios serdo
comentados, a sequir.

Em relagao a estratificacio das "Unidades Espaciaish
adotou -se a seguinte norma : foram incluidas num 19 arupo,to
das as que contém ate 10 setores censitarios; num 20 grupo,as
que contém entre 11 2 30 setores censitirios e num 20 grupe ,
aquelas com mais de 30 setores cenaitirinjF

Em relacao a selecao dos setores censitarios, o pro-

n

cedimento foi o seguinte : nas "Unidades Espaciais” do 19 gru
po, selecionou-sg a?eatEriament§1 1 setor censitdric; nas do
20 grupo,; selecionaram-se aleatoriamente 2 setores censitd -
rios e nas do 39 grupo, foram selecionados, aleatoriamente, 3
setores censitarios. A FIGURA 5 mostra a distribuicdo espa
cial destes setanE%E

Quanto aos domicilies, foi observado ¢ seguinte crité
rio : nas "Unjdades Espaciais” em que foi selecionado apenas

1 setor censitario, aplicou-se 1 questiondrioc em cada 10 domi



cilios (10% / setor); noutras, em que foram selecionados 2. se
tores censitarios, aplicou-se 1 quesiionario em cada 20 domi-
cilios (5% / setor); naquelas, em aue foram selecionados 3 S8
tores censitirios, aplicou-se 1 ocuestionario em cada 33 domi-
cilios (3% / setor).

Ne total, foram aplicados, no municTpio de Niteroi,
667 questionarios, dirigides ac (ou &) chefe ou responsdvel pe
lo domicilio, representantes, ndo de uma classe previamente se
lecionada, porem, do publico em geral. Segque-se a distribui-
¢ao dos questionarios que figura na TABELA 1ﬂ ﬁc final deste

capitulo (vide Fig. 5).

PERFIS DA AMOSTRA

o | E' de se esperar que as diferengas fisiologicas en -

tre homens e mulheres, bem como o fato de, em todas as cultu-
ras, 2les assumirem paplis diferentes desde a infancia, venha
aTetar o mcdo pelo gual os dois sexos estruturam as suas ima-
gens do mundo real. Y

Objetivando uma amostra "equilibrada" em relagaoc a
variavel sexo, cada "unidade espacial" foi visitada em dias i
teis (entrevistando-se, predominantemente, mulheres) e nes
fins de semana (entrevistando-se, predominantemente, homens}.

Cs resultados, foram satisfatorios, conforme pode

ser observado na TABELA E.}hﬂ

o '

LS | A idade tambEm afeta a estrutura da informag3o, in =
terferindo no nivel de instrucido, na renda, na experiencia di
reta com o meio urbano, nas preferencias, Com a velhice, os

receptores perceptuais tornam-se menos acurados, & mooilidads



declina fantasias sao criadas em torno do passado, similarmen-
te &s do Jovens em relacdo ac futuro,,

Considerando a2 nao eatruturﬁqau da amostra em reja -
¢d0 a esta variavel, a composicdo etiria revelou-se natural -
mente ideal, porquanto, as "unidades espaciais" aprecsentaram
relativa homogeneidade, com predominancia de respondentes na
faixa ativa (25 - 59 anos). Vide TABELA 3. / /7

Quanto & renda familiar e 3@ instrucic, elas diferi-
rem bastante, conforme pode ser observado nas TABELAS 4 g 5.
A partir da andlise da distribuigio destas duas variaveis, fo-
ram constituidos os grupos, em funcido dos quais desenvolveu -
-se este trabalho.

A téecnica utilizada nesta anilise foi o Tndice da
SHEVKY - WILLIAMS - BELL, o qual, "estimado para as Sub-areass
51 e para cada categoria Ei e jgual a relacao entre a propor-
cao de C, em S, e a proporcao de E{ em S, LINDGREN (1973).

pic de Niteroil: S..

No caso, S corresponde aop munic ;

as "unidades espaciais™: C.» as classes de renda familiar e
aos niveis de instrucdo (TABELA 6). 0Os ISWB, mostram. portan-
to, a representagac proporcional de cada classe, no contsexto
do municipio.

Calculados os indices, as "unidades espaciais", ca-
racterizadas & partir des respondentes, foram, subjetivamente
agrupadas. Integraram o m2smo grupo, aguelas que apresenta -
ram maior uniformidade na distribuicao, ou seja, aQue{a$ Em
que a variacao, na herizontal (fileirzs da TABELA Eilﬁducﬂ din
feriu.

Distinguimos seis grupos, diferenciados em escalas e

desigualmente distribuidos por Niteroi, FISURA 6.

o

iy
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19 GRUPQ - Baldeader, Caramujo, Sape; Picigncia,Rie

T
i

do Ouro, Vazea das Mogas, Calaboca, Cantagalo, Jacaré, Imbu

e Itaipu. Correspende 3 "extinta" zona rural. Renda famil

| =

ar concentraca nas classes infciais (mencs de CRS 1 399 e
CR$ 2 000 - CR$ 3 999), estando a moda, situada na primeira=-
(TABELA 4). Respondentes, minimamente instruides: 70%, nem
sequer, transpos o curso primavio (TABELA Eﬁﬁ Os ISWB, mos-
tram que, este grupo, € ¢ que apresenta, no total, maicr pro
porgao de individuos nas classes de baixa renda {indices em
torno de 2, na primeira ...) e de menor instrucio (Tndices em
torno de 5, 4, 3 e 2 nas tres iniciais ...).

2% GRUPO - Largo da Batalha, Ilhas da Conceigan e
Caju, Jurujuba, Teixeira de Freitas, Terente Jardim e Enge -
nhoca, Basicamente, integra & Zona Norte (2 excegio de Juru
Juba e Largo da Batalha). PRenda familiar concentrada nas
primeiras classes (menos de CR$ 1 992 e CR$ 2 000 - CR3 3 9949),
estando a mada, contririamente ao grupo anterior, citvads nz
segunda (TABELA 4). Ouanto a instrucdc, apresenta em rela-
¢ao aquele, melhores niveis; 47% dos respondentes nic ultra-
passou o curso primario & 40% dispoe do cursc secundario in-
completo (TABELA 5}?4 Os ISWB revelam que apos o 19 grups
este e o de maior participacao nas classes de baixa renda
(indices, em geral, superiores a 1 nas duas classes inici-
ais ...) e de menor instrugao (indices 7, 3, em torng de 2,
superiores a 1, nas quatro primeiras classes ...),TABELA &

3¢ GRUPO - Centro, Ponta da Areia, S3c¢ Lourenco,53c
Domingos, Cubango e Barreto, Correspondes ao Niclieo Central
g fona KNorte. PRenda familiar distribuida par um maior NUmEe -

ro de classes, freguencias mais elevadas nas de CRS 2 000 -
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CR$ 3 999 (moda) e de CRO 4 D00-CRS 5 999 {TABELA 4). Quanto
a instrucao, 28% dos respondentes, aoc maximo, concluiu o cur-
so primario, b4% dispoe do curso secundario (incompleto ou
completo) e 7% ingressou ou concluiu o curso superior (TABELA
5}.25 Os ISWB fazem ver que este grupo, comparado com o0s ante
riores, @ bem mais participante em relagic as classes de ren-
da mais elevada (terceira, quarta, quinta ...) e de major ins
trucdo (quinta, sexta e setima)., TABELA 6.

49 GRUPD - Inga, Icarai, Canto do Rio, Charitas, Ca-
choeira, Santa Rosa e Fonseca, Constituide por "unidades es-
paciais" da Zona Sul, & excegao do Fonseca. HRenda familiar
alcancando as classes finais, naoc atingidas pein‘grupn prece-
dente. Fregquencias mais elevadas nas classes de CR$ 4 000 -
CR$ 5 999 (moda e CR% 6 000 - CR$ 7 999 (TABELA 4). Eievados
niveis de instrugio - 73% dos respondentes dispie de curso se
cundario completo, ingressou ou concluiu o superior (TABELA
5}.2E Em relag3c a estas variaveis (renda Tamiliar 2 insiru -
cao}, Inga, Icara7 e Canto de Rio, apresentzm, em geral, pe-
quena ascendéncia sobre cs demais integrantes do conjunto (mo
da na classe de CRS 6 Q00-CRS 7 999...). 0Os ISWB, mostram que
este grupo distingue-se dos anteriores, pela expressiva parti
cipagdo nas ciasses de renda familiar superior 2 CRE 10 000 -
[indices 18.00, 9.00, 6.50, 6.25, 5.50, 3.C0 ...) ¢ elevadas
instrucdo (indices 4.50, 42.5, 4,00, 3.71, 3,57, 3.40, 2,28 ,
em torng de 2.00 ...), TABELA 6.

59 GRUPO - S3o Francisco (Zonz Sul) e Itacoatiara(Zo
na de Expansao Urbana). Renda familiar concentrada nas cias-
ses finais, especialmente nas de CRS 10 000 - CR$ 11 992 {mo-
da) e mais de CRS 16 000, TABELA 4. Altes niveis de instru-
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¢ao - 70% dos respondenies dispde de curso secundario comple
to, ingressou ou concluiu o superior (TABELA sf? Os ISHE de-
monstram que esie grupo, em relacio 3@ area total, 8 o mais
expressivo no que se refere 2 conclusipg de curso superior -
(4.85 e 4,57), bem como na participacio junto as referidas
classes de renda familiar (TABELA 5). |

69 GRUPO - Piratininga, Pendctiba e Murigui. Estas
unidades integram a Zona de Expansio Urbana. Forte propor-
¢ao de elementos com baixos niveis de renda familiar e ins -
trugao, opondo-se a uma jA expressiva populacdo da mais ele-
vado "status", o que confere a 2rea um carater Theterogénes
(TABELAS 4 e 5). Mo contexto municipal, os ISWB revelam a
significativa participacao do grupo nas classes de mais ele-
vada renda familiar (indices 7.00, 5.00, 3.50 e 3.25 ...) e
de mais elevados Tndices de instrugdo {Tndices 3.00, 2.50
2.00, 1.85 ...) bem como, em contraste, expressivos Tndices
nos niveis minimos de instrugdo (2.50, 2.00, poveo zoimz da
1.00). MHas classes iniciais de renda familiar, alguns deles
situam-se em torno de 1,00 (TABELA &),

Concluindo, do primeiro ao quinto grupo,ascendem os
niveis econdmicos e culturais, devendo ampliar-se & mobilida
de, o acesso as oportunidades e contactos sociais; ¢ sexto,
pela coexisténcia dos extremos socio-econdmicos, apresentsa
carater dual.

As diferencas relativas a atividade e local de tra-
balho bem como a outras possiveis variiveis, devem, secunda-
riamente, emergir nas imagens estruturadas pelos grupos: no
entanto, ac nivel de generalizacdo deste trabalho, torna-se

inviavel medir a extensdo em que afetam os julgamentos e




preferencias. As alusoes a estas variZveis objetivam apenas,
melhor caracterizar o0s grupos,

Coerentemente com a instrugao, observa-se, em ge -
ral, uma ascensao ocupacional do 19 grupo (no qual, por exem-
plo, biscateiros e operdrios em industria integram as ativida
des predominantes) ao 59 grupo (em que os profissionais libe-
rais sobressaem, acentuadamente). No 6% grupo, os profissio
nais liberais e biscateiros, por exemplo, incluem-se entre as
atividades prevelecentes, atestando o carzter misto do mesmo.
Quanto &@s donas de casa, os mais elevados percentuais ocorrem
no 59 grupo (mais elevado "status”, trabalho feminino menos
necessario ...) e 19 grupo (Greas distentes, insuficiente qua
1ificagao profissional ..,) TABELA 7.

. Os deslocamentos para o trabalho se fazem, predomi-

nantemente, dentro de Niteroi. Em dire;En ac Rio de Janeiro,

(53]

05 mais expressivos fluxos ocorrem entre o 5@, 30 2 49 gru -
pos. Para os demais municipios do Grande Rio e Outro. ep to-

dos o0s grupos eles sempre totalizam menos de 10% (TABELA 8).

QUESTIONERTIOD

Os dados solicitados por este trabalheo foram obti-
dos atraveés da aplicacao de um questionirioc, dividido em gua-
tro partes. FEstas se referem ao investigacdor e & data de a -
plicacdo; as caracteristicas domiciliares, e pessoais do res-
pondente (nome, idade, sexo, instrucac, renda familiar, ativi
dade, especializacao @ iocal de trabalho); ac ggluf da imagem
urbana assumida em termos de preferéncia residencial: ao con-

teiido da imagem e finalmente 3 experidncia dirata com o "lu -
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As questoes dirigidas @ caracterizagio do responden-
te, apresentam a formulaczo usual,

A coleta de dados relatives ao valor e conteido da
imagem urbana, bem mais complexa, impO0s os comentarios gque se
sequem.

Mo primeire casc, duas sao as formas mais frequente-
mente utilizadas na obtencao das preferencias residenciais em
relagao a uma série de "lugares" : a técnica adotada por  DO-
HERTY (1968), e outra, utilizada por GOULD (1966).

Nesta Ultime, selicita-se aos respondentes que orde-
nem, segundo o seu desejo de residir, os "lTugares" em questio;
assim procedeu GOULD, em relagao a 48 Estados dos EUA. Aiguns
problemas se colocam quanto 2 adogdo dessa técnica : podem, re
almente, os individuos discriminar entre lugares ti3o numera -
sos 7 terao grandes d?f1c51dad95 em ordena-los ? E' bem poss
vel que so consigam distinguir, ordanzr, of muitc desejiveisz cu
muito indesejaveis, restando no meic a diferenca. GOULD{1965},
reconheceu esta deficiencia, naoc lhe atribuinde, no entanto,
maior importancia.

Procurando restringir 2z tendencia ac desinteresse
DOHERTY (1968) adotou a "escala de cinco pontos”. Expondo as
suas preferéncies, os respondentes nac sao solicitados a orde-
nar "lugzres", e sim a indicar, parz cada um, o valor Etribui
do ao longo da escala - 1 (menor desejo de residir), 2 - 3 - 4
- 5 (maior desejo de residir). Tratz-se de uma tEcnica mais
simples que a anterier, porém nZo soluciona completamente 0
problema do cansacgo e da apatia. Entretanto, realizade Lm

pré-teste, o melhor desempenho dessa teécnice nos levou a prefe
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ri=-la.

A questdo, dirigida s "areas" integrantes da amos-
tra (dispcstas em tres grupos - Niterdoi, Ric de Janeiro e de-
mais municipios do Grande Rioc e posicionadas segundo ordem al
fabttica a fim de reduzir ou evitar julgamentos tendenciosos),
assumiu a segunda feicao : levando em consideracdoc sua renda

]
[
"

familiar, quanto vocé gostaria de residir nestes "lugares"

“Lugares” Desejo de residir
16 (=)

Barreto 1 -2-3-4 <=5

Santa Cruz 1 =2 =3 -4 -5

Introduzimes na questdc o "constraint” renda famili
ar. Isto se deve 3 obvia importancia desta variivel na esce-
Tha da comunidade conde residir, especialmente nos espagos npac
desenvoivides,

Quanto ao contetdo da imagem urbana, a5 formas,ini-
cialmente cogitadas, para a coleta dos dados foram, o "teste
do diferencial semantico" e as "impressfes liyres", ambos uti

1izados por LOWENTHAL e RIEL (1097%2).
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0 "teste do deferencial semantico" - desenvelvide por
05G00D, SUCI e TAHNENBAUM (1957), visa mensurar o significado
de conceitos, entre diferenies pessoas. A elaboracio do teste
implica, inicialmente, na selec¢do dos conceitos julgados ade -
quados a situagdo; a sequir, na organizacido de conjuntos bi-pe
larizados (atributos-pares, a exemplo de urbano-suburbane, agi
tado-tranquile ...) e por fim, na adocdo de uma escala, em ge-
ral, de cinco pnntﬂgﬁpara gue 3e proceda a quantificagao. Apos
o pré-teste, algumas dividas surgiram : serdc representativos
05 conceitos 5Eleciun§dns pelo pesquisador a/ou respondentes ?
., adotada essa tecnica, ficara a opinfdc popular excessivamente
condicionada, dirigida ?

Tais suspeitas neos Tizeram optar pela tecnica das
"1mprq553es Tivres", bem mais simpies, Consiste em associar
palavras apropriadas a uma lista de "lugares". E' facilmente
compreendida pelos respondentes, contribui para a concentragao
dos mesmos em virtude da inexistZncia de nlimeros com que e
preoccupar e contrariamente 3 anterior, possibilita flexibiiida
de na interpretacdc do mundo real. Falta-lhe, rc entanto, pre
cisdc estatistica. Em funcdo da complexidade do meio urbano,
gera problemas relatives a variedads e ao numero de conceitosu
tilizados, visando uma reducao, limitou-se a tres, o nimerc de
imagens-respostas.

A questao, dirigida as mesmas "Areas" integrantes da
amostra, assumiu a seguinte forma : para vocé, gque imagens evo

cam os nomes destes lugares ?




"lugares" imagens - resposta

(a) (b) (c)
Barreta =00 samdw dawes pdao
AN Eruzr 00 mmemesm cmmmdm sedee

Em relagdo a experiencia direta do respondente con
os oitenta "lugares" selecionados dentro do Grande Rio, uti-
lizou-se o guesito : vocé ja visitou algums vez este lugar ?

Sim/Nao.

fis seiscentas e sessenta e sete entrevistas forame

fetuadas em Niterdi, durante dias Uteis e fins-de-semana, no
ano de 1975, tendo exigido, em média, duas horas para 3 sua
realizagao. Dentre elas, 71% foram realizzdas pela autora,
26% por um universit3rioc remunerado e 3% por outrem.

0 numero de recusas foi pouco significative, nio
mais do que dez, sendo bem maior o de respondentes rejutan -
tes. MNo entanto, em geral, o questionario foi muito bem a -
ceito e bastante motivador.

Considerandeo 2 dificuldade de acesso a determina-

das 2reas algumas poucas entrevistas (especialmente na extin
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ta zona rural) nac observaram ¢ intervalo entre domicilios

prescritos na amostra.
TECNICAS DE ANALISE

Discutidas as técnicas utilizadas na elaboracgdo do
questionario, torna-se oportuno comentar as gque se referem as
demais fases do trabalho,

Na etapa concernente ao valor da imagem wurbana(ca
pitulo IV}, tabelados os dados, foram calculados os "scores”
das prefarencias residenciais, por grupo socio-economico, do
19 ao 60. Esses "scores" correspondem, pare cada "luger", a
adigao dos numeros (1 a 5) a ele atribuidos. A fim de faci-
litar comparagoes, foram eles convertidos em porcentagem, ad
mitindo-se que 100% corresponde o maximo de pontos que 0
"Tugar" poderia ﬂtingir%ﬂ 0 mapeamzsnto dos resultados corres
ponde aos mapas mentais relativos aos seis grupos., Implicou
no calculo de quintis e no tracado de linhas §scpercepciao

0s pontos de referencia foram plotados no centro de
cada "unidade espacial” no caso de I"!'i‘-';eraia, em relagas ao Rie
de Janeiro e demais municipios, observaram-se as indicagtes de
mapas. 0 "Pearson Product Moment Test" fornescev as correla -
coes entre as distribuigtes mapeadas. Acessoriamente, grafi-
cos (escalas verticais divididas em quintis) foram utilizados
na representacao das preferencias residenciajs, em geral. As
outras tecnicas empregradas com relacac ao valor da imagem
dispensam comentarios, por demais usuais.

Com relagao a andlise da forga da imacem ( capitulo

V) os procedimentos estatTsticos mais relevantes foram,o cil-




cula da propria forga da imagem (frequéncia relativa as ima-
gens-respostas convertidas em porcentzcem) e, nos testes de
hipotese, o calcule da interacidc potencial entre "lugares'do
Grande Rioc através do Mndelo Gravitacional, os calculos de r
{cnef%ciente de correlacao de Pearson) e e {coeficients de
determinacao). Cartograficamente, o "continuum" relativo &
forca da imagem e os diagramas de dispersio, permitindo o
confronto visual das distribuigoes (forca da imagem e intera
cao potencial, forca da imagem e experiencia direta), foram
as t@cnicas utilizidas.

ks respostas relativas ao conteudo da imagem, exa-
minadas no capitulo VI geraram volumosas listagens, contendo
todas as palavras codificadas pelos respondentes, Destas re
1&;5{5 originais foram organizadas outras em Que as expres -
spes verbais de mesmo significado ou acepcao foram associa -
das e dispostas segundo ordem de freguencia descendante. A
exemplo deo que relatam LYNCH e RIEL (1972) "aqui e ali um in
dividuc responde com originalidade mas em geral os respondan
tes foram consistentes e proseices”. A fim de eliminar da a
nalise "idiossincrasias e termos uUnicos® trabalhou-se com, a
proximadamente 70% das imagens-respostas, interpreiando-lhes

o contelldo e conotacoes semanticas.

NOTAS

B
14 criada pela Lei Complementar n?® 20 de 1 de junhc de 1974

- Lei da Fusao.

E =
16 Censos Demografices do Ric de Janeirc e Guanabara - 18570

I8GE
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10
17 PLAN-RIO -1 Planc de Desenvolvimento Economico e Social do

Estado do Rio de Janeiro.

veja nota 16

11
veja nota 15

12
0s efeitos da transferéncia da capital para Brasilia pare-

cem ter afetado a vitalidade deste setor.

13

PLAN-RIO, pag. 171.

14

0 critério adotado na "determinacdo" das mesmas sera. pos-

teriormente esclarecido.

15
No caso do Rio de Janeiro, o5 "lugares" foram selecionados

subjetivamente, observades critérios de localizacac (visan
do a "cobertura" da area) e significiancia (relativamente a
probabilidade de suscitar em imagens-resposta).
16
Sao as seguintes as "unidades" consideradas : Munich
pio de Niteroi (FIGURA 2) - (1) Centro {2) Pornta da Areiz (3)
Sao Lourengo (4) Barreto (5) Siao Domingos (6) Cubengo {7)Ilhes
da Conceigcao e Caju (8) Engenhoca (9) Tenente Jardim (10} Tei-
xeira de Freitas (11) Largo da Batalha (12} Jurujubz (13] Fon-
seca (14) Santa Rosa (15) Inga (16) Icarai (17) canto do Rio
(18) Charitas (19) Cachoeira (20) Sac Francisco (21) Itacoatia
ra (22) Piratininga (23) Pendotiba (24) Muriqui (25) Baldesador
(26) Caramujc (27) Sape (28) Pecieéncia (29) Rio do OQurc  (30)
Varzea das Mogas (31) Calaboca (32) Jacare (33) Cantzgalo (34)
Itaipu e (35) Imbui.
Seces de Municipios da Regido Metrcopolitanaf{FIGLRA 3

(36) Nova Tguacu (37} Duque de Caxias (38) Sic Jeac do Heriti




(32) Rilopolis (40) Itaguai (41) Paracambi (42) Petropolis
(43) Mage (44) Itabora¥ (45) Sao Gongalo (46) Marica e (47)
Mangaratiba.

Municipio de Rio de Janeiro (FIGURA 4) - (48) Cen-
tro (49) Estacio (50) Gamboa (51) Catumbi (52) Glarie (53)Ca
tete (54) Sao Cristovao (55) Caju (56) Tijuca (57) Andarai
(58) Vila Isabel (59) Ilha do Governador (60) Flamengo (61)
Laranjeiras (62) Botafogo (63) Copacabana (64) Ipanema (65)
Leblon (66) Lagoa (67) Gavea (68) Sao Conrado (69)Jacarepagua
(70) Barra da Tijuca..[71) Bonsucesso (72) Ramos (73) Penha
(74) Meier (75) Engenho Novo (76) Cascadura (77) Maduraira
(78) Bangu (79) Campo Grande e (80) Santa Cruz.

E&cetuaram-se o5 setores 456, 422, 115, 230, 448E,
428, 441, 335E, 200 e 419/420/421, osquais, pela logica, fo-
ram inclufdos. respectivamente, nas seguintes "Unidades Espa
ciais" : Itaipu, Baldeadeor, Engenhoca, S2o Lourenco, Calabo-
ca, Paciencia, Rio do Quro, Icarai, Cubango 2, os treés oOlti-
mos, no Sape.

E%mpreendam domiciliocs coletivos com mais de 50 pes
soas [predios servindo de hoteis, hospitais, asilos, cole -
gios, quarteis, orfanatos, recolhimentos, conventos, manico-
mios, penitenciarias) e aglomerados urbancs excepcionais(fa-
velas, etc.).

dﬁgdrTcuia para Avaliag2o de fAreas. Plano Piloto
da Nova Niteroi - pag. 32. GEUMN/SPL.

“gﬁidades Espaciais” integrantes do 19 grupe : Bal
deador, Cachoeira, CLantagalo, Canto do Rio, Calaboca, Caramu
jo, Charitas, Ilhas da Conceicao = Caju, Imbui, I[taccatiara,
Itaipu, Jacare, Jurujuba, lLargo da Batalha, Muriqui, Pacién

cia, Pendotiba, Piratinga, Ponta da Areija, Rio do Ouro, Sdo
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Domingos, Sape, Teixeira de Freitas, Tenente Jardim e Virzea
sas Mogas.

"Unidades Espaciais" integrantes do 20 grupo : Bar
reto, Cubange, S3o Francisce, %30 Lourenco, Ingda e Engenhoca.

“Un{dadea Espaciais" integrantes do 39 grupo : Cen
tro, Fonseca, Icarad e Santa Rosa.

FEH utilizada a tabela de nimeros aleatoriss, in
MEYER (1972)

Setores censitarios selecionados nas “"Unidades Es-
paciais" : Baldeador (424), Cachoeira (376), Cantaoale (438),
Canto do Rio {332), Calaboca (447), Caramujo (414), Charitas
(360), I1has da Conceicao e Caju (404), Imbui (433), Itacoa-
tiara (454), Itaipu (451), Jacare (440), Jurujuba { 367 ),Lar
go da Batalha (384}, Muriqui (426), Paciencia (4Z7)Pendotiba
(379), Piratinga (438), Ponta da Areia (43), Rio do Quro#iésd),
S3ao Domingos (2), Sape (418), Teixeira de Freitas (296), Te-
nente Jardim (149), Varzea das Mocas (446}, Barreto {97,088},
Cubango (204, 391), Engenhoca (111, 117}, Ingd (7, 9), $30
Francisco (334, 347), Sao Lourenco (224, 234), Centro (39,56,
78), Fonseca (164, 178, 194), Icarai (314, 328, 267) e San-

ta Rosa (55, 326, 343).
23
porcentagem calculada a partir da TABELA 5.
24
porcentagens calculadas a partir da TABELA 5.

25
vejaz nota 24

26
veja nota 23
27
veja nota 23

28
QSG0O0D, SUCI e TANNENBAUM {1957) adotaram a escala de se




te pontos, a qual permite discriminagoes mais sutis do
que & de& cinco. MNo entanto, esta apresenta sobre aquela
a vantagem do ponto central,facilitando o julgamento.

29 _

A tecnica adotada pressupoe respostas rapidas,visando a
tmersan" somente, das tres imagens mais significantes pa
ra o observador.

30 .
Esta converséo & uma adaptacao da tecnica de GOULD(1966).

31
0 ideal seria plota-los no centro de gravidade da popula

¢ao de cada "Unidade Espacial”.
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R b G o B 1R

DISTRIBUIGAC DOS QUESTICNARIOS

"UMIDADE SETOR NOMERO DE QUESTIONARTD TOTAL
ESPACIAL" CENSITARIO DOMICILIOS APLICADQS
Centro 39 183 6

66 226 7

/8 176 & 19
Fonseca 164 185 6

178 309 10

194 243 8 28
Icaray = b R 203 7

328 231 7

267 81 3 i7
Santa Rosa 255 <58 10

326 130 4

343 70 3 17
Barreto 97 323 17

98 171 9 26
Cubango 391 286 15

204 253 14 29
Sao Francisco 247 322 17

334 102 B 23
Sao Lourenco 234 59 3

224 261 14 B
Inga 7 99 5

9 199 10 15

Engenheoca 111 107 &

117 24z 13 19
Baldeador 424 255 26
Cachoeira 376 37 g
Cantagalo 439 187 19
Canto do Rio 332 1062 143
Calaboca 447 17 &

Caramujo 414 280

M
[mr)




"UNIDADE ?ETDH NOMEROD DE GUESTIONARIC TOTAL
ESPACIAL CENSITARID DOMICTLIOS APLICADOS '
Charitas 360 301 31
I. Conc/Caju 404 116 12
Imbui 433 256 26
Itacoatiara 454 57 b
Itaipu 457 138 14
Jacare 440 245 25
Jurujuba 367 64 7
L.Batalha 384 153 16
Muriqui 426 70 Fi
Paciencia 427 60 6
Pendotiba 379 376 38
Piratininga 438 376 38
Ponta da Areia 43 177 18
Rio do Quro 444 59 &
Sao Domingos 3 427 43
Sape 418 135 14
T.de Freitas 396 308 31
T Jardim 149 163 17
V. das PMogas 446 97 10
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TABELA 2

DISTRIBUICAQ DOS RESPONDENTES SEGUNDO 0 SEXD

"UNIDADES ESPACIAIS" DE

NITERDI MASCULINOD FEMININO
Piratininga 20(52%) 18(47%)
Pendotiba 18(47%) 20(52%)
Muriqui 3(42%) 4(57%)
Sao Francisco 12(52%) 11(47%)
[taccatjara 3(50%) 3(50%)
Inga 7(46%) 8(53%)
Icarad 9(52%) 8(47%)
Canto do Rie B{54%) 5({45%)
Charitas 17(54%) 14(45%)
Cachoeira 2(50%) 2(50%)
Santa Rosa 10(58%) T(41%)
Fonseca 14(58%) 10{41%)
Centro 9(47%) 10(52%)
Ponta da Rreia 8(d44%) 10(55%)
Sao Lourenco 8(47%) 9(52%)
Sao Domingos 20(46%) 23(53%)
Cubango 14(48%) 15(51%)
Barreto 15(57%) 11(42%)
Largo da Batalha 9(56%) 7(43%)



"UNIDADES ESPACIAIS" DE

NITERDI MASCULINO FEMININO
IThas da Conceigdo e Caju 5(d41%) 7(58%)
Jurujuba 4(57%) 3(42%)
Teixeira de Freitas 16(51%) 15(48%)
Tenente Jardim 9(52%) 8(47%)
Engenhoca 9(47%) 10(52%)
Baldeador 14(53%) 12(46%)
Caramujo 12(42%) 16(57%)
Sapé 7(50%) 7(50%)
Paciéncia 3(50%) 3(50%)
Rio do Ouro 3(50%) 3(50%)
Varzea das Mocas 6(60%) 4(4G%)
Calaboca 4(50%) 4(50%)
Cantagalo 11(57%) Bl42%)
Jacare 13(52%) 12(48%)
Imbui 13(50%) 13(50%)
Itaipu B(57%) 6(42%)
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TABELA 3

DISTRIBUICAD DOS RESPONDENTES SEGUNDO A IDADE

"UNIDADES ESPACIAIS" DE ATE 24 25 - 39 40 - 59 MAIS DE
NITERDI ANOS ANOS ANOS 60 ANOS
Pirantininga 2(5%) 16(42%) 16(42%) 4(10%)
Pendotiba 0(0%) 16(42%) 18(47%)  4(10%)
Muriqui 0(0%) 3(42%) 3(42%) 1{14%)
Sao Francisco 3(13%) B8(34%) 10{43%) 2( B%)
Itacoatiara 0(0%) 0(0 %) 5{B3%) 1(16%)
Inga 0(0%) 6(33%) 6(40%) 4(26%)
Icaraf 1(5%) 6(35%) 10(58%) 0(0%)
Canto do Rio 1(9%) 2(18%) 7({63%) 1{5%)
Charitas 6(19%) 10(32%) 13(41%) Z(6%)
Cahoeira 0(0%) 2(50%) 2(50%) 0{0%)
Santa Rosa 2(11%8) 6(35%) 6(35%) 3(17%)
Fonseca 3(12%) 11(45%) 7(29%) 3(12%)
Centro 1(5%) 7(36%) 9(47%) 2(10%)
Ponta da Areia 5(27%) 4(22%) 9(50%) 0(0%)
530 Lourenco 5(29%) 7(81%)  4(23%) 1({5%)
Sao Domingos 8(18%) 16(378) 13(30%) 6(13%)
Cubango 4(13%) g{31£) 11(37%) 5(17%)

45



50
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Barreto 3(11%) 10(38%8) 11(42%) 2(7%)
Largo da Batalha 3(18%) 5(31%) 2(37%) 2{12%)
Ilhas da Conceigao e Caju  3(25%) 2(16%) 6(50%) 1(8%)
Jurujuba 0({0%) 3(42%) I[42%) 1(14%)
Teixeira de Freitas 7(22%) 10(32%) 9(29%) 5(16%)
Tenente Jardim 4{23%) 10(58%) 2{1351 5(29%)
Engenhoca 3(15%) 11(57%) 4(21%) 1(5%)
Baldeador 4(15%) 9(34%) 9(34%) 4{15%)
Caramujo 6(21%) 8(28%) 12(42%) 2(7%)
Sape 2(14%) B6(42%) 6(42%) 0(0%)
Paciéncia 1(16%) 2(33%) 2(33%) 1(16%)
Rio do Quro 1{16%) 2(33%) 3(50%) 0[0%)
Varzea das Mogas 1{10%) 4(40%) 5(50%) 0{0%)
Calaboca 0{0%) 4(50%) 4(50%) 0(0%)
Cantagalo 4(21%) B(42%) 5(26%) 2({10%)
Jacare 3(12%) 11(44%)  7(28%) 4(16%)
Imbui 4(15%) 10(38%) 8(30%) 4(15%)
Itaipi 1{7%) 2(14%) 8B(57%) 3(21%)




TABELA 4

DISTRIBUIGCAD DOS RESPONDENTES SEGUNDO A RENDA FAMILIAR

"UNIDADES ESPACIAIS" DE (Crs)
NITERDI Menos de 2000- 4000- 6000~ g000- 10000- 12000- 14000- Mais de
1899 3999 5999 7999 94999 11999 13999 15999 16 000
Piratininga 8(21%) 6(15%) 5(13%) 5(13%) 1({2%) . 5(13%) 2(5%) 3(7%) 3(7%)
Pendotiba 11(28%) 13(34%) 2(5%) 4(10%) 2(5%) 3(7%) 0(0%)  3(7%)  0(0%)
Muriqui 1(14%) 3(42%) 0(0%) 0(0%) 1(14%) 1(14%) 0(0%) 0(0%) 1{14%)
S$ao Francisco 0(0%) 2( B%) 4(17%) 0(0%) 0(0%) 6{26%) 2(B%) 2(8%) 7(30%)
Itacoatiara 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)  0(0%) 3(50%)  0(0%)  2(33%) 1(16%)
Inga 0(0%) 2(13%) 3(20%) 6({40%) 0(0%) 1(6%) 0(0%) 1(6%) 2(13%)
Icarai 0(0%) 2{11%) 3(17%) 5(29%) 1(5%) 2(11%) 1(5%) 2(11%)  1(5%)
Canto do Rio 0(0%) 1{92) 2(18%) 3(27%) 0(0%) 1(9%) 2(18%) 0(0%) 2{18%)
Charitas 1(3%) 6(19%)  11(35%) B(25%) 2(6%) 1(3%) 1(3%)  1(3%)  o(0%)
Cachoeira 0{0%) 0({0%) 2(50%) 1(25%) 0(0%) 1(25%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Santa Rosa 3(178) 4{23%) 5(25%) 3(17%) 0(0%) 1(5%) 0{0%) 1(5%) 0(0%)
Fonseca 1(4%) 5(20%) 10(41%) 7(29%) 0(0%) 0(0%) 0{0%) 1(4%) 0(0%)
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"UNIDADES ESPACIAIS" DE

(Cr$)

NITERDI Menos de 2000- 4000- 6000-  8000- 10000-  12000- 14000- Mais de
1999 3999 5999 7999 9939 11899 13993 15999 16 000
Centro 2(10%)  10(52%) 5(26%) 2(10%) 0(0%) O(0¥) o(0%)  0(0%)  0f0%)
Ponta da Areia 2(11%)  7(38%)  6(33%) 2(11%) 1(5%) O0(0%) 0(0%)  0(0%)  0f0%)
530 Lourenco 3(17%)  6(35%)  A(23) 2(11%) 2(11%) 0(0z)  0(0%)  0(0%)  O(0%)
5ao Domingos 3(61) 21(48%) 13(30%) 4(9%)  2(4%) 0(0%) p(0%)  0(0%)  0(0%)
Cubango 6{20%)  15(51%) 3(108) 1(3%)  2(6%) 2(6%) 0{0%}. 0(0%)  0[0%)
Barreto 5(19%)  15(57%) 4{15%) 2(7¥)  0(0%) O(0%) 0(0%)  0(D%) 0({0%)
Large da Batalha 5(31%)  9(56%)  1(6%) 0(0%)  0(0%) 1(6%) 0(0%)  0(0%)  0(0%)
IThas da Conceigdo e Caju 5{41%)  7(58%)  0(0%) O(0%) 0(0%) O(0%) 0(0%)  0(0%)  O(0%)
Jurujuba 3(424Y  A(57%)  0(0%) O{0%)  0(0%) O(0%) 0(0%)  0(0%)  0{0%)
Teixeira de Freitas 15(48%)  16(51%) 0(0%) 0(0%)  0(0%) O(0%) 0(0%)  0(0%)  0(0%)
Tenente Jardim 7(M%)  e(52x)  1(5%) 0O(0¥)  0O(0%) O0O(0%) 0(0z) 0{0%)  0(0%)
Engenhoca B42%) 9{47%) 2(10%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0{0%)
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"|UNIDADES ESPACIAIS" DE

(Cr$)

NITEROI Menos de 2000- 4000-  &000- 8000- 10000- 12000- 14000- Mais de

1959 3999 5999 7999 9999 11999 13999 15959 16 000
Baldeador 18(69%) 8(30%)  0(0%) 0(0%)  0(0%) 0(0%) 0(0%)  0(0%)  0(0%)
Caramujo 21(75%)  7(25%) 0(0%) 0{0%) 0(0%) O(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Sapé 13(92%)  1(7%) 0(0%) 0(0%)  0(0%) " 0(0%) 0(0%)  0(0%)  0(0%)
Paciéncia 4(66%) 2(33%) 0(0%) 0O(0%) 0(0%) 0O(0%) 0(0%) 0{0%) 0(0%)
Rio do Ouro 5(83%)  1{16%)  0(0%) O0(0%)  ©(0%) 0(0%) 0(0%)  0{0%)  0(0%)
Varzea das Mocas 7{70%) 2(20%) 1(10%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0{0%) 0{0%) 0(0%)
Calaboaca 6{75%) 2(25%) 0(0%) 0(0%) O(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0{0%)
Cantagalo 13(68%) 4{20%) 2(10%) O(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0({0%) 0(0%)
Jacars 17(68%) 8(32%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Imbui 17(65%)  4(15%8) 5(19%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) ~  0(0%) 0(0%) 0(0%)
Ttaipu 11(78%) 2(14%) 0{0%) 1(7%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
Niterdi 221(33%) 213(313) 94(14%) 56(8%)  14(2%) 28(2%) 8(1%) 16(2%) 17(2%)
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TABELA

5

DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES SEGUNDO 0 NIVEL DE INSTRUGCAD

"UNIDADES ESPACIAIS" DE ANALFABE-  PRIMERIO  PRIMIRIO SECUNDARIO SECUNDRRIO SUPERIOR  SUPERIOR
NITEROT TO INCOMPLETO  COMPLETO INCOMPLETO COMPLETO  INCOMPLETO  COMPLETO
Piratininga 1(2%) 4(10%) 8(21%)  5(13%) 8(21%) 4(10%) 8(21%)
Fendotiba 2(5%) 7(18%) 11(28%) 8(21%) 4(10%) 1(2%) 5(13%)
Murigui 0({0%) 2(28%) 2(28%)  0(0%) 2(28%) 0(0%) 1(14%)
S30 Francisco 0(0%) 1(4%) 3(13%)  4(17%) 5(21%) 2(8%) 8(34%)
Itacoatiars 0(0%) 0(0%) 0(0%)  1(16%) 3(48%) 0(0%) 2(32%)
Inga 0(0%) 0(0%) 2(13%)  2(131) 6(40%) 1(6%) 4(26%)
Icarai 0{0%) 0(0%) (1% 2(M3) 6(35%) 3(17%) 4(23%)
Canto do Rio 0(0%) 0(0%) 1(9%)  1(9%) 5(45%) 2(18%) 2(18%)
Charitas 0(0%) 0(0%) 2(6%)  6(19%) 13(41%) 5(16%) 5(16%)
Cachoeira 0(0%) 3(0%) 0(0%)  0(0%) 3(75%) 0(0%) 1(25%)
Santa Rosa 0(0%) 2(11%) 2(11%)  3(17%) 6(35%) 3(17%) 1(5%)
Fonseca 0(0%) 2(8%) 4(16%)  2(e%) 11(45%) 2(8%) 3(12%)
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"UNIDADES ESPACIAIS" DE ANALFABE- PRIMERIO  PRIMERIO SECUNDARIO SECUNDARIO  SUPERIOR  SUPERIOR
NITERDI TO INCOMPLETO  COMPLETO INCOMPLETO  COMPLETO  INCOMPLETO COMPLETO
Centro 0(0%) 1(5%) 4(21%)  6(31%) 5(26%) 1(5%) 2(10%)
Ponta da Areia 0({0%) 0(0%) 42247  6(33%) 6(33%) 1(5%) 1(5%)
Sao Lourengo 0(0%) D(0%) 4(23%) 7(41%) 5(29%) 1(5%) 0(0%)
sao Domingos 0(0%) 1({2%) g(18%)  18{41%) 13(30%) 1(2%) 2{4%)
Cubango 0(0%) 6(20%) 5(17%) B(27%) 9(31%) 0(0%) 1(3%)
Barreto 0(0%) 2(7%) 8(30%) 11(42%) 4(15%) 1(3%) 0(0%)
Largo da Batalha 1{6%) 1(6%) 4(25%) 5{31%) 3{18%) 1({6%) 1(6%)
I1has da Conceigao e Caju 0(0%) 2(16%) 5(41%) 4{33%) 1(8%) 0({0%) 0(0%)
Jurujuba 1{14%) 1(14%) 2(28%) 2(28%) 1(14%) 0(0%) 0(0%)
Teixeira de Freitas 0(0%) 3(9%) 10(32%)  11(35%) T(22%) 0(0%) 0(0%)
Tenente Jardim 0(0%) 2(11%) 4(23%) 7(41%) 2(11%) 1(5%) 1{5%)
Engenhoca 1(5%) 5(26%) 4(21%) 5(26%) (21%) 0(0%) 0{0%)



"UNIDADES ESPACIAIS"™ DE ANALFABE- PRIMARIO PRIMARIO SECUNDARIO SECUNDARIO  SUPERIOR SUPERIOR

NITERDI TO INCOMPLETD  COMPLETO INCOMPLETO COMPLETO  INCOMPLETO  COMPLETO
Baldeador 1(3%) 6(23%) 10({38%) 6(23%) 3(11%) 0{0%) 0(0%)
Caramujo ’ 2(7%) 6(21%) 9(32%) 8(28%) 3(10%) 0(0%) 0(0%)
Sape 1(7%) 6(42%) 5(35%) 2(14%) 0(0%) 0(Cz) 0{0%)
Paciéncia (0%} E(83%) 1{16%)  0(0%) 0(0%) 0(0%) 0{0%)
Rio do Ouro 0(0%) 1{16%) 4(66%) 0{0%) 1(16%) 0(0%) 0{0%)
Varzea das Mocas 1(10%) 3{30%) 3(30%) 2(20%) 1(10%} 0{0%) 0{0%)
Calaboca 0(0%) 3(374) 3(37%)  2(25%) 0(0%) 0(0%) 0f0%}
antagalo 1(5%) 6{31%) 7(36%)  4(21%) 1({5%) 0(0%) 0(0%)
Jacareé 2(8%) 10(40%) 8(32%)  5(20%) 0(0%) 0(0%) O(0%)
InbuT 1(3% 6{23%) B(30%)  7(26%) 4(15%) 0{0%) 0(0%)
Itaipu 0{0%) 4{28%) 4(28%) 4(28%) 2(14%) 0(0%) 0{0%)
Hiteroi 15(2%) 93(14%) 167 (24%) 164(24%) 147(22%) 30(4%) 52(7%)
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Piratininga 0,63 0,486 0,92 1,62 1,00 3,25 5,00 3,20 3,50 1,00 &,71 0,87 0,54 0,95 2,50 3,00
Pendotiba 0,84 1,09 0,35 1,25 2,50 1,75 0,00 3,50 0,00 2,5 1,28 1,16 0,87 G,45 0,50 1,85
Muriqui 0,42 1,35 0,00 0,00 7,00 3,50 0,00 0,00 7,00 0©,00 2,00 1,16 0,00 1,27 0,00 2,00
Sap Francisco 0,00 0,25 1,21 0,00 2,00 6,50 8,00 4,00 15,00 0,00 0,28 0,54 0,70 0,55 Z2.00 4.85
Itacoatiara ¢,0c 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 0,00 16,50 &,00 0,00 0,00 0,00 0,66 21,18 0,00 4,57
inga 0,00 0,41 1,42 5,00 9,00 1,500,00 3,00 6,50 0,00 0,00 0,54 0,54 1,81 1.50 3,71
icarad o,00 0,35 1,21 3,62 2,50 2,755,00 5,50 2,50 0,00 0,00 0,45 0,45 1,59 4,25 3,28
Canto do Rio 0,00 0,29 1,28 3,37 0,00 2,2518,00 0,00 9,00 0,00 0,00 0,37 0,37 2,08 4,50 2,57
Charitas 0,09 0,61 2,50 3,02 3,00 0,75 3,00 1,50 0,00 0,00 0,00 0,25 0,79 1,8 4,00 2,28
Eathﬁa1ra 0,00 0,00 3,57 3,12 0,00 EﬁE% 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,40 0,00 3,57
Santa Rosa ¢,51 0,74 2,07 2,12 92,00 1,25 0,00 2,50 0,00 0,00 0,78 0,45 0,70 1,59 4,25 0.7
Fonseca 0,1z 0,64 2,82 3,62 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 0,57 0,66 0,33 2,04 2,00 1.71
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Centro 0,30: 1,67 1,B5 1,25 0,00 0,35 0,87 1,29 1,18 1,25 1.42
Ponta da Areia 0,33 1,22 2,36 1,37 2,50 0,00 0,00 0,91 1,37 1,50 1,25 0,7
S3o Lourengo 0,51 1,12 1,64 1,37 5,50 0,00 0,00 0,9 1,70 1,31 1.25 0,00
Sao Domingos 0,18 1,54 2,14 1,12 2,00 0,00 0,14 0,75 1,70 1,3 0,50 0,57
Cubango 0,60 1,64 0,77 0,37 3,00 1,50 0,00 1,42 0,78 1,12 1,40 0,00 0,42
Barreto 0,57 1,83 1,07 0,87 0,00 0,50 1,25 1,75 0,60 0,75
Large da Batalha 0,23 1,80 0,42 0,00 0,00 1,50 3,00 0,42 1,04 1,29 0,8 1,50 0,85
IThas da Conc.e Caju 1,24 1,87 0,00 1,74 1,78 1,37 0,36
Jurujuba 1528 }.83 7,00 1,00 1,16 1,16 0,63
Teixeira de Freitas 1,45 1.64 0,00 0,64 1,33 1,45 1,00
Tenente Jardim 1,24 1,67 0,35 0,00 0,78 0,5 1,70 0,50 1,25 0.7
Engennhoca 1,27 1,51 0, 2,50 1,8 0,75 1,08 0,95
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Baldeador 2,09 0,95 1,50 1,64 1,58 0,95 {.,50
Caramujo 2,27 0,80 3,50 1,50 1,33 1,16 0,45
Sape 2,/8 0,22 3,50 3,00 1,45 0,58
Paciencia 2.00 1,06 0,00 5,92 0,66
Rie do Oure 2,51 0,51 0,00 1,14 2,/5 0,00 0,72
Varzea das Mocas 2,12 0,84 0,M 5,00 2,14 1,25 0,83 0,45
Calaboca 2,27 0,80 0,00 2,64 1,54 1,04
Cantagalo 2,06 0,64 0,71 2,50 2,21 1,50 0,87 0,22
Jacare 2,06 1,03 4,00 2,85 1,33 0,83
Tmbu¥ 1,96 0,48 1,35 1,50 1,54 1,25 1,08 0,68
Ttaipi 2,36 0,45 0,00 0,87 0,00 2,00 1,16 1,16 0,63

Niteroi 1,00 1,00 7,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00




TABELA 7
DISTRIBUICKO DOS RESPONDENTES SEGUNDO A ATIVIDADE
ATIVIDADE 1¢ grupe 20 grupo 30 grupo 49 grupo 5¢ grupo 69 grupo
Biscateiro 17(9,3%) 1(0.9%) 1(.06%) 1(0.8%) 0(0.0%) 6(7.2%)
Empregada doméstica 5{2.7%) (241 9%} 0(0.0%) 0{0.0%) 0(0.0%) 3(3.63)
Operario em indistria 18(9.8%) 4(3.9%) 4(2.6%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)
Autonime nao liberal 15(8.2%) 10(9.8%) 10{6.5% 8{6.7%) 0(0.0%) 3(3.6%)
Comercidrio 24(13.1%)  10(9.8%) 16(10.5%)  11(9.2%) 0(0.0%) 6(6.0%)
Bancario 2(1.0%) 6(5.8%) 11(7.2%) 7(5.8%) 1(3.4%) 4{3.6%)
Funciondrio Piiblico 18(9.8%) 19(19.0%)  34(22.2%) 24(20.1%) 2(6.8%) 13(15.6%)
Comerciante 13(7.1%) 12{11.7%) 5(3.2%) 1(0.8%) 1{3.4%) G(7.2%)
Industrial 1(0.5%) 0(0.0%) 2(1.3%) 0{0.0%) 1{3.4%) 0(0.0%)
Profissio Liberal 0(0.0%) 2(1.94 5(3.9%) 18(16.1%)  9(31.0%) 12(16.8%)
Executivo 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%) 2(6.8%) 1(1.2%)
Dutras 1{0.5%) 1(0.8%) 5(3.2%) 5(4.2%) 0(0.0%) 2(2.4%)
Aposentado,pensionista 9{4.9%) 7(6.8%) 21(13.8%) 16(13.4%) 3(10.3%) 9{10.8%)
Doha de Casa 59(32.4%) - 28(27.4%)  34(22.4%)  28(23.5%) 10(34.4%) 18(21.6%)
Nenhuma 0(0.0%) 0({0.0%) 3(1.9%) 0(0.0%) 0(0.0%) 0(0.0%)
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TABELA

8

DISTRIBUIGCAD DOS RESPONDENTES SEGUNDC O LOCAL DE TRABALHO

LOCAL DE TRABALHO 12 grupo 29 grupo 39 grupo 49 grupo 59 grupo 62 grupo
Niterdi 04(82,4%) 53(79,1%) 53(56,3%) 47(62,6%) 9(56,2%) 40(71,4%)
Rie de Janeiro 12(10.5%) 10(14,9%) 33{35,1%) 21(27,9%) 6({37,5%) 11{19,6%)
Grande Rio (*) B(7,0%) 3(4,8%) 7(7,4%) 1{1,3%) 1(6,2%) 5(8,9%)
Outros 0(0,0%) 1(1,4%) 1{1,0%) 5(8,0%) 0(0,0%) 0(0.C%)

(*) exceto Niterti e Rio de Janeireo
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CAPTITULD IV: VALOR DA IMAGEM

PREFERENCIA RESIDENCIAL E YALOR DA IMAGEM.

— i m— ——

Os estudos sobre preferencia residencial fundamenta
ram=-se em trabalhos classicos como os de ISARD, MWOLPERT e
RUSHTON.

ISARD (1956) conceituou preferencia residencial, re
lacionando-2 2 propensio dos individuos de, mediante a sua lo
calizag3o no espago, manter algum nivel de contacto social .

WOLPERT (1965) observou a tendéncia avaliativa dos
individuos conferindo acs lugares um "place utility" superior
ou inferior ao de sua cidade,

, RUSHTON (18%69) ressaltou a necessidade de se descre
verem as regras atraves das quais o5 "place utility" sio ava-
1iados & as escolhas sic realizadas.

Na essenciz des trabalhos relatives 3 prefevéncia re

sidencial, sempre esta o conceito de "place utility". "Place
utility" € o agente que estimula ou desestimula a pessoz a to
mar a decisao de olhar para ums residancia alternativa. Perce
bidas as alternativas, as quais provéem diferentes ograus de
"place utility", sao elas comparadas e, por fim. escolhidas.
Nestz escolha, os individuos elegem aquelas que, segundo i
sua percepcao, irao lhes fernecer o maior crau de utilidade
ou satisfacdo,

Conalui-se que a preferéncia residemcial pode gar
tomada como uma medide do valor de imagem do patfs, regido, coi

32 2
dade, bairre, suburbic, eic. Nela estao contidos uma multi-

62




plicidade de elementos avaliativos, 2 exemplc, no plano intra-
urbegno, de acessibilidade do trabalho, escola, comércio, par-
ques, praias e também das qualidades do "lugar"- clima, vegeta
¢do, paisagem, privacidade, prestigic e cutras.

0 presente trabalho esta interessado nas preferen -
cias residenciais em relagioc a um grupe de "lugares", filian -
do-se, portanto, @ orientacioc de éﬂULD.

Via de regra, os estudes realizedos neste campo fa -
zem uso da amostra de estudantes e da escolha Tivre.

Contrariamente, utilizamos como amostra, o publico
em geral, porque, normaimente, este 2 o gue mais se envolve com
problemas de mudanga de residencia, descentralizagio e aceita-
gao de novas comunidades,

Introduzimos o "constraint" renda familiar, tendo em
vista a importancia deste fTator limitante quande consideramos
gue aos grupocs de mais elevado "status" socio-econcmico sia ofe

rocidas meis 2lternativas residencizis nio scmente poar Sua @

mad

£
vada renda, como tambem (& de se supor), par ssu maier conheci
mento do espa;n% condicionante das alternativas percehidas,Aos
de mais baixo "status". sgo facultadas, sem duvida, mencs opor
tunidades, porém, er se tratando de drea metropolitana, cida -
des grandes ou medias, astas classes menos favorecidas, ainda
ter3ao opches NUMErosas.

Levando-se em concideracao & renda familiar, o valor
da imagem torna-se relative. Ho entanto, & provavel, que, des
ta forma, as escolhas sejam mais realistas, viaveis e gue o©s
ideals inatingiveis, sem nenhuma relacac com o comportamento fu

turo, se tocrnem menos intervenientes,

€3



0 proposits de nosss pesquisa €, portanto, examinar
as preferencias residenciais da populagip de Niterei, em rela
¢3o ac Grande Rio e assumi-las como walor relative de sua ima

gem, porquanto o "constraint" renda familiar foi adotado.

PREFERENCIAS RESIDENCIAIS EM RELAGAO A NITERDI

Preliminarmente, cabe definir as caracteristicas ba
sicas do espago considerado, o municTpio de Niterdi, de modo
a apresentiar o quadro refercecial sobre o qual o estudo vai se
desenveclver.

Somente no seéculo XIX, MNiteroi perdeu o “feitio de
arrabalde mais ou menos distarte da Capital do ImpErTﬂﬁf ad -
quirindo carater urbano.

Evoluindo, diversificou-se funcionalmente, sendo ho
je, em outrz escala, uma réplica do Rio de Janeiro -HicleoCen
tral, frente a frente; Area Industrial Partuaria,face a face:
Areas Residenciais de melhor padrdo, relativamente simetri -
cas, ao longo do litoral, rumo ao Suﬁ?

Durante esta evoluczo, & cidade incorporou sitios
variados, sobre o Macigo de Niterdi, nos velas que nele se in
sinuam, na planicie de colmatagem recente, nas praias. Estes
sitios se identificam com a2 cidade do Rio de Jareiro guanto &
morfologia e aos tipes de problemas urbanisticos gerados: dre
nagens, desmentes, aterros, tinel.

0 Nicleo Central, balizado pelas Pontas da Armacao
e Gragoati, BERNARDES (1957), engloba o Centro e a Area Degra

dada, em Precesso de Renovagdo Urbana, Abriga,essencialmente,

elementos do 3% grupo.
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Farcialmente edificade sobre mangues e brejos ater-
rados, ¢ Centro obedece a um tragado tipo ortogonal (planeja-
mento de IEED]?E Entre as ruas Visconde de Rio Branco, Mare-
chal Deodoro, Visconde de Sepetiba e 15 de Novembro,estio can
centradas, em sua m2ior parte, as atividades terciarias e os
predios de gabarito mais elevado especialmente na Avenida Ama
ral Peixoto, eixo do conjunto. MNo contexto metropolitano, po
de ser considerado um Subcentro, bem equipado e moderno.

Contiguo ao Centro, 53c Domingos, ocupado pela eli-

te do s&culo XIX, apresenta-se como Area Degradada, no que €

seguido por parte do Ingd, cujos arruamentos foram iniciados a
partir de TE&1?? Casas baixas e antigas, elevadas densida
des demograficas,invasdo pele uso comercial (bares,pensdes..},
estao entre as suas caracteristicas. A Renovagac Urbana &
freqliente, na orla da baTz ou no interior.

as proximicdades do Nucleo, ao longo do litoral, 51
tua-se & "Hrea Ipdustrial". Inclui a Ilha da Conceicao,Fonta
da Areiz e Sao Lourengo astendendo-se ao Barreto. Revela pre
dominic de elementos do 29 e 2¢ grupos.

Em Ponta da Areia e Ilha da Conceigdo, concentra-se
a indUstria naval. Implantada em 1845/46 (Estaleiro da Ponta
da Areia) desenvolveu-se a partir de 1606, quando outros gran
des estabelecimentos aquele vieram somar-se. MNo Barreto, a
implantacdo & icualmente antiga (Cia. Fluminense de ManufTatu-
ra - 1893), porém foi apdos 1930 que a2 atividade fTabril mais
se expandiu. ®estes bairrcs, com maior ou menor intensidade,
a evolugae urbana vinculeu-se ac fato dindustrial, antiso ou
recente. Em Sao Lourengo, a instalacio do porto (ji na déca-

da de 1220; e do terminal da Estrada de Ferro Leopoldina, ape



sar de ter atraide algumas indUstrias (Moinho Atlantico, por
exemplo), n3o gerou "um novo bairre industrial" BERNARDES -
(1957).

No coniuntoe da Area Industrial a ccupagao, mais an-
tiga em Ponta da fAreia, Ilha da Conceig2o e S3o Lourenco  do
que no Barreto, & predominantemente horizontal; frequentemen-
te, o uso do solo & mﬁsta?ﬂa poluicac & intensa, especialmen-
te no litoral, onde o mar recebe despejos industriais e damEi
ticos; o trafego & problemitico, sobretudo devido 3 insufici-
encia viaria e 3 Tocalizagao, em S3o Lourenco, dos acessos 3
Ponte Rio-Niterdi.

A exemplo do Rio, diferem, acentuadamente os Bair-
ros Residenciais da Zona MNerte e da Zona Sul.

A retaguarda da "Area Industrial”, afastados do
mar, localizam-se ¢$ primeiros : Fonseca, Cubango, Engenhoca,
Teixeira de Freitas, Earamuju?g Gcupam vales que penetram o
Macigo {Cubango, por exemplo), planicies pantanosas posterior
mente drenadas, (Fonseca), ou morros. Ceralmente, se expandi
ram a partir de loteamentos desarticulades, do que deriva 0
tracado desordenado e confusoc de suas ruas. A ocupagzo & pre
dominantemente rEﬂEﬁtEJE{EEEEtD Fanseca) & horizontal. Suas

populagdes s3o caracterizaveis como de 19, 29

D

3¢ grupos(ex-
ceto Fonseca) ou "como proletirios e de baixz e media classe
media %), .".

0s Bajrros da Zona 5ul (Inga, icarai, Canto do Rio,
Sac Francisco, Charitas, Jurujuba, Santa Resa, Cachoeira), 3
excegdo dos dois G1timos, estendem-se ao longe do litoral.San
ta Rosa e Cachoeira, mais interiorizados, insinuvam-se por va-

les, azdentrades no Macico. O0Os arruamentos. se apresentam mais
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ordenados, repetindo-se o tragado regular que caracteriza - ©
Lentro. Predomina a ocupagdo horizontal, exceto em Icarai,on
de & rapida a expansdo vertical, substituindo-se velhas casas
por edificios, Sequndo os bairros, a aparencia dos imoveis @
extremamente variavel : antiga no Ingd, e em parte de Santa Ro
sa (ocupagao anterior a 1930), moderniza-se em S3o Francisco,

Cachoeira, Charitas com ocupacio mais recente. Abrigam fun-

damentalmente integrantes do 49 e 5¢ grupos, ou seja, aqueles

dotados de matores recursos 3 excecao de Jurujubz (3rea de sg

gregagan, que se evidencia por sua inclus3o no 29 grupo, ape=-

sar de sua localizagho).

Ao longo das praias cceanicas (Piratininga, Itaipu,

tacoatiara) e sobre o Macigo (Pendotibz, Muriqui), sucedem -
~se loteamentos,; somente acessIveis 3s classes de maior poder
aquisitivo, devido a valorizacao recente. Constituem "Breas
Loteadas Com Fraca ou Nenhuma Ocupagao", caracterizadas pelo
uso residencial, pela coexistoncia de extramos sociais e pela
fungao recreacional, atraindo considerdveis fluxos em ferja-
dos e fins de semana.

Inseridcs na ex-Zona Rural, isolados pela precarie-
dade do sistema viario municipal, Calaboca, Varzea das Mocas,
Ric do Ouro, Paciencic, Baldeador, Jacare, Cantagalo, Sape,
Largo da Batalha ... n2o foram alcangados pela urbanizacio a
nao ser muito recentemente. Hoje estimulados pelas melhores
condigoes de circulagdo, encontram-se em processo de integra-
¢2ao a aglomeracao de Niteroi - S3o Goncalo. Dentre estes NO-
cleos Peri-Urbancs, destacam-se, pela maior interacio,o Largo
da Batalha, Subcentrec embrion2ric, por occupar posicio estrate

gica entre a “cidade”, as praias (Piratininga, Itaipu, Itacoa



tiara) e 2 montarha (Pendotiba e Murigqui),

A inexistencia, no momento, de pesquisa relativa a
estruturacdo interna da cidade, nos levou a estas considera -
¢oes sobre as diferentes areas urbanas ou suburbanas que com-
pcem o munichin?E Tal caracterizagao foi considerada absolu-
tamente imprescindivel a compreensdo das preferEncias suscita

das pelo espaco em estudo.

NITERDI, A IMAGEM E SEU VALCR RELATIVO.

A populacgac de Niteroi, mediante analise dos ISHB,
foi distribuida em seis grupos, tendo sido a educacac e a
renda familiar os denominadores mais influentes.

Considerando que tais grupos devem diferir, por suss
necessidades, por seus desejos e, conseqgllentemente, por suas
preferéncias residenciais, a investigacio orientou-se no sen-

tido de verificar as preferéncias axpressas ror cada

3

i Fhe TR
de tentar a explicagao de por que eles avaliaram, desta forma,
as diversas alternativas apresentadas.

Assumindo que os distintos grupes de residentes urba:
nos nao teém necessidades e desejos comuns, foi colocada a Fri
meira hipotese.

Hipotese 1 : as preferéncias residencicis devem Siferir sig -
nificantemente entre os grupos, comtribuindo as diferengas de educceco e
renda fanmiliar para expliccr esta varianga.

Testando a hipotese, mapas mentais, graficos & coeficientes
de correlagan [rf%gsﬁﬂ analisados,

0s mapas mentais ou superficies de percepcio, construidos a-

traves de isolinhas que delimitam qt"'i":t']ﬂz "rga];am a &EPE'.'EtJ yisual, for



necendo a ideiz de gradiente", Ao 19 e 59 quintil correspon-
dem, respectivamente, as superficies com nivel de preferéncia
residencial mais baixe (19) e mais elevado (59). Procede, por
wanto, efetuar a sua leiturz como se fossem carfhs de relevo ,
a exemplo de GOULD (1966).

Em relagao ao espage anteriormente descrito, segue-
=Sé essa Torma de descrigao das preferencias residenciais, re
levadas pelos seis grupos anteriormente caracterizados,

0 19 grupo (FIGURA 7) concentra suas preferéncias na
area a Neroeste de MunicTpio (Cubango, Teixeira de Freitas ,
' Barreto, Ilha da Conceigdc e Caju - 39 nivel, gque se afigura a
um "planalto",dc qual emerge, destacando-se como cota maxima,
o Fonseca (59 nivel), seguindo-se por Santa Rosa e o Centro
(42 nivel). A relativa continuidade do mesmo & interrompida
por uma &rea deprimida, de imzaem de menor valor, (Ponta da
Areia, Sao Lourenco, Tenente Jardim - 19 nivel), na qual a

i Ml o

Engenhoca constitui-se om cota aifn
UDeclinando para o interior, o "planalte" citado &
substitufdo por uma superficie de cotas inferiores(Baldeador,
Caramujo, Cachoeira, Largoc da Batalha, Pendotiba,Muriqui, Var
zea das Mogas - 29 nivel), em meio a qual, Rio de Durao (30 ni
vel) constitui um demo de preferénciz residencial.
Finaimente, ao longo do litoral, rumo ao Sul (exce-
tuados ‘Jurujubz e Imbui), desenvolve-sz uma superficie fraz -
quissimamente estimzda por esse 19 grupo (Inga, Icarai, Canto
do Rio, SZe Francisco, Charitas, Piratininga, Itaipu, Itacoa-
tiara - 19 nivel). a qual, interierizando-se, envolve Canta -

gale, Jacare & Calaboca.

€S



NITEROl ° PREFERENCIAS RESIDENCIAIS {12GRUPD)

QUINTIS
1% Fall L1 EZCAL & GH;.FICI.
= *+':!_ § FIGURA 7 A i .
|+-| | o L] H 3 4 M
il 'i!]
" 0
<
"~




De um modo geral, a superficie de percepgio declina
de Norpeste para Sudeste e secundariamente de Norte para Sul,

Quanto aos valores de imagem(do 29 grupo( FIGURA &),
uma rapida inspecao visual mostra sua semelhanca com o mapa
mental anterior.

Similarmente, as preferéncias residenciais do grupo
concentram-se no "planalto" Noroeste (Cubango, Teixeira de
Freitas, Barreto, Sio Domingos, Icara - 30 nivel), encimado
por altas superficies (Fonseca - 59 nivel, Santa Rosa e Cen -
tro - 42 nivel), Uma area rebaixada compromete a continuida
de do “"planaito" (Ponta da Areia, Sao Lourengo, Ilha da Con -
ceigao e Caju, Tenente Jardim - 10 nivel), e nela, novamente,
a Engenhoca constitui a cota minima.

Bordejando o altiplano surge uma superficie fraca -
mente apreciada que inclui Inga, Canto do Rio, S3o Francisco,
Charitas, Cachoeira, Largo da Batalha {29 nivel), a quai, pros
seguindo pelo litoral, ernvolve Jurujuba e as praias de mar a-
berto - Piratininga, Itaipu, Itaccatiara,

Concluindo, observa-se que, 3 excecao de Rio do Ou-
ro (29 nivel), & metade Oriental do Municipio (Baidezdor Sape,
Pendotiba, Cantzgalo, Pacieéncia, Muriqui, Jacaré, Varzea das
Mocas, Calaboca - 19 nivel), foi fraquissimamente aquilatada.

A declividade geral da superficie prnferenci&? e Ho
roeste-Sudeste e, secundariamente, Sul-Norte.

Por sua vez ol(39 grupﬁ (FIGURA 9) diverge parcial -
mente dos anteriores. Pnﬂ%ciunamrse mais para o Sul as al -
tas superficies preferenciais, as quais, bzstante ampliadas ,
abarcam Ponta da Areia, Sac Domingos, Cubanoo, Ingd, Sao Fran

cisco (49 nivel) e se estendem a Centro, Santa Rosa, Icaraf,
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Fonseca - cota maxima (5¢ nivel), A inclusio de Sdo Francis-
co e Icaral, sio obvios efeitos de idealizagio.

Declinando, com fﬂrte_gradiente, rumo ao Nerte, for
ma-se entre elas: e o Barreto (3¢ nivel) um corredor { Tenen-
te Jardim, Ilhas da Conceicio e Caju). em meio ao qual, a En-
genhoca & a mais baixa cota.

Descendo suavemente para Leste sucedem-se superfy -
cies de 39 nivel (Teixeira de Freitas) e de 29 nivel (Cachoei
ra) e 19 nivel (Baldeador, Lergo da Bataiha, Sape,Muriqui, Pa
ciéncia, Jacarg, Cantagalo, Virzea das Mocas, Rio do Ouro, Ca
laboca. A Ultima e mais extensiva dessas superficies abran-
ge a metade Oriental do Municipio, excetuacdo o Titoral.

Com efeito inseridas numa superficie relativa ao 290
nivel, Jurujuba e as praias ocednicas - Piratininga, Itaipu ,
Itacoatiara, foram fracamente avaliadas.

Neste mapa, idénticamente ao anterior, a superficie
de percepcio deciina de Noroeste para Sudesce, mas secundaria
mente, cai de Sul para Nerte.

0 mapa mental relativo ao 49 grups (FIGURA 1C) 2 po
1iﬁuc1eaﬁn.

Trés foram as areas mais altamente estimadas : o de
sejavel "planalto" ccupando Santa Rosa, Ing3, S3o Francisco -
(5¢ nivel) e se prolongando por Canto do Rio e Charitas [ 490
nivel), o Fonseca (49 nivel) e ac longe do l1itoral Piratinin-
ga, Itaipu, Itacoatiara (49 nivel)., MNesse contexto, Icara? e
S3o Francisce passam a representar o "peak" de preferencia Fe
sidencial (75%).

Para este grupo contrastam com as areas acima,as su
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perficies fraquissimamente apreciadas, integradas por Enge -
nhoca, Tenente Jardim, IThas da Conceicio - Caju, Ponta da A-
reia, Caramujo, Baldeador, Paciéncia, Largo da Batalha, Sape,
Rio do Ouro, Varzea das Mogas, Calaboca, Jacaré, Cantagalo,Im
buf.

Contactando tais extremos, desenvolvem-se as sinuo-
sas faixas de 30 nivel (Sao Domingos, Pendotiba ,,.) e de 20
nivel (Centro, Sig Lourengo, Cubango, Cachoeira, Murigui). I-
solado, a Norceste, o Barreto - 29 nivel, apresenta-se menos
valorizado do que pelos grupos precedentes.

Neste mapa, a superficie de percepgdo, basicamente,
declina de Oeste para Leste e de Su] para Norte.

0 59 grupo (FIGURA 11) concentra suas preferéncias
‘residenciais em duas areas : num "planalto” grosseiramente a-
longade segundo os paralelos e que secciona ao meio do Hunici
pio (inga, Santa Rosa, Canto do Rio, Charitas, Muriqui - 30
nivel; Icara¥, Pendotiha - 40 nivel: Saf Francisco - 50 n7 -
vel) e ao longo do litoral ocednico (Piratininga, Itaipu - 2¢
nivel; Itacoatiara - 59 nivel). 0 "peak" de preferéncia resi
dencial corresponde a S5ao Francisco (94%).

Ao restante do municipio correspondem areas fraca-
mente agquilatadas (Szo Domingos, Centro, Cachoeira, Jurujuba-
- 29 nivel) e fraquissimamente avaliadas (Ponta da Areia, Sao
Lourenco, Cubango, Engenhoca, Tenente Jardim, Teixeira de
Freitas, Caramujo, Baldeador, Largo da Batalha, Sape, Pacien-
cia, Imbui, Cantagalo, Jacare, Rio do Ouro, Varzea das Mocgas,
Calaboca - 19 nivel). Esta area de mais baixa preferéncia,em

nenhum mapa anterior se apresentou t3o extensiva, o que se ex

76



CUINTIS

i I 15

NITEROI :

5

] "
- a
- ]

d TIEE

.:.I.: Iﬂl | I;hl-l
3 B [ el

-

TR

ELE
151:

31183

7

LE N

PREFERENCIAS RESIDENCIAIS

(S2 GRUPO )

E5CaL S

x

Ll
GAESFICa
] L]

17

| 4T



plica pela preccupacioc enm segregar-se, das classes mais ele-
vadas., Nio sendo totalmente regular, nela se destacam duas
elevagoes : Fonseca (30 nivel) e Barreto (20 nivel).

Neste mapa inexiste uma tendéncia geral de declivi
dade na superficie preferencial.

Quanto ao 69 grupo (FIGURA 12}, também concentraas
suas preferencias residenciais num "planalto” alongado segun
do os paralelos (Centro, Cachoeira, Charitas - 39 nivei; In-
ga, Santa Rosa, Icaral - 4¢ nivel; S3o Francisco, Pendotiba,
Muriqui - 59 nTvel} e nas praias oceanicas (Itaipu - 490 n¥ -
vel; Piratininga, Itacoatiara - 50 nivel) correspondendo - o
"peak" de preferéncia residencia; a Piratininga (77%).

No mais, restam areas fraca (Barreto, Sao Bﬁmiﬁ-
gos, Largo da Batalha, Jurujuba, Pacizncia, Rio do Durp - 20
nivel) e fraquissimamente avaliadas (Tenente Jardim,Teixeira

de Freitas, Engenhoca, ITha da Conceic2e, Ponta da Areia.Sio

=

Lourengo, Cubange, Caramujo, Baldeador, Sape, Cantagaio, Ja-
care, Varzea das Mogas, Imbu7, Calaboca - 10 nivel).
Concluida a leiturz dos mapas mentais, infere- s
que os 35 lugares considerados em Niterdi, nic tiveram, para
todes os grupos recpondentes, o mesmo "place utility”.. ‘Isto
'se comprova a seguir, atraves de correlagles frfqentrq as

seis distribuicoes,

GRUPCS 1. o 3 4, 5 B
1. 1.00 3
£ 0.75 1.00
3, 0.44 0,82 1.00
4. 0.28 0.44 0,69 1.00
5. -0.17 0,25 0.46 0.89 1.00
E. -0.14 0.21 0,37 0.84 083 1,00
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0s grupos finais apresentam expressiva identidade em
seus pontos de vista (59 e 69 : r = 0,93, 40 ¢ 50 : r = 0.89 s
49 e B9 : r = 0,83), Entre os grupos iniciais, as opinides
mais afins foram as do 29 e 30 (r = 0,82), 10 & 29 {r = 0.75).
De certa ferma, uma divisio da pensamento entre grupos finaise
iniciais & sugerida pelas correlagdes fracas e mesmo inversas

verificadas entre eles (19 & 5¢ : r = «0.17, 19 e 60 : r= -0.14

19 e 49 : v = 0.28, 20 & 60 : ¥ 0.27, 20 & 58 : r= 0.23).

As areas atrativas e nag atrativas posicionam-se di-
ferentemente sequnde os grupos.

As preferéncias residenciais do 10 e 20 arupo,em ge-
ral, incidem sobre Bairros da Zona Norte, integrantes da "Area
Industrial™ e do Niicleo Central. HMais diversificadas, as do
3¢ grupo abarcam, tamb&m a quase totalidade dos Bairros da Zo-
na Sul. Para os trés grupos citades, o Fonseca constitui a
maxima aspiracao residencial.

As preferéncias residenciais d2 40, 50 2 60 grupas in
cidem nos Bairros da Zona Sul, avencando, progressivamente,pcr
"Areas Loteadas com Fraca ou Nenhuma Ocupacio”. 0 maximo
"place utility" @ oferecido zo 49 grupo, por Icaral e Sio Fran-
cisco; ao 52 grupo, novemente por SEo Francisco e ao 6O grupe
por Itacoatiara.

Em geral, para os trés grupos iniciais, os "lugzres"
menos atrativos reunem aqueles que s3g financeiramente inaces-
siveis (Bairros da Zona Sul, Areas Loteadas com Fraca ou Nenhu
ma Ocupagao"”) ou que sao pouco conhecides {Hicleos Peri-Urba -
nos) alem, dos sempre citados bairros mais desagradiveis como

a Engenhoca.
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Os grupos finais {49, 50 e 60} yia-de-regra deprecia
ram o Nicieo Central, as "Areas Industriais", os Bairros da Zg
na Norte (exceto Fonseca) e os Hicleos Peri-Urbanos. O minimo
"place utility" e oferecido ao 49 grupo, pelo Calaboca e a se-
guir, pela Engenhoca: an 50 grupo, entre outros, pela Engenho
ca; ao 69 grupc, ideniicamente an 49, por Calaboca 2 Engenhoca

Sumariados os pontos de vista de seis grupos (dispos
tos ao longo de uma escaia vertical, dividida em quintis - FI-
GURA 13), verifica-se que o Fonseca e Santa Rosa s30 os “iuga;

res® popularmante mais desejados, seguidos por Sio Francisco,
' Icaral, Ingd, Itacoatiara, Cantro, Sdo Domingos e Piratinga .
Calaboca e Engenhoca sio os mais evitados, somando-se a eles,
Ilhas da Conceigao e Caju, Jurujuba, Sao Lourengo, Tenente Jar
dim, Teixeira de Freitas,

Num nivel de observagZo muito geral, as mapas mentais
dos seis grupos refletem as preferéncias sintetizadas na esca-
la vertical (FIGURA 13}, porem, superimpostos no padrio geral,
revelam amplas discordancias.

Consideranco as diferengas de "status" e aquelas ex-
pressas na TABELA 9 e ras FIGURAS 7 a2 12, somos levados a admi
tir que a hipdotese inicial deve, ser aceita, ainda que parcial

mente.

Hipétese 2 2 o respondente, em geral, superveloriza
¢ "lLugar"” onde reside (geocentrigmo, localismo ou parogquialis-
mol .

"Os seres humanos, individualmente ou em grupos, ten
dem a perceber o munde consigo 2o centro", Esta ilusao de su-

perioridade o centralidade, dé& origem ao egocentrismo, etnocen

g2.
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centrismo e zo geocentrismo, refletinde a importancia que a
PESSO4 OU 0 grupo percebe para si, Trata-se de uma auto valo
rizagzo.

O geocentrismo consiste na supervalorizagao pela
pessoa, uc lugar em que mora e & um dos muitos desvios a que
estao sujeitos os mapas mentais. Exemplifica-o, pesquisa,rea
Tizada por SAARINEN (1873), na qual, estudantes de diferentes
nacionalidades (2mericanos, canadenses, finjandeses e serra -
leoneses), instados a desenhar o planisferio, demonstraram uma
visao geocentrica do mindo, repressntando os seus pa¥ses, nas
cartas, de modo exzgeradamente amplo ou centralizado, Cutro
modo de se testar a ocorréncia deste fenomeno & atraves da
freqllencia das mencies ao "Tugar", ou “"scores" relativos as
preferencias residenciais,

Testando a hipotese, verificou-se a posicdao que o5
residentes conferem a cada "unidada espacial", quando compara
das com outras da mesma cateqcria?E Keste cotejo, s3o consi-
derados cs "scores" de preferéncia residnnciaii? Assim, Sao
Francisco e Itacoatiara sic "unidades" de mesmo nivel, abri -

gando populagoes similares, referidas ao 59 grupo. HNo juTga-

mento dos moradores de S5ao Francisco, esta "unidade" obteve
"score" 113 e Itacoatiara 90 (TABELA 9). HMa apreciacio dos
residentes de Itaccatiara, esta "unidade” obteve "score” 20

e 5ao Francisco, 24 {TABELA S), Em ambos os casos, o0s"scores"
conferidos, por estas populagoes, aps seus lugares de residﬁﬂ
cia, foram os mais elevados o que reflete os efeitos do geo -
centrismao.,

Ao Tongo da TABELA 9, o carater macico de ocorreén -

cias semelhantes leve-nos a admitir gue o "efeitop local® ou
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60 GRUPO - "SCORES"E POSIGAD
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Piratiningea
Pendotiba
Muriqui

San Francisco

Itaceatiara

Santa Rosa
Inga

Tcarai
Fonseca
Charitas
Canto do Rio
Cachoeira

172 1

107 11

104 I11

1

il

1

20

13
49
56
az
44
38
28

Il

“SCORE3S'E POSICAO

111
I
i
iy
VI
VIl

Z

115
166
146

"SCORES" E POSICAD

48
67
54
a7
r

48
33

I11

I

IT]

Lo

VI
v
VII

TABELA 9

GEQCENTRISMO

3

29 Ill

30 11

33 1

2 4

64 1V 83 III
74 I 81 IV

78 I 85 11

a6 v 103 1

44 VI 69 V¥

66 IIT1 58 VI

37 VII 33 VII

5

B4 IV
103. 111
111 11
11 VII
132 1
I3 ¥l
8o Vv

24
32
33
22
28
35
26

VI
IT1
I1
VII
IV
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|
17
14
11
17
18

I1
11
i
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30 GRUPO - "SCORES"E POSICAD

on im oL B

e9

oy th B L g =

1 Z
Sac Lourenco 5311 74
sao Domingos 54 1 162
Ponta da Areia 39 v 120
Barreto a1 IV 62
Cubango 45 II1 90
Centro 37 VI 140

GRUPO - "SCORES"E POSICAD

Tenente Jardim 58 1 &7
Teix.de Freitas 29 III 125

Lgo.Batalha 28 1V 43
Jurujuba = L B 52
Cone=-Caju 28 1Y 46
tnqgenhoca 24 ¥ 7

v

I11]
¥I
IV
Il

Il

Itl
Iy
VI

43
50
89
37
45
80

25
33
12
28
47

il
|

111

VI
IV
II
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IV
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53
68
85
109
65
85

v
I11
Il

IV
11

Il
II1
IY

I1

Y

79
106
91
80
132
29

24
19
18
26
52
14

11
ITI
IV

I11

111

40 VI
L B
52 IT11
43 ¥
49 IV
g4 1

a0 11
&0 III
3£ VI
42 1
36 IV
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19 GRUPD - "SCORES"E POSICRO

1 2 3 4 5 f 7 8 9 10 1
1 Varzea das Mogas 44 I 31 VI 24 1 13V 50 VI 28 V 58 TV 55 I1 45 111 24 1 55 111
2 Sapé 12 %1 62 1 1BVIIL 11 VI 52 V 19 X a2 1y 44 VII 32 VII 13 ¥II 36 X
3 Rio do Ouro 39 11 42 11 21 111 19 11 59 TIT 31 IV 63 11 53 IT1 45 III 21 111 62 II
4 Paciéncia 19 XTI /I 1TV 19 11 44 VIT 21 IX - 50 VI 46 V1 30 VI 17V 47 v
5 Jacare 18 VIT 25 VIIT 14 VII 14V a0 1 22 VII1 41 X 37 IX 36 VI 14 VI 35 XI
6 Itaipi 18 X 21 X 18 1V 16 II1 44 VII 4B I 47 VIII 40 VIII 47 II 19 Iv 40 VII
7 Imbud 23V 23 VII 17 ¥ 20 1 55 IV 32 11T 55 V 48 Vv 49 1 17 V 46 VI
2 Cararujo 33 111 34 ¥ 23 11 20 1 21 33 11 61 111 57 1 42 v 23 11 48 IV
9 Cantagaio 151X 231X 18 VI 19 11 A IX 25Vl 48 VI 46 VI 43 1V 14 VI 37 IX
10 Calaboca 17 VIII 19 XI 4 VI 9 VII X 24 YIT 47 VIII 44 VII 28 IX 14 VI 4] vII
11 Baldeador 30 IV 3B I 16 VI 141 42 VIID 24 VID 701 49 1V 32 Vil 17 ¥ 95 I
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geocentrismo esta presente neste padrio, Ao ser aceita a hi-
potese, torna-se oportunc lembrar que "todos nos tendemos @
exagerar ém relacdo & nossa propria cidade ou irea,usualmente

olhamos de soslaio para alguém que jamais ouviu falar a res -

i 4
peitc de onde vivemos.

Hipotese § : "lugares" eujas imagens edo estrutura-
das sob eondigoes de grande envelvimsnto emeccional, tornam-ce
objeteo de avalicgdes extremadas,

Rs "terras da promissao", o5 lugares bucclicos e os
romanticos, s2o, em geral, altamente valorizados. VANCE(1972)
“interpreta a ocupacdo da California em termos da Geografia do
Ideal". Altamente idealizada, sinonimo de paraise terrestre,,
ela se tornou, em fungao de uma sucessao de imagens favora -
veis (terra do ouro, terra do Sol, arcadia agricoia. terra s/
preconceitos ...), a "meca das migragoes internat nos Estados
Unidos”®.

LOWENTHAL e . PRINCE (1965} focalizaram & atracao gque
os lugares bucolicos e os romanticos exercem sobre o homem ur
bano, inTluindc em seus julgamentos.

As alcunhas, revelandc as caracteristicas dos luga-
res, Duque de Caxias, cidade do crime; Petropolis, cidade im-
periai; Icara7, a Copacabana de Niterdi ...), via de regra e-
xageram em relagao a elas e devem, icuaimente, afeiar a2s &s5co
lhas.

No caso de Niterdi, a inclusdo, por parte do 29 gry
po, de Icaral, no 30 nivel de preferencia resicencial (FIGURA
8) e as inclusdes, por parte do 3% grupo, dos bairros "nobres®

de Icarai e 530 Francisco, respectivamente, no 42 e 52 nivels
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de preferéncia residencial (FIGURA 9), fazem pensar.na hipo-

tese da excessiva idealizagic, ODa mesma forma, os baixissi-

mes "scores” alcangados pela Engenhoca (FIGURAS 7 a 12) pare

cem ter side influenciades pelo conteldo aitamente negative

da imagem deste "bairro" - crime, pobre, desagradavel, sujo,
feio, favela, desordem, inseguranga, abandono ... (TABELA -
11) .

AS PREFERENCTAS RESIDENCIATS EM RELACAO A0 RIO DE JANEIRO.

Apos longoe processo evolutivo, o Rio de Janeiro se
apresenta diversificado e complexoc em sua estruturacao inter
na mas pode-se distinguir genericamente : o Nicleo Central

- gl , . ., 48
Rreas Industriais e Areas Predominantemente Redidenciais.

L]

Incluem-se no Micleo Central, o Centro & a Area De
gradada circundante, em Processo de Renovacac Urbana.

0 Centro, caracteriza-se pela avusencia da Tungao re
sidencial, diversificacdao espacial, variedade arquitetdnica,,
pelo congestionamento das ruas ante a crescente massz de ved
culos e pedestres que delas fazem uso. As areas imediatamen
te contiguas (residenciafs - Séc. XIX) apresentam-se deterig
radas (prédios antigos ¢ obsolefos), com elevadas densidades
correspondendo a classes de baixo nivel de renca & parcial -
mente renovadas. Integram esta Area Degradadz em  Processo
de Renovacao Urbana, Catumbi, Estacio, Gamboa, Gloria e par-
te do Catete.

As Areas Industriais, consideradas neste estudo ,
s50 as antigas - Sao CistdviEo e Caju. Situam-se nas proximi

dades do Nicleo Central e do Porte, correspondendo 3 espacos
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tradicionalmente residenciais, invadidos por atividades in -

. 49
dustriais (1938 a 1950)7e, posteriormente, por atividades co

merciais e de servico,

As Areas Dominantemente Residenciais engloban Bair

ros, Suburbios e Areas Loteadas de Fraca ou Nenhuma Ocupagaoe.

Quanto aos Bairros, acentuadas dissimilaridades <3a
observadas entre os da Zona Norte e os da Fona Sul. Os pri-
meiros caracterizam-se pelo @spago compactamente ocupado,pre
dominio de construg¢des baixas, aspecto artigo (hegemonia das
edificagoes anteriores a 1920), domTnio da classe média, in-
cremento moderado das atividedes terciarias, modesto cresci-
mente populacional. (SOARES, 1968). Tijuca, Vila [sabel,An
darad (estruturados no Séculp £I1X), incluem-se no grupo, em-
bora a Tijuca ja venha assumindo outra feigdo.

0s bairros da Zona 5Sul distinguem-se pelo celere
crescimento vertical ("peak" em Copacabana & Ipanema)aspecto
moderno (Laranjeiras 2 parte de Botafogo constituem excescos!,
"melting pot" social (do tTavelado 20 milion@rio),grande cres
cimento do setor terciario, enorme aumento populacional.(S0A
RES, 1968). Geralmenta instalados em mefo 2 sitios de gran
de beleza natural (escarpas vigorosas, planicies, restingas,
esporoes rochosos balisando arcos de praia, lagoa, floresta)
e de clima suavizado pela maritimidade, tais Bairros encon -
tram nestas amenidades, grande parte da explicacac para 3
sua not3vel valorizacao. Dentre eles, foram objeic deste es
tudo, Givea, Laranjeiras. Sotafoge, Flamengo (estruturados no
século XIX), Copacabana, Ipanema, Leblon, Lagea (estrutura -

dos no seculo XX}.

&8s



Cem ¢ processo de metropolizacac deflagrado no sécu
lo XX, foram-se organizando os Subiirbios - do Anel Interno e do
fnel Externo,

Inclueri-se dentre os primeiros, Engenho Nove,.MEier,
Cascadura, #adureira, Bonsucesso, Ramos, Olaria, Penha.No con -
ceito de SOARES (1968), correspondem a Bairros Suburbanos, "areas
com caracteristicas predominantemente urbanas, mas com passado
proximo suburbano, com import3ancia ponderdvel do transporte fer
roviaric e ocupagao predominantemente por uma popuiagdo de meno
res recursos”. Todos sao Subcentras%ﬂdeztacandauie Meier e Ma-
dureira. O0s quatro ultimos, desenvolvem, tambem, efpressiva A=
tividade industrial.

0s Sublirbios do Anel Interro e do Anel Externo sepa
ram-se por uma arande descontinuidade de ocupaci3o (BERKARDES -
1968). Citam-s2 dentre os Ultimos, Santa Cruz e Campo Grande -
Subcentros situados na Franja Urbano Rural {FER]ElﬂndE lnteamen
tos residenciais coexistam com pequenas propriedades yYurais, cu
ja finalidade pode ser economica e/fou de lazer.

Como Areas Loteadas de Fraca ou HMenhuma Ocupagio(A-
reas de Expansao Urbanz), destacam-sée sao Conrade, Barra da Ti-
juca e a srea nao urbanizada de Jacarepzoua. Situades na Oria
Maritima, {Dﬂ“%zsiu dotadas de sTtios privilegiados (muntanha ,
mar, lagoas, floresta), e inicialmente interessavam a0 usg re =
creacional. Posteriormente, com a deterioragio da qualidade da
vida nos grandes bairros (poluigao, congestienamente, intrangui
lidade) converteram-se em atraentes opgoes residenciais. tom a
modernizacao do sistema vidrio que as integra 2 "cidade", essas
arezs assictem a espetacular valorizaglo, tornanco-se, somente

acessTyeic 35 classes mais abzstadas.
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RIO DE JANEIRD, A IMAGEM E SEU VALOR

Em relagao ao espago descrito, os seis grupos de res
pondentes representantes de diferentes "status®, manifestaram as

suas prefereéncizs residenciais. Assumindo, novamente, que eles

devem diferir, por suas necessidades e desejos, coloca-se tam -

bém aqui a hipotese gue se segue,

dipotese 1 : as preferéncias residenciais devem dife

rir, stgnificantemente, entre os grupos.

Procurando verificar se a suposigido deve ou n2o ser
aceita, procedeu-se 2 leftura dos mapas mentais e ao calculo das

N 53
correlacoes (r) entre eles,

No mapa relativo ao 19 grupc (FIGURA 14), a superfi-
cie de percepcao declina de Morte (Campo Grande, Bangu, Cascaduy
ra, Ramos, Bonsucesso, Engenho Movo - 3¢ nivel) para Sul [ Sao
Conrado, Barra da Tijuca. Jacarepagua - 19 nivel). Portanto, pa
ra o grupo, os Sublirbios citados apresentarem, mais elevado®pla
ce utility" do que as Areas de Expansao Urbana,

A simplicidade deste esquema mental, desaparece a
Leste, devido # presenga de mUitiplos niicleos, altamente avalig
dos. Dentre eles, destaca-sz o planalto integrado pelo Centro,
S3o Cristovio, Caju, Gamboa, Estacio, Catumbi, Gidria, Flamenco,
Vila Isabel (49 nivel) e Botafogo, Catete, Tijuca (5% nivel)
Corresponde, basicamente, ao Nicleo Central, as Areas Industri-

ais e Bairros da Tona Morte. Embutida no mesmo, Laranjeiras .

constitui uma area deprimida, Prolonga-o uma superficie relati
vamente rebaixada {39 nivel), na qual se situam alguns dos mais

- i T -
caracteristicos Bairros da Zona Sul - Copacabana, Ipanema,Gavea
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As demaije Erees elevadas ecg

nstituem extensa super-
ficie continua ao Norte (Mady

reire, Penha, Ilha do Gevernador

= g ] i1
- 40 nivel) e "domos" bastante afastados (MEier e Leblon - 49

b
nivel). Portanto, novamentie, se destacam alguns Subiirbies .

Quanto ao 29 grupe (FIGURA 15), a superficie prefe

rencial, ascendendo em diregio a Leste, abriga, no 19 nivel

os Subuurbios de Santa Cruz e Campo Grande: no 20 nivel, além

de outros, 0s Suburbios de 3angu, Ramos, Bonsucesso e a frea

de Expansao Urbana (Jacarepagua, Barra da Tijuca, S3o Conra -
do): no 39 nivel, 2 Rrea Industrial (S3c Cristdvie, Caju)além
de Yila Isabel e Madureira. No extremo Oriental, ela engloba
areas mais altamente estimadas. A Ilha do Governador,o M@ier
e a Tijuca alcancam a cota maxima (59 nivel), que se estende
comc um altiplanc na parte Este-Sudeste. Este aninha, funda -
mentalmente, componentes do Nicleo Central (Centrc, Gamboa .,
Gloria, Estacio, Catumbi - 40 nivel) e Bairros da Zona Sul
(Flamengo, Botafogo, Copacabana - 5% nivel; Ipanema, Lotlon,
Lagoa, Gavea - 49 nivel), Como area deprimida, surge, nova -
mente, Laranjeiras.

Por sua vez, o 39 grupo/ (FIGURA 16) centralize suas
preferéncias residenciais nesse altiplano a Sudeste do Munici
pio, englobzndo Laranjeiras, Gdvea, Lagoa, Leblon, Ipanema -
(49 nivel) e Botafogo, Catete, Copacadana, Tijuca, Flamengo -

{5¢ nivel).

n partir deste bloco elevado &m que predominam OS

bairros da Zona Sul, a superficie preferencial declina rapida

mente em direcizo a outra, de 20 nivel. Esta abriga essencial

mente as unidades integrantes do Nucleo Central (Centro, Ca -

- ‘_‘,E‘
tumbi, Estacio, Gamboa, Glaria), da Area Industrial (5ap Lris

a3
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tovao, Caju) e da ZArea ge

3 io U .
XPansao Urbana (520 Conrado, Barra

da Tijuca, JaEaTEpaguﬁj, Suz regularidade rompida por uma
série de ondulagpes : elevagies como Vijs Isabel, MBier, ITha
do Governador (49 n¥yer) intercalam-se com as de;rﬁssﬁe; Anda
rai, Engenho Nevo e Bonsucesso-Ramos (70 nTvel}.Frﬁ]ungandu~;

» SLTGE uma superficie de 10 nivel,
se situam Sublrbios

em direcao Oeste
na qual

€e Anel Externg (Bangu, Campo Grande, San
ta Cruz). )

Para o 49 grupg (FIGURA 17), a porgdo Setentrio -

‘l = - " . - =
nal do Municipio constitui uma superficie fragquissimamente a-

preciada (19 nivel), integrada fundamentaimente pelos Subidr -

bios (Santa Cruz, Campe Grande, Bangu, Madureira, Cascadura

]

Ramos, Penha. Bonsucessc, Engenho Movo) e pela Area Industri-
al (Sao Cristdvdo, Caju), prolongande-se pelo Wiclee Central
(Centro, Catumbi, EstZcio, Gamboa, GlGria}. Melhor aquilata-
da, a Ilha do Governador, inclui-se no 29 nivel de greferen -
cla residencial.

Ascendendo em direcao Sudeste, a superficie de
“percepgao”, forma um vasto planalts no gual se incluem Sag
Conrado, Barra da Tijuca, Catete, Botzfogo, Tijuca (49 ni -
vel). Encimando-o, surge uma elevada superficie de aprecia -
¢do (59 nivel), na qual se incluem com cota maximz os Bairros
da Zona Sul, contiguos 2o mar (Filamengo, Copacabana, Ipanema,
Lagoa, Leblon, Givea).

0 mapa mental do 50 grupo (FIGURA 18) & extrema -

mente similar ao do grupo anterior. Os Subirbios (inclusive

Meier}, a Brea Industrial e o Nicleo Central foram iguaimente

u e ¥ 7 i = i 8 )
desvalorizados, constituindo superficies de 19 nivel de p

ferénciz residencial. A& Ilha do Governador, similarmente, a-
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| .

ingiu © 29 nivel, ¢ =
ting =M diregdo ao sul, observa-se igualmente va

lorizagao progressiva, Erguendo-se a Sydeste um altiplano de a-

preciacao. Constituem-ng, tssencialmente, Bairros da Zona Syl

e integrantes da Area de Expansio Urbana., Pelo cariter mais ex

tensivo da superficie de 4¢ nivel (Catete, Botafogo, Tijuca,S53o0

Conrado, Barra da Tijuca, Flamengo, Copacabana) e mais restrito

da superficie de 50 nivel (Ipanema, Leblon, Gavea, Lagoa - cota

maxima), este planalto, difere, daquele estruturado pelo grupo

anterior.

Quanto ao.69 grupo (FIGURA 19) num 19 nivel de pre

ferencia residencial, situam-se, em geral, os Subdrbios e a A -

rea Industrial. Ascendendo em direcao ao Sul, esta superficie
e sucedida por pﬁtra, fracamente avaliada, da qual faz parte o
Nicleo Central (Centro, Catumbi, Estacio, Gamboa, Gloria). Em
meio a ela, Engenho Hovo e Andarad constituem area deprimida.Ao
Sul, a superficie de percepgaoc eleva-se ao 39 nivel, atingindo
a Orla Maritima em 530 Conrado, Barra da Tijuca ¢ Jacarepagua.
E', no entanto, a Este-Sudeste que se concentramas
mais fortes preferéenciss do grupo (Botafogo, Vila Isabel - 40
nivel: Catete, Tijuca, Flamengo, Copacabana, Leblon, Lagoa, Ga-
vea € Ipanema - 59 nivel), envolvendo fundamentalmente Bairros

da Zona Norte e Sul.

A leitura dos mapas mentais mostra que os"lugares”

considerados no Rio de Janeiro, em geral, foram avaliados de

forma diferente peios grupos. Isto pode Ser confirmado pelas

L]
n

54
correlagctes (r) que Se Seguem

99



RIO DE JANEIRO:

PREFERENCIAS RESIDENCIAIS ( 62GRUPD )

199

R

ESCA&LA

[
ER&AEFIEC A&

L

&0

e

FIGURA 19




GRUPOS 1, 2, 3, 4, 5, 6,
1. 1,00
2, .74 1.00
< i 0.25 0.41 T.DD.
g, 0.03 0,23 0.45 1.00
5. -0.52 0.46 0.41 0.96 1.00
6. 0.13 0.57 0.45 0.89 0,52 1.00

A pouca identidade entre pontos de vista dos diver
sos grupos estd evidente na fraqueza das correlacdes, 3 exce -
¢ao das que se verificam entre o 19 e 20 (0.74), 40 e 50(0.96)
e 49 e 69 (0.89).

Comparando os padroes obtidos atraves dos mapas e
buscando generalizar, pode-se afirmar que o Nicleo Central foi
valorizado pelos grupos de mais baixe "status" (19 - 29)e des
valorizados pelos demais ; que as Areas Industriais so se reve
laram atraentes, para o 19 grupo; que os Suburbios {exc1u51vé
MEiErj foram "lugares” rejeitados, exceto pelo 19 grupo; que
as Areas de Expansao Urbana nao despertaram o interesse dos
grupos iniciais, demonstrando, possuir mais elevado "place uti
1ity" para os grupos de mais alto nivel (em especial, 49 e 59)
que os Bairros da Zona MWorte (exceto Andarai) foram altamente
valorizados manifestando-se "populares"; que os Bairros da Zo-
na Sul foram, em geral, fortemente avaiiados (um pouco menospe
lo 19 grupo) o que faz pensar em julgamentos extremamente idea
lizados.

Mo consenso dos seis grupos (FIGURA 20),verifica -

-se que Flamengo-Tijuca-Ipanema, seguidos por Leblon, Gavea-La
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goa-Laranjeiras, Bﬂtﬂfﬂgﬂ‘ﬁﬂpacabana, revelaram-se como -05

“lugares” mais simpati
Patizados, Ep Contraposicdo, Santa Cruz,se

: & a
guido por Bagu Cascadura*campu Grande-ﬁamns, Andarai-Bansuces

I Entre esta superf7-
cie de percepcac geral e aquelas mentalizadas por cada disti

to grupo, grandes diferencas

n
530 verificadas.

A hipotese inicial, pode ser aceita, a vista das

diversidades apresentadas (FIGURAS 14-19) e das correlagdes a

cima estabelecidas,

‘Hipotese "2 ; "lugares” cujas imagens sde estrutu
radas sob eondigoes de grande envolvimento emoctonal, tornam-

~g¢ objeto de avaliagies extremadas,

Clvidando o "constraint" renda familiar, os Bair
ros da Zona Sul (area valorizada por suas amenidades), foram
guindades pelo 29, 30 e eventualmente 19 grupo, a altos n7 -
veis de preferencia residencial. 0 mesmo ocorreu com a Tiju-
ca, bairre "nobre" da Zona Norte. Em relacio a eles pratica-
mente inexistem referéncias negativas tendo sido frequentes as

mengoes a aspectos da paisagem e as alusoes positivas.

PREFERENCIAS RESIDENCIAIS EM RELACKO A0S DEMAIS MUNICIPIOS -

GRANDE RIO.

A partir de varidveis atinentes ao quadro fisico

evolugio urbana e atividades econdomicas, o I filano, cesdesanits

volvimento Economico e Social do Estado do Rio de Janeiro,for

Mulou uma divisao intrametropolitana, MNela,assim se enqua -

dram gs leT'I'I-CTI'FIiUS- integrantﬂﬁ do Grande Rio : Rio de Janeiro

(Nicleo Metropolitano Oeste, NM - 0); Niteroi (MNicleo Metropo
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litano Leste, NM - L): pyque 4o Caxias, Nova Iquacu, S3o Jodo
de Meriti, Nilopolis (Unidades Urbanas Integradas este, UUI-

0); Sao Gongalo (Unidade Urbana Integrada Leste, UUI-L); Man-

grratinay NArca (Urts MarTtima , om); Itaguad, Itabora¥, Ma

ge, Paracambi, Petrdpolis (Nicleos Tsolados da
Rural - FUR).

Franja Urbano

As UUI-0 Dcupam terras de baixada, saneadas a

partir dos anos 30, ante g desenvolvimento da citricultura

Recebendo atraves da ferrovia popul acoes excedentes do Rigﬁ
56 ;
do interior,

e
tals areas apresentaram grande incremento popula

rcional, parcelando-se em loteamentos proletarios. Servidacs a
57

partir da II Guerra Mundial, por modernos eixos rodoviirios
urbanizaram-se rapidamente, coalescendo as suas tramas urba -
nas entre si e com a do Rio de Janeire. Caracterizam-nas 0
excessivo crescimento populacional,; agravando o problema da
precariedade ou inexisténcia de infra-estrutura; a pouca ex -
pressao das atividades primarias; a importancia da atividade
secundaria (DOuque de Caxias € Nova Igua;ﬁ?; a adequacao do e -
quipamento terciario 2 demanda das classes de baixc poder a -

quisitivo.

A UUI-L, Sac Gongalo tambem participou do "eci -

clo" da laranja®, o qual, apesar de curto (1920-40) influiu na
seu crescimento. Mas foi com o desenvolvimento industrial, a

partir da decada de 30, que a expansao urbana se acelerou,pro

movendo pelo litoral (através dos "bairros" industriais -

Barreto e Neves) a conurbagdo Niteroi - Sao Gongalo. Hoje,pe

lo interior, a aglutinagao se processa, tendo por vetor a.Rd-

104. Em relagdo ao incremento demografico, atividades e pro-

blemas, Sio Gongalo identifica-se com as congeneres UUI-0.
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H & U H H a = -
v PRRearatiba e Havied possyen atnda Sbv =

dades agricolas de vulto, Constituindo tambem reservas poten -

cials para a recreacgio e lazer (praias, lagoas, vegetacgao).

Por ix i
SUas baixas densidades demograficas, enqua -

dram-5e entre as areas reservadas 3 futura expansdo metropoli-

Dentre og Nucleos Isolados da Franja Urbano R

ral, Petropolis & o que
=

£ s
de vida'. Por seu relevo montanhoso e clima mesotermico, fo -

y =

& 3
tem major autonomia e melhor padriode

mentou o veraneio. Pela conjugagio de fatores favorsveis (po-
.tencial hidraulico, mao-de-obra estrangeira, acessibilidade em
relaciao ao Rio, o porto, mercado e centro financeirﬁ?? implan-
tou e promoveu a indistria, Pelos servicos, est: apto a aten-
der urgéncias de classes abastadas.

Mage e Itabora7 sao pobres e carentes de infra -
estrutura. Neles, a agricultura vem sendo substituida por lo-
teamentos, sobretudo destinades as populacdes de baixa renda
Devido a estes, ja se verifica & tendéncia ds conubagdes Itabo
raT-S3o Gongalo e Mag2-Duque de Caxias.

Itagua¥, nicleo tradicionalmente agricola, ten
grandes perspectivas de transformacdo a partir da instalacaodo
complexo sideriirgico previsto para a &rea e Paracambi, pouco

expressivo, tem na Siderirgica Lanari e nos Paiois do Exercitq

Seus aspectos mais representativos.

Seguem=se as preferéncias suscitadas pelo espago

em estudo.
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0 GRANDE RIO, A IMAGEM E SEU vALor RELATIVD

As "sedes"
S dos municipios de Mangaratiba, ItaquaT,

Paracambi, Sao Jodo de Meriti © Ni1opolis suscitaram uma forte

o negati
reaga gativa entre os seis grupoes respondentes, os quais lhes

de preferencia residencial. Duy-
que de Caxias estimulou ¢ Mesmo tipo de resposta

conferiram o mais bajxg nivel

» exceto em re-

lagac ao 29 grupo, o qual a inclui no nivel subseqliente. MNova

Iquagu despertou, iqualmente

Mage, Itaboral, S3o Goncalo e Marica, fracamente a

preciados pelos grupos de mais elevado "status", incitaram rea-

goes mais fortes entre os grupos iniciais (190, 29, 30). Mo jul-
gamento destes, 530 Gongalo e ItaboraT revelaram-se muito "atra
entes" ... (FIGURAS 21-26),

Inversamente, Petropolis, altamente valorizada pe-
los grupos finais (49, 59, 69), torna-se mediocre ou fracamente
avaliada pelos demais (FIGURAS 21.26).

Na escaia vertical, representantiva da opinido su-
mariada dos grupes (FIGURA27), Petropolis, e secundariamente Sao
Gongalo, lideram as preferéncias (59 quintil), enquanto Paracam
bi e secundariaménte, Duque de Caxias, Sao Jodo de Meriti, Nilo
polis, Itagua7 e Mangaratiba, comandaram as rejeigoes (19 quin-

til).

& exemplo do que ocorreu em relagao as “"unidades es

> E1 % e -
paciais" de Niteroi as correlagoes (r) entre as distribuigoes

(TABELA 12), evidenciam uma divisZo de opinides entre es grupos

iniciais, fortemente correlacionades entre s1 : ¥ = 0.93, r =

0.90, r = 0 82) e oS grupos finais, igualmente apresentando for
tes correlacoes entre si @ r = 087, r = 0,95, r = 0.93], No
mais as correlagoes foram mediocres ou fracas.

» Pequenc interesse (FIGURAS 21-26).
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GRUPOS 1% 2. 3.
1. 1.00 . g ]
2, 0.93  1.00
T 0.0  0.92  j.g0
g, 0.09  0.25 0.45 1.00
5 0.04  0.12  0.35 0.97 1.00
.

0.20 0.4] 0.53 0.95 .53 1.00

Considerando-se o exposto, a Hipéstese 1, de que as
preferéncias residenciais deven diferir significativamente en -
tre os grupes podera ser aceita, ainda que parciglmenta.

Hipotese 2 : "lugares" cujas imagens sdo estrutura-

das sob condigoes de grande envolvimento emoecional,tornam-ge ob

jeto de avaliagoes extremgdas,

0s "scores" atribuidos a cidades situadas em regi -
oes indesejaveis tendem a ser afetados por tal fato, conforme
foi observado por GOULD (1966). Portante, estande a maioria das
cidades consideradas na Baixada Fluminense - regiac de imagem al
tamente negativa, & de se esperar um efeito similar, concorren-
do para explicar a sua "desvalorizacao".

Quanto & extrema valorizagao de Petropolis,somes le
vados a pensar no bucolismo e romantismo que envolvem a sua ima
gem - clima ameno, paisagem, serra, flores, veraneio,agradavel,
saudavel, limpo, aristocratico, Museu Imperial ...(TABELA T ik

com efeito, as hipoteses colocadas neste capitulo ,
Em relacio as preferéncias residenciais, 05

foram confirmadas.
grupos iniciais e finais demonstraram diferentes visoes do R

de Rio, dicotomia menos nitida no que se refere ao RURTCHR GO



Rio de danefrﬁ.

emocional,

Os i
efeitos do goecentrismo e do envolvimento

impond = i
Pondo distorgles as preferancias expressas.foram

também constatados,

3z

33

34

35

36

37

NOTAS

Outras medidas de valor da imagem poderiam ter sido utili

zadas a exemplo da preferencia pelo lugar em termo de mer

cado de trabalho, visita, etec. MNo entanto, a preferencia

residencial destaca-se por sua importancia em relacic ao

processo migratorio.

E' valido ver-se a renda como uma barreira limitando i}

"action space" e "acitivity space".
Ao se iniciar a segunda decada do seculo XIX, WNiteroi a-
presentava uma populacao de aproximadamente 5 000 pessoas

sendo a metade constituida por escravos. Em contraposi-

cdo, o Rio de Janeiro abrigava em torno de 100 000 habi-

tantes.

Estado da Guanabara. Secretaria de Economia,Departamento

de Expansao Econgmica. Mapa Economico da Guanabara,19 vo

lume, p. 2190, 1969,

Plano de Gurgel de Castro.

0 Fluminense. Imagens Fluminenses. Edigao oficial do IV

Centenario, p.41, 1873.
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38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

5
Intercalam : ;
05 Usosg res1denc1al, industrial e comercial © .

t
Este se faz presente 80 longo da avenida Feliciano

e das ruas Sio Lourenco,

Sodre

Benjamin Constant, General Cas-

trioto, Lud i =
s Palmier, Galvdo, Avenida Presidente Craveiro

Lopes, entre ocutras,

Tambem Tenente Jardim, situado, em sua maior parte, no Mu

nicipio de S3o Gorncalo.

& - -
Posterior a 1930, S3tig e crescimento urbanc de Niterdd

e 530 Gongalo (mapa) BERNARDES [ L B

Lentro de Pesquisas Urbanas do IBAM,

Adotando-se. parcialmente a terminologia contida na FIGU-
RA 37 do Mapa Economico da Guanabara, 20 volume, 1969. Es

tado da Guanabara, Secretaria de Economia. Departamento

de Expansao Economica.
“Pearson Product Moment Test",
Veja nota anterior.

Isto & aquelas que se assemelham pela condigao sdcio-eco-
nomica de seus habitantes e que, em decorréncia, constity
em, mutuamente, alternativas residenciais viaveis. Compa-
ragoes com as demais unidades tornar-se-iam desprovidas de
sentido, sempre que a renda fmiliar constituisse fator 11

mitante, promovendo distorgoes nos "scores”.
Scores obtidos segundo os critérios expostos no capitule-
| i )

Palavras de Peter Gould.

Foram obsarvadas neste texto, & terminclogia e as delimi-
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49

50

51

52

53

54

55

56

57
58

59
60

61

"Fenomeno comum as grandes metropoles

tagoes contidas no mapa de Crganizagio Inter

na da Metrdpo
Te, FIGURA 37,(veja nota 42, .

Periodo indicado na FIGURA

bara, 29 volume, 19§89 (veja nota 42 )

» onde a expansao ur-

bana vai aumentando as distanciasg e levando os moradores a

procurarem estabelecimentos mais proximos em busca, pelo

menos, de mercadorias e servigos nao especializados". SO0A

RES (1968).

PLAN-RIO, p.173 e.1?4.
PLAN-RIO, p. 172, 173 & 174,
Veja nota 43.

”ESE nota 43.

"massa operaria desalojadz do centro urbano, em conseglién
cia das obras de remodeiacao ai realizadas ..." PLAN- RIO

p. 166.
Sobretudo egressas das dreas cafeicultoras decadentes,

BR-040 e BR-116.

Quanto ao percentual de participagio na produgao industri
al, assim se situam os municipios mais industrializadoes do
Grande Rio: Rio de Janeiro(72,8%), Dugue de Caxias(12,5%),
Niteroi(3,8%), Petropolis(3,1%), MNova Tquagu(3,0%), Sko
Gongalo(2,3%) - Fonte: O Globo, 25.05.75, p.l14.

Centro de Pesquisas Urbanas do IBAM.

BECKER e MESQUITA (1965).

Veja nota 43.

12 do Mapa Econdmico da Guana-
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CAPTTULD ¥ . FORCA DA IMAGEM

CONCEITO E MENSURAGAD,

| A genese da maioria dos estudos que envolvem a

forca da imagem, estd em LYNCH (1960}, na sua nogdo de "image

abilidade". Segundo o A., ela " para um objeto fisico,a qua

lidade, gragas a qual ele tem grandes ocportunidades de prove-

car uma forte imagem, junto a qualquer observador". Prosse -
guindo, "€ a qualidade dos objetos que possuem. nio SOmente.
a possibilidade de serem vistos, mas também, a aptidae de se
apresentarem acs sentidos de maneira estimulante e intensa' .

Neste trabalho, tal nogdo foi utilizada, referin
do-se a mafior ou menor distancia psicoldgica, entre indivi -
duos e "lugares"; a mais alta ou mais baixa probabilidade, de
serem eles lembrados, pela populacao de Niteroi.

Sua mensuragao, fundamentou-se, na Teoria Estimu
lo-Resposta. O nome do “lugar" {sublirbio, bairro, "unidade es
pacial", cidade), foi tomado como estimulo {(no sentido psico-
logico) e a frequéncia ectatistica de .imagens a ele associa -
das, como resposta. Observada a Teoria, admite-se que, de um

forte estimulo, espera-se uma forte imagem-resposta e vice -

-versa.
Galculadas as frequéncias, foram os resultados dis

postos ao longo de escalas topologicas, referentes a Hiteroi,

30 Rio de Janeiro e aos demais municipios do Grande Rio.
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A FORCA DA IMAGEM DOS LUGARES po GRANDE RI

Obser L= :
vadas a POSicao das imagens nessas escalas

os mais imediatos e gengricos resultados obtidos

, SA0 expos -
tos, a seguir,

Em Niteroi, FIGURA 2B, o Centro - Icara¥ e Sao

ara e Itaipu (Zona de Expansdo Urbana) ocupam, em geral, os fi

nais das sete escalas topolGgicas : demonstram forte "imageabi

lidade", estando, portanto, psicn]&gicamente. proximos dos res
pondentes. Jacaré, Paciéncia, Cantagalo, Calaboca, Baldeador,
Tenente Jardim, Varzea das Mocas, Teixeira de Freitas, Sapé e
Caramujo (integrantes da extinta Zona Rural), demonstram fra -
ca "imageabilidade"”, aglomerando-se, no oposto das escalas re-

feridas.
Uma tend&ncia observada entre as "unidades espaci

ais", foi, a de apresentarem fTortes imagens nos grupos que in-

tegram, inclusive, neles atingindo, o seu mais forte Tndice. E

0 que ocorre, em relacdo a Sao Francisco e Itacoatiara (100%no
50 grupo), Piratininga (87§ no 60 grupo), Icarai (96% no4?Q gru
po), Charitas (83% no 42 grupo), Baldeador (30% no 19 grupo },
Imbu¥ (62% no 19 grupo), Jacaré (25% no 1¢ e 69 grupos), Cara-

mujo (43% no 10 e 49 grupos). Isto & de se esperar, conside -

rando-se que, as pPessoas devem possuir, uma clara idela,a res-

peito da area em que moram e das imediatas.

No Rio de Janeiro, FIGURA 23, © Centro e os bair-

ros da Zona Sul - Flamengo, Botafogo, Copacabana € LPRNEMD.. o

; s suburbies
evocando as mais fortes imagens. Em contraste,
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ngenho No
de Eng Y0, 3anta Cruz, Eascadura, tampu Grande BGHSﬁ =
R ) 1
cesso, Ramos, Bangu, Jacarepagud e 0 bairro do Andaral, susci

taram, em todos os grupos, as pais fracas imagens

: )
Quanto aos demais municipios do Grande Rio, FIGU

EARST) 035 Tdtos ce destacam, em todos os grupes : a  forte

imagem de Petropolis e enm violenta 0posigio, a fraca paisagem

de Paracambi; e, Petropclis, ser sequida, a grandes distancia

por Sao0 Goncalo, embora esta cidade seja conurbada com Nite -

-

rof.

3e as (tres escalas gerais fossenm superpostas, a

resultante, apresentaria uma mistura de sublirbios, baijrros

3

“unidades espaciais" e cidades. Na escala iinica, assim elabo
rada, as mais fortes imagens, corresponderiam, em ordem de -
crescente, ao centro de Niteroi e Icarai, Petropolis,S3o Fran -
cisco, Barreto - Itacoatiara e Fonseca, Copacabana e Itaipu.
No outro extremo, as mais fracas, iriam corresponder, & uma
alterngncia de suburbios do Ric, "unidades espaciais" inte -
grantes da extinta zona rural de Niteroi e sedes dos munici -
pios ocidentais do Grande Rio.

Concluindo, observa-se, especialmente enm relacgao

a Niteroi, que a amp]ktude das escalas topologicas declina em

a i i 7 " gpcig-economico, Ou
direcio aos grupos de mais baixo gtatus” socio -

seja. 10 e 29. Estaria o fato refletindo um "espago-agao” re

lativamente restrito ? uma menor capacidade em conceitualizar

o
o meio de forma clara e coerente !

RIPGTESES.,

A forga da imagem, corresponde @ freqyencidigsts

tistica de imagens [respnstﬂﬁ} associadas aos lugares (estimu

los), como vimos antericrmente.
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Em ger i

=M geral, muitg S€ conhece sobre 3 resposta e’'pou
obre o esty -

co S mulao, taivez, pﬁrqua este & sua forca dependam

hecime " »
do con nto do "lugar", o qual estz relacionado 3 informa-

- = T N
ao, dificil de se medir. i
¢ Assim, envolvendo-se com a Teoria

da Informagao, 0s estudgs gecgraficos, sobre forca da imagem |,

especialmente, no que se refers ag estimule, sio pouco consis-

tentes & escass0s.

Mesmos considerandg, que este capitulo apresenta-

ra, resultados muito maijs sugestivos do que conclusives, duas

hipoteses foram colocadas.

Hipotese 1 :

Segundo a Teoria da Informagdo) (MEIER, 1962)"quan
do menor a distancia geografica entre emissor e recpetor,major
€ a probabilidade de que mensagens possam ser transmitidas en-
.trE eles" e "a forga do fluxo, ira variar de acordo com o ta -
manho da cidade em que ocorre, atingindo um maximo nas  areas
metropolitanas, com populacao igual ou superior a cinco mi -
1hoes de habitantes". Disto, se depreende, que "a posigao do
individuo dentro de um invisivel, porém, muito real, meio In-

formagio®, & fundamental em relagao ao seu conhecimento do es-

paco gecgrafico.

Partindo destas consideragoes, foi formulade a

L] : lr' =
hipotese de gue a forga da imagem susettada pelo "lugar” (su
birbio, bairre, "unidede espacial, cidadel e determinada por

- S, eptar
8ey tamanho (populagdo) e a distanciad gntre ele & o TE2eP 2

= o T L 1.
isto é, por seu grau de interagao potencid

A jnsuficiencia de dadus_]mpediu que se testassea
ao aos mu
h']PEtEEE para o Eio de Ja!‘IEiT‘D. TEStEI’Idﬂ-'ai am I'E'IE'EED =
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Tpios do & -
nicipi rande Rio (excetuades Niteri e Rio de Janeiro)
calculou-se, atraves dg ticdele ETE?itﬂcinnafE NP SR d s
- B L -
tencial, entre as sedes municipais e Nitergi Gt .

entre : 3
re esta e 3 furga da 1magﬁ$* FIGURAS 31 & 32
somos 1evados a algumas ey

correlacio,
*

dencias; Petripolis, mais distante

e menos populosa do que virias cidades da Baixada, apresentan-

do interacao potencial media, B¥oca, no entanto, em todos 05

grupos, as mais fortes imagens. Marici e Itabora] tambam sus-

64

citam, praticamente em todos og grupos, imagens mais fortes,do

aquelas evocadas por cldades de potencial superior zo seu,coms

Mageé, Nova Iguacu e 530 JoZo de Meriti, Duque de Caxias com
interacao potencial superior & Marici e Itaborai, apresanta,no
geral e em tres grupos, "imageabilidade" inferior a delas. S2o
Gongalo, a cidade de maicr interacado potencial em relagio a Ni
teroi, sempre & precedida por Petropelis, gquanto a forca da i-
‘magem. Paracambi, Mangaratiba, Itagual, via de regra, apresen
tam as mais fracas posicCes em relagdo as duas variiveis consi
deradas, coerentemente com a hipotese,

Mo plano intra-urbtano, nao foi possivel testar a

hipotese. Mo entanto, algumas consideracées, podem ser feitas:

& = i o i - = n r in
Itacoatiara (a menos populosa denire as unidades espaciais’de

g

Nitergi), & distante em relacic ac 39 grupo e, no entanto

cetuado o Centro, dele recebéeu imagens mais forte, do que -~ os

proprics integrantes do mesmo, mais populosos e /mais Proximos

(Ponta da Areia, S2o Domingos, ¢35 Lourenco, Barreto,Cubango).

3o Conrado e Barra da Tijuca,
do

No Rio de Janeiro,

mais afastados de Niterni e menos aopulesos, por exemplo,

e ; nraticamente em todos 0s
que Leblon e Laranjeiras, evocaram, pret

i tes.
HTUFD%% imagens mais fortes do que &s
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U :
M estuds mais aCurado, acreditamos,

| revelaria ,
muitas outras inconsistape |

185, em relacdo & hipStese: no en -
parecen

la como inadequada e rejeiti-1a.

to, estas e enci
tanto, as evidencias, ~nos suficientes para admiti-

Hipotese 2
segundo ADAMS (1969), em nosso mapa mental "algu

mas partes da cidade salientam-se apresentando vivos detalhes,

enquanto outras estao encobertas B & maior parte da area me -

tropolitana e represantada por um compieto vazio". A gsta

gradacao correspondem fortes, médias e fracas imagens, as

quais, obviamente, decorrem da experiéncia direta ou ativa e/
ou experiencia indireta ou passiva.

Eﬁa imagens se estruturam em torno de elementas co
me a orientagao topoorafica, a dominzncia visual, as caracte-
risticas funcionais da cidade, os simbolos com significado his
torico, social, etc. Segundo BRUNER (1956), a experiencic
direta gera imagens mais estruturadas do gue a experienciea in

direta. Serip elas zs mais fortes 7 corresponderzo a primej

ra das areas referidas por ADAMS 7

Partindec destas consideragoes, uma nova hiporase

A g gﬂrrgspandﬂfgﬂ qos lugares mails piettados, aptcs

" i o
I'a fornecer as mais fortes respcetas !

A experigncia direta & uma variavel extremamente

: - e r, Se 2

o especialmente, por nao ce saber,

_ P . tiliza

st AR T experiegncia indireta, A medida que uUT1liZz
.

Tk f. i i de indi
MosS &, em decorréncia di1550 limitada e imprecisa ( % i
¥ i
3 lacionando-
i . ) Megmoe 2sSSim, corre
Viduos que visitaram o 1USar;. 2
- a2 maxima infiuen-
o odemos conhecer,
=& com a forca da imagem, P



cia da experiéncia dipeta .
e Bl orelacac a estay nies
& ltima:

Considerad
0s -
. todos os 667 integrentes da amostra,
foram calculades, para Nitopaq -
~reil, Rio de Janaip i el
2 t2ire e demais munici
pios do Grande Rig, 3 Correlacao entre
lo "Pearson Product Moment Test“EE

2,

estas variaveis (r),pe-

2 0 Coeficiente de Determina
!;Eﬂ:- El" )

E Os resultados foram os seguintes : Niterdi (r =

0.85 e r = 0.72, Rio de Janeiro (r = 0.69 e r? = 0,47} Gran-

de Rio, exceto Niterai e Rip (r = 0.80 & ],.E = 0.564) Recim.em

relagao a Niteroi, a experiencia direta explica 72% da forcada

imagem; em relagao ac Rio de Janeiroc muito menos, apenas 47% 3

em relagao 2o Grande Rio (excetuados, Nitardi e Rio), 64%.
Testando a hipGtese observemos a FIGURA 33.
Generalizando, o5 "lugares" menos Jvisitadns“,cnz

respondem a extinta zona rural de Miterdi, aos sublrbijos do Rio

de Janeiro e municipios ocidentais do Grande Rio; os mais "vi-

sitados", correspondem acs bairros da Zonz Sui de Niterdi &

Rio de Janeiro, a S3o Gongalo, Marica ... Aos primeiros.menos

visitados, correspondem imagens fracas e aos ultimos fortes i-

magens.
No entanto, se particularizamos, nem sempre esta

situacdo @ mantida. Por exemplo, en Niteroi, itacoatiara e I-

.1' a 4 - : y= |:‘-' -
taipu, menos "visitadas" do que Santa Rosa, superam-na em 7o

¢a da imagem; o mesmo ocorre com a Ilha da-Conceigad, Em Ee e

. e
¢30 3 Teixeira de Freitas e outras ‘unidades espaciais . No
" ) A
Rio de Janeiro, Sac Conrado e Barra da Tijuca, menos "visita

{gualamsse em forga da imagen a subdrbios co-

< como Vila Isabel, I11ha do Gover-

dos", superam ou

mo Madureira, Meier e bairro
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i

|
|

derivadas de outras fontes além de experid

nador, Lagoa, Leb 1
"y goa, lon, Cata:e, lpanema e Copacabana, menos "vi
? 1]
Fﬂﬂpectivamente,

de Rio, a forca da ip

sitadas", superam,

Tijuca e Centro. Mo Gran

ags Ll R

aem de Petripolis SUpera,em muito, a de
- o &'

530 Gongalo (73% contra 23% en BXpariencia direta), Dugue d

A L i LI B

Caxias (experiencia direts = 39%),quase se fguala a Marici em

'¢ca de imagem (e iEncis
forga gem (experi@ncia direta 83%)

Portanto, nen *empre, os "lugares” mais visita -
dos, 5230 aqueles gue suscit
s

1 n el =
n Lugares" mengs "visitados" estao, jgualmente

LY

am as mais fortes respostas,

aptos, a suscitar boas ou mesmog

ncia pesseoal, |

Com efeito a interacio potencial = a experieéncia

| direta nd3o explicam, s& por exemplo, as fortes imagens de Ita

coatiara, Sao Conrado, Barra dz Tijuca ou Petropelis, um novo

| elemento deve ser considerado, qual sejfa, 2 natureza da infor

magao, o seu significado, enfim, o conteldo destas imagens.

HOTAS
62 B xoP

Fermula T e s . onde T = interagao entre 5 e

[ e
d® SM SM
Lo

M por unidade de tempe, Pc = populacao de §, Py, = popula-

cao de M, dESM = dictincia entre S e M, ao quadraco.{COLE

e KING, 1989).

EE ' L % -
Considerando ou nag a Ponte Presidente Costa e Silva(Rio-
-Kiteroi).

64
Exceto no 69 grupo.

65
Exceto nec 19 grupo.

66

¢ Exclufdos Esticio, Gamboa, G16ria, Catumbi. Considerancp

-ﬂi r = EIED E r = D.EE!

excelentes imagens-respostas,
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CAPTTULD yq CONTEDDO DA rmpgew

L=

Pela atuacs

¢20 dos SeEntidos, modificada pelas cupuliati
¥as experienclas ao longe da vida, os individuos elaboram 1ma-
gens do melo, as quais trazen Consigo uma conotagio especifica.

Ha por exenplo, lugares que sig associados a beleza

perigo, alguns a movimento,

cutros a

dutros a especificos aspectos pai-

saglsticos. Este sentida ou contelido semintico atribufds as

imagens, permite basicamente classifica-las em positivas, nega

tivas, ambivalentes (SAARINEN, 1359) e aspectos da paisacem ur
bana.
0 conteudo das imagens & mensuravel e umz do suas me

didas pode decorrer da consensualidade inter e intra-grupos ,
|

Espera-se que as imagens-resposta associadas aos nomes de "lu-
gares" (estimulos) apresentem diversos graus de consenso. Quan
do o estimulo determina uma resposta comum, diz-se cuc o pa -
drac # convergente; =m case contrario, istc &, quands o nome
do "luoar" elege grande variedade de respostas, diz-se gue o
padrac & divergente.

0 conteiido da imagem & tambdm dotado de  Flexibili-
dade. Segundo LYNCY (1972}, ele pode sofrer transformagoes ao
longo do tempo, mectivo pelo qual torna-se possivel atuar sobre

ele modificando a sua primitiva conotagao.

fste estudo se propoe, fundamentalmente, a yverificar

0s termos em gque os ocitenta "jugares"” selecionados do Grande
{11

8 hat I G - ﬂ's

diversos grupos de entrevistados.



NITEROI, O CONTEUDO DA 1magey

HE'E-.IEE. Central (TAEEL;ELS 10 o 13}

0 Wueleo Cen
ttral foi, am geral, frace ou mediceremen

te avaliado (FIGURAS 7 a 12}, ¢ Centro evocou & partir do 30

grupe poderoea e Preponderantemente respostas negatives. Quan

te a Sac Domingoe, a maioria dag BT

e

¢ ale assoctadas ou

apreseniaram conotagao positiva (19, 20 e 30 grupos) ou refert

ram-se a espectos da paisagem (59 e §0),

0 Centro foi percebido peia totzlidade dos orupos ce

mo "lugar" comercial e agitado. A relativa avers3o das classzes
de melhor "status" por este tipo de meio, consubstancicu-se a-
traves das depreciativas imagens-resposta a ele dirigidas - su

Jo, poluigao, desagradavel (convergentes no 49, 59 e 69 gru -

pos), confuso, barulhents (49). Em marcante contraste, a sim-

patia doc grupos iniciais {12 e 20} evidenciou-38 &iraves de

atributes como agradivel, bonito, 2legre (convergentes em am -

bos), diversdes, passeio, facil acesso. Estas expressoes ver -

bais, por seu conteldo positivo, radimem lembrangas como sujo,
barulhento, corfuso (20 grupo). Talvez pelas conveniencias

percebidas (comercial, facilidade quanto aos servicos, barcas)

-5 Hi jalment ima -
0 39 grupo apesar de associar ao Centro, primordialmente, ima

; ; . i 1 do nivel de prefarén-
gens negativas, conferiu-lhe o mais eievVa -

cia residencial. (Quanto aos aspectos da paisagenm, sobressal

0 e Preca Araribéia
ram ohyviamente os edificios € & ¢

of mais frequentemente caracterizado co

3¢ Dominges T

i convergqéncia 8m cinco gru-
mo "lugar” calmo, antigd, EA obras (¢




nos), Imagens que '
pos ) d %€, 2 sequir, SMergiram mats assidvamente fo-

ram, praca (19, 29, 30 ¢ 62),residencial

» abandonado, central
*FE€S & convergentes ep dois)

centracao de Institutos da bR F.)

[referidns por
» faculdades (con-

As demais referGncias fei

tas a ele, revelaram dissimilaridades de opinido entre os gru

pos. Agradavel, bonito,

ocupado por rices, dotado de praia,
estagnadn segundo o5 iniciaie réevelou-se aps do extremo opos-

to, desagradavel e sujo,

2lem de Iradicional & decadente.

Coneluindo, o Certrao foi apreendido bisicamente em

fungao da acesstbilidadera 3ervige e lugares), doe riscos que
apresenta {peluigae, problemas de saneamente, agitagac)e para
08 grupos tniciais, de amenidades com perspectives recreccio-

natefbonito, passeto, diversdes ...). Sao Domingos projatou,

em geral, a imagem de area de degradagdo urbana.

RREA IMDUSTRIAL (TABELA 10 e 13)

As unidades espauiats que o integram foram fragute-
gimas, fraca ou mediveremente avaliados pelcs varics grupos
(PIGURAS 7 o 12). Quanto ac conteudo, ¢ Barreto sugeriu di-
vergéneics. Entre os grupos iniciais predominaram mengdes po-

s ) L lagae ao
8itivas, sendo fracas ou inexistentes { exceto em relagao

3¢ grupe) as negativas. ERire of defgh QAoREEe D) RREe ey

- . L " o T z :I: g d-d
inexistindo mesmo ciusces positivas. Em relagac as Ilha

Coneceigdo - Caju e Ponta da Arveia, frequentss joram as Erefen

i ‘ . aneta as tndi -
réncias q aspectos da paisagem € grande tmportanc

e : : avoravel foi
cagbes negativas. Ho conjunto, a tmagem mArs des f f

= - g - lmante ne-
a.de Sao Lourengo, cujo aontendo mantfesTou=ge ota

:gnotice pesi-
= . . 20 grupc g ferenc
gative, ndo existinde, a pariir do g »

tivgs,

1

3



135

Coerentement )
; vE Com a realidade, industrial foi a mais
enfatizada associacio cop o0 Barreto (forte consenss do 19 so 60

b = Fh 1 t i
Grupo ) rovavelmente este atributo induziu outros,

= a exemple
de poluicao(39,40,50 ¢ go grupos) e

proletario (4¢, 50 , 60 ).

Considerando-se as demaie imagens—rﬁspnsta,cunflitns percepti-

£ i . Ll . = 4
yos se evidenciaram. 0s grupos iniciais percebem o Barrstn co-

m atraente "1} L TE - =
ma u UQEH" i-Ula H'I‘.-agEm—.:h,a-,;E. B CDH’IDﬂSta pOr uma Sé

rie de atributos favoraveic- agradivel - bonito - f3cil acesso

calmo, alegre, oferecendo diversio e bons servicos & de outros

‘ambivalentes - comercio, praga, central, escolas, clubes,mevi-

mentado. Assumindo-se 2s preferéncias dos grupos iniciais por
um meio provendo conveni&ncias como a proximidade do comBrecio

e servigos € o relacionamento com vizinhos, estes Ultimos pode
riam, em geral, ser considerados positivos. Para os grupos de
melhor "status",exigentes guanto a cateaoria dos servigos, qua
1idade visual,privacidade e maenidades o Barreto pareceu um lu

gar desagradivel,sujeo, com problemss de poluigee{ anteriormen

te referidos) feio, proletario, com trinsito problemético., con

fuso e triste, portanto em total incongruéncia com agueles ice

ais. Esta diveregencia de percepgac parece relacionar-se a opoG-

u i E | = E .
sicac "localita - urhanmta'? estudadz por BURRIMER,1972. 0Ou

fras mencBes: cemitério{visivel a partir da via principal)pra-

residencial,

ja{extremamente poluida e citada peio 19 grupo),

gLIEntE .

No que se& refere is Ilhas da Conceigao-Laju,a jdenti

i i CHF dos
dade deste meio foi fornecida por uma 1magen especifica, & €0
veis da ponte & evocados demi

pequencs o madios estaleiros Visi

nantemente peia totalidace dos gripos.dutras destacadas impres



sges foram a Ponte Presidente Costa e S{1ya (paralela a se
te & Ilha da Conceqicj i 2 i
1g30), sujo (auséncia de calgamento, cria -

ao de suinos), oobp Th :
¢ ) 205re (predominip da Feamilias projetirias fre

= [
ntemente residi .
que L esidindo ep terrenos arrendados a RFFSA) e desa-

radavel (tambem infeprisq -
L= rtdo, provaveimente por abandonado,feio).

Diverginde da maieria (Julgamento exclusi

vamente depreciati -

"luger" - agradavel, re
Aspectos particulares capturavam alguma
atengao dos respondentes -

vos), 0S grupos iniciais consideram o

sidencial. bonito.

a colénia de Pesca, a presenca dos

portugueses, as pedreiras, a Igreja.

A exemplo do ocorrido com as Ilhas,Ponta da Areia fof

dominantemente associada a estaleiros (mencionados opor todos

05 grupes e com as mais eievadas frequéncias). Tradicionalmen
te estabelecidos no lugar (em funcio da pesca, da construcao

naval) os portugueses foram lembrados pela auase totalidade

dos grupos, direta (29, 30, 40, 50) ou indiretamente (60 atra

vés da alusao a Portucal Pequenno, alcunha do "bairra"), Fr-

quanto estes atributos convergiram na gquase totzlidade des gru
pos, os demais, via de regra, bipolarizaram as opinioes. As-
sim, aos qrupos iniciais, Ponta da Areia pareceu lugar Eﬂiiﬂé

vel, residencial, tranquilo, central e 2o0s demais, desagrada-

MR

vel, sujo, dotado de casas velhas e botecos., ocupado per ela-

mentos das classes medja-baixa e pobre, estagnado.

Por fim, no que tange a S3¢ Lourengo, grande conver-

géncia de avaliacio ocorreu em relagdo a i Ponte  Presidente

"hairro® 3 ooenchenfes,

Costa e Silya com rampas de acesso no

- + H j I =
caracterTsticas das areas que antecedem a mesma i SuUjo, vazic

mentos nas ruas, poluigéo industrial, presenga de favelas :

a 3 1 em funcio dz pon
trinsito, intensificagio do fluxo de veiculos G n
— e
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i Gl SEQUIr, as sequintes imagens-respostas;
industria, desagradive] (evocadas por 5 arupos e convergentes
em quatro) e Igreja de $3g Lourence (lembrada pelos guatro gru
RS AREERRNSHe 08 demais atributgs percebidos revelaram-s% g
em geral, depreciativos -

L]

abandonado, casac yelhas, barulho,

feio, pobre, favela, poluicio,

confuso. 0s grupos de melhor

Comarcio, oficinas,

residencial foram tambem gxpressaes aludi

das.

B QEJ.HIE-_-. gates ilidﬂﬁ#jﬂﬂ?ﬂﬂ metos foram p:ﬂimﬂrd{,amgn

te reconhecidos pela presenga da indiletria. Outvas dimensies

bdsicas de suas imagens foram os problemas gue oferecem (po -
luigac sobretudec no Barreto, problemas de saneamento, transt-
to ...J), 08 aspectoes relatives a degradegio urbana (sobretudo
ne que ge refere a Sac Lourenge e Ponta da Areial e referén

cta aqc denomirador comum, desagradavel, exceto para o Barre-

to, no julgamento dos grupcs initeiais.

BAIRROS DA ZGMA NORTE (TRBELAS 10 e 13)

L4 [ A - . 4 A
Fstes bairros foram fraquiscima, fraea ou meaiocre

mente avaliados, constituindo ercegao, o Fonseca, Farienente

estimado pelos quatro grupos trnietatis (FIGURAS 7oa U&).Quanto

i .
: - s ongta-
ac l:-'ﬂ'l'iﬁﬂlzﬂﬂ de suce THOogens, pPerijioou=ae Ggua ele foi ¢

o E T '_I_l‘;'—
tentemente negative em relagao a Engenhoca-Tenente Jardim-Ca

ramujo, o8 mais indesejodos tmeios " de Niterdi. Cubango e
Peireira de Frettas, de cerivd forma, Afpptomigaram Opinices,
predominarnde referéncid®@ positivas entre o8 grupcs inteiats e
negativas entra 08 finais. For fim, ¢ Fongeca elegeu praemi-

: ie
nentemente aspectos pgsit{ﬁas sgoundados por agpectos de pa
L
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agem (grupoe iniciaq
2] E‘I p & E.;I 25 ] Hiﬂg—ﬂﬁrﬂa EEIIHF‘?E f‘i?‘ﬁ‘i:f.‘..l ‘a- X
" W S

gdo do 4P e 39 grupos, nenhuma aluyess
[} e 2 ‘}‘I

W L
e bd

5 _|-|1 El & T w -
€gativa lhe foi divigs-

da.

.pl Erlﬂ'E rl.h GCa a . r rr & r = ) b m na
a u e -
| 1'.!9‘\'35 te 1'!.'..]. drega p.ﬁh!ﬁ--ﬁ

qual o crime (assalto, Tenocinio, drogas

mais expressiva caracterfstica

jogo) emergiu COmo

Segundo os moradores locais,a

intensa acao policial a tornou mengs hostil, perém prevaleceu

a antiga imagem. VisTved s ]
s 1Ve1s a partir das principais vias de a-

50 ao "baj H
CESSD a1rre”,; os morros, pela precariedade de suas cons -

trugoes e aspecto de seus residentes, difuyndem imagem da po-

breza (pebre), genecralizadamente enfatizada. Percebida unani-

memente como desagradavel, ela se constitui no mais depreciado

"lugar” de Niterai, com sua imagem dominada pela associagdo de

crime-desagradavel-pobre convergente na quase totalidade  dos

grupos. Outres atributeos percebidos foram sujo, feio, favela,

desordem, inseguranca, biroscas, abandonado. Sobretudo em fun-

¢do do estimulo provido pelo crime, a Engenhoca sosici

€3

nau-3¢
medianamente nas escalas relativas a forca da imagem(FIGURA )}
preservando-se do desconhecimento. 5

Quanto a Tenente Jardim, a imagem regativa da conti-

gua Engenhoca (cuja proximidade foi mencionada pela metade dos

radamente depreciativos de gque foi objeto. Para quase tcdos

" e &
0 meio, sendo que o Gltimo atribute provaveimente reflate um

apreciagoes tais quais sujo, feio, abando-

somatorio de outras

nado e ,..horrivel.

Em relacic ao Caramujo, pobre constitui a i
o aspectos meis enva-

magem domi

hante, sequindo~se crime © abandonadc com
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405, amplane Y
tiza am Ente converasentes. Sempre yincuiados 3 pobreza
e hostilidade do ambiepnts

Toram mencionzdas nropriedades coma

desa ave) Ural
sujo, gradavel, rural, favelas,

e populosc foram outras tlusoes

0 Cubango posi

Leteamentes, ficil zcesso

Clonou-se medianamente em relagao a for

a da imagem (FIGYRA 284 ) - .
yisuais poderosos,

'F" L] £ e
do confusc arruzmentc, poucz expressao fun-

cional. A exempio do Barrete, estimulay entre 0s grupos de me

Thor "status® (49, 59, 50)um fluxo de atributos depreciativos,

1 = H‘\'J- '-'-. a " - .
sendo sujo dﬂ53§rﬁ“ﬂ?ﬁﬂ-crﬂ1E;ariE-FE1u @ associagao dominante

econvergente. &K poluigdo, o3 problemas de infraestruturz,o ar

abafado, ¢ aspecto abandonado e triste, o crime foram evocadas.

Apreciagoes prioritariamente favoriveis emanaram dos demais

grupos (19, 29, 39). A associagdo agradavel-de ficil acesso -

- OEELE  EmSEarE RO e S

calmo-residencial- nmértic-Efﬁ~Euban;E9dnminau 03 Seus esgue -

-

mas mentais. Progresso, classe-média-bonito, passeig, gscolas
foram mencionados. Em seu conjunto estas "gualidedss® domens
traram-se mais que suficientes para compensar as alusoes a

sujo, abandcnado, problemas de transito e anchentes.

Sem histdriz. ambiente social ou aspectos fisicos su
= v = =P - - * 3 3
ficientemente destaciveis, Teixeira de Freitas, coenstitud um

g is amant -uzdo no final
"lugar" de pouca personalidade, iscretamente situado fi

do Fonseca (39, 49, 50, 60 arupos). Residencial e pcbre, pare

g classes mais modestas. Ma ausencia

ceu "bairro” agradive!
de aspecto gspecifico maie expressivo,
foi destacadoc pela majioria dos

0 Hggpﬁt_'i'[_'.'j_ﬂ Tisiolao-

gia (Sanatorio Azevedo Lima)

grupos. As demais imagans percebidas assumiram carater ¢icoid
E— : welhar con
mico- extremamente desfavoravels entre os grupos de m e

sujo, crime, horrivel, guente

di¢io econdmica (desagradavel,
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Imente a
e gera favuﬁaveis entre os demais (f8cil acesso, bonite

g

calmo, cOmércio razodvel)
——

Concluin 5
do, o Fonseca eVocou uma forte imagem (FIGURA

28), em parte decorrente dgq estimulo visual exercido pela Ala-

meda S@o Boaventura,

el i '
Pelc canal que nela se insere, pelo Horto

Botanico, pelas rampas da Ponte Presidente Costa & Silva. Con

vergentes na totalidade dos grupos, estes simbolos (verdadeiro

estereotipo), Alameda-canal-Horto, constityfpan associagao do-

minante, a qual se conjugou parciaimente o atributo ponte (20,
49, 39, BR). Em geral, o "bairro" projetou uma imagem agradi-
vel (19, 29, 39, 49, 69 grupos), atributo provavelmente induzi

do por uma série de apreciagoes favoriveis - residencial, de

facil acesso, dotado de comércio, calme, oferecendc bons seryi

¢os, limpo, alegre, com cinemas, escolas, bonito, movimzntado

Poucos foram as aspectos negatives percebidos - transito-baru-

Thento, sujo, populeso.

Portanto, Engeniivca-Tenente Jardim-Caramujo, projeia—
ram @ desencorajadera imagem de erime, pobreza € seus corold -
rioe ... nde muito diversa da atribuida peles grupce de matie g

levade "status" a Cavamujo e Feitxetra de Freitas. Para o8 int

i £ . S A Nevin
ciais, «e dimensoes basicas da imagem destes deis "PairrosTeon

i i - e T referenziga 4
sietiu em comentdrioc estéiicos (bomite ...), na réfe

g ; : Sro na condican
asessibilidade (a outros lugares, ao eomareio) e g

. T " oA "oatrrog"
da ﬂg‘r-ﬂﬂfﬂﬂﬂis B ¢ Fongeeda, © M i3 aEraeEnT e Fa K

i 3 i ; g em Niteroi (FIGURA 13)
da Zong Nopte e um dO8 MULE simpatizados €

; T vin vienal caugadso por aspEc
foi lembrade, sebretudo, pelo mpacte

tos de sua paisagem urband.
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BAIRROS DA ZONA SUL  (TABELAS 10 o 13

Canto do Rip S
s Charitag, Jurujuda e Cachveivg fovin

il i - ) )

meatoere, jraca ou fraguissimamente avaliades, provdvel decor

"eonetraingn

réneta da observagdo do 2 1 :
¥ renca familiar cu de re-

al deprectagac (Jurujuba). Ingd, Iearai e sin Franctaco ag

egontrartio, foram fortemente apreciades, exceto pelo 10 o 20

grupos de mator limitapgdo de vendg € no caso de Ingd, também

pele 5P, mais ezigente gquanto 4 qualidade de vida. Santa Rosa

revelou-se atraente praticamente rara a totalidade deles (FI-
GURAS 7 a L2). WNeo que se rafere ao eonteido de suas imagens,
predominaram as referéneias a aspectos da paisagem secundados
per cutros aspectos postiiives ou vice-versa. E' tntereesanie
chservar que em relagac a Jurujuba os aspectos negativoe suce
deram ace patsagisticeos.

Quanto ac Ingda, emergiu na lembranca dos responden-
tes, como um "lugar”® calmo, residenciai, dotado de areas ver-
des (pracas) e sobretudo onde se Tocaliza o Palacio ( outrora
sede do Governo do Estado do Rio de Janeiro). Estes atribu-
tos e sTmbolos visuais praticamente convergiram do 19 ae 69
grupos, constituindo a imagem preponderante do "bairre®. En-

fatizadas foram tambem as presencas de "Faculdades™ e Igrejz,

- 49,50,60."Bairro”

citadas por quatro e convergenieés em tres

= it q if G
tradicional para oS grupos de mais elevado "status (49,50,

ocupado por ricos e de facil acesso aos mais

pareceu bonito,

bobres.

A Torte imagem de lcaraT (FIGURA 28) deve explicar 2
. requeén -

convergsncia dos varies stributos gue com elevadas frequ

em todcs 05 grupos, personalizando 0

cias se associaran,
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"Tugar®. A exemplo de Cepacabana, o clicha praia - edificios

ocado, | ir d
foi ey A opartir 9€Ste esteredtipo Provavelmente fof

ferido bonito, atribuyto amplamente enfatizado. B Brg m N

SRS 9
funcional, teve destacado o yso recreacional

- diversges. Por
tanto, para a unanimidade dog grupes, a associacio praia, bo-
§

nito, edificios, diversges g def

infu. Sutis divergéncias de
lgamento sao verifi i i
julg verificadas entre grupos iniciais e finajis -

"bairro® ocupado basicamente por ricos segundo o 19 & 29 gru-

pos, pareceu de "classe média" ao 49; agradivel para o 10, 20

e 39, nao mereceu nenhuma apreciacio equivalente entre os de-

mais; enquanto os problemas relativos 3 poluigio a estes sen-

"Bairro"” moderno, de juventude, alegre, chic, snob, tips Copa

cabana, onde s5e instalou a Reitoria da U.F.F, foram outros as

pectos lembrados.
Em relaciaoc ac Canto do Rio a preeminente imagem foi

canal e caimo (convergéncia total), sendo praia evocada pela

maioria dos grupos. Entre agueles de mais elevado"status"fof

ressaltada a beleza da paisagem, 3 presenca da Estrada Froes

e o aspecto desagradavel, induzido por canal, sujo, poluigao.

Entre os de "status" mais baixo, Canto do Rio afigurou-se a-

gradiavel, bonito, residencial, ocupaco por ricos, animade,pro

sujo e perigeso (crimej.

prio para pescaria, com clima amenc,

i i
0 apelo estético, o5 riscos e 25 perspectivas  recreacionzis

: i L}
fundamentaram, em geral, a imagem do Tugar”.

: - Ll n
Em S3o Francisco, o sitioe privilegiado {entre a “mon

pecto aberto do espago (em
adrez e pela ocu-

parte, ilusao
tanha e o mar"), 0 &s

de Btica criada pelo plano em tabuleiro de &

in

jaz-



ao predominan Lo
pagao P antemente nut1zonta1},uaanEnfia1 de {dentifi-

3 C253s ajardin
los respondentes come de ol

cacin implicito em sya
acas (consideradas pe-
evVado padrinp estético), o dominan

te e quase exclusivo uso residenciaj explicam, suficiente -

mente, o Tato do "haj " ;
: rro” ter evicado em tooos 65 grupos 3

1]
iagao i i 3 :
assocleea® Ere’d. 2gradavel, bonito, casas, calmo, a qual

a g i
pelo forte concensosesterectipou o "lugar". Constante foi

I-'!TI - -I. = = L . N
tambem a referencia 3 condicao s0Cio-economica dos moradores

locais, implicita nos atributos rico e selecionado. Outros

aspectos percebidos foram ficil acessg (19), passeio (29),ra

—— ]

sidencial (1?) e ... n3o ignorando as facetas depreciativas
de Sao Francisco, assaltos (49, 50) e foscas (40),

No que se refere a Charitas, praia e calmo converagi
ram do 19 ao 69 grupos, sendo tambeém destaczdos a paisagem

(20, 30, 49, 69) e o ciima ameno (19, 20, 39). Ne entanto,

aspectos depreciativos, foram enfatizados, 2 exemplo de aban

denado e sujo, mencionados peia maioria dos grupos. Muitas

das demais mencoes referiram-se 3 perspectivas recreacionais

- bares, vida noturna, passeio, agrad5¥gli

Jurujuba, para todos os grupos, evocou 23 asscciacao

hospital psiquidtrico, fibricas de sardinhas (altamente poly

idoras da acuz)., sujo (inferide 3 partir das "dguas de limpe

za" por elas lancadas ao mar e dos gases desprendidos duran-

= <k i scadores-
te z fabricacio da conserva e farinha de peixe), pesca

(Coldnia Z- 8) e desagradavel

com outros aspectos percebidos
reza no aspecto do casario e goes

(apreciacdc coerente tambénm,

- pobres, abandonado, feio}.

A agressiva evidencia da pob

Hab i tantes db Morro do Lagarto, 0 qual baliza (com grange



yisibilidade) a Praia ge Juryjuba proy
"Ujuba, ayve

. Imente induziu & a-
tributo pobre. Forte embleme vispa]

4 v Vinculado a eventos his
toricos a Fortalezz de Santa €

rvz foil mencionada, Estas duas
imagens foram lembradas por Quatro grupos, convergi
tres.

ndo em

A praia g
P {?ﬂIﬂTTEEdﬂ pelos grupos de mais hajﬂﬂfﬂSLﬂhE"}
a pa

isagem (peles de melhor condi¢ao) mais abandonadg a feio,
foram aludidos,

Santa RGSQ, Em QETﬂ1| estimulau forte 1magem EFIEUEA

28) o que se explica talyaez pelos destacados simbolos visuais
que ostenta (Colégio Salesiano Santa Rosa, BasTlica de N.Sra.
Auxiliacora, Monumento a N.Sra. Auxiliadora), pelos servicos
que cferece (salde, educagdo), por sua tradicio. A associa -

gao agradavel-salesianos-comércio-igrejz dominou os esquemas

mentajs do 10 ao 60 grupos, destacando-se os dois atributos
iniciais por suas mais elevadas frequéncias. Agradavel foi

provavelmente induzido por residencial, de facil acesse, (1%,

29, 39 49, 60 grupos), calmo (19, 29, 49), confortavel, boni-

to (19). Salesianos vinculou-se aos dirigentes e fundadores-

(1822} do colgio em torno do gqual o bairro se expandiu, Igre
ja, referindo-se 3 basTlica, anexa ao Colégio. Comércia, tal-

—

associado ao Largo do Marrom, alusdo do 30 e 69 grupos. A

- B B e & 1 -
presenca dos hospitais (casas de saunde, clinicas) fol 1magem

evocada pela majoria, destacando-se tembém Vital Brazil ‘(pav=

te mais valorizada do "bairro"), movimentado (provavelmente in

duzide pelo congestionado trinsito de sua via principal).Bair

ro de classe méedia (49, 59 grupos ), bem dotadc de escolas(23¢)

sujo (49), Gnico atributo caracte -

f0i considerado tambem...

risticamente negativo a ele associado.
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das dimensGes fisicas Camo g o

i
\Ma_ameno e a paisagen '
p gem, pratica
mente convergentes na totalidade dps gru L o
pos .,

m de Eachueira foram destaca-

§ “ embrada pela maio
ria como JGAr" agradaye) cal )
g € caimo (19 ao 42), nio teve

desa-
percebida 2 sua condigan de abandong {ahandanndn} @ de passa -
gem yumo as “Areas Loteadas com Fraca ou Nenhuma Ocupacio”(29,

40 & 59 gru -
39, grupos), Bastante gencralizadas foram, também, as

alusoes a facil acesso. Mg madis
¥

mencionaram-se variadas g

contraditorias imagens - :
gens - ricos e pobre, progredindo e atrasado,

limpo e sujo, etc ...-talvez reflaxg do desconhecimanto ou do

aspecto multifacetado do bajrro.

A exesgdo de Santa Rosa as dimensdes baeicas da tma=-
gem dos "batirro" de Zona Sul foram ss recuveocs - amenidade o
oferta de recreacas., A fgtes, somaram-se cutros cspecitcs tatie
quats ¢ prestigio ou reputagde (SGo Franeisco ¢ Iearail) o trag-
digac e a cultura (Ingal), os riscos (Cantoe do Bie), a pesca <
tndistric decorrente, a pobreza e seus corolérics (Jurujubal,
Quante a Santa Rosa, sua imagem foi estereotipada pela presen-

¢a dos Salesiarnocs € suas obrcs e pelc carater multifupcional

do bairreo.

AREAS LOTEADAS COM FRACA 0U NENHUMA OCUPACAO (TABELAS 10 e 13)

2 e o A
Fraca ou fraguisetimamente estimadcs pelos grupes R E

o e i log dematfe (Figu-
etais, foram em geral fortemente avaliadas pe g

»aa 7 a 12)., Quanto go conteudo,

tituinram s referéncias praeminentes, am geral  seguidos por outlos aspec

tos poattivos ou pioe—uarsd.,

" E L]
o8 aspecice patgagisticos ooms
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Em relaca : i
LM rejacao g ItnﬂﬁatiﬁfE] € forte a jdentidade i B

Palsagem dgreste, as casas (inte -

grando um condominig Altamenta seletivo)

syal. A pegquenz praia, a

Ve d p constituem simbolos
yisuals de grande forca, ep
C tornc dos quais,dominantemente,os

grupos estruturaram a sy, imagen

Calmo e ricos, foram a se=

ir, 45 mais de Avei e
guir, i stacaveis estruturas mentais, Considerando-se

05 demais aspectos percebidos, Itacoatiara parece posicioanar

-5e Junto 20s grupos de mais elevado "statys" como "Tugar".Ex

cepcional para residir no qual se somam privacidade (isolado)

convivio selecionado .(alta classe), beleza cénjca (1inda),pos

gsibilidades de lfzﬂr.

Quanto a Piratininga, o sey persistente apelo (agra

davel) para todos os grupos), encontra explicacio na total

convergéncia de atributos como praia - paisagem - calmo e na’

secundaria alusao a outros como ar purc e isolamento (isola -

do). Atraente para passeio e residemctd- (casas bonitas),as-

siste a um processo de rapida valorizagss (percebidc pels me

joria dos grupos). Outras imagens-resposte evocadas foram

tipo 1Itaipu, ocupada por ricos e Sem recursos.

0s esquemas mentais relativos a esta Ultima area(l-

taipu), foram dominados pela associacdo prafa - paisagem (con

vengéncia total), idénticamente a Piratininga e Itacoatiara.

0. fato & compreensivel pois tais “Jugares" integram o  mesmo

contexto natural. As maltiplas possibilidades de diversao fo

passeio {10,29,39,49 grupos), restaurante

vida noturna (49,59), koteéis, ba-

ram enfatizadas -

Stop (39,40,59,69 grupos),

res, boites, personalizando ¢ Tug
0 intensivo uso recreacional, = yeres, apresenta corolarios

sendo avemplos o afluxo de suburbanos

Extremamente negativeos,

ar em relag3o aos anteriores.
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o aspecto sujo 2

e P sujo da Ffﬂiv devide ags detritos por eles daixe -
os. Foram-lhe tambe ' l o |

d a ambem d5sociados 3 Presenca da coldnia de pes
5155155’ a ideia de hostilidade (crimes, sespoliciads) e ou -

bEOSa brIDUL oSt como agradiver; 1soiade, calmo, valorizagio. O

grande valor historico local (constru

coes jesujticas setecan -

tistas) passou desapercebido exceto aps grupos de melhor condi

gac cultural (49, 50),

Situada sobre o macico de Niterdi, Pendotiba teve en
fatizado o clima ameno,

Trata-se de um fenGmenc cuja incidén-
cia e percepcao coincidem razoivelmente btem, pois o "lugar" a-
presenta temperatura compensada pela altitude., A relativa a -
bundancia de espagos abertos (na acepgio de nio construfdes) e
verdes ("apesar das devastagoes ocorridas de 20 anos para cd),
a vista da lagoa e do mar obtidas a partir de alguns  trechos
desta acidentada area, provavelmente induziram a paisagem, ima
gem-resposta evocada pelcs grupos de melher “"status" (30,40,39,
50). A conjugacio destas amenidades deve responder em parte ,
pelo entusiasmo demonstrade por estes grupos ao qualificarem o
"lugar" como agraddvel e at® mesmo Otimo. [Integranco 2 patin-

ta Zona Rural & compreensivel que os problemas de  infraestru

tura e o ambjente {ainda]calmn, tenham sido lembrados pela ma

ioria deles, convergindo em guatro (19, 39, 49, 60}). Tendo em

. P : i os de meihor con
vista a qualidade de vida requerida pelos grup ] L

. e ] ivaci
dicio socio-econdmica (2uséncia de poluigao, bt e

dade, possibilidades de lazer, prestigio do bairre}, Pendotiba

: : = - = nd
constitui um meio congruente com as suas aspiragces saudivel,
L § i

5 entemente em
bonitas casas, residencial, Country Glub e canseqy

Considerando 25 necessidades fundamen

processo de valorizecéo.

tais d upos de mais baixo netatus” (facilidade aquanto ao
0s or
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transporte de massa,

r
Preximidade do ﬂDMErE‘ﬁ e local de t“aha-

lha) o "lugar™®

(segundg
ETEE} revelou-se meip-nig- congruerte

dificil acesso, naycg ComErcig
2

distante além de abandonado

Outros atributos lembradps

£
Leram rural, sTtios, pobres, passa-

gem, progresso e alto,

Finaliz "contTquo"
zande, o "contiguo Muriqui, foi lembrado pelo

clima ameno,

0 verde, parcialmente preservado na area, provavelmente indu -

ziu a evecagao de paisagem entre os grupos de melhor cultura.

e rural (com o sentido de mato,

roca) entre os demais. Muriqui

fei percebido, pela maicria dos grupos, como agradavel. Resi-

dencial, distante, progressista (grupos iniciais) e calmoe, do-

tado de casas bonitas (grupos finais) foram outras lembrancas.

Necessario ao desenvolvimento dos seus dwgios percep
tivos e locomotores, alivio em relapggo de tensdes ecausadas pe-
la hostilidade do meio urbano, o contato com a naturesa (limi-
tado pela vida modernal) &€ fundamenial co homem, Gfersaends
possibilidades nesse eentidc, tais areacs nem sempre valorizg -
das para fins restidenciats, geralmente o foram para ¢  lazer ,

. y - " =
em especial aguelas nas quets se conjugam "agua e aspagc

(LYNCH, 1960). Viver nestes lugares, weufruir ag amanidades

por eles oferecidas, representa primordialmente, uma reagac oon

yo s g el
tra o congestionamento e @ poluigao da cidade.

NOCLEOS PERI-URBANOS (TABELAS 10 e 12)

; Sl % soncordontes og Nisleos Feri
Egtimulande julgamenzcd

FETAY e L i il - w38 L

pos (Figuras 7 a 12). As tmagens d

associacao dominante Para a totalidade dos grupos.
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gdominantement o
pr © ve, contends negativo escgsseand o
P andeo as referan -
JREE POELELOAK  entie ok grunas: Piig:
¥ ¥ I,

Para to
a dos os rupes o Baldeadgr projetou a

1magan
de “lugar® pobre, -

rural e marcado pelg crime.
deles revelou-se sujo,

Para a maioria
abandonado,

; distante, inexpressiva, de
sagradivel, de 01F1cil acesso,

estagnado, feio, horrivel. En-

im, evocou es = :
fim, quema mental (preconcebido ? coerente com o re

7 =
al 7 altamente imagindrio ?) caracteristicamente associado

aos integrantes da extinta Zona Rural
Quanto ac Calaboca ninima & a experiencia diretz do

niteroiense com o "lugar" (Figura ). A imagem que dele es-

TR 1 e . ,
truturou e, em geral fraca (Figura )e mais o seria se a Rodo

via Amaral Peixotc ndo o seccionasse. Rural, pobre, serra e

clima ameno convergiram integraimente nos quatro grupos inici

ais e parcialmente no sexto, definindo-o. MNo mais, multiplas

e divergentes imagens foram evocadas - abandonado, distante,

desagradavei, crime, isojado, inexpressive, hnrr?ugl+ sujo ,

agreste, sitio.

Em relacac ao Cantagalo vigorou o estereatipo rural

-pobre de forma dominante. Clima amenoc, morros, ispiado fo-

ram veferéncias provavelmente induzidas por sua situacac so -

bre uma das mais elevadas Adress do mURICIpio. Apesar de emoi

v SR R e
durade por espacges axtremamante valorizados (Piratininga, Pen

) Cantagalo pareceu inespressive, abandona-

dotiba, Muriqui..

do, estagnado, desagradavel.

Emblemas visuais ce grande poder - Forte Ric Branco

e VPriis de Fora, formaramo(Imbuf) generalizadamente REGANTC:

: . i aisagem
cido Esta assuﬁjagsn o jdentificou & 2 pxcepcional p g
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{Eguai espaco, Yegetacag S !
SRt andg Rio| dESpErtau BMOGORS ,,
» Pode-sa dizep que
tuido de idEﬂtidadE, Pritic

Quanto ao Jacars i
d e um lugar desti-

amente Tﬂexistante no mapa mental dos

respondentes - (minima ey eriBnes :
1 rie ] i
P ncia direta com o meio, fraca ima

gem - Figuras ) Inexpressive foi a sua

mais difundida( e

coerente) imagem (190 ap go grupes). Rural,pobre,desagradivel ,

isolado foram outros atributos mencionados

‘ » -
Na opini3do geral (19 20 69) ¢ Largo da Batalha foi

considerado pobre, marcado pele trime, paisagem, dotado de co -

EEEELE € em fase dE-EIEEEEEEEr A sua rgputagﬁq apesar da melho

' ra que se insinua, ainda & altamente negativa - sujo, abandona-

do, Teio, com problemas de infraestrutura, vulgar, distante.

A exemplo de Jacarg, a falta de personalidade caracte
rizou Paciéncia (fraca imagem, minime experiéncia diretz com o

meio - Figuras }- A associag2o rural - abandonade - pobre

convergiu em ¢inco grupes. MNo mais, imagens divergentes foranm

estimuladas - inexpressivo, isolado, distante, doganradive] cal

-mo, natureza, loteamentos.

A CROL (Cerdmica Rio do Ouro Ltda.) personalizou 0
Rio do Guro. O aspecto rural foi enfatizade sobretudo pelos gry

pos iniciais engquanto a presenga de sitios o foi sobretudo pe -

los finais. Entre os demais aspectos percebidos, muitos se re-

pobre, abandonado, sujo, £5 -

velaram desfavoraveis - distante,

Y e tambam lembrados.
tagnado. Calmo, natureza, agradavel, foram RHRAT

mante considerado pobre e dasga

0 Sapé foi generalizaca
gradave]l (19 ao 69 grupos). A referéncia & este Gl1timo atribu-

to encontra explicacao nas
faig, de dificii acessd. crime.
¥

imaoens evecadas rural, sujo, abam

donado, distante,

. P in WEansgs
Finalizando, a mais generalizaca iESgEm €8 \arzediees
L]




Mogas fol pobre (eyocada gq 19
R 30 69 drupos) sequi o
tios - calmo ( - . L i

atrib
) 1butes Tembrados POr quatro grupos e con

gentes em trés), rural - Cerdmicas (
oy e

convergentes em um). Distapte
——— e

Yars

mencionados por tras 2

feio,tipo Rio do Ouro, lotaa-
rib

Utos percebidos Pelo 19 e 20 grupos enquan-
tola paisagem e as perspectivas de descanso nio p

percebidas aoc 49 e 590,

mentos foram at
R ————
assaram desa

Coneluindo, os depreciades Nicleos~-Peri-Urbanos fo-

ram, e€m geral, codificados ; : P b ;ox
y 3 J comoe rurate (no pejorative sentido

-

de rogal, pobres, de dificil acesso, abandencdos. Imbut, Var

sugerirem algumas perspectivas recreaccionats.

m

RIO JANEIRO, A IMAGEW E SEU CONTEUODO

Niocleo Central (TABELAS 11 e 14)

Considerando as prefercéncias residenciais, grande
discrepancia ae verifica entr2 as reagoes desfavoraveis susci

tadas pelo Centro-Catumbi-Estdeio-Bamgoa-Glovia (excetc no og

g0 do 10 e 20 grupos) @ as faﬂﬂriueis sugertdas pelo Catete

(FIGURAS 14 o 19). Aos primeircs pelapionaram—-se sobretudo ,

: : Pt goeaslen
fmagens de eonteiido negative, sendo tnexistentes ou J: =

 isioe e - velagso o 10 g 20 grnpaaj.aa alusces postttvas.do

; ] ido  am-
Citate gesoeicram-ae Frﬁarataftameﬂtﬁ aquelas de conteuco a

i tes &8
bivalente (em 50% dos gruposl) sendo, em geral, carente

25 pgtivas as mengdes a

o aspactcs
veferdnet tipas € sLgnt]®
refevencias negat

de paisagem urbanc.

ol

1

e Em e m e e e—



AS expressdes veps

: Yertats utilizadas na definicao do. con
Centro-C R i
junto BLUmb g“taf‘ﬂ~ﬁﬂmbcarﬁ1ﬁrﬁa arec i
i Cﬁnthgn C parecem referir -se
5 . o Rmercial & tumulty

tuado convergiram em to
das 05 grupos, Fniui:anle trs

| Nsito cengesticnade foram ris =
cos enfatizados pela maiogrig dzles

0 meio estimulaou divergén
cias, pois a0s grupos de m i
. p mals baixe “status" parecey boniteo ;

alegre, € agradavel, enquanto ag-

demais afigurou-se desanrada
vel, sujo, quente e sufocante.

Entre os grupos iniciais emer-

L = I ' = - 2 -y
giram aspectos da paisagem - Praca "¥, Igreja da Gléria e os

edificios.

Quanto ao Catete, o Palicio foi o aspecto mais forte
temente mentalizado. Comercial foi, a2 sequir, a imagem mais
frequetemente evocada, com especificas mengdes a lojas de mo -
veis. . Tendo integrado a "principal zena residencial do século

passado” (SOARES, 1968) compreende-se a &nfase dada a antigo.

o —

Estes atributos (palaciec, comercial, antigo) converginde an

quase todos os grupos estereotiparam o "lugar®, Provavelmente

associada a palacio, aflorou a lembranga de Vargas.Residencial-

bonito - agradavel convergiram nos tras aqrupos iniciais. Cen

= . f
tral, confuso, movimentado, de facil acesso @ calmo foram 03

demais atributos mencionados.

B e L
Por fim, engquante Centro-Catumbi-Fstacio-Gampoa=Gi

oo A bilidade a0
rie foram percebidos sobretudo em fungdo da acessibt

fem Esiriffa
coméreic e dos multiplos problemas que afexe ( - 2
——

£ ; neagrento —su
transito. tumuito, caler = guente, problemas de &a su

e u = H Aot
Faey 7 sHLttplas dimensces
: 2 ado ggguhﬁﬂ m L
40 ..}, o Catetas for identifie

fzagem (patdeiel ,
dentre qs quats dastaoam—§€ um gapecto da pateag pasa

g (beniic, antigo. v/
A S pergonalidade da

q aecegsibilidade
08 comentirios estEsTed
Fangee. .
[ ————

+ el
@0 coméreic e ac Centro (SENETES



JREAS INDUSTRIALS  (TABELAS 1 e 14

[ - &

T - foram, d exce-
gao do LY grupo nedioere,

+48C8 oU fraquissimamente avaltadas

(FIGURAS 14 a 18). Inspiraran prepondenrantemente aos varios
P vanri

rupos, respostas eco

grupoe, P neernentes a aspeotos da paisagem, nio ele
ndo, em geral g L

v b & - GRieas caracteristicamente positivas. Fortes

referéncias negativas por parte da maioria dos grupos
Evocada por todos os grupo: com frequencia maxima @

Quinta da Boa Vista (Museu, Zooldgico) constituiu uma

imagem

dominante. O Cemit@rio do Caju (visTvel da Av. Brasil) e o

Pavilhao de SZo Cristovac (exposigbes, feiras) foram aspectos

associados pela maioria dos grupes. Industrial e forma induzi

da, poluigao, destacaram-se convergindo em cinco deles. Outros

atributos percebidos foram gquente, sujo, desagradivel, ponte

e ... pelo 19 grupo, agradavel, residencial.

Tdentificados scbretude em fungao de aspecios argui-
- Bl & a e & = ] - L = -
teténicos (Quinta, Pavilhde, Cemitérie) estes meios ravelaram
4 - f - L] s

se, em geral, indeseiados, tendo para 18%0 contributde Funda

mentalmente um problema - a polutedo.

BAIRRCS DA ZONA NORTE (TABELAS 11 e 14)

Quanto ds preferdncias resideneiais, estes bairros ,
sugeriram julgamentos cuﬁfliﬂaﬁtes. Enquanco o Andaral foi
fraguissimamente aralitado pelos grupog; & Tijuce foi fbrtfman-
te apreciads (FIGURAS 74 o T8 pividindo cpinices, 4 Ilha do

+imada pelos grupos inioatis, desper -

Goverrgdor, fortemenie eg

: Vi hal ar
pgsEe NoE demais. viia Isa

tou fraco ou rigdioere THEE

3



b

convergindo consistentemepta &
m todos os
arupos as

; Tespostas
Bst

€ clich€ dominante e antiquado suce-
deu @ 4ssociacdo agradive)

l—u___‘_

samba & Noel Rosa,
samoe

pos-
/ Finalmente,

te identificada em termos de

a Ilha do Governador €0i mais fortemen-

2eéroporto e prajas, A sequir,as
mais difundidas imagens-respostae

te induzida por prajas) e EElEiEEE_{vazamentns 4d B TEor e tsed

dos pelos petroleiros que aportam no terminal da Petrobrie

A I1ha foi, mencs enfaticamente, Tembrada como Tugar calmo e

proximo ac Campus da UFRJ. Contrastantes julgamentos se evi-

denciam através dos demais atributos percebidos - agradivel ,

desagradavel, facil acesso, afastado, residesncial, comercial.

Em geral, as apreciacoes desfavoraveis sio provenientes de

classes de majs elevado "status". O Bairro Jardim Guanabara

e o Estadio da Portuguesa de Desportos incluem-se entre 05

mais "notados" aspecios da paisagem. FPortanto, os Belrros rla

Jona Norte revelaram imagens dissimilares. |

o ¢ . - R
Enquanto ag dimengoes Dagioas de imagem do maie "a

tpaenie” deles - Tijuca, foram a aeeseibilidade (a0 comercic

- - g, ; Vila Tsabel identijicou
e recreagac) e © caraser pegideneial,

: ; ' aergonalidade (respocatas
~g« pela "imagem musical’ Fraca P

; 4 v Lfﬂ G.:l-
E'ﬁ o & n 'l:"?‘a'ullﬂ: ':51-1:-"[15' (e Eﬂlﬂ
- J n ‘-:JEI-EH o Jl:l".'d{f_ £ Ly EMl < l:"

. T
Y-
Vernader, de marcanté gpeleo visua

BAIRROS DA ZONA SUL (TABELAS 11 e 14)

u ES fal=
1, forwemente galorizados pelos gr p
Em gerat,

g ”cﬂﬂﬂtratut renda faﬁtﬂtsr fFIEbFi
gune do guais cfvidaram ¢

L]

T' - o
residencial evocada por varios gru

_‘ I
voram paisagem (provavelmen
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I ; " ENET i = ig
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-~ & H i SHag 2 ’
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La;anj&1ra5 BYoCou a imagem de um

cial, calmo,

—

"Tugar" residen -

i I i - ' E
E _Fa_ll—anl' 13:5 .

Ll . - .
tos & sTmboloas Visuais convergiram do

1¢ a0 6% grupos, constituinde deminante associagio. Ay

clima ameno, facii acesso, elegante,

borizado,

bem como resicdencial B
&9y % + 1 9 = E =
calmo possivelmente induziram agradavel, lembrade pela quase

totalidade deles. Mencionados foram, tamb&m, bonito {1¢, 29

a8

30 e 69), ricos (19, 29 e 30), tradicional (49, 50 e 60,
Quanto ao Flamengo, o impacto visual causado pele
Parque foi decisivo na definicio de sua imagem. A associa -

gao aterro-praia-bonito, emergiu com forca e clareza para to-

dos os grupos. Generalizadamente considerado agradavel, foi
também lembrado pelos de mais baixo “"status" como "lugar" de

facil acesso, onde se encontram diversces, ocupadc por ricos,

residencial, comercial. Ao 49 grupo afigurou-se movimentado,

tradicional, com vista para a Igreja da gloria e tipo Botafo-

g0,

Mecte Gltimo praia, compds a dominante imagen. Bo -

nito (provavelments inferido pela qualidade visual da ensea -

: o
jvelmente induzidos por facilidades ofe

(=

a) e agradavel (poss

i ais  difundi
recidas), constituiram, 2 seguil, os atributos ma i

i do "status®res
dos entre os grupcs. Enquanto OS de mais eleva t

alé do casario antigo
saltaram a presenca da Sears. d0s coléaios, g

se & comercial, vertical {edi
o -___——.-_-_ e

= e
e trinsito, os demais refer:

ficios), movimentado e ricos.




Quanto a Copacaban:
Pacabang, Verificou-se enire praia - edi
e i . S .
_fTcios. - comercial Byins N
ficios » CoOnYerséncia total (19 a0 69 grupes )
po estereotipo internacionalmenta

s conhecida - praia emoidura=-
da por edificios, re1aciunaram-5e

alusoas 3 calcadzo - Aveni-
nt-.“:-a. = I':ai‘ﬂ |E| | I
da Atla L, =tarai, traindo ”E-:{E.C'itna"

de consumidores .,
foi considerada comercial,

0 que provavelmente sugeriu moyi

do, a maio fat ~
mentado, ria deles, 0 fato de nio eéxercer mais fasci -

BEDEABbNA a5 ClASsEs Abastadas parece refletir-se na aprec%a—

¢ao dos respondentes, pois somente a grupos iniciais pareceu

um "'iugﬂ-'-"" bﬂnitﬂ; Egra-‘;’_a"a-'ﬂ, E]Egantej rEE{dE'nC;iﬂ". IMPIE _

mentando a sua imagem recreacional ( dmplicita em praia) fo-

ram feitas referencias a turismo, vida noturna, diversges, ho

"tEiE ¥

- Rumo ao 5ul, sobre a restinga, Ipanema parece ter
gerado esquemas mentais amplamente influenciados pela "mi -
dia". Duas associagdes revelaram-se dominantes : praia - bo-

nito , comercial - clegante - juventude. Praia {iMegém uas

cional ou mesmo internacionalmente difundida) e bonita (refe-

ted T zastelinhe
rente a uma estereotipada visdo - Vieira Souto, Castelinhe |}

= 1 -
convergiram em todos 0§ grupos. Comercial (subcentrc), ele

: and Brci ' e juyentude(cli-
gante (linhas arquitetonicas, comercio finp) e juvenilde

ing" i asas de diversao) con
entela frequents no "shopping . praig, ¢

3 i tambér nsi
vergiram no 390, 49, 5% e E9 grupos. Ipanems foi tambem consi
- ] []

sqradavel, movimentzda,

1c0$
derada residencial, ocupada por Trito=. .
foram mencionadas diver -

i 1
Fixando a sua imagem recreacional,

8 i VErao.
soes, passeio, alegre, artistas,

e

sjtuado na extremidade da referica vestinga, © Le -
uado
: 3 . todos 0Ss grupes @
blon, sisilarmente a Ipanema, 1nSPIrot em toco g =
l . i ﬂiﬂﬂ;'q,l;!le 'y
asspciaga .. . ponito. A maioria udeles (29
ociagio praia -
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L i Eﬂrﬂgﬁi&l~tpraiﬂa Paisagem, »

a clima fresco da orla oce
anica

, diversoes), tipo Ipanema (4

itio e ocu-
pagao) € comercial (subcentrgy,

tais com este meio, degs -58 ° i
g rdCam-ga residencial

diversoes {grupe inicial)

ricos, passeio,

e elegante
_—— =

Finais) moderno, juventude {aru
pos finais),

A retaguarda, surge a Lagoa, divuloada pels "midia®

sobretudo em funcac do fendmeno da mertandade de peixes.,evoca

do com elevada frequéncia pela unanimidade dos grupos.Provido

de um excepcional apelo est&tico (visio da Lagoa Rodrigo de
Freitas emoldurada por morros dentre os guais o e

bairro mereceu a alusdo bonito. Percepgio tambEm comum foi a-

gradavel. Portanto mortandade de peixes - bonito - agradavel

convergentes do 19 ao 69 grupos, constituiram a mais expressi

va associacao com o "lugar". Residencial foi a seguir a mais
difundida imagem-resposta (19, 29, 39 e 69 grupos). Bairro

elegante, caimo, moderno, alegre onde se realiza a Feira da

Providéncia e se encontra o Tiveli Park (sequndo os grupos de

mais elevado "status") foi associado a passeid, diverszo, ju-

yentude, tipo Ipanema e novamente Tiveli Park, pelos cemais.

Finalizando, a Gavea & o "bairre” bonito em qua se
k|

localizam o Estidio do Flamengo F.C.
hem como o Hipodromo (30, 49,59

e o Jardim Botanico(con-

vergéncia do 19 ao 69 grupos)

Foil tambem percebido CORO residen

':la.l dﬂ n ‘i'E i Cirfi'u'i'[lati"i":' g ﬁBESEED:
i E n 5,
— tadﬂ d‘E‘ res de‘ i e ——

Gayea

calmo e ocupado por ricas.

=+

i tizado pela Roci -
PeErsonalizado pela Pedra da astigmatizado p

nha,

Dentre as demais conexoes men
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Em geral os bairne 4

L E-ﬂ
i : . na Sul Ffopam percebidos: pe-
108 gruUpos ae Mmoade mais :t?l!‘:fﬂﬁme -

‘e 40 que eontrastante, Irepi
Liagoes 3 o = -
g enfatizades sobre-

tude 05 Seus recursca-ameniﬁaagg
£ ]

& Bua acesetbilidade £ i

tiplos lugares), ¢ seu pragpias )
P J7ie owu reputapas,

syBORBIOS DO ANEL INTERNO

[THEELHS 11 e 14}

Desvaloris ' .
zados espectialmente el grinoshds-nate

levado "statue" (FIGURAS 14 e i9), evosaran prineipalmente reg

postas de conteudo ambivalente. Constituivam excecces Panka e
Ramos onde prevaleceram, respectivamente, cbservagoes relati -
pes 4 paisagem e alusoes negativas.

Bonsucesso elegeu variadas respostas, revelando- se

comercial - industrial associacio dominante (total convergén -

cia) e coerente; por ser subcentro e apresentar exemplos de
¢oncantracao rabril, induziu Euiuiciu. A esta, seguiv-se re-

sidencial, movimentado, convergente no 10, 29, 30 e 49 dgrupos.

Aspectos especificos do "lugar" foram recordados - 7raca g2s

TRIOT

L " = '-|
Magoes (concentracao do comercio € servicos), Hospital do I0PS,
syaifaiu

conjuntos habitacionais (visTveis da Evenida Brasil),

5 a infciais].
sio dos grupos finais) e Bonsucesso F.C. (mencdo dos in )

1 gerai favo
Ko mais, verificaram-se julgamentos divergentes, €M § ; o

!" + - n E dE‘S.fﬂ.‘l'Gl-ﬁ"l'EiE,
a',' X ] a "E | LU5
Eiﬂ entre os g‘r“'upﬂ‘ﬁ de ma 15 ha X

entre os demais.

imager
q nto a Ramos s em todos 0S8 gru:ﬂﬁ, g sSud gem
ua f

pela jdeia da praia
s difundida pela "midia") Re-

polufda ( visivel

foi amplamente dominada

d2 Avenida Brasil e constantement
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Ejj.fﬂﬂéll ﬂ?idiﬁlr E_QE[_E-_EEET para g

19 grupo, este subirbi
pareceu sujo, feia, pubre il ublrbio

» GBSagpragds
gradavel aos grupos de "status"

mais elevado,

A Penha foi est
EYBEOtioad : :
. i Pada pelo "portrait" da igreja
erigida sebre o penhasceo, Extremamente dominante este clicha
do
fol evocado por ilodos os drupos, sendo constantemente reaviva-

do por ocasiac da festa anual. 4 seguir, comercial (diversas

eréncias a Rua do P C ;

Para © grupo de mais baixo "statys® este sublrbio & um "Tu -

gar® agradavel, residencial e movimentada. Ao 42 pareceu po-

bre.

Refletindo desconhecimento, Engenho Hove, suscitou
respostas sobremodo divergentes. As mais significantes alu -

sges podem ser consideradas comercial e quente (feitas por cin

co qrupos e convergentes em quatro), seguidas por residencizl

e trem. Julecamentos favoraveis por parte do grupo de mais bai

sicta, bLonito) contrapuseram-se

wr

%o "status" (agradivel, progre

aquelas dos grupos finais (desagradavel, distante).

OpGe-se 2o "anonimato" do sublurbio anterior o®"pres-

tTgio" do M&ier, importante subcentro 3 QuER todos os  grupos

1 1
atribuTram em primeira posigio a 1magem comercial. Populoso
50 g 60 grupos. Banito

ST . 0
e melhor sublirbio convergiram ne 4%,

- 1 "rico",once

(talvez pela impressao visual causada por seu 1ado TricoT,
e =1 isticado) e 2gra -

se¢ concentram oS cinemas & comercid mais sofis ) e agra -

¢ comercial, benito), asso -

davel (inferido possivelvenente po d i
spentes do esgue-
ciaram-se no 19, 2¢ e 39 grupos. gutros componente

Faram ﬁrngrESSista (30, 49, £0),mo -

ma mental a ele referente

P alegre.
vimentado, quente, facil acesso, 5=




Para alunanimidace

| dos Srupos, Cascadura & ym "Ty -
gar" comercial, atribute Coerent |
oy ; WSS EON A Sua conditcTo de sghis
centro. ovimentado, populaes ‘g5i
BORUIs0, residencial (convergentes ne

» 59, 69) foram, a se -

A as imagens inter-: I _
guir, g “Er-drupos mais diFundidas .

| Os demais a-
tributos percebidos posicionarap-se bipolarizadamente
I

| = H.E'I“E‘
davel e bonito evocados por grupos de mais baixo "statys®

quanto desagradavel, sujo

an

D":II:II'E [l I| . | '1- Sﬂﬂt
ha e +'|""E'm nad paS:aiaﬂt dEEaﬂErth idDE.

Finalmente, Madureira foi primordiaimente definids

' pela associagio comercial (importantissimo subcentro) - samba

(Portela) - populoso, convergente praticamente, na totalida-

de dos grupos. Movimento (talvez inspirado pelo comércio) e

progressista (possivelmente inferido por comércio e movimen -

=

to) foram, a seguir, as imagens mais difundidas. Trem,bonito,

alegre, residencial, Madureira F.C., quente, Voram tambén lem

bradcs.
Og Subfirbios do Anel Interno, como vimos, foram em

a . + 70 7
geral indesajados peloe grupos (FIGURAS 14 g 18), apesgar de

ne 19, 20 & 3¢ obgervagdes positivas Tarem gecundado as ambi

. = e -I-T_'_- g
valentes e no caso de Maduveira e Penha as alusces negaviva

: ) ; Lentade as
praticamente inexistirem. Teria ¢ preconcetto orie

ATl shilidade ao

preferénaias residenctats 7 Conelutnde, @ acess
: st ) Héiar, Casoa-

coméraio foi o tonica nas Lmagens de Maduretird, 2

. wnmn a4 de Bonsuces-

: : o dutptal em relagac 4
dura, Engenho Novo; 0 use fndutr il ‘
B da Pﬂ?.': Igr’ﬂ:'..ﬂ agf'{.ﬂ"bf.a! a o

} 7 3 - faprt
80; a pervsonalidade visual gonf

Taltes ]

sluigao a do Ramos.

Penha cseim como o ritsco da P b
ecificas sobre gates met

£ - P . v : 21:5 EHP‘
Falta de BlaLs -;.nfm*.-r:-:zgﬂﬂﬂ i o (PIGU-

1 o meas
X Agntes com
(pouca experiéneia direta dos respon
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RA 33l tenka ;ﬂcert‘ L 200l ¢ sey
4! i Ll tdgo men¢a¢a ¢ chﬁeﬁ g f
o L HE I':"t --E] z‘ : I-;
iiog, a samba e aligs Efcoclan ) z
¥ {-'II--E'I',

agd trem,estereotinos
anocs con i . :
suburb selidadesg pela "midign.

sUBCRBIOS DO ANEL EXTERNG (TABELAS 11 14)

Em geral fracuiaspdm
] Jraquiesima ou fracamentea avalicdes (FICU-

0 . [
RAS 14 a 18], tais subirbios era estimularanm respoetas consis-

te. negativas (Sa :
tente. negativas (Santg Cruz), org evoocopan respostas prodomi -

nantemente ambivalentes, secundadas por outres de comnctacdo ne
Ed e

gattva (Campo Grande, Bangu). As referéncias postitivas foram

fracas ou inexistentee.

0 Bangu foi primordialmente identificado pela unani

midade dos grupos, como industrial. Distante (2alus3oc coerente},

Bangu F.C. e trem constituiram atributos convergentes nos qua-

tro grupos iniciais. Comercial, residencial, militar e agradas
vel foram referencias etinenies z grupes iniciais, enquanto

o = 4 . A '] L] 1
proletiric e desagradavel o foram em relagdo aos de maior'status

Quanto a Campo Grarnde, duas associacbes se destaca-

ram, distante - rural (convergente no 19, 20, 30 e 69). No

& = 1 n L]
mais, talvez decorréncia da pouca familiaridade com 0 Tugar

- diffcil acesso, Erem,ﬁampﬂ Gran

surgiram alusdes divergentes

: jlitar . imo,
de F.C., agradavel, faculdades, pobre, militar, quente, ca

bonito, residencial, industrial.pro

loteamentos, desagradavel,

gressista.

5 dE.I_.iadﬂ

o extremo ocidental do Rio de Janei

destes meios. Localizado N
rado distante. Rurql

inant i onside
ro, fol macica e dominantemente C .
tante) € jnﬂustrial {imp

LA AT inausrl B0

- 15
(provavelmente induzido por 2L



=Ng en EGHEEHSD

0 intergrupal Pu-
as alusoes Toram ma i
. Datadours,cosigys .

base a@rea,hospital D.

edro II, quente desagradive], +f
e g auradu;el, tipo Campe Grande.

Coneluind

] =y o

5 Ed?.iuﬂf‘ﬁe que goabmn

) w s Yetude por sua core

ntal éom L

rac me FPG-!?-JEF.T:IB de qﬂEEST:b?:Ifcf{;ﬂe € pDor sua in-"E-':-'
og Suburbi ‘ r

yural, rbives do Anel Externo tenkam sido. em geral,po

H 3 ] ] by i

ap apreéciades.

RREAS DE EXPANSRO URBAMNA [TABELAS 11 e 14)

Os seus integrantes fovam fraquissima, fraca ou

medtocremente cvaliados, exceto pelo 49 e 5P grupos (FIGURAS

- L* S Sy

14 a 19). Estes meios inspiraram & maioric dos grupos, prio-

ritaeriamente, raspostas positivas e alusbes 4 paisagenm. o

Sao Conradc e Barra da Tijuca, ndo se fiséram referéncics ne-
gativas.

Relativamente a estes Otlimos, praias e paisagenm

{aspectos divulgados promocioralmente pelas imobilidrias e vi
venciados por alguns respondentes) convergiram na totalidade

dos gqrupos. Passeios e hotéis foram lembrados pela maioria

deles. Agradavel - diversoes (associades pelos grupos de ma

i £ jversoes,na-
ior "status"), vida noturna, turismo, parque de div na

' va
tureza, arejado complementaram a imagem rocreacional. Prova

stBncia do Planu-Piloto, o© 52 grupo

velmente coansciente da exi

s

: : : cpso3a7. Lindo foi uma emOcao hao
MeRcionouy urbanismo - artificia :

contida pelo 20 e 4% grupos.

Quantoc a Jacarepagua, €m S

m-no como lugar distante & calmg. Ape

todos os grupos admitira

esso de yrbanizagao 2 gque assiste, sub -

Sar do aceleradc proc

gz apreensio deste meio,
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filet 1o 1ocalios sTefos (mencionad
i a00s pel; maiaei ’,

pos}. cula integridade ests 13 dos gru
zagao (percepcdo dos grupgs g, e
Irs atuiu}p

Enfaticam ;
€nte mencionadas foram agradivel e hospi

tais. Autddromo, clubes,

——

los grupos finais, junt

=T» Natureza, bonito, citades pe

cmente com 744 i
¢om sitics (anteriormente refe-

evidenci \
) nciam as syas Perspectivas reécreacionais.
ocupado por ricos (49, 50 qr

ridos
Quente

upos) Eﬂﬁﬁﬂ entre as demais alu -
S0ES5. ..

Py 2
Finalizando, cbserva-se que egtes metios (Sde Con-

rade = Barra da Tijuca, Jacarepagual, em geral valorisados pa

ra uso recreactonal (zonforme evidencia o conteinds de sua ima
gem) nac o foram (exceto pelc 49 e §¢ grupoe) quanto ao  uso

residencial (nac-atragac, insuficiéncia da renda familiar, -

ete.).

GRANDE RIO, A IMAGEM E SEU CONTECDO

Unidades Urbanas Integradas QDeste (TABELAS 12 e 15)

Despertando pouco interesse para fing recidenci-

ats, (FIGURAS 21 a 28) sugeriranm (exceto Fova Tguagul a todos

onsiatentemente negarivas. Guan-

08 grupos imagens-resposta ¢
enat tendo ambiva-
to a Nova Tguagu predomindramn peferénctas de eontend

undadas por cuvras de eonteudo

lente ¢ negative, em garal sgg W)
T T Hapitt = Nitopoetd 8
negative a ambivalente. A 8§40 Joao de Hertti r
e o stag postiivas.
Dugque de Caxias ndec Jforem dinigidas respo e}

ade eyocou para tadcs oS grupos a

: Esta 41tima unid

ameacs i
tada pela ticepcional valari-
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| . te na aee
dias atuais. Obviamente tal fatg p t n N
rdac Elard

rﬂemlﬂEnLE I i g I W
i

insinua na eleiei .
se 5 leicao Pela maioris dos grupos, dos aErihitae
- ]

comercial e industrial (Petrobrds). Caxias foi tambBm consi
i ns1i

derada desagradavel (ponto de vista obviamente relacionado a4

crime), populosa, movimentada,

barulhenta, poluida,

Em relacdo a Sio Joig do Meriti

-Kilopolis,emergiu

uma imagem paralela. Para todos os grupos, tzis "lugares”sio

sinonimos de crime e populoso, principais associacies verifi-

cadas. Desagradiavel foi mencionado pela quase totalidade das

e

Jjo, despoliciado,

Quanto a Nova Igquagu, 2 conotagio comercial, po -

pulosc e progressista foi-lhe atribuida, de forme destacada,

do 19 ao 49 grupo. MNo 69, a associacdo reduz-se a comercial

-populoso, mantendo o 59 somente o ultimo destes atributos.

Enquanto crime (secundado por desagradavel) & uma imagem en -

'F&t'i_zada pe}ﬁg quatrn grupﬂﬁ f'l-ﬂ-a.'jﬂ,. bonito, atributo FﬂEit'i-
Vo B evocado p&iﬂg grupos iniciais, sugerindu bipolarizacao

20 invEs de consenso intergrupal. Julgada "lugar" agradavel,

ntado (grepcs inici

de ficil acesso, servido por trem e MOVIFME
1 despol
215) foi considerado sujo, quente, pobre,

9ar entre os finais.

iciado, vul -

; A Urbanas Inte-
As, em gerat degestimadas Imidacdes Uroan

e L a < 1
o do Mawiti - ¥ilopelis,

: a0 JOa
gradas peste, espaamalmaﬂts Sad

A 2 substituigaop deste's
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166,

prejetaram a imagem de Mhal

108ETs .

K " ¥ t-ﬁ.ﬂg Nrog |

gete. Hova Iguapuy sugerty yy » g » desagrada
: quﬂﬂl‘q’ F'E?‘TE(IE

4 2 - meNop dag = =
vel e, itncelusive, np L0 g o o deefavord

g o e

o Pog ag "2 ferancias pogttivas

S-Eﬂldﬂdﬂ.l‘ﬂm T am'ﬂ'i‘a’ﬁlentea

Unidade Urbana Integrada Leste

(TABELAS 12 ¢ 15)

Dicotomizand s -
arnde dPinices, Sao Gonpalo foi fortamen

te avaliada pelos grupos inieiais o fracamente pelos finais -

PIGURAS 21 a 26). : z :
[ J RQuanto ao eonteddo das wRagens qgsoctadasg
prevaleceram as ambivalentes.

A principal associacio mental em relagdo ao "lu-

gar" foi industrial, consistente e generalizada. Em decorrén

cia, nao surpreende que se tenham feito, secundariamente, men

¢oes a proletario (exclusive pelo 10 grupo), progressista e

populose {exceto pelos 59 e 69 grupos). A seguir, o mais &x
pressive relacionamentos percebide foi comercial, supondo-se

que’ tenha igualmente induzido progressista. "Lugar" de f3cil

acesso, bonito, residencial, alegre, agradavel, para oS gru -

pos de mais baixe "status" (19, 29), pareceu desagradival aos

' = el o 1 i
de mais elevado "status" (49, 59}, estigmatizado pele crime,

feio, vulgar, quente, poluido.

—_—

Outros aspectos lembrados - @5 bairros de Neves e

Mcantara, a Praga do "78 Garoto'.

- I E' ':.J'a i
élliitzul -..EH.E ba#i?:fﬂﬂ Ent]',ﬂ

"' . : T
tusdes deprecictivas, as quats BE

S nat fa erimel .
@8 grupos finais (desagradavel,




o

orla Maritima (TABELA 12 o %)

No ecazo, g w)
PE 1. 1-! [ -
y 3 a hﬂltﬂtmﬂ egata

z Teprecentada por Mg
pied @ qual.revelou-ge, fe]

am 1 7.8
geral, mediocrs, fraca ou fraguis
simamente avaliada (FIGURAS &t : y
a 24) Predomd
. 1 euminaram em todos
ps grupog respostas relacionadss o formas da paisagenm suscedi
dag por imagens positivas. Inezprecsivas ou inexiasténtes pdo

kg d
as negaiivas. Este conflito entre conteids e valor da tmagen

o T - a -
deve-se provavelmente ao fato de Marica desperter mator inte-

resss para o uso recreceiongl do que vesidencial.

Em relacao ao "lugar" a coesa associagao lagoa-

praias-calmo evidencia perspectivas recreacionzis. MNesta si

tuagde., as alusoes secundirias a turismo, paisagem, pesca,si

tios, constituem decorréncia natural. A historica igreja da-
tada de 1687, tem sua imagem reavivada constantemente pela
grande festa anual. A realizagao,"im loco", de popular nove-
la TV, divulgou Marica, especialmente entre o 29, 3¢ e 6% gru

pos. Outros atributos percebides foram agradavel, valoriza -

gdo, facil acesso, pobre, abendonado, passagem, despolicia -

do.

Lol fet ~dog 98 grupos
foneluindo, Mapried projetou para to g

= ie: ; glatives «a
uma imagem em que af dimensces prevalentes foram T

aspectos Ffistcoe e recrsaclonati.

T c 12 e 15}
Nicleos Isolados da Frania Urbano-Rural (TABELA )

- r 3 +
7 g Ferencias pezidenctats, Ita
o que congerne as prejfe:

g -da geata Jorme Magé, provocaran

F“EE-Hangﬂrﬂtiba, Pargoaamb®
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antre 08 Srupos Ffortg TeXCa0 na G
Ko =T ke
if T dariug, ‘taborai, pouce apre-
etado reLd oy, ¢ e o QPHPGE, Ausnadi it
ek reagocs mata  fori
" x 1# & ! Jonuvee
ERLtreE O 2r, &9 e c'i‘:le tﬂﬂ.‘.’.’ﬂ i) iﬂﬂﬂ"‘ﬁ{} e
= 1 Peorrice com Petrépolis
rFIGE'r 3 25.]‘. Em I"‘EE.G.?{..':—Q & aste . ]
| . = wgar”. og Frupes g -
goetaram, primordialmente, Tespostas pogitq
I sitivas

formac da paisagen, ndo ge vertf

0x relatives a

veande alusdes negativas. Enm

relagao & Mage predominaram ga imagens negativas, nae de va
s =

fetrando mengoes posiiis 2 f ) .
g E vas. JItaborai, a rigor, ndo sugeriu

respostas negativas, engquanto Paraecambi e Tiaguai-Mengaratiba

praticamente nac esiimularam as pesitivas. No eqso de Fare -
eambi foram ignoradas formas de patsager.
Em relacao a Petropolis, foram preominentes as a-

lusoes ao clima ameno compreensivel se compararmos o clima de

Niteroi (tropical quente e Umido) com o de local {tropical u-
mido de altitude). Sequiram-se em importancia as referancias
a0 Museu Imperial. Com elevadas frequencias, Petropolis con-

-

juaou Episagem-agrqdive] en cinco grupos. A “serrz”, B vegos

tagdo flores%al, o nevoeiro, a qualidade das consirugoes,cons

tituem alouns dos principais elementos responsaveis por sua

beleza cénica, por seu apelo estetico. Clima, paisagem € a-

T 3 i sygericos pro -
tributos secundirios como saudavel, ¥Yeraneio (sug i

; L. e
vavelmente por clima ameno), Se€rra, flores (inferinao paiss -

gem) e limpo devem ter induzido agradavel. Turismo (atributo
alizacio e frequénciaj,

1ndu5tria!,£i

importante por sua gener

; . tge percebi-
cos, aristocratico, comercial, foram autros aspectos p

hotel-cassing de grande projecdo ng pas-

dos. O Quitandinhz, noses
Tetindo decadéncia & esque-

sado, foif timidamente evocado, FEl

cimento, | | |
um produto local, laranja, €o0-

qUantﬂ. & Itébﬂl‘a'l ¥



o

mandou a5  associaghes Men<ais reajj
. | ~2l1zadas pela majoria dos
® ' S ¥ a
grup SV EIDS constituf g MENCao imediatamente meis impor
tante. Segue-se EMBRRATEL inagen yvi .
—_— =y L g = MG

) uiada 3 Estacio Terre-
na de Comunicagdes por Satelite

instalada em Tangui,

Lugar
':E':U:E"-'.'E' Eara o

agradavel e tranquilo

"exigente" 50 grupo),pa

Lt grupos de mais baixg "status". Alu
soes a passagenm, 3

cerami ]
1cas & milagres foram efetuadas. Mino

- =, = i
ritariamente, outros aspecios foran mencionados .

1 ¥ - v
Ho que se refere a Mage, verificou-se relativo

consenso intergrupal- quanto 2 associacao crime -desagradiavel
pobre. Pouco imaginavel, a cidade zssume atributos gerais

concernentes tambeém & Baixada - regiac em que se insere. Os

Joteamentos (numerosos e acessiveis) foram evocados pelos
grupes de menor poder aquisitivo, enquanto passagem (prova -

velmente para Teresopolis) pelos demais. Abandonado e secun

dariamente sem infraestrutura, rural, longe, despoliciado

guente, sujo, Teis, consubstancism a depreciativa imacem do
lugar.

Paracambi praticamente inexiste no mape mental dos

respondentes, conforme revela a forga de sua imagem (FIGURA

) Como consequéncia da de nio familiaridade ocu mesmo

: o mente respostas
de desconhecimento, a ele foram associacas son "

: 5 - a 5e-
gerais - rural obteve o maio? consenso, destacando-5e;

inexpressivo. Outros a -

guir, militar (Paiol do Exército) e
. "1ygar" de dificil acesso,.pas

tributos 1he foram dirigides L
feip, razeavel e dotado

sagem, pacate, dominado por morros,

de industria.
A imagem de Itagual
As P

Mangaratiba encontrou ~ EM

Sty i 5 no
. tancialidades lecal
praia a sus dimensao malor. e
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170
que tange a0 UsSo0 recy

Ba
tignal ruﬁam S2lientades pelgs

iE “f; ﬂ. UEII 'I"d.]. E i | q
t t 'a o r b !' |E||I ui[nl

\ estagnado, 1 [
longe, g Tsolado, inexpressive, feio, humilde, prole-

tario.
e
Como se ob 7
Serva, aos Nieleos da Franja Urbano =

. .
Rural correspendem imagensg extremaments variadas e mesmo con

trastantes. Fesumindo, Petripolis ¢ Para todos os grupos aque
- .‘,il. &
ta cidade aprazivel, acolhedora e que tincentiva o turisme. Fm

gontrapcsigae, Mageé, negativamente retratada, é para todos hos
til. Itaborai é a "eidade da laranja" e da EMBRATEL. Para-

- . 3 8
gambi, @ rigor, inexiste para oe respondentes enquanto que Ita

guai-Mangaratibe é, antes de tudo, praia.
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segundo Bittimer, torrespondem ags

. "localitas", forte sen
cn de 1dentichaqE¢ com o .

L lugar", grande interesse  por
elacoes de yi tivi

r coes ViZinhanca e Atividades comunitirias, pequeno
teresse rac
inter pela privacidade, POUca exigencia quanto a qua-

lidade dos servigos e amenidades, forte interacio social.

Aos “"urbanitas" referem-se aspectos opostos.

Sociedade de moradores visando ¢ progresso do "bairro".

Isto se deve ao fato de, no questionirio, ¢ Centro ter si

do associado agueles "lugares".

"Constraint” renda famiiiar, introduzido no questionario.

SURM - Sociedade Unificada de Ensino Supericr Augusto Mot

ta.

S5e bem que Mangaratiba integre a Orla Haritima, foi asso-

ciada, no questionario, 3 contigua Itaguad.
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CAPTTULD Lk CONCLUSTES

=

N

o

0 estud a " =
0 da Percepcac" do meio, atitudes e valores, ape-

n 1 Toaa
sar de enormemente complexo, tem despertado grande interesse, fato
£

que sé constata atraves do crescente nimero de trabalhos a ele de-

dicados durante a ultima década. Indiscutivelmente, a aplicagio da

L] L] - -i _ _ .
teoria psicologica a problemas geograficos & bastante promissora ,

se bem que a investigacdo nesse campo requer de pesquisador imagi-

nagio e disposicdo para aceitar o risco de afastar-se das tradicio
nais normas de pesquisa gEugrEfica.hEHEm destes requisitos, numero
cas limitacoes se antepoem a este Egpn de estudo, a exemple da ne-
cessidade de refinamento dos metodos e técnicas utilizados na ob-
tencio e transposigao das impressoes, do cérebro pars o papel. As-
sim, a nosso ver, quaisquer interprotacoes dos resultades deste eg
tudo “exhlﬂratﬁrin" devem ser feitas tendo-se em mente as antece -
dentes consideracoes.

1. Dentre as principais conclusoes relativas ac valor da

imagem preferencial residencial, citam-se:

\ﬁ} A imagem de um "lugar” decorreu da ave

L -

liagio de seus atributes.

Esta "percepcao” foi guiada pelo sistems de valores dos respon-

I::IEM:E'_;..I

E = = X E - 1dE”'--': |in- -Inj.r,..

1 c
-urbanas diferiram por suas card !
= = olha de onde resicir.
ferengas sdo basicas para d esc S
tinos que .
; _ca para os des
¢) 0 pove tende a mevimentar-s
ig nao tiveram a
1L-1r+yn 0s “]ugaregh do Er&ﬂdﬁ Rio u
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residenciais dif As preferncias

eriram signqs-
stgn171cantumentn Sobretudo

i : : entre
iniciais e finais, 0 "apelo ds 0S5 Qrupos

by = i
vucolico" (LOWENTHAL e PRINCE,1965)

que aparentemente, Jeyg 3s Pesspasg

1 . -
2 deixar o Centro, parece ter

sfdo operante 2m relacdo aos grupos finase

d) As preferencias residenciais expressas foram distorcidas pela

cao 4o G ri :
agao G0 geocenirismo e pele envolviments emocional dos respon -

dentes.

2. A analise dos resultados abtidos em relagdo 3 forca da

imagem coenduziu as seguintes conclusges:

a) A forga da imagem suscitada pelos "lugares" do Grande Rio nag se
revelou ceterminada pelo grau de interagao potencial com Nite
rof.

b) Uma area metropolitana com a do Rio de Janeirc & conhecida gm
dois niveis, um de alta abstragac e outro, de especifica experi
Encia. Nem sempre o5 lugares mais visitados estao mais aptos a
fornecer a< mais fortes imagens. Os "lugares" mencs visitadoses
tao igualmente aptos a fornecer boas Oou mMEsmo excelentes imegens

-respostas resultantes da abstragao, da experiencia indireta.

e ¥ fundamen =
3. Muma analise geral, estes sao 08 resul tados Tu

sendo da imagem:

cisons e discriminatorios em rela

tais pbservados em relagao ac Con

a) 0s respondentes foram muitio pre
i n ares" mais fa-
cao a Niteroi, o que e campreensTuE1 pois 05 Tug
i Tficas & os "luaa
miliares tendem a sugerir respostias mais espec u
respostas mais gerais. No entanto, "luga

res® p amiliares, =
Hefos f imagens especificas

t em eleger
res® pauco familiares poasm tambem g
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ireta,
b) Estruturando a syja imzgem dg me i
e1g,

US respondente
i propus I
chaves de palavras ag quate ravely propuseram
] e TEm

A jue os grupos de 1h
.StatUEII tendoem & E“'Fa't‘izar- = i - Ma o
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itetonic 98W, 05 aspectos esteticos e
u 0% e )

i va RotutcRo;i nats intensamente do que os demais
= L+ "
¢) A imagem regionzl predominoy ng caso des

"lugares" menos fmagi-
naveis do que ¢ meic circundante
5

Podendo ser eles dotados de

e ou fraca im u. e i
fort aca Tmagem. cxemplificando, a imagem da Baizada Flu-

minense. {altamente imaginavel) dominou a de virias cidades {al-

gumas pouco imaginaveis) nela inseridas.

d) "lLugares® com forte imagem sugerem forte consensualidade fo que
se refere as imagens-resposta e vice-versa. No entanta, em  se
tratanto do lugar de onde se mora (no caso, Hiteroi), a imagem
forte pode conjugar-se a fraca consensualidade, devido ao acura

do conhecimento do local.

4. Levando-se em conta a consideragac a sua natureza ex-
ploratiria, as limitacoes encontradas em seu plznejamento e execu-

gao pode-se admitir que o estudo teve razozvel exito na CONSEZUCA0

= = - i ] F -I": 5
dos objetivos. Alem disto, dentre 05 SCuUs interessantes ASpectos

destaca-se a multiplicidade de questies que zle coloca para futura

cers a metodologia utilizada neste trabalho

etc.)? Quais seriam

Pesquisa. Por exemplo:

Iali 't'l-"- S C" 5 i I P'E i .Iﬁl
uutl f 'r'l- - l'l n' i 1‘ Iill' -f i 7 iEl u I ﬂ]mElItE IS
as’ u fﬂﬂﬂ dE Eaptar" & Lran 5 L] t r - 'ﬂgE'S' a' E :

o vyalidade para gutros gru
stropolitana do Rio

pos de tetptus” =i

conclusoes deste estud =
da Regido M

R
milar localizados em outras regioes )
ntard as mudangas que

jo se ada
de Janeirg? Como a imagem do grande R
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A que niye) fora i)
controladas pelo vocabulipigs am as  imagens

Constituirs i

il T A0 &5 imagens-chave utili-

sadas pelos individuos pg “definjcag" "
30" de “partes" da cidada (Cen -

tro, Area Degradada enm Processp 4 3
© Renovigcdo Urbana, fFreas Indus -

15, etc.) siste iera "
trials, ] s mas hlETanuitnﬁ Tikos? Refletirdo as imagens

( valor, Torga, conteiido)

®struturadas pelos filhos dos responden

ficad O ] :
d5 por SeuUs F'E.'IE? Hl.l'ltaﬁ guiras qUEEtEEE PO

tes as mesmas codi

esten -
dendo-se por campos de pesquisa como a

estigagdo das ligacoe t = -
inv gag = 1193¢0es enfre a informagio e & imagem, a "percep

gao" dos limites das regibdes urbanas {"unidades especiaic® de Nite
roi, "bairros® do Rio de Janeiro, etc.), a predigic de ireas poten
cialmente favoraveis a conflitos sociais, a "percepcao" de nativos

g visitantes a respeito do meio, etc.

5. Finalizando, concluimos que, pele fato de processos de
ordem psicolGgica terem sido transladades em formas geografica tan
giveis, neste e em varios outros trzbalhos, podemos afirmar, 8 €-
xemplo de GOULD, cue "embora hajz muite por fazer, Roje resta pou-

Al ' £ 3 i r-5e com a
ca duvida quanto ao fato de gue a Geografia pode misiura

Psicologia”.
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NITERST, IMACENS MALS TRAECULNTES (M = vtocal de Tespostas)
Nucleo Central

Leaslh d

19 Grupa (N = 343} 29 Grupo (R = 217) 3¢ Grupo (N = 414) 49 Grupo (N = 307} 5¢ Grupo (K = 37) 6% Grupa
Comercial 52 (15,1%) Comercial 47 (21,6%) Cowercial 52 (12,5%) Sujo 41 (13,3%) Agitado 19 (21,8%) Comercial
3 Facilaidade gquanto C e - e e - -
. f 5 " @ = - 1 i L] e wr EE T H :f"'. O aimoe ‘_1 - g .-'”‘- g 15 o . "\l.:l'\.i'..:._'.'_"
;1311;::..1@ L {4,E5',} ]lﬁﬁi.'.-..'dl.ﬂ'ﬁrl_-l. i {1].,5«:} 205 servigos PO OLLr gLy LOMATCIAS a kg i) g e ) (15 4 :l C) =4
Bonito 33 ( 9,6%) fgitado 18 ( 8,2%) Bercas 55 {10,8X) Confuso 32 (10,4%) Comercial 11 (1Z,6%} Sujo
hgradavel 25040 T,2%Y Bonito 15 ( 6,97) Agitado 36 ( 6,5%) Agitado 29 { 9,4%) Dasagradavel 10 (11,4%) "*Zr.:rh
hlegre 18 ( 5,2%) Diversoes 1L  5.0¥%) @TBarulhento 5 . S e L ?u:u':.-.:'g:én 28 ( 9,1% Pa-uhu;Es 8 {10,3%) Dazagra
Cransito 18 ¢4 0%) Buio 10 4,08 Sujo 32 (- 7.TR) Barulehtno 26 { B8,4T) Anitado
Raga Arariboia 14 ( 4.00) Alegre 10 { 4,6%) Trensito 13 { 3,1%) Desagradavel 23 ( 7,4%)
Pagseio 12 [ 3,42) Barulhento 7 (3,27 Edificios 12 ( 2.8%)
S A e SR 2. Mendigos : i

Edificing 12 (3. 457) Editacion P A e i 10  2,4%)

& Pivetes
Facil Ecesso 12 { 3,4%) Confuso 6 { 2,7%) Confuso 9 {2,1%8)
aglnﬁmtaq‘;n L2508 REaca hrariboia iy e o
SED DOMINGOS

19 Grupo (N = 1B5) 22 Grupa (M = 94) 3? Grupo (N = 282) 49 Grupo (H = 249) 52 Grupao (N = 563 69 Grupo (N
Fridia 22 (11,8%) Calmo 17 (18,0) Agradavel 52 {(18,4%) Antigo 33 (13,2%X) Obras 10 (17 ,8%) Cbras
Calina 21 {11,3%) Asradavel 16 17,028) Antigo 46 (i6, 3%} Tredicional 2% (11,68} Antize 8 {14,2%) Antigo
Antigo 17 [ 9. 1%) Residencial 10 {(10.8%) Salmo 36 +12,7%) Chras 24 { 9,68) Faculdades 8 (146,2%) Lesidancia
fonito 16 ( 8,6%) Praga 6°( 6,58) Central 29 {10,2%) Abandonado Z2 { 8,8%) Calmo TR SRy Praca
Residencial 15 [ B,1%) Estagnado 3 5,3%) Praga 15 { 5,3%) Desapradavel 15 ( 6,0%) Desagradavel & (10,7%) Czlmc

Abandonadao 10 ¢ 5,4%) Dbras & 5,3%) Obras 12 ¢ #,-’] Calm 13

Central 10 [ 5,4%) Bonito & b, 2R Faculdades 11 3,9%) Faculdadas 13

O

Praca 5 [ 4,B%) Antigo i 24 Decadenta 1 e

S e w
w
£
-H'h
et

Ricos B ¢ 4,31 Sujo 10




AR
BABRRETL
i 19 Grupo (N = 305) 29 Grupo (N = 165) 39 Grupo (N = 364} 49 Grupo (N = Z8Z) 5% Grupo (H = Bl) 69 Grupo (M = Z16)
Industrial 35 (11,4%) Agradavel 23 (13,9%) Agradavel 42 (11,5%) Sujo 45 (15,9%) Industrial 16 (19,7%) Desagradawvel 52

Apradavel 26 ( 8,5%) Industrial 18 (10,9%) Industrial 35

{ 9,6%) Industrial 34 (12,0%) Bujo 12 {1&£,87) Industrial 28
Comércio 23 ( 7,5%) Praga 15 { 9,07) Facil acesso 24 ( 6,5%) Desagradavel 21 { 7,4%) Desagradavel 11 (13,5%) Proletirio 25
Movimentado 20 { 6,5%) Calmo 13 { 7.,8%) Calmo 22 ( 6,0%) L'_"G]Ui{:;':} 1& {~6,3%) Proletario B { 9,8%) Sujo =
Bonito 18 € 5,9%) Comercio 10 { 6,0%) Praca 20 ( 5,4%) Proletario 17 { 6,0%) Feio 6 ( 7,4%) Poluigac 1
Facil acesso 17 ( 5,5%) Cemitario g { 5,4%) CQuente 19 { 5,22) Comercio 16 ( 5,6%) Poluicac 6 ( 7,4%) Felo 1
Diversao 15 ¢ 45,9%) Eacolas 7 { 4,22) Comercio 17 ¢ 4,6%) EsLagnado 14 ( 4,9%)
Proga 15 { &,57) Facil acesso 6 ( 3,6%7) Sujo 15 { &,1%) Confuso 11 ( 3,9%)
Bens servigos 15 ( 4,9%) Clubes 5 € 3,08 Estagnado 15 { 4,1X) Triste & { 3,1%)
Alegre 14 ( 4,5%) Estagnado 5 ( 3,07) Residencial 4 { 3,BX) Feio g 2. BE)
Residencial 11 { 3,6%) Bonite 5 { 3,0%) Cemiterio 13 [ 3,5%) Transito 7 (. 2.,4%)
Frain 00 3.2%) Poluigao L) (3,08
Tonita 11§ 3.05)
TLEAS DA CONCEICED e CAJU
19 Grupo (H = 305) 2% Grupa (N = 104) 3¢ Grupo (N = 182} 42 Grupo [N = 184) 59 Grupo (M = 33) B9 Grupe (N = 112;
Estaleiros 59 (19,2%) Estaleirosz 39 (21,4%) Estaleivos 41 (22,5%) Estaleiros 47 {2B,6%) Estrleiros 14 (&2 &% taleirc 33
Ponteo 31 (10,17) Apradivel 31 {17,02) Suinos 29 (15,9%) Pobre 32 {19,5%) Pabre § (27.2%) Pobre g
Bificil seesse 21 { 6,8%) Residencial 15 {9,2%) Sujo 15 { 3,2%) Sujo 150 0.1E) Ponira i
Fodreira 21 [ 6,8%) Poate 15 { 9,2%) Feio 13 { 7,12) Dassgradavel 11 ( 6.7%) Desagradavel y £
Agradavel 17 ( 5,5%) Donito 9 { 4,93} Desagradavel 11 { 5,0%) Abandonado L R folenias de Pesco 7
Sujo Ld £ 4,5%) Sujn ¥ o0 3.8%) Abhandonado 11 { 6,08)
Igreja 16 ( 4,5%) Dificil acesso 7 { 3,B%) Portugueses @ ( 5.9%)

Resideneial 14 ( 4,50
Suines 10. ¢ 3,2%)

Movimentado 10 ( 3,2%)




19 Grupo (N = 191)

Estaleiros 51 (26,7%) Estaleiros
Agradavel 25 {13,0%) Residencial
Central 264 (12,5%) Agradavel
Besidencial 15 ( 7,8%) Trenquilo
Pesca 11 { 5,7%) Portugueses
Apertado 10 [ 5,2%) Pesca

1Y Grupo (H = 146)

Enchenites
CoTarsio 17
Yente 1k

loraja de 520 .
LOUECTCO

29 Grupe (N = 125)

28 Grupo (H = B4)

18 (12,3%) Ponte
( 8,27) Enchentes
f ?151? Ean

XL { 7.57) Industria

34 (27,2%) Estaleiros 91
16 (12,8%) Desagradzvel 34
14 (11,2%) Portugueses 3
( 8,8%) Apredivel 21 € 7,3%)

=
o

7 ( 5,67) Sujo
7oL 556%)

3% Grupo (H =

5 (14,08 Enchentes
8 (12,5%) Desagradavel

7 £10.9%) Sajo

Euio 10 [ 6,82y Fela _ & 0627 Trensico
fisidercial 10 [ f.81 cwedadeBan 4o ooaay conzioie
Trdpsito 10 £ 6.B%) DesapvadEvel 3 { 4,6%) bntige
Iydisiria g { 6,17) Tramsito 3.0 &4,6E5) Abandoncedo
therlsnado Mo 6,18) Oficinas 3 ( 4,6%) Poluicac

Fobre

Favela
L o o

de San
Lourencao

3¢ Grupo (M = ZBT)

PFONTA DA ABETA

{31,7%) Estaleiros Bl
(11,80

2 £11.3%)

Portugueszes 25
Sujo 22

Cazas velhas 19

18 { 6,27) Desagradavel 16
Estagnado )
Fotecos L
Pesca 8

SAD LOURENCOD

182) 42 Grupo (M = 2
27 (14,.B%) Sujo 35
20 (10,98 Industria 23
17  9,3%) Desagradavel 19
14 ( 7,68) Pente 17
9 { &,2%) Enchentes 1%
8 { 4,3%) Transito 15
Lt 2 r
e T R
7 L3.En) petat BR-SRE g
Lourengo
7 { 3,8%) Bistorico 9
5 £ 2,7%) Abandonado R
2L E) Baralhe !
5 ( 2.7%) Comércio 7
G2

42 Grupo (K = 242)

(25,2%) Estaleiros

5% Grupo (H = 69)

14 (20,27)

{10,3%) Desagradavel 11 (15,9%)

( 2,0%) Sujo 10 (14,4%) Sujo 17 (12,52)
( 7,8%) Pobre 9 (13,0%) Botecos 11 ( &,0%)
S =y Classe media- -
( 6,6%) Portugueses 6 ( 8,6%) [ . 2 ( 6,6%)
Dalxa
{ 375 Casas velhas 9. { 5,57
Portugai ;

% i 7L 5,1%

( 3,7%) pogqueno y

{ 3,3%)

37 52 Grupo (N = 85) 69 Crunmo (N = 136)

(14,7%) Ponte 12 (14,.1Z) Fonte 19 (13,92}

(10.5%) Industris 11 (12,9%Z) Desasradavel 17 (12, 58)

{ B.0%) Tranaito 9 (10,5%) Industrial 11 ( 8,0%)

£ 7,17) Dezagradavel 7 ( 8,22) Enchentas 11 o8, L)

{ 6,3%) Enchentes 6 { 7,05 Bujo 0 iR b

£-6,3%) Bujo 6 ( 7,0%) Barulho 8 ( 6,6%)

[ 3,72) Confuso 5 ( 5,68%) Trensito T COS R

{ 3,77) listorico 5 ( 5,8%) Antigo 7 5,1%)

( 3,3%) Oficinas 6 ( &,4%)

( 2,9%)

( 2,9%)

185
62 Grupo (% = 136)

27 {19,87)
19 (13,9%)

Estaleiros

Desagradavel



DALIRKSH D Eors RORTE

CA LA MIETO R
Izi? Grupe (N = 212) 20 Grupe (H = 76) 39 Grupo (N = 173) 49 Grupo (N = 153) 59 Grupo (¥ = 17) 6% Grupe (H = 64)
Pabre 29 (13,6%) Pobre 15 (19,7%) Pobre 36 (20,8%) Pobre - 31 (20,2%) Pobre 7 (41,1%) Pobre 15 Q3,42
Abandonado 26 (12,2%) Rural 10 (13,1%) Crime 22 (18.4%) Crime 20 (13,0%) Rural 5 (29,4%) Desagradavel 13- {20,3%)
Populoso 21 ( 2,9%) Distante 9 (11,8%) Desagradavel 21 (12,1%) Desagradavel 15 { 9,8%) Crime 10 (15,632}
Rural 17 ( B,0%) Crime 7 ( 9,2%) Favelas 16 ( 2,2%) Abandonado 13 ( 8,4%) Abandonado 8 (12,3%)
Crime 15 ( 7,0%) Sujo 7 £ 9,2%) Abandonado 14 { 8,0%) Inexpressivo 13 ( 84,%)
Tacil acesse 15 { 7,0%) Pouwco comercic 7 ( 9,2%) Sujo 11 ( 7,1%)
Suin 12 ( 5,6%) Loteamentos & ( 5,2E)
Brahl. da EEEE X (- 5.6%)
CUBANGD
1R Crupe (R = 1%53) 49 Grupo (X = 100) 32 CGrupo (M = 2G4) 49 Grupo (N = 253) 52 Grupo (N = 48) 69 Grupo (N = 99)
Azraiavel 21 (13,20) Agradavel 19 (19.0%) Calmo 25 ¢ 9.4%) Sejo 36 (14.2%) Sujo 10 (20,8%) Sujo 15 (18,17}
Copereia 10 {12,07) Comercio g ( 9,0%0) Apradivel 24 ( ©.0%) Prol=tario 25 { 9,8%) Desapradavel 7 (14,5%) Desagradavel 14 (16,12}
Tecil acesso 11 { 6,9%Y Pra-Cubango 7 ( 7.0%) Sujo 22 ( 8,3%) Desagradavel 21 { 8,3%) Proletario 6 (12,5%) Proletirio 12.¢012 .18
Fropresso 10 £ 6,35 Lesidencial 6 { 6,0%) Abandonado 20 € 7,.5%) Crime 13 ¢ 5,12) Poluicao 5 (10,4%) Facil acasso 10 (10,1%)
. . - s - p . mEh i ; Problemas de :
Calrmo 0 L b,3%) Bonico E L 5,0%) Merros 18 { 6,B8Z) Feio 12 ( 4.7%) TFeio LA ATty 7J1kr ; o ( o 02
: ) infraestrutura '
Resxdencinl 9  5,06R) Facil acesso 5 { 5,0%) Pro-Cubango 15 [ 5,62 Abandoaado 11 { &.3%) Foino g ( o2
Bro=Cubongo g { 5,6ZY Calmo & f 4,0%) Fieil acesse 13 ( 4,9%) Poluicae 11 { &,30
Encolas 9 ( 5,6Z) Closse wadia 4 € 4,0%) Comércic 12 €. 4,5%) Carnaval PO 3,933
Prehlemas de Fi L lde ST
;v;?!ijijL?:r: g { 3,0%) Progresso 3 { 3,0%) Toluigao 10 ( 3,7%) Comercio 8 { 3,52)
R R Rk ik e LA L2 T BRI A =
Fachentas 7 f 4,6%) Passeio 1 { 3,05 Clagse media 9 ( 3.50) I’i‘?]cr::_f_"“m B { 3.12)
gi1]0 3 L 3,08) Regidencial B { 3,0%) Abafado g ( 3,1%)
= Proplenzg de ! P -
T f: T I, Lt ! =
Tronsito 3 (3,00 PPt 8 ( 3,0%) Tronsito 7..( 2, 7%)
Triaste [ g B



ERNGENHDCA BT

19 Grupo (N = 195) 29 Grupo (N = 134) 39 Grupo (N = 253) 49 Grupo (N = 207} 59 Grupo (H = 50) 69 Grupo (W = 107)
Crime 61 (31,1%) Crime 38 (28,3%) Crime B2 (32,1%) Crime 80 (38,6%) Crime 16 (28,0%) Crime 18
Desagradavel 24 (12,2%) nssaoradavel 16 (11,9%) Desagradavel 32 (12 ,5%) Desapradavel 27 (13,0£) Pobre 13 (26,02) Desagradavel 17
Favela 14 ( 7,1%) Pobre 12 ( 8,2%) FPobre 27 (10,5%) Pobre 23 (11,1%) Desagradavel 8 (16,0%) Pcbre 10

Desordem 9 { §,5%) Feio B ( &4,4%) Sujo 11 ( 4,3%) Sujo 9
Telo 9 { 4,54) SBuje 5 { 3,7%) Favela 10 ( 3,9%)
TnseguTangs B ( 4,0%) Favela o 3T X)
Riroscan 5000 3,7%)
FONSECA
12 Grupe (B = 311) 29 Grupo (B = 177) 3¢ Grupc (H = L05) 49 Grupo (M = 292) 5 @ Grupo (N = 63) 62 Grupo (N = 221)
Apradavel 65 {14,0%) Apradivel 18 (10,17) Agradavel 58 (14,3%) Agradawval 42 (14,3%Z) Transito 14 (20,2%) Agradavel 31 ¢
Freldencial 26 8.3% Boaito 15 ¢ 8,4%) Alameda 45 (11,1%) Alameda 37 (12,6%) Barulhento 9 (13,05) Alameda 2L
BaaiEo 2k ( T,I%) Alsmeda 13 ¢ 7,37) Facil acesso 32 { 7,54) Transito 2%  8,5%) Alameda 9 (13,0%) Boniye 25 11,3
b1 aseda 18 { 6,1%) Tacil acesso 11 { 6,2%) Boms servigos 29 ( 7,1%) Facil acesse 17 { 3,8%) Horto 7 (10,1%) Residencial 23 (10
Focll zcesao 17 0 05,4%) Calmo 1 B2 Horto 23 ( 5,6%) Classe media 15 (°5.12) Canal G B 68} Canal 22 (.8
Corurcio 17 { 5,4%) Bons sexrvigos 9 ( 5,04) Comereio 21 05 1%) Horto 14 £ 4,72) Ponke 5 ( 2,2%) Pente 18 { &
Calin 16 { 5,17) Cemdreio 9 { 5,0%) Calmo 17 { £,12) Sujo 10 { 3,4%) Horto 15 (&
pmviusntado 13 { 6,1%; Canal 9 ( 5.0%) Residencial 16 [ 5 49%) Barulhento 10 3,42
Cenal il €.3,5%) Residencial 7 3,95} Cenal 15 f 2. 78} Populoso B e 1 2
g Loy 10 [ 3,2%) Ponte 7 L 3.9%) Laimoo 14 £ 3.6%Y Cunal 8 ¢ 2,7%)
Limma g { 2,87) Horto 7 0'3,9%) Alcpre 14 ( 3,4%) Comercio g [-2.7%)
Altegpre 7 { 2,2T) Escolas E { 3,3%) Ponta 8 (2,78
Ireprasso 60 1,928 Cincsa 6 3.,3%)
song porvicos O ( L,93)



19 Grupo (N = 163)

22 (13,4%) Residencial
Besidencial 19 {11,6%) Agradzvel
Facil acesss 15 { 9,2%) UHespital
Boniko 14 8,5%) FPobre

12 { 7,3%) Suburbio

Azradavel

bbhandotadn

Corereio Ta-
:niw&l 160

Calwmo o K A ey
{

Nospital o 5.0%)

19 Grupo (B = 109)

Dengpradavel L6 1L ER) Crime
Crime 12011,0%) Pobre
fuEalin Bl 738 Peio

L

fhell acoszo 5 (4,57 sSujo

29 Grupo (N = 97)

19 (19,5%)
15 (15,4%)
12 (12,3%)
12 (12,3%)

9 { 9,2%)

22 Grupc M= 91)

rohre 23 (21,1%) Nesagradavel

Pouco comeccial & 0 5. 5% Morro do Costro b

39 Grupo (N = 168)

Facil acesso
pAgradavel

Residencizal
Final do
Fonsecs

Celmo

Pobre

32 Grupo (H =

19 (20,8%) Desapradaval
14 (15,3Z) Pobre
13 (14,2%) Crime

B (B,.7%) Besidencial
Poueco comex-

L mi

TEIXEIRA DE FREITAS

32
20
23

13

11 ( 6,5%)

TENENTE

(19,0%) Desagradavel
(16,6%) Hospital
(13,6%) Pobre

{ 8,%7) Pequenoc

12 { 7.,1%) Residencial

Final do
Fongeca
Bujo

JARDTM

(14, 7T%) Crima
Abandonado

k] ;
E0ZY Suin
Prorimo da

Enpenhoca

Faio

69 Grupo (N = 110)

(16,37

(15,4%)
(10,9%)
(10,0%)
£ 5,47)

{ 5,47)

{ 5,42

(19,4%)
(189,4%)

(10,6%)
L8 TR)
R I

(3,6%)

5¢ Grupo (B = 10)

-
Horrivel

Quente
Finzl do
Fonseca

59 Grupo (N

Horrivel

o 11 1~
Pobre

Sujo

20 ( 20,0%)Pobre

2 (20,0%) Residencial
1 (10,0%) Facil acesso
1 ¢10,02) 5 0= ge

Fonseca

1 (10,0%) Hospital

16) G2 Grupo (K = &2)
h (25,0F) TFobre 14
3 (18,7%) Crime 1

2 (12,5%) Abandonado g
&

2 (12,5%) Feio

Desapradaveal fi

69 Grupo (W = 64)

ARl

12 (18,7%)

% 11,08



RS
BAIRMIOS DA ZOMA SUL

CACHOETIRA
19 Grupo (i = 163) 2¢ Grupo (N = 79) 3¢ Grupe (N = 218) 49 Grupe (N = 217) 5¢ Grupe (W = 62) 69 Grupo (1 = 171)
Paisagen 23 (14,1%) ;,13,;43.;:;“11 13 (16,4%) Calmo 27 (12 ,3%) Passegen 37 (17,0%) FPassagem 15 {24,1%) Passagen §2 (6, 5e)
agradavel 21 (12,8%) Paisagem 12 (15,17} Clima ameno 24 (11,0%) Paisagem 23 (10,5%) Humilde ¢ (14.5%) Abandonado 21 (122N
Tices 158 { 9,8%) Abandonade £ {10,1%7) Paisagem 19 ¢ 8,7%) Agradavel 19 ( 8,7%)Em expensac 8 (12,9%) Facil acesso 17 { 2,9
Clime swenc ii { 6,7%) Brogredindo 6 { 7,5%) Pobre 16 T 7.37) ABendonado 16 ( 7,37) Clima ameno h { 9,6%) Clima ameno 15 ( 8,7%)
Calwo & { 5,57 Clima ameno 5 ( 6,3%) Atrasado 14 { 6,4%) Clima ameno 14 ¢ 6,4%) l]urh“u.:vel 3 { 4,8%) Em e:—;p:m-_:ﬁ-;:n k3 A FyBE)
Toeil neesso g ¢ 5,5%) Facil ecesso 5 ( 6,3%) Agradavel i4 ( 6,4%) Calmo 12 ( 5,8%) Sujo 2 (°3,27) Paisagem 13 { 7,67
foa asjtrada g (4,537 Calmo 4 ( 5,0%) Abandonado 11 ( 5,0%) Casas bonitas 10 ( & ,04)
Dorts da Praia B { 4,9%) Passagem 4 [ 5,0%) Facil ascesse 10 { #,5&) Classe madia 9 ( 4,1%)
Provredinds T 62T Retirado 10  4,5%) Limpo 5 (4,15
Passopemn 1 JR e |
CANTO DO RIO
19 CGrupo (% = 183} 29 Grupo (M = 131) 19 Grupo (¥ = 305) 49 Grupo (0 = 246) 5¢ Grupo (N = 69 69 Grupo (N = 1E86)
Proia 31 {15,7%) Proia 21 {16,0%) Praina 33 (10 _8%) Canal 37 (15,08) Canal 23 (33,3%I) Calmo J-i (16,6%)
Bonito 71 (11,3%) Apradavel 20 (15,2%) Sujo 29 ( 9,5%) Calmo 25 (10,1%) Paisagem 12 (17,3%) Canal 21 (i1,2%)
Aprodivel 16 [ &8,6%) Calma 16 (12,2%) Canal 27 { 8,B%) Paisagen 24 (9. 37y Calmo 8 ¢13,0%) Desagradavel | B A e R Lt
el 14 £.7.523) Bonito 11 { B,3%) Calmo 2% { 7,82) Apradavel 21 { 8,5%) Desagradzvel & ( 8,6%) Pruie 16 £°8, 5i;
Faleo 11 ( 5,9%) Residencial 8¢ 68,1Z) Eonito 19 6,2%) Fr:-'EL'.iE;E-:.r 21 ([ B,5%) Sujo { B &
Aesidencial 11 { 5,9%) Canal 7 { 5,3%) Animado 16 { 3,2%4) Bonito 16 € 6,;248) Paisarpm 15 ¢ 8.0
Yesoarias g ( 4,8%) Alegre 5 ( 3,81} Fopuloso 15 { 4,9%) Estreda Froes 1C { 4,0%) Facil zcesso 1 -
Bicos 9. &,B2) Ricos 5 ( 3,8%) Tacil acesso 13 ( 4,2Z) Bujo 9 { 3,6%
Clima awmenc B 4,3% Tgreja 12 ( 3,9%) Igreia g [ 3.60)
Ricos 11- 1 3:6%)
(rimo 1L 3 0%)



CHARLTAS

19 Grupo (N = 234) 28 Grupo (N = 121) 39 Grupo (N = 310)
38 (29,0%) Praia 64 (20,6%) Praia
17 (12,9%) Paisagem 42 (13,5%) Paisagem
10 ¢ 4,2%) Calmo 12 ( 9,1%) Calmo 36 (11,6%) Calmo

9 { 3,8%) Agradavel 10 ( 7.6%) Clima ameno 29 ( 9,3%) Sujo

g { 3,87) Abandonado 7 ¢ 5,3%) Cemiterio 21 ( 6,7%) Cemiterio

g9 (38,0%) Praia
23 { 9,87%) Paisagem

Praia

Agradavel
Calmo
Bares

hesidencial

Passeio B { 3,4%) Sujo 5 { 3,8%) Abandonado 16 ( 5,11)
Euin B ( 3,4%) Clima amenc 5 ( 3,8%1) Sujo 14 ¢ 4,5%)
CAiime ameno 7 A8 Sl I by

ICARAT

1% Orupo (B = 3710 29 Grupo (H = 180) 39 Grupe (R = 410)

Prais BO (21,5Z) Praia 47 (26,1%) Praia 74 (13,08) Praia
Benito 62 (11,37) Ricos 18 (10,0%) Diversoces 40 ( 9,73%) Bonito

Tdificios 29 ( 7,8%) Bonito 15 ( 8,3%) Bonito 37 ( 9,0%) Edificios
Wevinmentado 21 { 5,6%) Diversoes 13057, 28) Chie 32 ( 7.82) Poluicao

Licus 21 { 5,67) Agradavel 10 { 5,5Z) Agradavel 23 { 5,6%) Comhrcio
Dlversoes 18 { 4&4.8%) Edificios 8 ( 4,4%) Edificios 22 { 5,3%) Diversoes
Besidencial 18 ( 4,8Z) Alegre 7 £ 3.8%) Juventude 19 4,62 Movimentado
Asradavel 16 ( 4.3%) Residencial & ( 3,3%) Comeércio 19 ( 4,6T)Alegre

Facil acesso 14 ( 3,7%) Movimentado 5 (L 2,7%) Alegro 15 { 3,6%) Classe media

Reivoria da UFF 14  2.4%) Moderne

49 Grupe (N = 29%)

5¢ Grupo (H = 73)

56 (18,7%) Praia

49 (16,3%)

43 (14,3%) Calmo

31 (10,3%)

26 ( 8&,67%) Bares

49 Grupo (N = 342)

&7
)

37 (10,8L)Edificiocs

23
19

1

=l

f B
14

59 Grupo (N

{13.7%Z) Praia

{12 ,B%) Bonite

( 6,7%) Diversoes

{ 5,5%) Comercio

{ 4,9%) Poluigao

{ &,3%) Juventude

{ &,0%) Snob
{ 3,80)
{ 3,8%)

Abandonado

Vida noturna

69 Grupo (W = 186)

14 (19,1%) Praia
11 (15,0%) Calmo

10 (13,6%) Abandonado

9 (12,3%Z) Paisagem

T (:9:58%)

81)

69 Grupo (M

14 {17,2%) Praia
10 (12,3%) Bonito

9 (11,1%) Comercio

6 ( 7,4%) Poluigao

6 ( 7.4%)
5 ¢ 6,1%)
4 ( 4,9%)
4 § 4,9%)

Edificios
Diversoes
Tipo
Copacabana

90

41 (22,07)
35 (18,£7)
27 £11,5%)
25 (13,453

234)

35 (14,97)
32 (13,62)
27 (11,5%)
25 [(10,6%)
21 ( 8,97)
19 B8,1%)
11 &,7%)



193
INGA

29 Grupo (N = 122) 3¢ Grupo (N = 346) 49 Grupo (N = 271) 59 Grupo (N = 79) 69 Grupo (N = 154)

19 Grupo (N = 229)
Palzcio 46 (12,27%) Palacio 26 (21,3%7) Palzcio 78 (22,5%) Palacio 45 (16,6%) Pﬂl%?i? l: (22,7%) Palacio z? i:z,:iﬁ
Praga 24 (10,4%) Praga 14 (11,4%) Calmo 51 (14,7%) Calmo 36 (13,2%) Tradicional (11,3%) Cang , - 3
Ponito 23 (10,0%) Ricos 12 ( 9,8%) Praca 45 (13,0%) Tradiciconal 28 (10,3%) Calmo 8§ (10,1%7) Residencial L,;.
Picos 19 ( 8,2%) Calmo g { 7,3%) Bonito 29 { 8,3%) Praga 24 ( 8,8%) Igreja g (lD,lf? Pr&;? 16 Tlu,h:
Besidencial 18 { 7,6%) Residencial g8 [ 6,5%) Faculdades 25 { 7.,2%) Igreja 21 ( ?,?3} Faculdades 7 ( 8,82} Igreja 11 { 7,1%)
Caluo 13 { 5,6%) Bonito g8 { 6,5%) Residencial 20 ( 5,7%) Faculdades 17 ( 6,2%) Pracga 6 ( 7,5%) Faculdades 8 5 1%
Facil pcesso 10 ( &4,3%) Igreja 7 (5,71%) Residencial 13 ¢ 4,7%)
hpradavel 9 { 3,9%) Agradavel 11 (i &,0%)

Hoepital
peisuiacrico
Frain

Fabricas

Sujo

Pescadores

Desagradavel

19 Grupo (N = 116)

2% Grupo (H =

= Hospital
SR AL EE) poiquiatrico

18 (13,28} Sujo
16 (11,7%) Praia
13 { 9,5%) Desagredavel

11 ( 8,07) Fabricas

10 ¢ 7.,3%) Abandonadeo

Fortaleza de
Santa CTtus
Fobre

FPescadores

119)

15 (12,6%) Praia

14 (11,7%) Sujo
Hospital

12 (10,0%) psiquiatriee

11 { 9. .2%) Pesgcadores

11 { 9,2%) Fabricas
8 { 6,7%) Feio
& f 5,08) Pobre
Fortaleza de
4 € 3,3%) Santa Cruz
& 3,3%) Desapradovel

32 Grupe (H =

310)

JURLIUEA

14 (10,9%)
32 (10,37)
32 (10,3%)

26
22
19

19
Ly
15

( 8,37)
{ 7,0%)
{ 6,1%)
{ 5,1%)

{ 5,4%)
L &,5%)

49 Grupe (N = 289)

Fabricas
Pezcadores

FPobre
Hospital
psiquiatrico

Poluicao

Desegradavel

Paisagem

21
33
30
25

22
21

19

5¢ Grupo (N = 71)

{17 ,6%) Fabricas
{11,4%) Suje B (11,2%)
{10,3%) Paisagem 7 ( 9,8%)
Hozpital 4
iRy bad psiquiacrico GGk o
( 7,6%) Desagradavel 6 ( B,4%)
[ 7,2%) Pescadores 5 ( 7,08)
{ 6,5%) Fobre & ( 5,6%)
Fortaleza de & ( 5,6%)

Santa Cruz

11 (15,4%) Fabricas

69 Grupo (N = 171)

20 (16,97)

Sujo 25 (14 ,6%)
Cesagradavel 21 (12,2%)
Hospital

)
SElautatrice T A
15 E d,?:j
13 ( 7;6%)

Fescadores
Fortalaza de
Santa Cruz



19 Grupo (N = 300) 29 Grupo (N = 131)
71 (23,6%) Praia

35 (11,6%) Paisagenm

41 (10,3%) Passeio

29 { 9,.6%) Casas bonitas

Praia
Teisagen
Ricos
Passelo
Cagas bonitas 26 ( B8,6R) Calmo

39 Grupe (N = 333)

37 (28,2%) Praia

18 (13,7%) Palsagem

13 ( 9,9%) Ricos

12 { 9,17) Casas bonitas
9 { 6,8%) Calmo

LREAS LOTEADAS COM FRACA OU NENHMUMA OCUPACAO

ITACOATTARA

40 Grupe (N = 324)

70 (21,6%)
68 (20,9%)
31 ( 9,5%)
29 ( 8,94)
27 ( 8,3%)

72 (20,2%) Praia

51 (14,3%) Paisagem

60 (11,2%) Calwo

31 ( 8,7%) Lazer

26 ( 7.,3%) Casas bonitas

Agradavel 21 { 7,0%) Ricos 6 ( 4,57) Passeio 220 6,1%)
Apradavel 15 ( 4,2%
ITAIPU
19 Grupe (K = 316) 29 Grupo (H = 149) 39 Grupo (N = 314) 49 Grupo (H = 283)

Praia BB { 27,BX)Fraia 33 (22.71%) Praie &6 (21.0%) Praia 51 (17 ,8X%)
Passeio 40 (12,67%) Paisagem 20 (13,4%) Paisagem 33 (10,5%) Palsagem 42 (14,7%)
Paisagem 29 ( 9,1%) Agradavel 16 (10,7%) Agradavel 27 { 8,5%) Passelo 25  8.,7%)
Pescadores 18 ( 5,6%) Passeio 15 (10,0%) Bares 26 { 2,2%) Isolado 16 { 5,6%)
Calmo 15 ( &,7%) Hoteis 8 [ 5.3%) Passecio 23 { 7.,3%) Vids moturna 15 ( 5.2%)
= i il LRy al i r
Valorizagao 13 { &,1%) Isolado g ( 5,37) Despoliciadeo 22 ( 7,08) nuazfﬂansg 13 £ 4,5%)
Crimes 13 { 4,1Z) Pescadores 7 { 4,6%) Valorizacao 17 { 5,4%)Historice 12 ( 4,2%)
sStop 13 ¢ 5,1%) Suje 11  3,8%)
Stop 10 ( 3,5%)
Calme B ([ 2,8%)

5¢ Grupo (K = 87)

Lindo 18 (20,6%) Praia
Palsagem 16 (18,3%) Faisagem
Praia 10 (11,4%) Ricos

Alta classe e {10,33) Calmo

Isolado B ( 9,1%) Casas bonitas

59 Grupe (N = 70)

13 (18,5%Z) Praia
12 (17,1%)
10 {14,2%) Paisasgem

8 (11,4%) Despoliciado
7 (10,0%) Stop

Praia
Historico Fescadores
Paisagem
Vida noturna
Stop
Boites
Agradavel

Valorizagao

69 Grupo (W = 214)

69 Grupo (N = 204)

A

45 (20,07)
39 (17,4%)
31 (13,8%)
20 ( 8,97)
20 ( 8,92)

40 (19,6%)
27 (13,27)
24 LLL A5
15 ¢ 7,37
14 { 6,84
g [ §.47
8 ( 3,92
8 { 3,9



19 Grupo (N = 54} 29 Grupo (N = 36)
22 (40,7%) Rural
B (14,87) Clima ameno
5 ( 9,27%) Distante
4 €.7,4%)

Rural
Clima ameno
Digtante

Besidencial

19 Grupa (B = 13=)

2% (15,1%) Clima ameno
21 (13,8%) Abandonado

Clima amano
Problemps de
infraestrubura

Kbendonado 13 B,5X%) Distante

13 { &,5%) Dificil acesso

Problemas de
12 (7,8%) infraestrutura
Pouco comercio 10 ( 6,5%) Rural

Bural
Calmo

Pacsapgen

13 (36,17) Rural
7 (19,4%) Clima ameno
5 (13,8%) Progressista

2% Grupo (M = 104)

39 CGrupo (N = 54)

Agradavel

16 (15.3%) Clima AmMEno
14 (13,4%) Paisapgem

Bifieil acesso 19 (12,5%) Pouco comeércic 11 (10,5%) Distante

Problemes de
80 7,86%) infracstyutura
7 ( 6,72) 5itios

7 ( 6,7%) Propresso

5 { 4,B%) Calmo

5 ( &4,B%) Apradavel

Alro

)

Lo

39 Grupoc (M = J04)

MURIQUI

4¢ grupo (N =

14 (25,9%) Clima ameno

(16,6%) Paisagem
({16,6%) Calmo
(12,9%) Agradavel

PENDOTIBA

47 (17 .,BR)
( 8,31)

22
20
19
L7
16
16

15

(

B i T

7.5%)
7,10
6,47)
6,0%)
6,0%)
5,6%)

49 Grupo (M = 246)

Clima smeno
Paigsagem
Calmo
Valnrizagau
Rural
ﬁgradguei

Casas bonltas
Problemas de

infraestrutura 9

Pobres

174) 59 CGrupo (H =

45 (25,8%1) Paisagem

36 (20,6%) Clima ameno
21 (12,0%) Agradavel

17 {( 9,7%) Casas bonitas

47 (19,1%) Clima ameno
27 (10,9%)
21 ( B,5%)
19 ¢ 7,7%)
16 ( &,5%)
14 { 5,6%)
10 ( 4,0%)

Calmo
Paisagem
Countery Club
Sitios

Agradavel

T

3,62)

9 { 3,6%)

59 grupo (N = 75)

66)

15 (22,7%) Paisagem

13 (19,6%Z) Clima ameno
10 (15,1%) Calmo
9 (14,5%) Agradavel

Casas bonitas

69 Grupo (N =

14 (18,6%) Clima emeno
13 (17,3%) Calmo
11 (14,6%) Paisazem

6 ( 8,0%) Agradavel

-y Problemas de
5 { 51-5""':' infraestrutura
5 { 6,6%) Otimo

Saudavel

Residencial

Valorizagao

6% Grupo (N.= 176)

193

38 (21,5%)

32 (18,17)
22 (12,5%)
20 (11,32%)
12 ( 6,8:)

191)

32 (16,7%)
26 (13,6%)
22 °(11,5%)
17 ( 8,92)
8 ( 4,7%)
7 ( 3,6%)
7 { 3,67)

& { 3,1
B3 ER)



PIRATININGA 194

19 Grupo (N = 152) 29 Grupo (N = 104) 3?2 Grupe (N = 264) 49 Grupo (N = 246) 5¢ Grupe (N = 75) 69 Grupo (N = 191)

Praia 41 (26,9%) Praia 24 (23,0%) Praia 61 (23,1%) Praia 62 (25,2%) Praia 15 (20,02 Praia 39 (20,45,
hgraﬂiuzl 21 CLrR) hgradiuel 14 £13,4%) Paisapem 31 (11,7%) Paisagem 38 (15,4%Z) Paisagem 13 (17,3%) Agradavel 27 {14,1%)

Passeio 13 { 8,5%) Passeio 11 (10,5%) Agradavel 25 ( 9,47) Agradavel 21 ( &,5%) Calmo g (12,%) Isolado 18 { 9,4X)
Paizagem 12 { 7,8%) Paisagen 6  5,7%) Passeio 18 { 6,8%) Calmo 1 { 7,72) Agradavel g (12,%Z) Sem recursos 16 ( 8,3%)
Calmo 7 [ 4,6%) Tipo Itaipu 6 ( 5,7%) Casas Bonitas 15 { 5,6%) Ar puro 16 { 6,5%) Valorizacao 7 ( 9,3%) Paisagen 14 ( 7,3%)
Casas bonitas 6 { 3,97%) Valerizagac 5 { 4,82) Ar puro 15 ( 5,6%) Valorizacao 11 { 4,47) Calmo 13 ( 7,1%
Bicos & ( 3,8%) Valerizacao 12 ( 4,5%) AT puro 11 € 5,7%)



NCLEOS PERI-URBAHOS

195
BALDEADOR
12 Grupo (N = 141) 29 Grupo (N = 48) 32 Grupo (N = 95) 49 Grupo. (N = B5) 5¢ Grupo (N = 14) 69 Grupo (H = 359)
Pabre 27 (19,1%) Rural 7 (14,5%) Abandonado 14 (14,7%) Pobre 13 (15,2%) Rural 11 (18,67)
Abandonado 18 (12,77) Distante 6 (12,5%) Pobre 10 (10,5%) Clima ameno 9 (10,5%) Pobre 4 (28,5%) Pobre 10 (16,9%)
Rural 15 (10,6%) Estagnado 4 ( B,37) Desagradavel 7 ¢ 7,3%7) Abandonado 9 (10,5%) Horrivel 3 (21,4%) Desagradavel 8 (13,5%)
Clima ameno 12 { &,5%) Crime 4 { B8,3%) Clima ameno 7 { 7,3%) Inexpressivo B { 9,82) Sujo 3 (21,4%) Crime g (13,53
Difieil acesso 9 ( 6,3%) Pobre 4 { B,37) Dificil acesso 6 ( 6,3%) Sujo 7 { 8,2%) Distante 5 ( B,4%)
Calmo 8 ( 5,8%) Teio 3 ( 6,28 Calmo 6 [ 6,3%) Bural 6 [ 7,0%)
Progressista B { 5,6n) Inexpressivo 1 { 6,2%) Crime 5 ( 5,2%) Distante 5 [ 5,8%)
Loteamentos 1 ( 6,27 Inexpressivo 5 (5,2%) Crime 5 [ 5,8%)
Sujo 5 IR
CALABDCA
1% Grupa (R = 147) 29 Grupo (¥ = 33) 30 Grupo (M = 143) 49 Grupo (M = B4) 52 Grupo (M = 3) 69 Grupo (N = &42)
Tural 35 (23,8%) Rural 7 (23,0%) Abandonado 32 (22,0%) Bural 15 (23,4%) Horrivel 1 (33,3%) Rural 10 (23,8%
Sarra 21 (185,2%) Pobre 5 (15.,1%) Bural 19 (13,1%) I=soledo g (14,0%) Pobre 1 (33,3%) Distante 8 (19,0%;
Sicios 15 (10,ZZ) Distente & (12,1%) Serra 15 (10.3%Z) Pobre 7 (10,9%) Serra & (14,23)
Pobre 11 § 7,4%) Clima amenoc 2 { 9,0%) Desapradavel 12 ( 5,2%) Serra 7 {(10,9%) Inexpressivo 6 (14,27)
Abundonado 10 { 6,BE) Serra 1 { 9,0%) Pobre B8 { 5,5%) Clima ameno 6 ( 9,3%)
Clinma ameno 9 { 6,1%) Clima ameno 7 ( 4,8%2)

Crime 7 ( &,8%)



CANTAGALQ 186

19 Grupo (N = 136) 29 Grupo (N = 27) 39 Grupo (N = 18) 49 Grupo (N = 46) 5¢ Grupo (H = &) 69 Grupo (M = 119)

Rural 24 (17,6%) Rural 5 (18,5%) Clima amenc 4 (22,2%) Morres 7 (15,2%) Pobre 2 (50%) Rural 28 (22.,50)
Pobre 20 (14,7%) Pobre & (14,8%) Pobre 3 (16,6%) Rural & (13,0%) Rural 1 (25%) Desagradavel 23 (19,34
Calmo 18 (13,2%) Distante 32 (11,1%) Abandonado 3 (16,6%) Clima amenc 6 (13,0%) Pobre 19 (15,9%)
Distante 13 { 9,5%) Abandonado 3 (11,1%) Inexpressivo 3 (16,6%7) Inexpressivo 5 (10,B%) Estagnado 12 (10,0%)
Feio 9 ( 6,08) Calmo 2 ( 7.4%) Isolado 5 (10,8%)
Despoliciade 6 ( 4,47) Clima ameno 2 ( 7:4%) Pobre & ( 8,6%)
Desagradavel b [ &,4%)
IMBUX
1?2 CGrupe (H = 311) 29 Grupo (M = G67) 39 Grupo (N = 145) 49 Grupo (N = 133) 5@ Grupo (N = 36) 6% Grupo (N = 107)
Forte 102 (32,72)Forte 31 (46,2%) Forte 87 (32 ,4%) Forte 48 (34,5%) Forte 19 (52.,7%) Forte 41 (38,3%)
Praia 56 (18,0%) Praia 7 (10,4%) Paisagem 21 (14 _.4%) Praia 24 (17 ,2%) Praia 7 (19,4%) Praia 20 (18,6%)
Paizapom 38 (12,2%) Agradavel 5 ( 7,4%) Praia 18 (12,4%) Paisagem 22 (15,8%) Calmo 9 ( 8,42)
Passeilo 25 ( 8,0%) Paisagem 5 { 7,4%) Agradavel 15 (10,3%) Agradavel 8 ( 7,43)
JACARE
19 Grupo (N = 109) 2% Grupo (N = 18) 3% Grupe (N = 36) 42 Grupo (N = 7) 50 Grupo (N = 1) 62 Grupo (N = 59)
Rural 26 (23,BR) Rural 6 {33,3%) Incxpressivo 17 (47,2%) Inexpressive 3 (42,82) Inexpressivo 1{100%) Fural 17 (ZE.BX)
Isolado 23 (21,1%) Pobre 4 (22,2%) Desagradavel B (22,2%) Rural 2 (28,5%) Fobre 10 (16,9%)
Pobre 18 (16,5%) Inexpressivo 3 (16,6X%) Inexpressivo 7 (11,87)

Inexpressivo 9 ( 8,2%) Desagradavel 7 (11,8%)



19 Grupe (N = 202)

Comercio
Pobre

Passagem
Crime
Hovimentado
Progresso
Facil acesso
Clima amenoc
Desagradavel
kesidencial

Samhi

Calmo
Rural
Pobre
Distante
Abandonade

Haturaci

19 Grupo (H =

29 (14,3%) Desagradavel
20 ¢ 9,9%) Clima amenoc
15 ( 7,4%) Crime
13 [ 6,4%) Progresso
12 ( 5,9%) Comercio
11 { 5,4%) Feio
11 { 5,4%) Suje
10 { 4,9%) FPassagem
9 [ 4,4%) Pobre
B { 3.9%) Movimentado
B { 3,9%) Abandonado
Rural

52)

16 (17,3%) Bural

15 (16,3%) Isolado

10 (10 ,6%) Fobre
8 { B,8Z) Abandonado
g { 8,67)
6 { 6,53%)

2¢ Grupo (N = B5)

29 Grupo (M = 36)

9 (10,5%) Desagradavel
8 ( 9,4%) Crime

7 ( 8,27) Comercio

& { 7,0%) Passagem

5 { 5,8%) Progresso

5 { 5,B%) Disgtante
Problemas de
i’
5 ( 3,8%) infraestrutura
& ( 4,77) Pobre

3 ( 3,5%) Feio
3 (3,5%) Bujo
3 ( 3,5%) Vulgar

3. 3.5%) Abandonado

B (22.2%) Abandounado
B (22,2%)
5 {13,8%)
& (11,1D)

Rural
Descanso

Pobre

39 Grupo (N = 153)

17
15
13
11
10
10

1
&

2
3
3

‘_-\.

3¢ Grupo (N = 27)

b

5 (18,5%)

i

&

LARGO DA BATALHA

(10,9%)
{ 9,6%)
( 8,37)
{ 7,0%)
{ 6,4%)
( 6,4%)
{ 4,5%)
{ 3,8%)
{ 3,2%)
¢ 3,27)
( 3,27)
(2,3%)

49 Grupo (N = 189)

Passagem
Comeércio
Crime
Pobre

Sujo
Abandonado

Progresso

PACIENCIA

(22,27)

(14,5%)
(14, BR)

&9 Grupo (N

Abandonado
Rural

Calmo

Fobre
Tnexpressivao

Loceamencos

2
20
19

59 Grupo (H =

8 (14,8%7)Crime
(10,5%) Pobre
(10,0%) Comercio
(10,0%) Passagem
( 8,9%) Progresso
{ 7,4%)

{ 6,8%)

52 Grupo (N = 2)

(16,6%) Pobre
(14,2%)
(11,9%)
(11,9%)
{ 9,3%)
. Ts1%)

57)

69 Grupo (R = 161)

13 (22,81) Comercio
8 (14,0%) Desagradavel

7 (12,2%) Progresso

6 (10,5%) Crime
6 (10,5%) Passagem

1 (30%)

Pobre

Frohlemas de
infraestrutura

6% Grupo (N =

Rural
Desagradavel
Abandonado

Pobre

52)

14

12 (23,0%)
7 (13,4%)
5 (9,6%)

3T

21 (13,0%)
18 (11,1%)
17 (10,5E)
15:-€ 9:3%8]
15 ( 9,3%)
13 ( 8,0%)
12 7,45

(26,9%)



198

RIO DO OUROD

1¢ Grupo (N = 169) 29 Grupo (N = 85) 39 Grupeo (N = 136) 49 Grupo (N = 128) 59 Grupo (H = 31) 69 Grupo (N = 112)

CROL 41 (18,37) Bural 21 (24,7%) Sitics 25 (18,3%) Rural 37 (28,9%) Sitios 9 {29,0%) CROL 26 (23,2%)
Bural 26 (15,3%) CROL 19 (22,3%) CROL 23 (16,9%) CROL 15 (11,7%) CROL 7 (22,5%) S5itios 24 (21,4%)
Abandonado 18 (10,6%) Distante 10 (11,77} Bural 19 (13.,9%) Sitios 14 (10,9%) Pobre 3 9,6%) Passagem
Calwo 17 (10,.0%) Calmo 9 {10,5%) Agradavel 14 {10,2%) Macureza 12 (10,1%) Clamo 3 ( 9,68) ﬂgradﬁvel

Discanta 13 ( 7,6%) Distante 13 [ 9,5%) Pobre 8 (6,2%) Sujo
Estagnado 12 C1,1E) Abandonada

SAPE
19 Grupo (0 = 147) 29 Grupo (N = 64) 39 Grupo (H = 114) 49 Grupo (N = 114) 5¢ Grupo (N = 22) 69 Grupo (N = 129)
Bural 32 (21,75 Rural 14 (21,8%) Desagradavel 21 (18.,4%) Pobre 31 (27.,1%Z) Pohre 5 (22,7%) Abandonado 28 (21.3X)
Abandonado 20 (12,6%) Pobre 12 (18,7%) Rural 19 (16,6%) Loteamentos 23 (20,1%) Bural 4 (18,1%) Pobre 18 (13,9%)
Desagredavel 18 {12.,27) Desagradavel 10 {15,6%) Abandomado 11 { 9,6%7) Desagradavel 12 (10,5%) Crime 3 (13,6%) Desagradavel 15 (11,8%)
Pobre 9 ( 6,1%) Crime 5 { 7,8%) Pobre B ( 7,0%) Sujo 9 { 7,8%) Desagradavel 2 { 9,0Z) Sujeo 14 (10,8%)
Sujo O ( 6,1%) Distante 5 ( 7,8%) Distante 7 { B,1%) Distente g { 7,08) Feio 2 ( 9,0%) Loteamentos 12 e 3%]
Hatureza B [ -5,4%) Feio [ e o e &

Dificil acesso 6 ( 4,0%) Sujo 6:( 5,2%)



19 Grupo (M = 114)

Pural 22 [(19,2%) Rural

Digtantce 71 (18 . 4%) Distante

pAhandenuado 12 (10,5%) Pobre
Pobre 11 { 9,6R%) Ceramicas
Loteamentos 7 ( 6,1%) Feio

TR - ; Tipe Rio do
Facil acesgo 6 ( 3,2%) Ouia

Calmo

2% Grupe (H = B64)

39 Grupo (N = 11&)

9 (14,0%) Sitios
g (12,5%) Calmo

6 ( 9,3%) Passagem

6 ( 9,3%) Fobre

6 ( 9,31) Ceramicas

5 ( 7,8%)

5 £.7,8%)

VARZEA DAS MOCAS

49 Grupo (N

28 (24,5%) Rural

18 (15,7%) Sitios
12 (10,5%) Calmo

10 (11,4%) Pobre

{ 7,8%) Paisagem

Abandonado

Pasgacem

110)

28 (25,4%) Sitios
16 (14,5%7) Descanso

B [ T,2%) Fobre

8

7 ( 6,3%)

6 { 5,4%)

5¢ Grupe (N = 33)

g (27,2%) Sitios
8 (24,2%) Calmo
6 (18,1%) Fobre

Ceramicas

60 Grupo (N = 112)

18 (16,0%)

15 (13,3%

198

25 (22,3%)

21 (18,7%)



TABELA 11

200
RIO DE JANEIRO, IMAGENS MAIS FREQUENTES (N = total de respostas)
Nucleo Central
CATETE
. : = )
19 Grupo (W = 136) 2¢ Grupo (W = 58) 10 Grupo (N = 145) 49 Grupo (H = 182) 5¢ Grupe (N 39) 60 Grupo (M = 94)
Comercial 19 (13,3%) Palzcio 10 (17,2%) Palacio L0 (27 ,5%) Palacio A1 (22 ,5%) Palacio 11 (28,2%) Palacieo 22 (23,4%)
Regidencial 15 (11,0%) Bonito 8 (13,7%) Comercial 17 {11,7%) Antigo 25 (13,7%) Comercial 7 (17,9%) Comercial 16 (17,0%)
Apradavel 14 (10,2%) Comercial 7 (12,0%) Bonito 11 ( 7,5%) Comercial 21 (11,5%) Antigo 5 {12,8%) ﬂgradﬁuel 8 ( 8,5%)
Palacio 14 (10,2%) Movimentado 6 (10,3%) Agradavel g { 6,2%) Movimentado 18 ( 9,82) Confuso 4 (10,2%) Central g8 ( 8,5%)
Bonito 13 ( 2,57) ﬁ‘;’;‘;‘i" 5 ( 8,6%) Antigo 6 ( 4,17) Confuso 12 € 6,5%) g:nti?_:l 6 ¢ 6,32
etulio &
Calmo 12 ( B,B87) Residencial 1 ( 5,1%) Residencial 6 ( &,1%) Central 8 4,3%) 1.':11'1;*:1'_-'. 6 ( 6,3%)
bntigoe 12 { B,8%) hgradavel 3 { 5,1%) Central 6 { 4,1%)
Getulio W€ 2,770
Varpas P
Facil acesso & (. 2,7%)
CENTRO - CATUMBI - ESTACIO - GAMBOA - GLORIA
19 Grupo (W = 2B3) 29 Grupo (R = 17&) 12 Grupo (M = 319) 50 Grupa (N = 285) 59 Grupo (N = 56) 69 Grupo (N = 156)
Comercial 53 (18,7%) Comercial 25 (16,6%) Tumoltuado 65 (20,3%) Tumultuado 42 (14 ,7%) Tumueltuado 10 (17 ,8%) Comercial 41 (26,2%]
Ponito 33 (11,6%2) Tugpultuado 27 (15,5%) Comercial 44 (13,7%) Comercial 37 (12,9%) Comercial 9" (16,0%) FfﬂLli';:E-lﬁ 22 (14,1%
Tumultuado 29 (10,2%) Bonito 1% (10,9%) Praga XV A0 { 9,4%) Poluicde 17 (11,2%) Desagradavel 8 (14,2%) Tumpultuado 18 (11,5%)
Praga XV 27 ¢ 9,5%) E’;’E;i‘:‘ da 17 ( 9,7%) Poluicao 28 { B,7%) Dessgradavel 23 ( 8,7%) Poluigao 5 ( 8,9%) Desagradavel 18 (11,5%)
Edificio 27 ( 9,5%) Transite 13 ( 7,4%) Benite 20 ( 6,2%) Suje 22 ( 7,7%) Sujo 5 ( 8,9%) Sufocante B ( 5,12
Transito 21 ( 7,4%) hgradavel 13 ( 7,4%) é*{aﬂi i 19 { 5,9%) Transito 19 ( 6,6%) Quente 4 { 7,1%)

Alegre 16 { 5,0%) Alegre 8 ( 4,5%) Transito

ot

[
7 (5,38} Antigo 19 { 6,6%)



AREAS INDUSTRIALS

Si0 CRISTOVAO - CAJU

19 Grupo (N = 147) 29 Grupo (W = 113) 39 Grupo (N = 196) 49 Grupo (N = 199)
: - i uinta da
Quinta da (Quinta da Qulnt? da 53 (27.0% Q41n1_ 19
Boa Vista 25 (17,0%) Boa Vista 38428, 38) Boa Vista (27,0%) Boa ?lgta
Tndustrial 21 {14,2%) Pavilhao 17 (15,0%) Industrial 17 ( 8,6%) Poluigao 35
Cemiterio 18 (12,27) Industrial 12 (10,6%) Poluicao 17 { 8,6%) Industrial 25
hgradavel 13 ( B,8%) Poluicac 11 ( 9,7%2) Comercial 14 ¢ 7,1%) Cemiterio 14
Pavilhao 8 { 5,47) Cemiterio g { 7,97) Pavilhao 10 ¢ 5,1%) Sujo 13
Quente 6 ( 4,00 Cemiterio 10 ( 5,11) Ponte Fi
Sujo 6 5,0%) Facil acesso g ( 4,5%) Pavilhao 7
Pesidencial 6 [4.0%) Quente g { §,.5%)
BATRROS DA ZONHA MORTE
ANDARAT
19 Grupo (B = 70) 22 Grupo (H = 18) 3¢ Grupo (N = 68) 49 Grupo (N = T4&)
Facil acesso g (12,8%) Hospital 5 (27,7%) Agradavel 14 (20,5%) Familiar 13
Comereial & M11.4%) Familiar 3 (16.,6%7) Facil acesso g (13,Z%) Calmo Q
Bonitao 6 { &,5% Calmo 3 (16,68} Familiar B (11,7%) Bospital B
Quente 6 ( 8,5%) Agradavel 2 (11,1%) Calmo 7 (10,2%) Suje 5
Perto da Tijuca 5 ( 7,1%) Hospital 5 ( 7,3%) Antiquado 5
Agradivel Aol TaE) Inexpressive 4 ( 5,6%) Quente 5
Hospital 50 7,123 Inexpressive 4
Progresso &0 5,7%) Suburbano 3

{19 ,5%)
(17 ,5%)
(12 ,5%)
( 7,02)
( 6,5%)
{ 3.5%)
( 3,5%)

(17 5%}
(12,10
(10,8%)
{ 6,7%)
{6,7%)
{ 6,7%)
( 5,4%)
( 4,0%)

59 Grupo (W =

Quinta da
Boa Vista
Industrial

Poluigao

59 Grupo (N

Quente

Feio
Desagradavel
Sujo

Familiar

14 (26,9%)

52)

62 Grupo (M

Quinta da
Boa Vista

12 (23,0%) Poluigao
10 (19,2%) Industrial

L8)

i S T

R

Cemitéerio
Pavilhao

Desagradavel

6F Grupo (N = 57)

{22,2%) Familiar
{16,56%) Desagradavel
(11,1%) Classe media
(11,1%) Suburbano
{11,1%) Calmo

Hospital

FA

= 74)

14 (18,95}
g (12,17)
9 (12,1%)
B (10,8%)
8 (10,82)
6 ( 8,1%)

12 (21,07)
6 (l0,534)
6 (10,57)
& (10,5%)
5 ( 8,77
5 ( 8,7%)



19 Grupo (¥ = 125)

28 (22,4%) heroporto
23 (18,4%) Praias
13 (10,4%) Agradavel
12 { 9,6%) Paisagem
§ £ 3,2%) Calmo
& f 3,2%)
4 € 3,2%)

Praias

Besidencial

heroporto
hgradavel

Facil acesso

Hilitar

Faisagem

19 Grupo (W = 152)

22 (14,47%) Comercial
200 (13,1%) Residencial
19 (12,5%) Agradavel

Fesidencial
Comerecial

Bonito

Praca Saenz 10 ( 6,57) Lraga Saenz
Pena e P?ﬁu :
Cindmas 9. 5,9%) Diversoes
Apradavel g { 5,9%)

Facil accsso g  5,9%)

29 Grupo (K = B88)

15 (17,0%)
14 (15,9%)
14 (15,9%)
13 (14,78

8 ( 9,0%)

30 Grupe (N = 191)

Aeroporto
Praias
Paizagem
Paluigzo

Calmo

UFR.J

29 Grupo (N = 76)

16 (21,0%)
15 (19,75
12 (15,77)
& ( 7,8%)
6 7,B%)

39 Grupo (M = 218)

Comercial

ﬁg:ﬂd:vel
Praca Sznez
Pena
Bonito

Residencial
:"I-].:L:' I:!ﬂ

Boa Vista
Tijuca Tenis
Club

ILHA DO GOVERNADOR

18 (19,8%) Aercporto

29 (15,1%) Praias

19 ( 9,92) Poluigac

18 ( 9,4%) Calmo

16 ( 8,3%) Paisagem

12 { 6,2%) Afascado
Residencial
UFRJ

Comercial
Portuguesa de
Desportos
Passeio

TIIUCA
459 Grupo (

41
31
22
18
i5
15

(18,8%) Comercial
(14,2%) Agradavel
(10.0%) ﬁ:ﬁia Saenz
{ 8,21) Quente

[ 5,8B%Y Bonito

{ 6,8%) Hesidencial
g ( 3,6%) Movimentado

Clazse media
Alto da Boa
Yigte

49 Grupe (N = 171)

29
22
17
1l
11

(16,9Z%)

(12,8%)

(
(
(
{
(
!
(
(
(

9,9%)
6,42)
6,42)
&,07)
2,9%)
2,9%)
2.3%)
2,3%)
2.3%)

{13,87)
CLI1,1%)

T | S
-.,;U-.-i-'\-u-

o T e SR TR o RO T

9 ,8%)
5,.8%)
5,8%)
5,3%)
4,47

3.1%)

5¢ Grupo (N = 39)

Aeroporto
Praias
Poluigao

Paisagem
Jardim
Guanabara
Barulho

52 Grupo (

Comercial
Apradavel
Quenta
Residencial

Classe mgdia
Prace Saenz
Pena

44

10 (27 ,4%) Aeroporto 18 (21,9%)
5 {12 ,8%) Praias 16 (1% ,5%)
4 (10,2%) Poluigao 8 (9,7%)
3 ({ 7.,6%) Desagradavel g ( 9,7%)
3 { 7,6%) UFRJ 6 ( 7,3%)
2 [ -5,1%)
3 69 Grupo (N = 131)

8 (18,1%) Comercial 23 (17, 5%)

6 (13,6%) Agradavel 19 (14,5%)

5 (11,3%) Residencial 14 (10,6%)

- Priﬁn Seenz 4 0. 62

& 9,00 PEH; 15 {10,6%)

& { 9,0%) Bonito 12 C01%)

4 ( 9,0%) Quente 10 [ 7,6%)

202

69 Grupo (N = B2)




19 Grupo (B = 103)

Camha 29 ¢28.1%) Samba

Yoel Rosa 22 [21.3%) Fosl Bosa

Residencial 8.0 7.1%)
Agradavel 7 { 6,7%)
Bonita B [ 5.B%)

29 Grupo (H = 88)

32 (36,3%) Samba
29 (32,9%) Hoel Rosa
Agradavel

Besidencial

39 Grupo (M = 164)

VILA ISABEL

49 Grupo (

45 (27 .4%) Koel Rosa
27 (16,4%) Semba

22 (13.4%) Apradavel
18 (10,9%) Tranquilo

Estagnado

132 )

33 (25,0%)
20 (15,1%)
18 (13,6%)
15 (11,3%)

6 ( 4,50)

59 Grupo (

Noel Rosa
Camba
Antigo
Residencial

Agradaval

52 ) 69 Grupo ( N = 84)

10 (23,8%) Samba

8 (19,0%) Noel Rosa
5 (11,9%) Residencial
3 ¢ 7,1%) Agradavel

3 ({7,1%)




Praia

Bonito
Comercial
Bicos
hgradavel
Botefopo EC

Fraia

Boniko

Ricos

19 Brupo (N =

19 Grupo (R = 300)

hgradavel

Comereial
Movimentado

Edificio

245) 2¢ Grupo (N = 125)

60 (24,47) Praia
32 (13,0%) Bonito
20 ( 8,1%) Agradavel

20 { 8,1%) Comercial

18 { 7.,37) Ricos

18 { 7,3%) Movimentado
Edificios

Botafogo EC

hE (22,6L) Praia
52 (17,3%) Bonito
26 { B,6%) Comercial

25 ( 8,3%) Edificios
18 { 6,0%) Diversoes
15 { 5,0%) Residencilal
13 (4. 3%) Hovimentado

apradavel

Elegante

29 Grupe (H = 168)

——————

24 (19,27) Preia
17 (13,6%) Bonito
12 ( 9,6%) Edificios
12 { 9,6%) Comercial
9 ( 7,2%) Botafogo FC

6 { 4,8%)
h [ 3,2%)
& { 3,23

18 (22 ,6%) Prais
21 (12,5%) Comercial
17 (10,1%) Bonito
11 ( 6,5%) Edificios
B &4,7%) Vida Hoturma
B ( 4,7%) Bicos
7 (4,1%) Turismo
5 { 2,9%) Calgadao
5 {2,9%) Diversao

i . iy
Jl._l_.:l'...-;_'.'i".-ftl.

39 Grupo (N = 250)

3% Grupo (N =

BATRROS DA XOHA BSUL

BOTAFOGD

96 (27,0%) Praia
£2 {11,8%) Comercial
32 { ©,0K) Edificios
23 { 6.4% Galgediu
12 { 5.3%) Crime
g9 { 2,5%) Turismo

¢

5.5%) Confuso

L)

%) Movimentado

= =

{ 5
( 2.,2%) Vida noturna
L

49 Grupo (N = 224)

103 (41,2%) Praia 58
32 (12,B%) Sears 20
17 { 6,8%) Bonito 19
17 ( 6,8%) Agradavel 18
11 { 4,4%) Calmo 9

Transito 9
Colegios B
Botafogo FC 7
Residencial 6
COPACATBANA
355) 49 Grupo (N = 324)

49 (15,1%)

/1]
319
27
18
15
13
12
11

P T TR T e T

5¢ Grupo (N = 48B)

Sears

Praia
Residencial
Apradavel
Canecao
Antigo
Clubes

Colégios

5¢ Grupo (N = 69)

Comercial
Fraia
Edificios
HMavimentodo

Hotéis

Av. Atl3ntica

Turisco

Vida noturna

£ S * S+ = BT = S Y

PR R T

g8 (16,6%) Pralia

7 (14.,5%) Sears

4 { 8,3%) Agradavel
4 ( B,3%) Antigo

3 { 6,2%) Cinemas

3 ( 6,2%) Bonito

2 ( 4,1%) Residencial
2 ( 4,1%)

69 Grupo (N = 186)

(18,8%) Praia
(13,0%) Comercial
(11,5%) Edificios

( 8,6%) Diversoes

{ 5,7%) Calcadao

( 4,3%) Tipo Icarai
( &%,3%)

{ 4,3%)

20,

69 Grupo (H = 124)

37 (19,8%)
31 (16,6X)
28 (15,0%
14 { 7,5%)
12 ( 6,43
10 { 5,3%)

22 £17,15)
14 (11,23)
14 (11,25
13 (10,4%;
10 ¢ 8,08%)
8 (64T

6 (4,80



FLAMENGO 0%

19 Grupo (N = 202) 29 Grupo (N = 116) 3¢ Grupo (N = 278) 49 Grupeo (N = 248) 5¢ Grupe (N = 53) 69 Grupo (H = 129)
?ragar 39 (19,3%) Aterro 32 (27,5%) Aterro 72 (25,8%) Aterro 60 (24,3%) Aterro 15 (28,37) Aterro 46 (35,67)
PR 27 (13.3%) Praia 20 (17,2%) Praia 40 (14,3%) Praia 26 (10,5%) Bonito 10 (18,8%) Praia 20 {15,5%)
Bonito 21 (10,3%) Bonito 13 (11,2%) Bonito 32 (11,5%) Agradavel 25 (10,1%) Praia 7 (13,2%) Bonito 16 (12 475}
Agradavel 21 (10,37) Diversoes 7 { 6,0%) Diversoes 19 ( 6,8%) Bonito 22 { 8,9%) Agradavel 3 ( 5,6%) Agradavel 3R
Residencial 13 ( 6,4%) Residencial 5 { 4,3%) Agradavel 13 { 4,6%) :?‘:’ﬁ da 12 ( 4,8%) Residencial 2 { 3;7%)
¥acil scesso 13 { 6.,47) Comercial £ ( 4,37) Comercial g { 2,8%) Movimentado 10 { 4.,0%)
Comereial 11 (5,47 Ricos 8 { 2,87) Comercial g ( 3,2%)
Tipo Botafoge 7 ( 2mBE)
Tradicional 6 ( 2,4%)
GAVEA

17 Grupo {8 = 163) 29 Grupo (W = 535) 3¢ Grupo (N = 209) 49 Grupo (N = 203) 50 Grupe (N = &0) 69 Grupo (N = 97)

Bonito 31 (19,0%) Flamengo FC 13 (23,6%) Hipodromo 29 (13,8%) Bonito 31 (15,2%) Residenclas & Agradavel 27 (27,87)
Jardim Jardim i . - Finas- Jardim
E <24 (L il 20 T Z 2.9% oM 4 T adav L Fi
Jziﬂizsn FC (14 ,77%) et and oo T (20,0%) Aot Enica 7 (12 .9%) Hipodromo 2B (13,7%) g%:f?:xel 5 £12,5%) Aotaaicg 17 (17,5%)
- 4 £14,7% b 2 3%) Rico: 20 { 9,5%) Ri 2 s} 4 Wy . s
Bier o 24 (14,7%) Bomite 9 (16,3%) Ricos [ 9,5Z) Ricos 3 (11,3%) RAisalea 4 (10,0%) Wipadromeo 8 ( 8,2%)
Residencial 130 T,9%) Ricos 6 {10,9%) Bonito 19 { 2,0%) Calmo 15 ¢ 7,3%) Flamengo FC & (10,0%) Calmo 7 07 ,.2R)
Passcio 130 7591 Clima amenc 15 { 7,1%) Clima ameno 13 ( 6,4%) Hipodromo 3 { 7,58) Bonito ol L
L . = i o Jardim : Pedra da - -
Agradavel 11 { 6,7%) Calmo 14 € 8,8%) o cmnice 11 { 5,420 neo 2 ( 5,0%) Flamengo FC 3 ( 3,1%)
agradavel 11 { 5,2%) Agradavel 10 {( 4,9%) Bonito 2 ( 5,0%)
Flamengo TC 11 { 5,2%) Flamenge FC 9 { 4,5%) Rocinha 2 ( 5,0%)




Pralia

Ricos
Bonita
Residencial

Tasseio

Bonito
Morcandade de
Beixes
Agradavel

Ficos

Residoencial

19 Grupo (N = 185)

19 Grupo (H = 125)

28 Grupe (N = 94)

47 (25,4%) Praia

29 (15,6%) Bonito

26 (14,0%) Comercial
17 { 9,1%) Residencial

15 ( 8,1%) Diversoes

Movimentado

hlegre

2% (20.,0%Y Lagoa
Mortandade de

18 (14,4%) peixes

15 (12,0%) Bonirto

LA (11,2%) Passeio

14 (11,2%) Agradavel
Besidencial

Edificios

29 Grupo (M = 97)

24 (25,5%) Praia

12 (12,7Z%) Bonito
a { 9.5%) Juventude
8 ( 8,57) Ricos
g { 5,3%7) Agradavel
5 { 5,3%) Comercial
4 { 4,2%) Elegante

Edificios

39 Grupo (H =

1B (18,5%) Bonito
T PR . | o
17 (7,5m) el €
11 {11.3%) Diverscas
8 ( 8,2%) Passelc
6 £ 6,1%) Ricos
4 ¢ &

.
1z

Juyentude
4 { 4,1%) Tipo Ipanema
n;rudﬁvul

Tivali Parlk

3¢ Grupo (N = 264)

IFANEMA

5¢ (22,3%) Praia
33 {12 ,5%)
19 { 7,1%)
18 ( 6,8%)
182 { 6,8%)
14 { 5,3%)
11 ( 4,1%)
11  &,1%) Residencial

Moderno
Elegante
Bonito
Agradﬁvei
Comercial

Juventude

LAGOA
L77)

{10 _7%) Bonito

. Morcandasde
(18,0%) peixes
{10,7%)

Hoderno
13 ( 7,3%)
{ 5,6%)
5.( 2,62)
4  2,2%)

de

f_':l 1mo
Lagoa
Elegante

Apradavel
Feira da Provi
denciz

49 Grupo (N = 285)

36
23
22

16
14
12

42 Grupo (M = 224)

37
34
23
17
13
13
12

8

{19,7%) Praia
(12,4%) Bonite

{ 7,92) Juventude 6 (12,0%) Comercial 14 (13,0%)
{ 7,6%) Elegante 4 ( B,0%) Elegante 10 { 5,3%)
( 6,5%) Comercial 4 ( 8,08) Juventude 8 ( 7,420
i 5,5ﬁ] Movimentado 3 ( 6,08) Ricos & { 5,6k}
{ 4,8%) Artistas 3 { 6,0%)
( 4,1%)

59 Grupo ( 47 ) 69 Grupo (N = 94)

v Hortandade de K

(16,5%) Asradavel 8 (17,0%) Beliog 24 (25,5%)
{15,1%) Sonito 8 (17,02) Agradavel 18 (19,1%)
(11,17) Ez:ig:d“““ 4¢3 (14,87) Residencial 10 (10,6%)
{ 7,5%) Residencial 3 (6,3Z) Bonito 9 ¢ 85%
( 6,67) Tivoli Park 3 ( 6,3%) Lagoa 6 ( 6,37)
{ 5,BZ) Elegante 200 8,28)
{ 5,3%) Alegre 2 0 6.2%)
{ 3.525)

5¢ Grupe (N = 50)

8 (16,0%) Praia

7 (14,0%) Bonito

206

69 Grupe (8 = 107)

23 (21,4%)
15 (14,0%)



207

LARAMNJEIRAS
1% Grupo (H = 131) 2% Grupo (B = 64) 39 Grupo (W = 155) 49 Grupo { 182 ) 59 Grupo ( 40 ) 62 Grupo (N = 89)
Residencial 27 { 20,6%)Residencial 12 {(18.7%) .h.gTHdEU-El 22 (14 ,5%) Calmo 34 (18,6%) Agradﬁvel 7 (17,5%) A_.f;radﬁvel 16 (17,9%)
¥luminense FC 15 (11,4%) Fluminemse FC 12 (18,7%) Palacio 20 (12,9%) Palacio 27 (14,5?) Calmo 6 (15,0%) Palacio 15 (16,8%)
RBonito 12 { 9,17) Palacio 7 (10,9%) Fluminense FC 18 (11,6%) Fluminense FC 18 ( 9,8%) Palacio 5 (12,5%) Calmo g8 ( 8,5%
Calmo 12 {9 1%y Calmo 4 ( B, 2%y Calmo 14 { 9,0%) Residencial 13 ( 7,1%) Tradicional 3 ( 7.5%) Fluminense FC 6 { 6,73
Palacio 11  8.3%) Bomito 3 { 4,6%) Residencial 8 ( 5,17) Tradicional 13 ( 7,1%) Fluminense FC 3 ( 7,5%) Tradicional & b 73
hgradavel g9 ( &,87) Elegante 2 { 3,1%) Clima amenc & ( 3,8%) Agradavel 12 ( 6,5%) Residencial 2 ( 5,0%) Residencial 5 ( 5,6%)
Ricos 6 ( &4,5%) Ricos 2 { 3,1%) Bonito 6 { 3,8%) Arborizado 8 ( 4,3%) Arborizado 2 ( 5,0%) Bonito 5 ( 5,61)
Artborizados 2 { 3,17) Facil acesso & [ 3,8%)
Clima ameno 2 ( 3,1%) Ricos 6  3,B5)
LEBRLOH
19 Grupo (N = 131) 29 Grupo (H = 61) 39 Grupe (H = 164) 49 Grupo { 196 ) 5¢ Grupo ( 35 L) 69 Grupo (N = 92)
Prais 22 (16,7%) Agradavel 13 (21,6%) Fraia 25 {15,2%) Praic 31 (15,8%) Tipo Ipanema 11 (31,4%) Praia 22 (22,97)
#icos 18 (13,7%) Bonito 10 (16,3%) Bonito 23 (14,0%) EBonito 28 (14,2%) Praia 7 (20,0%) Agradavel 16 (17,3%)
Residencial L4 (10,6%) Comercial 7 f11,4%) Ricos 21 (12,38%) Elegante 21 {10,7%) Bonito 4 (11,4%) Bonito 10 (10,87)
Bonito 13 ( 9,9%) Praia & { 9.8%) Tipo Ipanema 19 (11,5%) Moderno 17 { 8,5%) Elegante 3 ( B,5%) Tipo ]_]:.an.&n;_t 8 ( 8,60
Pazseio 13 { 9,9%) Residencial & ( 6,5%) Apradavel 9 ( 5,47) Agradavel 15 76T Moderno 6 { 6,57
Diversoes 10 { 7,6%) Tipo Ipanecma 3 { 4,9%) Comercial 8 ( 4,8%) Tipo Ypanema 14 ( 7,1%) Comercial §¢ 4.37)
Residencial 8 [ 4,B7) Comercial 9 ( &,5%)
Juwvent sde LR Fe S |



—— =

SURIRBETOS

Anel Incerno

BONSUCESSO

19 Grupo (¥ = 63) 29 Grupe (N = 36) 39 Grupo (N = 114) 49 Grupo (N = 83)

Comercial 10 (15,3%) Comercial 6 (16,6%) Comercial 13 (11,4%) Industrial 13
Tndustrial 7 (10,72} Industrial 5 (13,8%Z) Industrial 12 (10,5%) Comercial 12
Bonito 6 ( 9,2%7) Residencial 4 (11,1%) Bomsucesso FC 12 (10,5%) Residencial 7
Bonsucesse FC 5 ( 7,67) Bonsucesso FC 4 (11,1%) Residencial 10 ( 8,7%) Movimentado &
¥acil acesso 5 { 7,6%) MMovimentado 3 8,3%) Agradavel g { 7,8%) Pmluigaﬁ B
Besidencial 5 { 7,67 Agradavel 3 ( 8,3%) Praga das 8 ( 7,07) Distante 5
Bospital TNES 4 { 6,1%) Pt i 7 ( 6,17) Sujo 5
Fovimentado & 6,1%) Mowimentado 7 ( 6,1%) Desagradavel 3
SUAM 3

CASCADURA

12 Grupo (W = 60} 29 Grupo (H = 21) 3% Grupo (B = B2) £ Grupo (N = 95)
Comercial 15 (25,0%) Comercial 6 (28,5%) Comercial 16 {19,5%) Ccmercial 17
Movimentado 8 (13,3%) Agradavel 3 (14,2%) Agradavel 10 €12,L%) Trem 10
Populoso 7 (11,6%) Residencial 2 (2,57 Trem 8 { 9,78) Pobre 8

Besidencial 6 (10,0%) Populeoso 2 { 9,5%) Movimentado g ( 9,7%) Semba [

Bonito & (10,08} Mavimentado 2.0 9,5%) Populoso 7 € 8,5%) Quente ]

Residencial 7 ( 8,5%) Sujo 5

Discante 5

=

Hovimencado

Desagradaval 4

{16,8%) Industrial 3 (17,6%) Industrial 10 (14,%%
{13,42) Comercial 2 (11,7%) Comerical 8 (11,9%)
{ 7.8%) Sujo 2 (11,7%) Poluigao 7 (10,4%)
( 6,7%) Eﬁﬂfiiifinais 2 (11,7%) Desagradavel 6 ( 8,97)
{ 6,7%) SUAM 1 { 5,8%) Quente G T A
{ 5,6%) Desagradavel 1 ( 5,8%) SUAM 5 { 7,4%)

( 5,6%) Quente 1 ( 5,8%7) Bonsucesso FC S5 ( 7y5%)

€-3,3%)

{ 3,3%)

(17 ,7%)
CLO 450

(

P TRF o R o TR o R R

L)Y

5¢ Grupe (N = 17) 69 Grupo (N = 67)

59 Grupo (N = 18) 62 Grupo (N = EEj

17 (25,8%)
Desagradavel 10 (16,93}
Quente 9 (15,2%)
& (10,13)

Pobre 6 (33,3%) Comercial
1 (16,6%)
2 (11,1%)

2 (11,1%)

Comercial
8,37)
6,2%)
h,2%)
5,28)
5,2%)
)
)

Cuente

Sujo Distante

]

L.
=g

&

[l

B



12 Grupo (K = &7)
26 (29,87) Comercial
10 (11,4%) Eesidencial
5 € 5.,7%) Bonito
5 £ 5,7%) Estagnado
5 { 5,7%) Facil acesso
a0k 53,1%) Quente
2 {.5,7%)

Comercial
Residencial
Praga
Movimentado
Quente
kgrndavél

Progressisto

19 Grupo (R = 147}

Comercial 38 (26,5R) Comercisl

Bonito 23 (15,6%) HMovinentado
Sanba 18 (12,21} Semba
Apradavel g { &,1%) Besidencial

YWadvreira FC 8 (&6,1%) Populoso

Alegre 8 ¢ 5,48) Donito

Frogressista

29 Grupo (N = 18)

39 Grupo (N = 94)

29 Grupo (R = 76)

9 (11,8%) Populoso

5 ( 6,5%) Apradavel

5 [ 6,55} Samba

4 [ 5,2%) MHovimentada

4 [ 5.2%% Propressista

3 (3,9%)

ENGENHO NOVOQ

49 Grupe (N = 3)

& (22,2%) Residencial 17 (18,0%) Comercial
3 (16,6%) Comercial 16 (17,0%) Trem 1 (33,3%) Trem

2 {11,1%) Trem 12 (12.7%5) Distante

2 {11,1%) Agradavel 8 ( 8,5%) Quente

1 { 5.,52) Quente T £ TA%)

1 { 5,5%) Populoso 7 € 7.6%)

MADUREIRA
39 Grupo (N = 72) 49 Grupo {H = 171) 5¢ Grupo (N = 28)
25 (32 BYIY Cemercial 16 (22,2%) Comercial 42 (24 ,5%) Comercial

{11.1%) Samba

{ 9.7%) Quenta

25 (14,6%) Samba

15 ( B8,7%) Populoso
B.3%IY Movimentado 13 { 7,6%) Progressista
13 ( 7,62) Quente

o ( 5,2%)

5%2) Populoso

R 7 LY R - e =)

{
{
(
Trem

B
6. 9%) Trem
0

59 Grupo (N

6) 67 Grupo (W = 69)
1 (33,3%) Tipo Bonsucesso 1 (16,56%Z) Comercial
1 (16,61) Desagradavel
1 (16,6%) Estagredo

1 (16,6%) Quente

B (28,5%) Comercial
5 (17 .8%) Samba

3 {10,7X) Populoso
2 ¢ 7.1%)

2:{ 7,1%)

6% Grupo (N = B2)

209

23 (33,3%)
15 (21,72
7 {10,1%)

4 € 5,7%)

36 (43,9%)
12 {£14,62"
10 €12,1%,



A

MEIER
i¥ Grupo (N = 136) 29 Grupo (N = 76) 39 Grupo (N = 164) 49 Grupo (N = 146) 59 Grupo (N = 29) 69 Grupo (N = 89)
Comercial 41 (30,17) Comercial 23 (30,2%7) Comercial 53 (32,3%) Comercial 49 (33,5%) Comercial 7 (24,1%) Comercial 31 (34,87)
Benito 18 (13,27) Agradavel 13 (17,1%) Residencial 16 ( 9,7%Z) Progressista 15 (10,2%) Quente 5 (17,2%) };ﬂgﬁiﬂﬂ 18 (20,2%)
: 2 o s L. . e v Helhor 4 -
Populoso 14 (10,27) Bonito 10 (13,1%) Agradavel 15 ( 9,1%) Populoso 12 { §,2%) Populoso 3 (10,3%) SR 14 (15,7%)
Movimentado & ( 4,47) Residencial 7 ( 9,2%) Bonito 15 ( 9,1%) Movimentado 9 { 6,1%) Progressista 3 (10,3%)
+ Melh o
Facil acesso 6 ( 4,6%) Progressista 13 { 7,9%) Quente 9 ( 6,1%) 55L1€I?Ei::r 2 ( 6,82)
Melhor Y
Alegre SRR aiebio 9 (6,12)
Agradavel 6 ( 4,4%)
PENHA
19 Grupo (H = 115) 29 Grupo (H = &4B) 39 Grupo (K = 141) 49 Grupo (N = 153) 59 Grupo (N = 19) 69 Grupo (N = 99)
Igreja 65 (52,0%) Igreja 30 (62,5%) Igreja 95 (67,3%) Igreja 95 (62,0%) Igreja 13 (6B,4%) Izreja 63 (69,565
Cemercial 11 { 8,8%) Comercial 4 { B,3%) Comercial 7 [ &,9%) Pobres 15 { 9,0%)
Agradavel 3 { 4,0%)
Residencial & { 3,2%
Movimentado b 0302 %)
RAMDS
19 Grupo (H = 54) 28 Grupo M =273 a9 Grupo (M = 114) 4% Grupo (M = 128) 592 Grupo (H = 27) 69 Grupo (N = 82)

Praia poluida 20 (37,0%Z) Praia poluida 10 (37,0%) Praia poluida 65 (57,0%) Praia poluida 67 (52,3%) Praia poluida 15 (55,5%) Praia pniufda 42 (51,2%)

Fegidencial 7 (12,9%) Av. Brasil 5 (18,5%) Bujo 14 (12,2%) Feio 12 ( 9,3%) Av. Brasil 3 (11,17) Desagradavel 9 (10,9%)
Agradavel 6 (11,17) Faeil acesso 20 T.4%) Pechre g ¢ 7,0%) Sujo 8 (9,70

Coamercial 5 (11,1%) Comercial 2o TLAX)



AMEL EXTERKO et |

BANGU
1¢ Grupo (¥ = 70) 29 Grupo (N = 61) 3¢ Grupe (W = 91) 49 Grupo (N = 132) 5¢ Grupo (W = 22) 69 Grupo (N = 84)
Industrial 14 (20,0%) Industrial 13 (21,3%) Industrial 21 (23,0%) Industrial 39 (29,57) INdustrial 7 (31,8%) Industrial 31 (36,9%)
Distante 10 (14,2%) Distante 8 (13,1%) Bangu FC 13 (14,2%) Proletario 17 (12,8%) Quente 5 (22.7X) Desagradavel 18 (21,4%)
Bangu EC B (11,4%) Comercial 7 (11,4%) Distante g ( 9.8%) Quente 9 ( 6,8%) Desagradavel 3 (13,6%) Distante 9 (10,7
Comercial B (11,47) Residencial 5 { 8,12 Trem 7 ( 7,6%) Bangu FC 8 ( 6,0%)
Trem . 4 ( 5,7%1) Trem ' 5 ( 8,1%) Agradavel 7 ( 7,6%) Distante 7 { 5,3%)
Residencial § £ 5,7%) Bangu FC 5 ( B,17) Militar 6 { 6,5%) Trem 6 ( &4,5%)
Desagradavel 6 { 4,5%)
CAMPOD GRANDE
19 Grupe (W = &7) 20 Grupo (H = 36) 39 Grupo (¥ = B2} 49 Grupo (N = 96) 5¢ Grupo (N = 17) 62 Grupo (N = 74)
Distankte 19 (21,8%) Distante 9 [(25,08) Bural 17 (20,7ZY Bural 25 (26,0%) Rural 3 (17,6%) BRural 17 (22,97
Comercial 12 {13,7%) Comercial 5 {(13,8%7) Campo Grande FC 10 (12,1%) Distante 20 (20,8%) Distante 2 (11,7%) Desagradavel 11 ({14,8%)
pificil acesso 7  B8,0%) Bural 4 (11,1%) Distante 10 (12,1%) Faculdades 9,3%) Calmo 2 {(11,7%) Distcante 10 6L 5E)
Populoso 7 ( 8,0%) Residencial 3 { 8,3%) Comercial 8 ( 9,72) Industrial 5,2%) Residencial ? (11,72) Industrial 5 ¢ B,1L%)

Bonita 7 ( B,0%) Apradavel 3 ( B,3%) Bonito 7 [ 8,5%) Pobre
Trom h (4,5%) Fopuloso 2 ([ 5,5%) Populoso 6 { 7,3%) Militar

4,1%) Progressista 1 ( 5,BX) Fopuloso 5 ( 6,7%)
3,1%) Quente 1 { 5,B%) Comercial & { 5,67%)
3,1%) Loteamentos 1 { 5,8%)

Lad L B LS W
e SO e T o T SR ¥

Bural &  &,5%) Progressista



19 Grupo (N = 54}

29 Grupo (H = 9}

3¢ Grups (H = L14)

DANTA LR

4% Grupo (K = 60)

52 Grupo (H = 9)

r' e

BY Grupo (N = 6&7)

Distante 17 (31,41} Distante 3 {33,3%) Distante 32 (28,0%) Discante 18 (30,0%) H?taduufﬁ 2 (22 ,21) Distante 18 (26&6,BI)
Matadouro 7 (12,91) Industrial 1 (11,11} Rural 21 (18,4%) Rural 11 {18,3%) E:gﬁdfamp° 2 (22,21) Industrial 9 (13,4%)
Industrial 7T (12,9%) Rural 1 (11,1%) Matadouro 10 ( 8,7%Z) Imdustrial & (13,37) Distante 1 (11,1%X) Quente g (13.5%%)
Cal=o 4 { 7,4%) Base agrea 1 (11,1%) Desagradavel 10 ( 8,7I) Fobre 7 (11,6%) Quente 1 (11,1%) Hospital Pedro II6 (8,9%)
hg;aﬁivtl 5 L 7.4%) COSTGUA i 613 Fural 6 { 8,9%)

AREAS DE EXPANSAD URBANA

i Grupo (N = &)

29 Grupo (H = &5)

I Grupo (K = 100%

JACAREPAGUA

5% Grupo (N = 28&)

6¥ Crupo (N = EI)

Discante 22 [36,6%) Agradavel 10 (22,2%) Discante 25 (25.0%) Siciocs 20 (1B8,6&) Calmo & [13;38) Discance 18 (21.9%)
Calmo 7 (11,6%) Besidencial 8 (17,72} Hospical 13 (13,08) Distance 17 (15,8%) Bastance 3 {11,5%) 5itics 13 {18.2%)
Hospiral 6 (10,00} Calmo 5 {11,112} Sicio= 10 {10,0%) Benieo 11 (10,27} Quente 2 { 7,6%) Lazar 12 (14,63}
Eanidencial & [ 6,61) Digtance 4 ( 8,8%) Hatureza 8 ( 8,02 Apradaval 9 [ 8,4%) Ricos 2 (7,68 Calmo 6L 735
ﬁgtadﬁusl 4 [ &,6%) Hospitalis 3 b,6%) Calmo 8 ( B,08) Quente & [ 3,7X) Autodrozo 2 [ T,81) Jgrndsvcl & &,8%)
Sitias 2 [ 4,4%) Populoso 7 { 7.0%) Caleo £ 073,70y 2icios 2 {7,6%) Valorizacas § [ &,8%

Valorizagao 3 ( 2,8%) Clubes 2 0 T8

Hnﬁpit:is 3§ 2,88) Enlnrlzngzn 1 { B,EE)

Ricos 3 ( 2,87}




Praias
Passeios
Paisapen
Hatureza

Arejado

Patque Ge
Diversoes

19 Grupo (H = 92)

23 (25,0%) Fraias
12 (13,0%) Paisagem
10 (10,8%) Lindo
7 { 7,6%) Passeios
7 T P YA

6 ( 6,33%)

29 Grupo (N =

73)

22 (30,1%)
15 (20,5%)

g8 {10,9%)

8 (10,9%)

SA0 CONBEADD — BARRA i TIJUCA

32 Grupo (N = 182)

Paisagem
Praias

Passeios

Vida noturmna

Turismo

Hoteis

34 (18,67)
32 (17,50)

21 (11,5%)

12 5

12 { 6,5%)

49 Grupo (N= 207)

Praies
Diversces
Lindo
Hoteils
Agradavel
Paisagem
Ricos
Tur1smo

Vida noturna

29
26
22
19
15

11

el

(14,0%)
(12,5%)

(10,6%)

{ 4,3%)
( 3,8%)

{ 3,8%)

59 Grupo (N

Praias
Hotelis
Dive-sao
Faisagem

Agradzvel

1 Calmo

Arcifiecigl

Urabanisma

48)

10 (20,81)
6 (12,57)
5 (10,4%)
4 [ 8,3%)

3 ( 6,22

69 Grupo (N = 114)

Praias
Faisagem
Anradavel
Passecios
Hoteis

Diversoos

21 (18,47
18 (15,724
16 (14,0%
14 (12,2%
B (7,01

& (. 5.28




ngrndiuel
Comercic
Residencial
Facil acesso
Movimentado
Confortavel
Hospitais

Calmo
Salesianos
{colegio)
Bonice

Igreja

Praia
Ricos

Bonito

19 Grupo (W =

Agradivel
Cagas bonitas
Residencial
Facil acesso
Calmo

19 Grupo (N = 256)

29 Grupoe (N = 131)

39 (15,2%) Residencial
Salesianos

26 (10,1%)

(colegio)

23 ( 8,9%) Agradﬁval
19 € 7,4%) Comercia
15 ( 5,8%) Facil acesso

14 ( 3,4%)
11 { 4,2%)
11 { 4,27)
0 85T
8 [ 3,1%)
8 { 3,1%)

305)

58 (19,071)
41 (13,4%)
29 ( 5,5%)
27 ( B,EBT)
20 € 6,5%)
13 ( 4,22)
12 ( 3,9%)
12 { 3,9%)

Igreja

Calmo

21 (16,0%)
19 (14,5%)
14 (10,6T)
13 (.9,97)
11 ( 8,3%)

9 ( 6,8%)

AT )

29 Grupo (H = 174)

Praia

Bonito
Agradavel
Casas bhonitas
Ricos

Fasseio

Calmo

42 (24,1%)
27 (15,5%)
15 { 8,6%)

3¢ Grupo (N = 323)

Agr&divel
Besidencial

Hn5pitais
Calegianos
{colegio)
Facil acesso

Movimentado
Comercio
Vital Brazil
Escolas

Igreja

32 Grupo (H =

Praia
ﬁgraﬂiuel

Ricos

13( 7,42) Benito

11 { &,3%) Casas bonitas

9 { 5,1%) Calwo
B ( 4,5%)

45
28
34
30

353)

GANTA ROSA

(13,97)
(11,7%)
(10,52)
( 9,2%)
(751X
( &,07)
¢ 4,00
(3,770
( 3,47)
( 3,0%)

49 Grupo (N = 274)

Salesianos
(colegio)
Arradavel

Residencial
Classe media
Facil acesso
Comercio
Igraja

Sujo

Calmo
Hospitais

HMovimentado

SAO FRANCISCO

(23 ,6%)
(10,43

{ 9,0%)
{ 8,1%)
( 7.,6%)

&2 Grupo (H = 321)

Praiz

Casas bonitas
Calmao

Bonito
Agradavel
Selecionado
Assaltos
Fossas

Rinecao Gaucho

8
32
i
21
18
10

th = =J o o

38
36
35
26
24
19
17

16
15

(18,6%)
(11,6%)
(10,2%)

(
(
(
(
(
(
(
(

(11,8%
(11,21)
(10,9%)

{
(

!
(

(

5% Grupo (H = 73}

Salesianos
- .

{cglﬂgluj

Comercio

Agradivel
7,6%)
6,3%)
3,6%)
2,9%)
2,9%)
2,5%)
z,ﬁz}
2,1%)

Vital Bra=zil
Classe media
Igreja
Hospitals

13 (17,8%)
8 (10,9%)
8 (10,97
7 { 9,5%)
6 ( 8,27%)
6  8,2%)
5 ( 6,8%)

52 Grupo (N = 87)

Fraia
Agradavel
Selecionado
8,00

7,42)

Calmo
Casas bonitas
honlto

=
A

5,2%) Assaltos

& GF
4,37)

69 Grupo (M = 164)

Besidencial
Salesianos
{colegio)
Asradavel
Largo do
Marrom
Comercio
Igreja
Vital Brazil

Faecil acesso

6% Grupo (N = 214)

13 (14,9%) Praia

12 (13,7Z%) Calmo

9 (10,37} Agradavel
8 [ 9,1%7) Selecionadoe
7 { B,0X) Bonito

6 [ &6,8I) Cases bonitas

= ( 3,7%)

28 (17,023)
23 {L&,C8D

3z (17,2%)
29 (13,5%)
27 (12,62)
19 ( 8,87)
18 ( 8,4%)
18 ( B,4%)



—_— e . Lt

TABELA 12

GRANDE RIO, IMAGENS MAIS FREQUENTES (N = total de respostas)

Inidades Urbanas Integradas Oeste

DUQUE DE CAXIAS

1% Grupe (N = 147) 29 Grupo (N = 88) 39 Grupo (N = 205) 59 Grupo (N = 257) 50 Grupo (N = 53) 69 Grupo (N = 144)

e 41 (27,8%) Crime 32 (36,3%) Crime 77 {37,5%) Crime 103 (40,0%) Crime 25 (47,1%) Crime 59 (40,92
Comercial 18 (12,2%) Tendrio 8 ( 9,0%) Tenorio 18 ( 3,7%) Tenorio 30 (11,6%) Tenorio 12 (22,6%) Desagradavel 28 (19,4%
Fopuloso 127 (10,2%) Comercial B ( 9,0%) Populoso 16 { 7,8%) Poluido 19 Ta3%) Comercial s B G e B

Industrial 10 { 6,B8%) Desagradavel 7 ( 7,0%) Comercial 14 { 6,8%) Industrial 14 [ 5,4%) Tenorio T e -5
Desagradavel 30 4,7%) Industrial 6 ( 6,BR) Industrial 14 { 6,B%) Populoso 15 0 5,08
Mevimentado & (2,7%) Desagradavel g { 3,97)
Tenoric 4 ( 2,7%)
Barulhento 3 (2,08
ROVA IGUACU
1% Grupo (N = 109) 29 Grupo (N = 67) 39 Grupo (N = 164) 49 Grupo (N = 182) 5¢ Grupo (N = 24) 69 Grupo (N = 114)
Comercial 21 (19,2%) Comercial 16 (23,B8%) Populoso 31 (18,9%) Populoso 37 (20,3%) Crime 7 (29,1%) Crime 20 (17,5%)
Fopuloso 20 {18,9%) Prozressista 10 (14,9%) Crim= 25 (15,2%) Crime 33 (18,1%) Populoso 5 (20 . 8F) Comercial 16 (14,0%)
Progressista 11 { 10,0%) Populoso 7 (10,4%) Progressista 14 ¢ 8,5%) Comercial 22 (12,0%) Desagradavel 3 (12,5I) Populoso 14 (12 .27)
Facil acessc O ( B,2%) Apradavel 6 { 8,9%) Comercial 13 ( 7,9%) Progressista 18 ( 9,8%) Pobre 2 ( 8,37) Despoliciado 10 ({ 8,7%)
Boniko 6 ( 5,5%) Movimentado el S BT Hcsﬂgradawtl 11 { 6,7%) Desagradavel 12 { 6,5% Desagradavel 8¢ 7.00)
esagrada .0
Industrial 5.4 &,;5%) Bonito 4 5,9%) Bonito B { &,8%) Quente 9 ( 4,97) En?lﬁ? 6 f 5.3
: , croescimenteo '
Trem 3 ( 2,7%) Movimentado 6 ( 3,6%) Movimentado 4 ( 3,5%)
_'1._
Bujo b (3,65} Vulgar- § -3 -5E)



19 Grupo (N =

Fopuloso
Crime
Comercial
HMovimentado

Abandonado

Industrial
Comercial
Facil acesso
Bonito
Progressista
Populoga
Movimentado
Alegre
Colegios

Besidencial

81)

19 Grupo (H = 273)

29 Grupo (N = 36)

20 (24,6%) Crime

18 (22,2%) Comercial
8 ( 9,8%) Populoso
6 ( 7,4%) Desagradavel
5. ( 6,1%)

36 (13,1%) Comercial
30 (10,9%) Agradavel

26 {9,530} Industrial

21 ( 7,6%) Bonlito

17 ( 6,2%) Propgressista
15 { 5,4%) Residencial
13 { 4,7%) Facil acesso

13 ( 4,77)
10 { 3,6%)
10 ( 3,6%)

Populosa
Alegre

Neves
Ze Garoto

Hospitais

Proletario

29 Grupo (N = 131)

16 (44 ,4%)
4 (11,1%)
3 ( 8,3%)
3 ( 8,3%)

SA0 JOAO DO MERITI - NILOPOLIS

39 Grupo (N = 77)

Crime
Populoso
Comercial

Desagradﬁvel

Abandonado

17 (12,9%)
13 { 9,9%)

11
10

8
7
i
i}
G
3
3
2
2

(
¢

{
{
L
L
(
({
(
(
{

8,31)
7,6%)
6,1%)
5,3%)
4,5%)
4,5%)
3. 0%)
2,2%)
2,2%)
1,5%)
1,5%)

Pobre

23

9
g
!
&
3

49 Grupo (N = 92)

(29,8%) Crime
(11,6%) Populoso

{10.5%: Dasagradal
L9008 3u3jo
[ 5,1%) Abandonado

(

3,8%) Pobre

2% Grupo (N = §)

29 (31,5%Z) Crime
10 (10,8%) Populoso

Unidade Urbana Integrada Leste

¥ Grupo (M = 273)

Indugtrial
Comercial
Frogressista
Desagradavel
Populoso
Sujo

Facil acesso
Abandonado
Proletario
Ze Garoto
Confuso
Residencial
Movimentado

Feio

ig
32
17
L3
15
13
11

LA En sl =l O B WO
P e e e T T e i e e

(13,9%)
(11,7%)

{

SAD GONCALD

49 Grupo (N = 267)

Industrial
Comercial
Crime
Populoso
Desagradavel
Proletario
Poluicao
Progressista
HQuenta

2,9%) Feio

2,5%)

2,5%)

2,1%)

1,83)

34
27
27
22
15
15
13
12
12
10

5¢ Grupo (N = 55)

(12,7%) Industrial
{10,1%) Desagradavel
(10,1%) Crime

(¢ 8,2%) Vulgar

( 7,1%) Prolecario

( 5,6%) Faio

( 4,8%)

( &,4%)

T

{ 3,75

sagradavel

1 (25,0%) Crime

1 (25,0Z) Desagradavel
1 (25,0%) Populose

Despoliciado

10 (18,1%) Desagradavel
9 (16,3%) Industrial
B (14,5%) Proletario

5 ( 9,07) Agradavel
& ( 7,2%) Comercial
3 ( 5,4%) Alcantara

Ze Garoto

FPasselo

69 Grupo (N = 69)

69 Grupo (N = 14%9)

216

20 (28,9%
12 (17,3%
10 (14,4
6 ( 8,67

28 (18,71
22 (L4,7%
18 (12,0%
10 ( 6,73



Faisagem
?;1&ritﬂq3n

Facil acesso

Bonito
Laranja
Comercial
Agradavel
Sitios
Embratel
Abandonado
Facil acesso
Trengiileo

Quente

19 Grupo (N = 212)

19 Grupo (N = 223)

Lagoa 31 (14,6%) Lagoa
Fraias 19 ¢ 8,9%) Praias
Calmo 19 ( 8,97) Calmo

. Apradavel 18 { B,4%) Igreja

‘ Sitios 18 ( 8,4%) Palsagem
Igreja 14 ( 6,6%) Agradavel

12 ( 5,6%) Rovela TV
10 { 4,7%) Pesca
B8 ( 3,78) Eobre

32 (14,3%) Laranja
30 (13,47%) sitios
220 9,6%)
20 B.,9%)
T G e
£ W el e g |
e i
B ( 3,5%)
b
&

Fonito

Embratel

fa

Agradavel

§

Cer@micas
Hilagres

Trangliilo
{ 2,6%)

L 1,7%5)

29 Grupo (N =

TATLA AW T Era

MARTCK
125) 39 Grupo (N = 246) 49 Grupo (N = 232)
21 (16,8%) Lagoa 42 (17 ,0%) Lagoa 41 (17 ,6%)
14 (11,2%) Praias 37 (15,0%) Praias &0 (17,2%)
12 { 9,6%) Calmo 25 (10,1%) Turismo 29 (12,5%)
9 ( 7,22) Igreja 23 ( 9,3%) Calmo 21 ( 9,0%)
8 ( 6,4%) Turismo 19 ( 7,7R%) Paisagem 18 { 7,7%)
B ( 6,4%) Wovela TV 9 ( 3,6%) Igreja 11 { §.,7%)
7 ( 5,6%) Abandenado 8 {( 3,2%) Pesca 6 ( 2,5%)
5 ( 4,0%) Valorizacao 7 (2,8%)
5 { &,0%) Agradavel 6 [ 2,4%)

29 Crupo (H = 131)

25 (19,0%)
20 (15,2%)
{ 6,8%)

0

B
&
8
I
B

(

¢
4
{
L

6,1%)
6,1%)
6,1%

5,3%)
4,5%)

WOCLEOS ISOLADOS DA FRAHJA URBANO RURAL

ITABORAT

3% Grupo (N = 255) 49 Grupo (N = 260)
Laranja B3 (24.7%) Laranija 56 L21 . 5%)
Erbratel 20 { 7,8%) Sicios 34 (13,0%)
Apradavel 17 { 6,6%) Ceramicas 25 ( 9,6%)
Bonito 17 { 6,65 Embratel 15 { 7,3%)
Trangliilo 15 ( 5,87) Agradavel 18 { 6,9%)
Sitios 12 ( &,7%) Pobre 12 [ 4.,6%)
Ceramica 9 ( 2,57) Fassagem { 3,40}
Passagem 7 ( Z2,7%) Trangliileo 5 3,083
Pasgeio 70275

Eilapres 6 £ 237

Progresso I e L

5@ Grupo (B = 53)

Lagoa 10 (18,8%) Lagoa
Calmo 10 (18,87) Agradavel
Praias 9 (16,9%) Calmo
Pobre 4 { 5,4%) Praias
Sitios 3 ( 5,6%) Turisoo
Igreja 3 ( 5,6%) Igreja
Novela TV
Paisagem

59 Grupo (N = 53)

Laranija 16 (30,1%) Laranja
12 (22,6%) Sitios
6 (11,3%) Milagres

Embratel 3 £

Sitios

Fassagem

5,6%) Embratel
Pasgagem
Tranqlilo

Agradavel

BY Grupa (M = 112}

5% Grupo (N = 132

16 (23,8%)
25 017 9X)

7
Fi
7
7
o

22 019,E%)
12 CL0.TE)
100 B.5%)
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g G=upo (8 = 32) 2¢ Grupo (H = 24) 39 Grupo (N = 77) L2 Grupo (N = 74) 5¢ Grupe (N = 8) 69 Grupo (N = 82)

9 (28,1%) Praia & (16,6%) Praia 19 (24,6%) Praie 17 (22,9%) Praia 2 (25,0%) Praia 24 (29,2%)

' - . Froblémas de 2
6 (18,7%) Rural - 4 (16,6%) Longe 11 (14,2%) Rural 10 {13,5%) Paisagem 1 (12 ,5%) s M R 20 (24,3%)

{12,1%) Tranquile 1 {12,5%) Paisagem 8 { 9,7%)

5 {15,6%) Pegueno 3 {12,5%) Bural 10 (12,9%) Lazer g
gradavel 1 { 9,3%) Longe 2 ( B,37) Inexpressivo & { 5,1%) Turismo 5 { 6,7%) Turismo 1 (12,5%) Inexpressivo g8 ( 9,7%)
Estagnado 2 [ B,3%) Feio 4 ( 5,1%) Paisagem & ( 5,4%) Pesca 1 (12,5%)
Isolado 2 ( 8,3%) Humilde 3 ( 3,8%) Tranguile 3 ( 4,0%)
i Parto de
i ek 2 (2,
Proletario 3 ( 3,87) S ( 7%)
Pesca 2 L 2,7%)
MAGE
19 Geupo (M = 120} 29 Grupo (N = 64) 39 Grupo (N = 150) &9 Grupo (M = 174) 5¢ Grupo (N = 33) 62 Grupo (N = 74)
Pobre 23 (19,1%) Crime 17 (26,5%) Crime 40 (26,6%) Crime 42 { 24 ,12)YPassagem 11 { 33,3%Z)Desagradavel 12 (16,21)
Loteamentos 19 (15,8%) Desagradavel 11 (17,1%) Desagradavel 21 (14,0%) Passagem 30 (17,2%) Desagradavel 5 (15,1%) Crime 10 (13,5%)
Crime 18 (15,0%) Abandonado & { 9,3%) Pobre 14 { 9,3%) Pobre 15 ( 8,6%) Sujo 3 { 9,0%) Quente 10 (13,5%)
Bural 7 { 5,8%) Lotcamentos 5 { 7,8L) Loteamentos 12 ( 8,0%) Desagradavel 12 { &,8%) Pobre 2 { 6,02) Pobre 8 (10,8%)
= Problemas d : 3

Longe 6 ( 5,07) Inexpressivo & ( 6,2%) .T0° TH0° L' 10 ( 6,6%) Abandonado 12 ( 6,8%) Crime 2 ( 6,0%) Passagem 6 ( 8,12)
Problemas de g ( 5 07) Fruticultura 3 ( 4,6%) Feio 7 ( 4,67) Quente 10 ¢ 5,7%) A sndnadn 6 ¢ B.1%)
infeaestrutura

espoliciado 4 {3,3%)



PARACAMBLI

1¢ Grupo (¥ = 16) 2¢ Grupo (N = 15) 3¢ Grupo (N = 36) 49 Grupe (N = 35) 59 Grupe (N = 1) 69 Grupe (N = 9)

Longe 4 (25,0%) Rural 6 (40,0%) Pobre & (16,6%) Rural 8 (22,8%) Inexpressive 1 (100%) Rural 3 (33,30
Dificil acessc 3 (18,7%1) Passagem 3 (20,0%) Pacato & (16,6%) Longe 6 (17,1%) Militar 3 (33,37
Rural 2 (12,5%) Feio 2 (13,3%) Militar 5 (13,8%) Militar & (11,4%)
Razodvel 2 {12,5%) Inexpressivo & (11,1%) Morros 3 ( 8,5%)
Industria 4 (11,17 Desagradavel 2 { 5,7%)
Inexpressivo ] e i -3
PETROPOLIS

12 Grupo (W = 305) 29 Grupe (W = 205) 32 Grupo (H = 36%) 4% Grupo (N = 346) 5¢ Grupo (N = 81) 62 Grupe (N = 116)

Clima ameno 51 (13,4%) Clima ameno 39 (19,0%) Clima amenc 66 (17,8%) Clima ameno 61 (17,6%) Clima ameno 15 (18,5%) Clima ameno 50 (23,:%)
Apradivel 35 (11,4%) Museu 28 (13.,6%) Paizapgem 51 (13,8%) Paisagenm 53 (15,3%) Museu 13 (16,0%) Palsagem 36 (16, 65)
Paisagen 32 (10,47) Paisagem 27 (13,1%) Agradavel 33 ( 3,9%) Agradavel 26 { 7,5%) Aristocratico 9 (11,1Z) Museu 28 (12,95)
BETTa 32 (10,47 Turismo 22 (10.,7%) Turismo 29 ( 7,8%) Turismo 24 { 6,9%) Agradavel 7 ( 8,6%) Agradavel 26 (12,0%)
Turismo 280 9013 Trengquilo 11 ¢ 5,3%) Flores 25 [ B,7E) Huseu 23 { 6,6%) Veraneio 7 [ B,6%) Turismo 20 ¢ 9.2%)
Soudavel 24 { 7.8%) Flores 9 { 4,3%) Museu 25 ( 6,7%) Flores 15 { &,3%) Industrial 7 (8.6
TYusey 180 5,9%) Limpo 7 ( 3,4%) Serra 14 (2.7%) Serra 13 { 3,74}

Biros 9 0R9%) Quitandinha 7 (1,8%) Bicos 130378
Comercial 6 { 1L,6%) Industrial 12 { 3,4%)
Saudavel 6 (1,67
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