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IV

APRESENTACGCAKDO

O problema da escala na pesquisa geografica, ape
sar de sua reconhecida relevancia, pois € um dos que mais
afeta a relacao entre a forma espacial que descreve um e-
vento e os processos que foram capazes de gera-los, perma
nece ainda sem ter suas implicagoes completamente explora-
dos em geografia. O conhecimento de que os processos atu-
am em escalas distintas, no tempo € no espaco, conduz a
necessidade de identificar as escalas em que eles operam,
pois esta identificacao se constitui em um elemento essen
cial na pesquisa geografica, uma vez que tanto a relevan-
cia dos processos, como também as generalizacoes e as con-
clusoes derivadas em um nivel de resolugao podem nao per-
sistir em outro.

Justifica-se, portanto, esta pesquisa objetivan-
do o conhecimento do modo pelo qual a escala afeta as es-
truturas de intercorrelacgao de caracteristicas, e os pa-
droes espaciais a elas correspondentes, em um estudo geo-
grafico, no caso um estudo visando ao estabelecimento de
duas tipologias da organizacao agraria, significando isto
dois diferentes niveis de resolucao, ou seja duas diferen-
tes escalas de analise das caracteristicas da organizagao
agraria. O estado de Sao Paulo foi escolhido como area de
estudo pois € uma das unidades federadas que apresenta mai
or diferenca entre o numero de unidades do agregado maior—
microrregiao — e o numero de unidades do agregado menor —
municipio — , atendendo melhor, portanto, ao proposito do

tratamento do tema.

A colocagao do problema da escala, com as solu
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goes até agora propostas, € tratada no primeiro capitulo
da dissertacao, no qual € feita, ainda, uma revisao dos
critérios utilizados para a classificacgdo de areas em
agricultura e €& estabelecido aquele a ser usado na pes-
quisa ora desenvolvida — consideragao das caracteristi-
cas internas, ou inerentes, da agricultura. Neste primei
ro capitulo enunciaram-se também as hipoteses levantadas
sobre as implicagoes do emprego de duas escalas diferen-
tes de analise em um estudo de classificagdao em agricul-

tura.

No segundo capitulo da dissertagao sao desen-
volvidos os estudos para a caracterizacgao da organizagao
agraria paulista, a nivel de microrregiao e de munici-
pio, com o uso de indicadores construidos a partir de
dados censitarios referentes ao ano de 1970. Para efei-
tos da comparabilidade exigida para a apreciagao das im-
plicagoes da mudanca da escala de analise, os indicado-
res foram os mesmos nos dois estudo§Ie~também a téggica
de analise multivariada empregada{;- analise fatoriéif—~
foi a mesma. Neste segundo capitulo-sdao definidas; nos
dois niveis de analise, as dimensoes diferenciadoras da
organizacao agraria e os seus padroes espaciais e sao
estabelecidas, com o emprego de analises de grupamento

duas tipologias correspondentes as duas escalas de estu-
do.

No terceiro e ultimo capitulo da dissertacao
sao confrontados os resultados obtidos ao se adotar
duas escalas diversas de analise. As apreciagoes sobre
estes resultados abrangem as alteracgoes causadas na for-

ma da distribuicao espacial de cada uma das caracteristi

cas analisadas, os reflexos destas alteragdes nos padrdes
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de intercorrelacdo das caracteristicas, a mensuragao das
similaridades entre as principais dimensoes discriminado
ras da organizac@o agraria a nivel de microrregiao e a
nivel de municipio e o papel representado por algumas ca
racteristicas externas da agricultura na explicagao des
tas dimensdes diferenciadoras da organizagao agraria. A
ultima consideracgao sobre os resultados obtidos se faz
a partir da comparacao entre as duas tipologias.

Estas apreciagoes comparativas representam uma
contribuigdo de carater empirico ao estudo do tema da
escala na pesquisa geografica, atraves da consideracgao
das implicagoes da escala num estudo classificatorio em
agricultura.

Solange Tietzmann Silva
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CAPITULO 1

ABORDAGEM CONCEITUAL METODOLOGICA

O problema da escala, pela sua importancia na pes
quisa geografica, tem sido alvo de consideracdo por parte de
geografos. Entretanto, suas implicagdes nao tém sido completa-
mente exploradas em geral e na geografia em especial. Na pesqui
sa geografica, o problema foi colocado por Peter Haggett 1 sob
tres formas: o problema de recobrimento da area de estudo; (o}
problema da padronizagao da informagao, que € disponivel em es-
calas variadas, uma vez que, principalmente em geografia humana,
as unidades de coleta, as quais os dados sao referidos, nao sao
uniformes em tamanho, forma e numero; e ¢ problema da ligacgao
entre os resultados cbtidos em escalas diferentes de analise,
uma vez que a mudanca de escala pode estabelecer um novo proble
ma e que as generalizacgoes e as conclusoes derivadas em uma es-
cala podem nao persistir em outra.

O primeiro problema, de recobrimento da area de
estudo,é facilmente compreendido, para tarto bastando lembrar
Hartshorne? quando ele enuncia que ' o propésito da Geografia é
fornecer uma descrigao acurada, ordenada e racional e uma inter
pretagao do variado carater da superficie da terra'. Assim, €
preciso considerar sempre o tamanho do objeto a ser colocado em
foco para o estudo e a magnitude deste estudo. Este problema
tem encontrado solugoes parciais em fungao de mudangas efetua-
das dentro e fora da Geografia. Dentro da Geografia, a solugao

tem sido o emprego de técnicas de amostragem, tanto em estudos

1 HAGGETT, P.- '"'Scale Components in Geographical Problems'', in Frontiers
in Geographical Teaching, London: 164-185, 1965

2 HARTSHCRNE, R.- ' Questoes sobre a Natureza da Geografia " in Textos Ba
sicos, n® 4, IPGH, Rio de Janeiro: 251, 1969 i
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destinados a fins didaticos, quanto em pesquisa. Fora da Geogra

fia as solugoes tem sido resultantes do aumento e desenvolvimen-
to das fontes de informagao.

O segundo problema, da padronizacao da informagao,
se faz sentir mais na geografia humana e € colocado sob duas for
mas. A primeira diz respeito a maneira pela qual muitos dos da-
dos sao fornecidos: pcr areas, em vez de serem por pontos; a se-
gunda refere-se a variagdao, em tamanho e forma, destas areas. Es
ta variacao aumenta a importancia do problema quando se empregam
analises estatisticas mais sofisticadas. Uma solugao para este
segundo problema € a agregacao dos dados em areas mais regulares,
envolvendo questoes ligadas a perda de detalhe e ao ganho de uni
formidade; o tamanho apropriado da unidade de area € resultadoda
maneira pela qual o fenomeno esta nao apenes sendo examinado,mas
também como € espscialmente distribuido e, em termos tedricos,co
mo pode ser considerado. Outra sclucdo tentada € a de coletar da
dos nao por unidade de area, mas por unidades construidas, que
resultariam do recobrimento da area em estudo por um reticulado
de tamanho pré-determinado. Esta solugao chamada " grid- type'" .,
também envolve perda de cdetalhe na informagdo. Uma terceira solu
cao € tentada com a técnica da superficie média que mais se adap
ta aos pontos irregulares de controle; esta superficie média usa

todos os dados disponiveis e os apresenta em um mapa generaliza-
do.

O terceiro problema € o da ligacao entre os resul
tados obtidos em escalas diferentes de aralise, uma vez que a ca
da mudanca de escala uma nova questao & estabelecida, o que evi-
dencia que as associacgoes verificadas em uma escala podem nao
existir em outra, e que cada fator opera dentro de um nivel de
generalizacao. Para resolver este problema de ligacao dos resul-
tados obtidos em escalas diferentes de analise algumas solugdes
tem sido propostas, tanto qualitativas quanto quantitativas. A
solugdao qualitativa refere-se a escala em sistemas regionais, is
to &, definir regides em termos de escala. Varios sao os exem-




plos, e entre eles destacam-se: o de Fennemann>, para os Es-

tados Unidos - macro divisoes, provincias e seccgoes; o de
Whittlesey?, para a Rodésia do Sul - uma hierarquia de
"compages"; o de Bird>, para as peninsulas ocidentais da In-

glaterra e da Francga, em que o autor demonstra que estas pe-
ninsulas podem ser similares ou diferentes de acordo com a
escala de analise:; o de Philbrick6, um esquema baseado em um
conceito de sete ordens hierarquicas de funcgoes, pressupondo
-se que cada ordem da hierarquia esta embutida na proxima or

dem mais alta.

Sao poucas as solugoes quantitativas para i-
solar e medir o impacto da escala, em uma série de niveis |,
nos padroes geograficos, como também pouca € a literatura que
aborda este tema; duas solucgoes sao as do "filter-mapping' e
do '"nested sampling'. A primeira consiste no mapeamento da
distribuigcdo de um fenomeno pelo sistema de isaritmas a par-
tir da construcdao de um reticulado sobre a area de estudo.Es
te mapeamento fornece a descricdo da area em forma bi-dimen-
sional, podendo ser encarado estatisticamente como uma super
ficie de resposta a atuagao de um complexo de fatores contro
ladores que podem pertencer a escala regional ou local. Sao,
entiao, derivados mapas de tendencia regional ou local atra
vés de sucessivas novas operagoes que se baseiam em reticu -
lados de diferentes intervalos. Isto envolve uma escolha

3 FENEMANN, N.M et al. - "Physiographic Regions of the United States' in
An. Ass. Am. Geographers, volume XVIII: 261-353,

1928
4 WHITTLESEY, D. -nSouthern Rhodesia, An African Compage' in An.
Ass. Am. Geographers, volume XLVI: 1-97, 1956
5 BIRD, J. -""Scale in Regional Study - Illustrated by Brief
: Comparisons between the Western Peninsulas of
England and France' in Geography ,n® 41:25-38,1956
6 PHILBRICK, A.K. - "Principles of Areal Functional Organization in

Regional Human Geography' in Economic Geography,
volume 33: 299-336, 1957




qualitativa cuja desvantagem pode ser superada atravées de mapeamen

to estandardizado a partir de miltiplos de niveis convencionais.

A segunda - " nested sampling '' - consiste em uma
abordagem hierarquica ao problema da variagao local e regional que
supera a necessidade de informagao completa sobre toda a area con-
siderada. E uma solugao que tem validade em estudos exploratorios,
onde o objetivo € cobrir uma area tao grande quanto possivel sem
desprezar as variacoes locais, e se baseia na ideia de dividir a
regiao em areas principais de igual tamanho e selecionar aleatoria
mente algumas para detalhar em um certo nGmero de sub-regioes meno
res, que sao por sua vez selecionadas aleatoriamente e detalhadas
novamente até que, sucessivamente, se chegue a menor unidade sig-
nificativa ou aquela para a qual nao sejam disponiveis dados. Valo
res para cada nivel de detalhamento podem ser determinados wusando
um tipo apropriado de analise de variancia que possibilite especi-
ficamente a contribuicao de cada nivel a variabilidade total do pa
drao.

E, pois, incontestavel que o reconhecimento do pro
blema da escala esclarece a definigdao da natureza das variagoes es
paciais que operam em cada escala e contribui para a definigao dos
principios gerais que regem estas variagoes, e este reconhecimento
torna valido que se escolha, péra tema de uma pesquisa, um dos pro
blemas anteriormente referidos de interferencia da escala nos estu
dos geograficos, abordando-se, entao, o terceiro problema - o ca
ligacdo entre resultados obtidos em escalas diferentes de analise.
A escolha deste terceiro problema justifica-se uma vez que a rele-
vancia de um processo € sentida apenas em uma certa escala de ope-
racdo e, em fungao da escala de analise escolhida, ou seja do ni-
vel de resolugao, também variam os processos relevantes, consistig‘
do um elemento essencial para a pesquisa cientifica a abordagem
dos aspectos que sejam, em qualquer escala, realmente sensiveis ao
mais completo entendimento do mecanismo do processo sob investiga-

cao. E preciso considerar, também, que ha uma relacgao entre proces




so e forma espacial e esta forma espacial tem sua descrigao intei

ramente dependente da escala de analise.

Justifica-se, assim, que se pretenda conhecer (o]
modo pelo qual a escala afeta os padroes de intercorrelacgoes de
caracteristicas em um estudo geografico, para tanto selecionando
-se como tema de pesquisa um estudo de classificacgao em agricultu
ra, numa tentativa de observar os diferentes padroes de intercor-
relacao das caracteristicas da organizacdo agraria em escalas di-
versas de analise. A escolha do tema torna pertinente que se te-
¢am algumas consideragoes sobre classificacao em agricultura.

A abordagem a classificagdao na agricultura tem se
ressentido, de modo geral, da falta do apoio de uma teoria que
possa elucidar os problemas ligados aos criteérios de definigao de
Areas e a explicagdo das variacoes nelas existentes. A classifi-
cacao de areas tem sido feita com base em critérios fisicos e ou
socio-economicos. A classificagdo de uma area.com base na simila
ridade de suas caracteristicas fisicas tem a vantagem de permitir
uma comparacao entre estas caracteristicas, que sao de uma nature
za mais ou menos permanente, € as caracteristicas socio- economi-
cas que mudam de modo mais rapido. Entretanto, o critério & fa-
lho porque na pratica das atividades agrarias o homem reage as
condigoes fisicas, havendo, portanto, uma interagdao homem/ meio
que nao € considerada; este critério pressupoe um determinismo
do meio em vez de testar sua influencia. Exemplos de classifica-
cao de areas com bases em critérios fisicos, principalmente clima
ticos, sao os de: T.H. Engelbrecht7, J. Papadakiss, M.K. Bennetd

7 ENGELBRECHT, T.H. - ' Die Landbauzonen der Erde - 1930 ", citado por
GREGOR, H.F. in Geografia de La Agricultura, Espanha :
265,,1973
8 PAPADAKIS, J. - '"" Agricultural Geography of the World - 1952 ', citado
_ por GREGOR, H.F., op. cit. 1973.
9 BENNET, M.K. - " A World-map of Food-crop Climates-1960 ", citado por

GREGOR, H.F. op. cit. 1973.




et S E R PhiZZipslU. Uma tentativa de definir areas com base
predominantemente em critérios fisicos ( clima, solo,topografia)
aos quais se acresce um critério economico ( accessibilidade ao

mercado ) foi feita por NSTESE ischertt.

Entre os critérios socio-economicos para a clas-
sificagdao de areas estao os da forma e do sistema de utili z agao

da terra. Os trabalhos de J. C. Heaverlz

e dele e de L.P. Hoag
e B. L. Fentonld sdo exemplos de classificacdes de areas com
base no critério de utilizagao da terra por culturas e por cultu
ras e criacao, resultando em regioes de combinagoes de culturas
e de combinagoes de culturas e criacgao. Como exemplo da escolha
do sistema de utilizacdao da terra como critério determinante pa-

ra a classificacao esta o trabalho de B. Andreael®

, em que fo-
ram estabelecidos grupos regionais de economia de pastos e de

aconomia de cultivos e examinada a rotagao pastos/cultivos.

Apos a 228 Guerra Mundial houve um interesse maior

em se estabelecerem critérios que traduzissem relagoes, princi -
palmente refletindo espacialmente as fungoes de oferta e cemanda,

10 PHILLIPS, J.F.V. - ' The Development of Agriculture and Forestry in the
Tropics - 1961 ', citado por GREGOR, H.F., op.cit.1973.

11 VISCHER,S.S. - " Comparative Agricultural Potentials of the World ' s
Regions ' in Economic Geography, volume 31: 82 - 86,
1955.

12 WEAVER, J.C. - " Crop Combination Regions in the Middle West " in
Geographical Review, volume XLIV, n® 2 : 175 - 200 ,
1954.

13 WEAVER, J.C., HOAG, L.P., FENTON, B.L. - " Livestock Units and
Combination Regions in Middle West " in Economic
Geography, volume 32: 237 - 259, 1956.

14 ANDREAE,B. - "' Betriebsformen in der Landwirtschaft - 1964 '', cita-

do por GREGOR, H.F., op. cit. 1973.




fungoes que foram os principais critérios no maior niumero de clas
sificagoes funcionais: um exemplo em que a demanda foi o critério
de selecao esta no trabalho de J. E. Brush e H. E. Braceyls So-
bre os centros de servigos rurais em um estado americano e no sul

da Inglaterra; H:. E: Gregor16

em seu trabalho sobre a produca de
alimentos frescos para os centros de consumo da California, utili
zou como critérios as duas funcoes ( oferta e demanda ), e a fun
c¢ao da oferta foi usada como critério no trabalho de J. D. Eyrel7.
estabelecendo uma hierarquia regional das prefeituras japonesas de

acordo com o volume de alimentos frescos fornecido a Toquio.

Outros critérios socio-economicos tem sido, ainda,
utilizados na classificagao de areas, tais como grau de comercia-
lizacao, intensidade da agricultura, tipos de posse da terra e es
cala da empresa. Na década de 60, foi criada a Comissao de Tipo-
logia Agricola da Uniao Geografica Internacional, presidida por

Kostrowickils, que propoz uma classificacgao de tipos de agri-
cultura baseada nas caracteristicas internas da agricultura: so-
cials  técnicas e organizacionais, e economicas. O objetivo dessa
Comissao era a padronizacgao dos critérios de definigdo dos tipos

de agricultura.

15 BRAGEY., H.E.., BRUSH sJiEs '"" Rural Service Centers in Southewestern
- Wisconsin and Southern England - 1955 '', cita-

do por GREGOR, H.F., op. cit. 1973

16 GREGOR, H.F. - ' The Local-Supply Agriculture of California-
1957 ", citado por GREGOR, H.F., op.cit. 1973

17 EYRE = J - " Sources of Tokio's Fresh Food Supply -1959",
citado por GREGOR, H.F., op. cit. 1973

18 KOSTROWICKI, J. - '" Geographical Typology of Agriculture,
Principles and Methods - an invitation to
discussion "', in Revista Geografica, IPGH, Rio

de Janeiro, n® 61, tomo XXXIII: 15 - 24, 1964




Em todas as classificagoes que usaram esses Sri
térios referidos faltou um contetdo dinamico que possibilitasse
a avaliacao do processo de transformagao das atividades agrarias.
Algumas tentativas foram feitas de colocar o critério de mudanga
nos sistemas regionais, presididas porém pela ideia de identifi-
car uma sequencia natural de passagem de um tipo a outro.

Whittleseylg

, inclusive, deixa perceber, em sua classificacao de
regidoes agricolas mundiais, a idéia de que a influéncia ociden-
tal seria responsavel pela elevagao, em todas as regioes do mun-
do, de um tipo de agricultura a outro classificado como mais evo
luido.

Os critérios socio-economicos tem sido adotados
combinados ou nao a critérios fisicos para a construgdao de siste
mas classificatorios em diferentes escalas. Alguns exemplos de
estudos de classificacgao em agricultura podem ser citados como
referidos a escala mundial, entre eles os de: D. Hahnzo, que de
finiu 6 regides ou " formas economicas ' - tendo como critério
bidsico o principal implemento agricola usado; D. Whittlesey 2L
que delimitou 13 regioes agrarias com 5 principais critérios eco
nomicos ( combinacgao de culturas e criacgao, intensidade do uso
da terra, o processamento e a destinacdao dos produtos, os imple-
mentos e técnicas usadas na agricultura, o complexo de estrutu-
ras associados com as empresas agricolas ); esses trabalhos de
Hahn e Whittlesey serviram de base para as regides agricolas de

B0 K Gregorzz e DoV Fryerzs.

19 WHITTLESEY, D '"Major Agricultural Regions of the Earth'" in An.Ass. Am.
Geographers, volume XXVI: 199-240, 1936

20 HAHN, D. " Die Wirtschaftsformen der Erde - 1892'" citado por
GRIGG,D. in ""The Agricultural Regions of the World :
Review and Reflections'', Economic Geography, volume 45,
n® 2: 95-132, 1969.

21 WHITTLESEY, D  Op. cit. 1936

22 GREGOR, H.F. "Environment and Economic Life - 1963", citado por GRIGG;
D. op. cit. 1969.
230 ERYBER ST SV ""World Economic Development - 1965', citado por GRIGG,D.

Op. CLENL969




Em escala continental tem-se os trabalhos de:o0.

24

E. Baker baseado predominantemente em critérios fisicos; 0.

Jonasson acrescendo, aos critérios fisicos, o critério economi-
co do mercado; R. Hartshorne e€ S. N. Dicken26 baseado em crite-
rios economicos que mostram a importancia relativa dos produtos
da criacao e dos cultivos atraves da estrutura operativa da explo
racgao agraria.

Em escala regional muitos sao os estudos reali-
zados, podendo ser citados os de P. ScottZ? baseado na combinacgao
de formas de utilizacgao da terra e J.T.Coppock28 baseado na combi
nacao de empresas. Como exemplo de uma classificagao baseada em
um Gnico critério econdmico-mercado esti o trabalho de L.Durand:
Ainda em escala regional e utilizando os critérios sugeridos pela
iniao Geografica Internacional ( Comissao de Tipologia Agricola)

a, entre outros, o trabalho de S.A.Agboolaso.

Z4 BAKER,O.E. - "Agricultural Regions of North America'' in Economic
Geography, volumes 2-9, 1926-1933.

25 JONASSON,O. - "Agricultural Regions of Europe' in Economic Geography, vo
Iumes 1-2, 1925-1926.

26 HARTSHORNE,R., DICKEN, S.N. - " A Classification of the Agricultural

Regions of Europe and North America on a Uniform Statistial
Basis'' in An.Ass.Am. Geographers, volume XXV:99-120, 1935.

27 SCOET, P - "Agricultural Regions of Tasmania'' in Economic Geography,
volume 33, n® 2: 109-21, 1957

"Crop, Livestock and Enterprise Combinations in England
and Wales' in Economic Geography, volume 40, n® 1: 65-81,

28 COPPOCK,J.T.

I

1964

29 DURAND,L. - ' The Major Milksheds of the Northeastern Quarter of the
United States' in Economic Geography, volume 40: 9 - 33,
1964

30 AGBOOLA,S.A. - " Agricultural Typology in Nigeria: problems and prospects'

in 22 nd International Geography Congress, Canada, vo
lume 2: 1087 - 1088, 1972
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No Brasil, algumas classificagoes ja foram fei-
tas como as de: 0. V. Mesquita e S. T. 5ilva>' baseada em combina
¢ao de culturas, de unidades-gado, de formas de utilizagdo da ter-
ra e de alguns indices como o de concentracao de culturas e diver-
sificagdo; A. 0. Ceron>? que utilizou os critérios sugeridos pela
Comissao de Tipologia Agricola da Unido Geografica Internacional ;

E. Keller>> e P. Gusm5034

que chegaram a uma tipologia da organi
zagao agraria. Estes tres Ultimos autores ja empregaram técnicas de
analises multivariadas para a combinagao das caracteristicas essen
ciais a tipificacao da agricultura.

-

Um outro aspecto a ser analisado na abordagem a
zlassificagao na sgricultura, além do problema de escolha de crite-
rios para a definicdo de dreas, € o da escolha de técnicas que pos
sibilitem a mensurag¢ao das variaveis indicativas dos critérios se-
tecionados. Evidentemente, ha uma série de procedimentos estatis-
©1cos que podem fornecer meios para isto. ‘Entretanto, os proble-
mas diferem em fungao da escala e de acordo com a maior ou menor
abrangéncia do objetivo a ser alcancado; influem também os diferen
tes niveis em que se encontram as pesquisas agrarias ( nas diferen
tes regioes do mundo ) e a disponibilidade maior ou menor de dados
e ainda o nivel de agregacao em que estes dados sao fornecidos, e

o tamanho e a forma das unidades basicas de area.

Quanto a manipulacgao dos dados estatisticos, o
emprego de razoes ( ratios ) € o mais antigo e o mais generalizado

31 MESQUITA, O.V., SILVA, S.T. - " Regioes Agricolas do Estado do Parana: uma
def1n1gao estatistica' in Revista Brasileira de Geografia,
IBGE, Rio de Janeiro, ano 32, n® 1: 3-42, 1970

32 CERON, A.O. - '"" Tipos de Agricultura e sua geglonallzagao no Setor Nor-
te - Ocidental do Estado de Sao Paulo'. Tese de Livre Do-
cencia, Rio Claro/SP: 227, 1971

33 KELLER, E. - " Tipos de Agricultura no Parana, uma analise fatorial "
in Revista Brasileira de Geografia, Fundacao IBGE, Rio de
Janeiro, ano 32, n® 4: 41-86, 1972

34 GUSMAO, R.P. - " Estudos de Organizagao Agraria da Regido Sul através de

uma Analise Fatorial' in Rev1sta Brasileira de Geografia,
Fundagao IBGE, Rio de Janeiro, ano 36, n® 1:33-50, 1974
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desde Engelbrechtss. Desde aili foram estabelecidos outros métodos
de tratamento para os dados estatisticos usados mra a delimitacdo
de areas, tais como, por exemplo, o indice de renda bruta de G .
Studensky3%, o indice ponderado ( carga de cultivo ) de Brinkmam

k38 | 0 trabalho de Weaver39 repre

e o indice homem-dia de Coppoe
sentou um avango no emprego de meétodos estatisticos para a delimi
tagao de areas utilizando medidas de desvio-padrdao em relagao a
uma curva teorica de distribuigao. O refinamento das técnicas e
a possibilidade do uso de computadores abriu novas perspectivas ao
estudo da classificacao em agricultura, permitindo a manipulacgao

e a combinagao de um universo mais amplo de dados.

Um outro problema que foi mencionado inicial -
mente e que permanece nas abordagens aos estudos de classificacgao
na agricultura € o da falta de apoio teorico para a elucidacgdo de
wuestdoes relativas ao reconhecimento e a explicacao das variagoes
ie areas. Isto € valido sobretudo para a definicao das regioes

grarias homogéneas quanto as suas propriedades, na delimita ¢2a o
das quais os métodos empregados tém sido os empiricos conduzindo
a generalizacoes resultantes das caracteristicas observadas. Em
alguns estudos de regionalizagao da agricultura foi empregada a
teorlia locacional de Von Thiinen, como exemplo o de O.Jonasson,40

possibilitando a delimitacao de regides agrarias funcionais.

Importante no estudo de classificacag em agri-
cultura seria a procura de um enfoque que representasse uma inte-
ragao entre as abordagens ambiental, locacional e temporal. A

abordagem ambiental possibilitaria o exame das caracteristicas que

35 ENGELBRECHT, T.H.- '"Der Standort der Landwirtschaftszweige in Nord Amerika-

1883'"" citado por GREGOR, H.F. op.cit. 1973
"Die Grudidden und Methoden der Landwirtschaftlichen
Geographic - 1927'" citado por GREGOR, H.F. op.cit.1973

"Entwicklungslinien und Entwicklungsmoglichkeiten der
lanwirtschaftlichen Erzengung Argentiniens - 1930" cita
do por GREGOR, H.F. op.cit. 1973 B

op. cit. 1964
op. cit. 1954
op. cit s 19258=21926

36 STUDENSKY, G.

37 BRINKMANN, T.

38 COPPOCK, J.T.
39 WEAVER, J.C.
40 JONASSON, O.

1E T 7




=12~

sao inerentes a agricultura e que sao indicativas da estrutura das
atividades agrarias, a abordagem locacional forneceria a explica -
cao para as diferenciacgoes espaciais da agricultura e a abordagem
temporal permitiria a analise das transformacgoes das atividades a-
grarias. Entretanto, ainda que este enfoque seja encontrado, per-

sistiria o problema da escala.

E € visando a contribuir para um melhor conheci
mento de como o problema da escala interfere nos estudos de classi
ficacao em Geografia Agraria que se aplica a um caso brasileiro -
estado de S3io Paulo - uma pesquisa sobre tipologia agraria a nivel
de um agregado maior - microrregiao - e de um agregado menor - mu-
nicipio. Objetiva-se ainda mais especificamente, nesta pesquisa,
snalisar as diferenciacgOes existentes entre as dimensoes caracteri-
adoras da organizacao agraria e entre as tipologias produzidas,

snfrontando os resultados obtidos a partir de dois niveis diver-
s de agregacao de dados.

A tipologia sera estabelecida com o uso de va-
riaveis que definem essencialmente as caracteristicas ligadas a
atividade agraria, e isto se fara como decorréncia do pressupost o
de que, quando se estuda a organizacgdo agraria referida a area do
estabelecimento, as variaveis usadas para determinagao do tipo re-
ferem-se as caracteristicas inerentes a atividade agraria, ou seja
aquelas que na sistematizagao da Comissao de Tipologia da Uniao
Geografica Internacional sao colocadas como caracteristicas inter-
nas da agricultura: A procura de dimens6es que retratem as multi-
plas caracteristicas da organizacgao agraria a serem consideradas
conduz a escolha da técnica multidimensional da Analise Fatorial,
que permite a determinagdo das principais dimensoes diferenciado -
ras dessa organizagao e de suas estruturas e padroes espaciais. A-
través de uma Analise de Grupamento serao identificados, posterior
mente, os. grupos de unidades de observagao que, em relagao as ca-
racteristicas consideradas, apresentem similaridade de aspectos na

organizacao agraria.
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Neste esquema analitico estabelecido, algumas
hipoteses podem ser formuladas relativamente a interferéncia da
escala no tratamento do tema escolhido. E de se supor que a mu-
danga da escala da unidade observacional, por alterar a forma
total de cada distribuicdo, modificara o poder de explicacao do
conjunto de variaveis escolhido, os parametros das variaveis, a
composigao dos padroes de intercorrelacao e as dimensoes diferen
ciadoras da organizagao agraria. Também, espera-se que a mudan-

¢a da escala va influenciar a composigdo dos tipos e consequente
mente sua forma espacial.

Pode~se, ainda, pensar que a explicagao para
a5 diferenciacgoOes das dimensoes e dos tipos de organizagao agra-
~ia sera encontrada através de caracteristicas urbano-industriais

infraestrutura viaria e acessibilidade, de densidade e de
==colaridade da populacao rural e infraestruturais da propria a-
ividade agraria, e que a mudanca da escala va alterar a forga
explicagao destas variaveis selecionadas para serem usadas co

~

mo fatores explicativos das dimensoes diferenciadoras da organi-
zagao agraria.

‘Para a elaboragao da pesquisa sobre o proble-
ma da escala na tipologia agréria; aplicada ao Estado de Sao Pau
lo, serao construidos indicadores a partir dos dados do Censo
Agropecuario de 1970 e, inicialmente, serao feitas duas analises
fatoriais separadas referentes a cada um dos dois niveis de agre
gacao de dados escolhidos - microrregiao e municipio. Os fato -
res emergentes das analises fatoriais, que mostrarem maior peso
de participacao, servirdo de input a duas analises de grupamen-
to visando a obtencao de duas tipologias da organizagao agrari a
a partir de dois niveis diferentes de agregacgao.

Posteriormente os resultados das duas anali -
ses serao examinados comparativamente a fim de determinar as di-

ferenciacoes advindas da mudanga da escala no comportamento das
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variaveis selecionadas para representarem as caracteristicas da
organizacgao agraria, e objetivando detectar explicacoes para as
dimensoes da organizacdo agraria, emergentes com O emprego da
analise multidimensional, serao estabelecidas correlagdoes entre
os " scores ' das duas analises fatoriais e algumas variaveis ex
ternas a atividade agraria possivelmente capazes de exercer uma
fungao explicativa na organizacao dessa atividade; estas corre-
lacoes também sofrerao uma comparacao a fim de se avaliar a al-
teragao que a mudanca da escala traz a forgca de explicacao des-
sas variaveis externas a atividade agraria.

Finalmente o exame comparativo das duas tipo
lngias procurara indicar os problemas advindos da escala nos pa

T o
GT0

es espaciais geograficos nos estudos de organizagdo agraria.




CAPITULO 2

CARACTERIZACAO DA ORGANIZAGCAO AGRARIA DE SAO PAULO

A abordagem ambiental ao estudo da organizacgdo
agraria de Sao Paulo visou ao exame das caracteristicas inter
nas da agricultura, isto €, aquelas que sao inerentes a ativi
dade agraria e indicativas de sua estrutura e a pesquisa foi
realizada em dois niveis de unidades observacionais - Micror-
regiao e Municipio -, havendo no primeiro nivel 43 unidades
observacionais e no segundo 569 unidades de observacgao, uma
vez que os municipios de Aguas de S. Pedro e de Sao Caetano
do Sul nao possuem area rural. O nivel de agregagdo maior (Mi
crorregiao), com suas 43 unidades observacionais, limitou o
numero das variaveis a serem selecionadas, ja que seria neces
sario atender a recomendacao para o melhor emprego da técnica
usada - analise fatorial - de que o numero das caracteristi-
cas a serem mensuradas deve ser.igual Ou menor que o numero
das unidades observacionais. Teria ainda que, na medida do
possivel, ser guardada uma proporgao entre os grupos das ca-
racteristicas selecionadas para descreverem a organizagﬁb a-

graria paulista.

Os dados para a construgao das variaveis em-
pregadas nas analises fatoriais, em quase toda a sua totalida
de, foram retirados do Censo Agropecuario de 1970, e apesar
da grande disponibilidade que este Censo oferece em dados, hou
ve uma limitacgao do uso das informacoes em funcao de serem
apenas'43 as unidades de observacdao a nivel de Microrregiao

As variaveis selecionadas foram as ligadas as caracteristi-
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cas sociais da agricultura, a utilizacgdo da terra, a intensi-
dade da agricultura, a produtividade e ao rendimento da agri-

cultura. A escolha das variaveis & justificada com referéen-
ciaas:

a) ligadas as caracteristicas sociais da agricultura:

A avaliagao dessas caracteristicas foi realiza
da atraves da estrutura fundiaria e do regime de exploragdao e
de trabalho. Quanto ao exame da estrutura fundiaria colocou-
se o problema da escolha das classes de areas mais representa
tivas da organizacao agréria paulista, escolha que tem que ser
feita a partir das categorias determinadas pelo Censo. Optou
-se, entao, pela verificagﬁo da utilizagao da terra predomi -
nante por grupos de area no Estado, estabelecendo-se a percen
tagem da area de cada utilizagao da terra na area de cada ca-
tegoria dimensional de estabelecimento. Assim, determinou-se
que nos estabelecimentos de 100 ha a utilizagao predominan te
€ a lavoura, e dentro desta categoria dimensional a utiliza -
cao com horticultura é significativa nos estabelecimentos de
até 2 ha. Nos estabelecimentos de 100 a 1000 ha a utilizagao
€ mista (lavoura e pecuaria) e nos de mais de 1000 ha predomi
na a pecuaria. Foram, entdo, construidas variaveis da per-
centagem do numero de estabelecimentos de até 2 ha e de 2 a
100 ha no numero total de estabelecimentos, pois os estabele-
cimentos de menor area sao mais significativos em numero; con
sequentemente, construiram-se variaveis de percentagem da
area de estabelecimento de 100 a 1000 ha e de mais de 1000 ha
na area total dos estabelecimentos.

O regime de exploracgao foi examinado através de
variaveis que indicavam a percentagem do numero de estabeleci
mentos explorados por proprietarios, arrendatarios, ocupantes

e parceiros respectivamente no numero total de estabelecimen-
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tos, abrangendo portanto a exploragao direta e indireta. O
exame do regime de trabalho foi feito através da razao empre
gados permanentes/empregados temporarios, indicador que pos-
sibilita a avaliacao de quanto um atributo € maior que outro
e substitui o uso de duas variaveis por uma unica, o que di-

minui o numero de variaveis para a analise.

b) ligadas a utilizagao da terra:

A primeira variavel construida fornece uma
idéia da ocupacgao do territorio e corrige as distorgoes que

aparecem intra unidade de observacao quando a analise toma
como referéncia a area do estabelecimento, que € realmente a
area de estudo; as duas outras variaveis que se seguem sao
indicativas dos dois principais usos da terra - lavouras =
pastagens. Uma vez que seriam mensuradas as areas cultiva-
das com as principais lavouras, ndo foi necessario construir
uma variavel para as lavouras permanentes e outra para as
temporarias. Para a escolha das lavouras que deveriam ser
representadas selecionaram-se aquelas cuja area cultivada fos
se superior a 1% da area cultivada total do Estado. Como no
Estado de Siao Paulo, além da produgao da laranja e da banana,
ha também producao de outras frutas em areas diferentes da-
quelas produtoras de laranja e banana e formando um conjunto
importante para a economia paulista, decidiu-se construir uma
variavel que representasse a participagao dessa fruticultura
na utilizagdo do solo. Esta variavel foi a Gnica a nao ser
construida com dados censitarios, pois, das demais frutas
selecionadas, o Censo so fornece dados de produgao e valor .
Os dados foram retirados, entao, dos ” Cadernos de produgao
agricola " do Ministério da Agricultura. Quanto ao exame da
producdo horticola, pela dificuldade de obtengao de dados de

Area cultivada, foi construida uma variavel proxy, com o va-

lor da horticultura, afim de nao deixar de representar na
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utilizacao da terra um uso que, apesar da pequena representa-
tividade espacial, € significativo na caracterizacao da orga
nizagao agraria paulista.

Quanto a forma de utilizacao da terra pelas
pastagens, decidiu-se nao construir duas variaveis - pasta-
gens naturails e pastagens artificiais - por uma questao rela
tiva a interpretacao do conceito do proprio dado censitario
de pasto artificial, uma vez que sao considerados naturais
pastos originalmente plantados e que nao sao renovados. Ainda,
dentro do quadro de produgdao agraria, porem sem ter nelas em-
butido um contelddo espacial, foram construlidas duas variaveis

para representar os dois principais rebanhos do Estado: bovi-
41

no € suino.

Apesar de sua participagao pouco significativa
nos usos da terra, foi usada a variavel de percentagem da a-
rea de terras em descanso e produtivas nao utilizadas na area
total dos estabelecimentos, porque fornece uma indicagao do
sistema agricola.

¢) ligadas as caracteristicas da intensidade da agricultura:

Construiram-se indicadores que mostrassem a in
tensidade através do trabalho (emprego de forca e pessoal ocu
pado) , da mecanizagao e dos implementos agrarios (uso de tra-

tores e arados) ,das despesas com uso de outros insumos e

41 A fim de comparar os dois rebanhos e avaliar a importancia de cada

um no Estado foi utilizada a tabela de conversao da FAO recomendada,
no trabalho " A proposal to the unification and the standardlzatlon
of agricultural maps 1n National and Regional Atlases ''(1968), pela
Comissao de Atlas Nacionais da Uniao Geograflca Internacional. De
acordo com a tabela & feita a conversao do numero de cada rebanho a
uma unidade comum: Unidade-Gado. As equ1valenc1as para os dois reba-
nhos analisados sao: um bovino=1 UG e um suino = 0,3 UG.




9=

dos investimentos. Procurou-se obter alguma indicacgcao tam-
bém do sistema agrario através da variavel construida para
mensurar a lotacgao dos pastos (numero de cabegas de gado bo

vino por 100 ha de pastagens), indicando um sintoma da 1in-
tensidade da pecuaria.

O emprego de razoes para construir as varia-
veis indicadoras da intensidade da agricultura através do
trabalho (forga animal/forga humana, forga mecanica/ forga
humana) se fez nao sO por ser a razao um indicador mais so-
fisticado, que ja permite uma avaliagao de quanto um atribu
to € maior que outro, como também para substituir duas vari
aveis de percentagem por uma unica de razao, diminuindo as-
sim o numero de variaveis para a analise.

Na avaliacdao do emprego de maquinas e imple-
mentos foi indicada a relac3ao entre o numero de arados e
tratores e os hectares cultivados (com lavouras e pastos ar
tificiais) para se obter uma mensuragao mais precisa e real
do seu emprego, em vez de relacionar o numero de maquinas e

implementos agrarios a area dos estabelecimentos.

A fim de que sempre fosse observado um con-
tetdo espacial na construgdao das variaveis, a mensuragao da
intensidade da agricultura, através dos investimentos nel a
feitos, estabeleceu-se por meio da relacao entre o valor

desses investimentos e a area dos estabelecimentos.

d) ligadas as caracteristicas da produtividade e do rendi-

mento da agricultura.

O exame destas caracteristicas foi realizado
através da mensuracao do rendimento da lavoura (relacao en-
tre o valor da lavoura e a area cultivada), do rendimento
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da pecuaria ( relacao entre o valor da produgao dos animais
de grande porte e a area das pastagens), do rendimento do
trabalho ( valor da produgdo agropecuaria por pessoa ocupa-
da na agricultura ) e da produtividade do rebanho bovino
( percentagem do numero de bovinos vendidos e abatidos no
numero total de bovinos e numero de litros de leite por va-
ca ordenhada).

A produtividade da lavoura deixou de ser ava
liada pela impossibilidade de comparacgao entre a produgao
das diversas culturas, uma vez que nao ha uma unidade de
conversao satisfatoria que permita a redugao de todas as
producoes a uma unidade comum.

RELACAO DAS VARIAVEIS PARA A CARACTERIZACAO DA ORGANIZAGCAO
AGRARIA

a) Caracteristicas Sociats da Agricultura

1- Percentagem do nimero de estabelecimentos de até 2 hecta
res no numero total de estabelecimentos da microrreg iao

( municipio ).

2- Percentagem do numero de estabelecimentos de 2 a 100 hec
tares no numero total de estabelecimentos da microrregiao

( municipio ).

3- Percentagem da area de estabelecimentos de 100 a 1000
hectares - na area total dos estabelecimentos da micror-

regiao ( municipio ).

4- Percentagem da area de estabelecimentos de mais de 1000
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hectares na area total dos estabelecimentos da microrre-

giao ( municipio ).

Percentagem do numero de estabelecimentos explorados por
proprietarios no numero total de estabelecimentos da mi-
crorregiao ( municipio ).

Percentagem do numero de estabelecimentos explorados por
arrendatarios no numero total de estabelecimentos da mi-

crorregiao ( municipio ).

Percentagem do numero de estabelecimentos explorados por
ocupantes no numero total de estabelecimentos da micror-

regido ( municipio ).
Percentagem do numero de estabelecimentos explorados por
parceiros no numero total de estabelecimentos da micror-

regiao ( municipio ).

Razao entre o numero de empregados permanentes e o nume-

ro de empregados temporarios na microrregiao (municipio).

Caracteristicas de Utilizagao da Terra.

Percentagem da area dos estabelecimentos na area da mi-

crorregido ( municipio ).

Percentagem da area de lavouras na area total dos estabe

lecimentos da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area de pastagens na area total dos esta-

belecimentos da microrregido ( municipio ).
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Percentagem da area de terras em descanso e produtivas
nao utilizadas na area total dos estabelecimentos da

microrregiao ( municipio ).

Percentagem do numero de unidade-gado de bovino no nu-

mero total de unidades-gado da microrregiao (municipio)

Percentagem do numero de unidades-gado de suino no nua-

mero total de unidades-gado da microrregiao (municipio).

Percentagem da area cultivada com milho na area total
cultivada da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area cultivada com café na area total

cultivada da microrregiao ( municipio ). .

Percentagem da area cultivada com cana-de-agucar na

area total cultivada da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area cultivada com algodao na area to-

tal cultivada da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area cultivada com arroz na area total

cultivada da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area cultivada com amendoim na area to-

tal cultivada da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area cultivada com feijao na area total
cultivada da microrregiao ( municipio ).

Percentagem da area cultivada com laranja na area to-

tal cultivada da microrregiao ( municipio ).
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24- Percentagem da area cultivada com soja na area total cul

tivada da microrregiao ( municipio ).

25- Percentagem da area cultivada com banana na area  total
cultivada da microrregiao ( municipio ).

26- Percentagem da area cultivada com outras frutas na area

total cultivada da microrregiao ( municipio ).

27- Percentagem do valor da produgao horticola no valor to-

tal da lavoura na microrregiao ( municipio ).

¢) Caracteristicas da Intensidade da Agricultura

28- Razao entre o numero de estabelecimentos que empregam for
¢a humana.

29- Razao entre o numero de estabelecimentos que empregam for
¢a mecanica e o numero de estabelecimentos que empregam
forca humana.

30- Pessoal ocupado na agricultura por 100 hectares de esta-
belecimentos.

31- Arados por 1000 hectares cultivados ( lavouras + pastos

artificiaisl)e

32- Tratores por 1000 hectares cultivados ( lavouras + pas-

tos artificiaishre

33- Despesas com adubos, corretivos, sementes, mudas, inseti
cidas e fungicidas por hectare cultivado ( de lavouras ).

34- Despesas com alimentagao e trato de animais por estabele
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cimento.

35- Numero de cabegas de unidade-gado de bovino por 100 hec
tares de pastagens.

36- Valor dos investimentos por 1000 hectares de estabeleci
mento.

d) Caracteristicas da Produtividade e Rendimento da Agricul

tura.

37- Valor da lavoura por 1000 hectares cultivados.

38- Valor da producao dos animais de grande porte por hecta

re de pastagens.

39- Valor da produgao agropecuaria por pessoa ocupada na

agricultura.
40- Numero de litros de leite por vaca ordenhada.

41- Percentagem do numero de bovinos vendidos e abatidos no

numero total de bovinos da microrregiao ( municipio ).

1. ESTUDO A NIVEL DE MICRORREGIAO

Com o objetivo nao so0 de buscar linhas de
diferenciacao da organizacgao agraria paulista quando consi-
derada a microrregiao, mas, também, de examinar a natureza
das dimensoes que identificam esta organizacdao e a distri-
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buigao espacial dos padroes que a elas correspondem, apli-
cou-se a técnica de analise multivariada - analise fato-
rial - aos 41 indicadores selecionados como indicativos das
caracteristicas da organizagao agraria e considerados fun-
damentais para o seu estudo.

O emprego da analise fatorial possibilitou
a identificacgao das principais estruturas discriminadoras
da organizagao agraria e permitiu, também, atraveés do posi
cionamento das unidades de observagao - 43 microrregioes -
ao longo das dimensoes individualizadas, avaliar as dife-
renciagoes espaciais destas estruturas de intercorrelagao
das caracteristicas internas da agricultura.

Uma vez reveladas as principais linhas de
diferenciac@o da organizagdo agraria, visou-se a identifi-
cagao de conjuntos de unidades observacionais que se apre-
sentassem similares quanto aos aspectos desta organizagao
revelados nas principais dimensoes individualizadas e, pa
ra tanto, empregou-se uma analise de grupamento que permi-
tiu a definigao dos tipos de organizagao agraria encontra
dos no estado de Sao Paulo quando considerada a microrre-
giao como unidade de agregacao de dados. |

1.1- As Dimensoes Diferenciadoras da Organizacgao Agraria.

‘A aplicagdo da técnica da Analise Fatorial
permitiu individualizar as dimensoes subjacentes ao conjun
to das 41 variaveis escolhidas como indicativas das carac-
teristicas da organizagao agraria. Estas 41 variaveis,
inicialmente e a fim de identificar os padroes de intercor

relacoes que serao evidenciados posteriormente na matriz
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fatorial, foram examinadas, a partir da matriz de correla-

goes, através de uma analise elementar de ligacgao.

Construiram-se conjuntos de variaveis com

base nos nove pares reciprocos encontrados na matriz de
correlacao e originaram-se, portanto, nove conjuntos que
nao sao exclusivos, pois consideram somente as mais altas

correlacoes entre as variaveis, ocorrendo correlagoes com
valores mais baixos entre variaveis pertencentes a conjun-
tos diferentes (Fig. 1). Estes conjuntos possibilitaram uma
consideracao inicial dos padroes de diferenciacao da orga-
nizacao agraria de Sao Paulo, e os dois primeiros mostra-
ram-se os de maior poder de caracterizagao nesta abordagem
inicial a descrigao da organizagao agraria paulista.

O primeiro conjunto revelou a correspondég
cia entre o nivel de intensidade da agricultura pelo fator
capital e o resultado do processo de produgao expresso pe-
lo valor da lavoura. Isto se revela pelos altos valores
das -associacgoes entre o rendimento da lavoura e uma carac-
teristica genérica da intensidade traduzida pelo valor glo
bal dos investimentos, e também entre esse -rendimento € 0s
inputs de natureza fixa-trator- e variavel - despesas com
a lavoura e a criacgao. Ainda outras correspondencias podem
ser inferidas entre estes elementos, a estrutura fundiaria
( estabelecimentos até 2 ha de area) e certos usos da ter-

ra'

O segundo conjunto mostrou uma oposigao en
tre usos da terra, revelando que as areas de pecuaria bovi
na, em que predominam as pastagens, se opoem as areas de
suinocultura, em que as atividades agrarias ocupam menor
proporcao territorial e os estabelecimentos nao integran
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toda a sua area ao processo de producao agraria. Inferiu-
se, ainda neste segundo conjunto analisado, que nestas a-
reas menos ocupadas pelas atividades agrarias, além da
suinocultura destaca-se o uso do solo pela horticultura e
pela fruticultura da banana, esta Gltima utilizacao da ter

ra associada ao regime de exploragao pelos ocupantes.

O terceliro conjunto revelou uma correspon-
déncia entre o emprego de forga mecanica nas atividades a-
grarias e as areas de predominancia de lavouras, com eénfa-
se nas lavouras industriails representadas pela soja e pela
cana-de-acglcar; inferiu-se, também, que ao maior emprego
da forca mecanica corresponde um maior rendimento do traba
lho.

O quarto conjunto mostrou a oposigao entre
dois regimes de exploracao direta: pelos arrendatarios e
pelos proprietarios; inferiu-se, ainda, que ao regime de
exploracdo pelo proprietario € associada a atividade repre
sentada pela criacgao leiteira, e opoe-se a atividade repre
sentada pela lavoura do amendoim.

Dos demais conjuntos, trés sao constitui -
dos por apenas duas variaveis, formando pares reciprocos.O
primeiro par reciproco mostrou a correspondéncia entre va-
riaveis de intensidade pelo trabalho - pessoal ocupado - e
pelo capital - numero de arados; o segundo revelou a asso-
ciacao entre duas lavouras alimentares - milho e feijao -
e o terceiro mostrou a correlagao da lavoura comercial do
café com o regime de parceria. Dos doils conjuntos restan -
tes, o que reuniu o maior numero de variaveis evidenciou
principalmente a atividade representada pela pecuaria atra
vés da associacdo de variaveis de intensidade, de rendimen
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to e de produtividade da criacdo bovina; inferiu-se,ainda,
a correspondencia entre os usos da terra pela pecuaria e
pela lavoura algodoeira em areas onde as atividades agra -
rias empregam forgca animal, predominantemente em estabele-
cimentos de 2 a 100 ha de area. O ultimo conjunto a ser
analisado revelou a oposigao entre duas categorias dimen-
sionais de estabelecimentos: dos de area superior a 1000 ha
e dos de area entre 100 a 1000 ha; a estes ultimos estabe-

lecimentos se associa a lavoura do arroz.

Uma outra analise das variaveis foi
realizada a partir da matriz fatorial e consistiu na deter
minagao da proporcao de suas variancias explicadas por fa-
tores comuns que as afetam ( Tabela A ). Das quarenta e
uma variaveis, quatorze alcangaram valores de comunalidade
superiores a 90,00, estando ligadas principalmente a utili
zagao da terra e a intensidade da agricultura; com valo-
res entre 70,00 e 90,00 participaram mais vinte e cinco
variaveis e apenas duas variaveis apresentaram comunalida-
des de 63,61 e 56,92. Esses elevados valores de comunalida
de comprovam as interligacOes das variaveis no sistema es-
tudado, mostrando que elas serviram bem a definicao e des-

cricao da organizacao agraria paulista.

Entre as variaveis cujas comunalidades
tiveram valores superiores a 90,00, apresentaram uma estru
tura simples, participando de apenas um padrao de inter-
correlacoes, uma vez que concentram mais de 78,72% do va-
lor de suas comunalidades em apenas um fator, as varia-
veis ligadas: aos usos da terra-area ocupada por estabele-
cimentos, area de pastagens, rebanho bovino; a intensida-
de da agricultura-emprego de forca mecanica, uso de tra -
tor, despesas com insumos de natureza ligados a lavoura e
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a pecuaria; ao regime de exploracdo pelos arrendatarios;ao

rendimento da lavoura. Ainda neste grupo de valor de comu

nalidade superior a 90,00, ha cinco variaveis que partici-

param com alguma expressao de mais de um padrao de intermr
relagoes, pois apresentaram um grau crescente de complexi-

dade em suas estruturas: area da lavoura de feijao, regime

de exploracao por ocupantes, valor da produgao agropecua -

ria, lotagao das pastagens e area de lavouras, concentran-

do respectivamente 73,63%, 67,78%, 50555 5465 SIS AR

de suas comunalidades em um fator.

Entre as variaveis que alcangaram valores
de comunalidade entre 70,00 e 90,00, apresentaram estrutu-
ra simples, concentrando de 78,21% a 93,51% do valor de
suas comunalidades em um Unico padrao de intercorrelacgodes,
as variaveis referentes aos estabelecimentos de area atée
2 ha e ao valor dos investimentos e as ligadas a utiliza -
cao da terra: area de terras em descanso e produtivas nao
utilizadas, areas das lavouras de cana-de-aglcar e de soja,
area de fruticultura e rebanho suino. As demais variaveis
deste grupo, cujos valores de comunalidade estao emtre 70,00
e 90,00 - areas das lavouras de milho, de café, de algodao,
de arroz, de amendoim e de banana, valor da horticultura ,
emprego de forca animal, pessoal ocupado, uso do arado, es
tabelecimentos de area entre 100 a 1000 ha e de area supe-
rior a 1000 ha, regime de exploracao pelo proprietario e
pelo parceiro, empregados permanentes, valor da producao
dos animais de grande porte, producao de leite e bovinos
vendidos e abatidos - dividiram seus valores de comunalida
de por mais de um fator.

As duas variaveis de mais baixos valores de
comunalidade apresentaram uma estrutura complexa, partici-
pando de mais de um padrao de intercorr¢lagoes. Estas va-
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riaveis foram as indicativas dos estabelecimentos de area
entre 2 a 100 ha e da fruticultura da laranja, com valo-
res de comunalidade de 63,61 e 56,92 respectivamente.

Da aplicacao da técnica da analise fato-
rial a essas quarenta e uma variaveis selecionadas resul
taram nove fatores ou padroes de inter-correlagoes que re
presentaram 84,52% da variancia contida na matriz origi-
nal de dados e que revelaram as dimensoes diferenciadoras
da organizacgao agraria de Sao Paulo; destes fatores, pelo
seu peso de participacgao se destacaram sete fatores que
serao analisados (Tabela B). A primeira dimensdo, expli -
cando 19,89%, indicou as duas principais linhas de diferen
ciacdo da organizacgao agraria definidas principalmente pe
las caracteristicas ligadas a utilizacao da terra; a se-
gunda dimensao, com 16,76%, definiu a modernizacao das a-
tividades agrarias através do emprego de insumos de natu-
reza fixa e variavel; a terceira dimensao, com 9,94%, in-
dicou os regimes de exploragdo pelo proprietario e pelo
arrendatario e suas vinculagoes com oS sistemas agrarios;
a quarta dimensao, com 8,37%, revelou um nivel elemen tar
de modernizacdo através do emprego da forga animal, do
arado e da mao-de-obra nas atividades agrarias; a quinta
dimensao, com 7,55%, definiu uma estrutura particular de
organizagdo agraria que € caracteristica das areas produ-
toras de soja; a sexta dimensdo, com 6,54%, e a sétima,
com 6,43%, indicaram usos agricolas do solo com determina
das lavouras que sao,respectivamente, as do milho e do
feijao, a sexta dimensao, e as de cana-de-acucar e da fru

ticultura da laranja, a sétima dimensao.

a) Estruturas diferenciadoras da organizagao agraria

Esta dimensao indica as duas grandes 1i-
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nhas de alto poder diferenciador na organizagao agraria do

estado de Sao Paulo e revela, pelo seu conteudo, que sao
as caracteristicas ligadas a utilizagao da terra as que

apresentam maior poder de definigao, nestas duas linhas de
discriminagao do espago agrario ( Fig. 2).

Uma destas linhas diferenciadoras, a de mai
or representatividade espacial, define o espago agrario pau
lista de maior densidade de ocupagao principalmente pela
pecuaria bovina de corte e onde estao presentes estabeleci
mentos de area entre 100 a 1000 ha nos quais a criagao bo-
vina, que apresenta elevados rendimento e produtividade ,
forma um sistema agrario com a lavoura do algodao ou coe -
xiste com a lavoura do café. Esta linha caracteriza mi-
crorregioes de todo o planalto ocidental, da maior parte
da depressdo periférica e dos alto e médio vales do Parai-
ba do Sul.

A outra 1inha de diferenciagao, de reduzi-
da expressao espacial, entretanto sendo altamente diferen-
ciadora com valores que apresentam grandes desvios da mée
dia estadual, define o espaco agrario paulista de ocupacao
menos densa pelas atividades agrarias, que se baseiam na
criacao de suinos, na horticultura e na fruticultura da ba
nana, € se vinculam ao regime de exploragao pelos ocupan-
tes. Esta linha caracteriza, grosso modo, microrregioes do
litoral, do planalto atlantico e de parte da depressao pe-

riférica.

0 exame dos niveis desta dimensao mostrou
que, no espago agrario caracterizado pela primeira linha
diferenciadora, foi identificada uma estrutura principal da
organizacgdo agraria e tres subestruturas, de acordo com a
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predominante utilizacao da terra. A principal estrutura
€ aquela em que a criacao bovina, de elevados rendimento
e produtividade, e as lavouras comerciais do algodao e
do cafe foram equivalentes como formas mais importantes
de uso do solo, e caracterizou as microrregioes do Divi-
sor Turvo/Grande, Alta Araraquarense de Fernandopolis e
de Votuporanga, Divisor S3o José dos Dourados/Tiete, Al-
ta Noroeste de Penapolis, Serra de Jaboticabal, Ribeirao
Preto, Araraquara e Rio Claro. Na primeira subestrutura
a pecuaria bovina e a lavoura do algodao posicionaram-se
como as principais utilizagoes da terra e a lavoura do
café ocupou um lugar secundario; caracterizadas por esta
subestrutura estao as microrregioes da Alta Noroeste de
Aracatuba, Medio Sao José dos Dourados, Barretos, Alta
Mogiana, Alta Sorocabana de Presidente Prudente e de As-
sis, Depressao Periférica Setentrional, Campinas e Tatui.
A segunda subestrutura foi caracterizada pela predominan
cia do uso do solo pela criacgao bovina e pela lavoura do
café, com menor importancia da lavoura algodoeira, e
identificou as microrregioes de Planalto de Franca, Jau,
Média Araraquarense, Serra de Batatais, Bauru, Encosta O
cidental da Mantiqueira Paulista, Alta Paulista, Sao Jo-
sé do Rio Preto, Nova Alta Paulista, Estancias Hidromine
rais Paulistas, Ourinhos e Serra de Botucatu. A terceil-
ra subestrutura caracterizou-se pela utilizagao predomi-
nante da terra pela pecudria bovina, com menor importan-
cia da lavoura cafeeira; apenas duas microrregioes - Al-
to Paraiba e Vale do Paraiba - foram identificadas por

esta subestrutura.

: No espago agrario caracterizado pela se-
gunda linha diferenciadora foram identificadas, de acor-
do com o quadro da produgao agraria, quatro estruturas
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de organizagao agraria que apresentaram, entretanto, sub
estruturas. A primeira caracterizou-se pela importancia
da fruticultura da banana e da lavoura de produtos horti
colas e pelo regime de exploragao pelos ocupantes e iden
tificou a microrregiao da Costa Norte. A segunda, que
foi definida pela horticultura como principal uso do so-
lo, e ainda pela suinocultura, apresentou tres subestru-
turas: wuma com horticultura, suinocultura e estabeleci-
mentos explorados por ocupantes, caracterizando as mi-
crorregioes de Apiail e Paranapiacaba: outra, com impor-
tancia apenas da horticultura e da criagao de suinos, i-
dentificou a Grande Sao Paulo; e ainda outra, com impoxr
tancia da horticultura e da suinocultura e com elevada
proporgao de terras em descanso ou sem utilizacao, carac
terizando a microrregiao de Sorocaba. A terceira estru-
tura caracterizou-se pela fruticultura da banana como o
principal uso do solo, pelo regime de exploragao pelos
ocupantes e pela proporcao de terras em descanso ou pro-
dutivas nao utilizadas e identificou a Baixada do Ribei-
ra. A quarta, que foi definida pela importancia da fru-
ticultura da banana e pela criacao de suinos apresentou
tres subestruturas - uma, com fruticultura da banana,sui
nocultura e estabelecimentos explorados por ocupantes,
caracterizando a Baixada Santista; outra, a qual se
acresceu a proporcao de terras em descanso ou nao utili-
zadas as caracteristicas citadas, que identificou as mi-
crorregioes de Campos de Itapetininga e Braganca Paulis-
ta, e ainda outra com fruticultura da banana, suinocultu
ra e terras em descanso ou sem utilizacgao caracterizando

a microrregido de Jundiai.

A analise desta dimensao mostrou que a
primeira linha diferenciadora da organizagdo agraria pau
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lista apresentou estruturas bastante homogeneas ao longo
da dimensao, uma vez que identificou microrregioces que
apresentaram um mesmo processo de ocupagao pelas ativida
des agrarias e de diversificagcao destas atividades. A
segunda linha, ao contrario, mostrou estruturas mais di-
ferenciadas, pois caracterizou microrregioes submetidas a
processos diferentes de implantacao e evolugao da ativi-
dade agraria e onde esta atividade compete com a ativida
de industrial ou com a urbanizacgao, ou em que ainda ha

espagos em ocupagao.

b) Modernizagao da atividade agraria

Esta dimensao define a modernizacgao da
atividade agraria através de indicadores de mecanizagiao,
de despesas com defensivos, fertilizantes, sementes, mu-
das, alimentacao e trato de animais e de investimentos .
Auxiliam nessa definigcdo da modernizacao variaveis de
rendimento da lavoura, com enfase na horticultura, de ren
dimento do trabalho e de produtividade da pecuaria com
uma especializacgao leiteira, e o uso maior de defensi
vos e fertilizantes na lavoura esta associado aos estabe
lecimentos cuja area nao excede 2 hectares e onde sao
cultivados produtos horticolas. Os indicadores de mao -
de-obra e emprego do arado também compondo a dimensao, e
videnciam a presenca de formas de modernizacao mais ele-
mentares nas mesmas areas em que sao encontradas formas
mais avancadas. Segundo o critério de modernizagao que
essa dimensao apresenta, foram posicionadas as microrre-
gioes, para isto adotando-se o procedimento de transfor

mar os ''scores', por elas alcangados, em uma escala uni-

ca que permitiu hierarquiza-las (Fig.3). O espago mais
modernizado corresponde, grosso modo, as microrregioes




mais proximas da capital estadual e as que acompanham os
eixos de comunicacao, principalmente nas areas das Estra
das de Ferro Mogiana e Araraquarense. De um modo geral,
as microrregioes do oeste do Estado, que foram caracteri
zadas na dimensao anterior pela maior importancia da
pecuaria bovina, posicionam-se nos niveis mais baixos da

hierarquia de modernizacao.

A analise da dimensao mostrou que a par-
ticipacao dos indicadores do emprego do trator € dos in-
vestimentos - que abrangem tanto os realizados na lavou-
ra quanto na pecuaria - €, de um modo geral, expressi va
em todas as estruturas de modernizacao identificadas ao
longo da dimensao. Como também, ao longo da dimensao |,
pode ser encontrada a estrutura completa de modernizagao,
isto €, com todos os seus indicadores, a diferenga entre
a posicao das microrregides foi mais vinculada a diminui
cao dos valores alcancados pelos indicadores do que a

falta de um ou mais deles.

Foi identificada uma estrutura completa
de modernizacgao e duas subestruturas. A estrutura com-
pleta foi definida pelo emprego do trator, investimentos,
despesas com defensivos, corretivos, sementes e mudas,
alimentacao e trato dos animais e caracterizou,entre ou-
tras, principalmente as microrregioes mals bem colocadas
nessa hierarquia de modernizagao - Grande Sao Paulo, Cam
pinas, Jundial, Sorocaba, Braganga Paulista - e ainda :
Ribeirao Preto, Agucareira de Piracicaba, Depressao Peri
férica Setentrional, Alta Paulista, Araraquara, Rio Cla-
ro, Tatui, Nova Alta Paulista, Alta Araraquarense de Fer
nandopolis, Alta Noroeste de Aragatuba, Apiai, Planalto
de Franca, Serra de Batatais, Alta Noroeste de Penapolis,
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Alta Sorocabana de Assis, Alta Mogiana, Divisor Turvo/
Grande, Barretos, Bauru, Médio Sao José dos Dourados e
Alta Sorocabana de Presidente Prudente. A primeira sub
estrutura com mecanizacao, investimentos e despesas so-
bretudo ligadas a pecuaria, identificou as microrre-
gioes de : Vale do Paraiba, Encosta Ocidental da Manti-
queira Paulista, Estancias Hidrominerais Paulistas, Al-
to Paraiba, Alta Araraquarense de Votuporanga, Ourinhos,
Campos de Itapetininga, Sao José do Rio Preto e Divisor
Sao José dos Dourados/Tieté. A segunda, com mecaniza
cdo, investimentos e despesas principalmente ligadas a
lavoura, caracterizou as microrregioes de: Paranapiaca-
ba, Costa Norte, Serra de Jaboticabal, Baixada Santista,
Jau, Média Araraquarense, Baixada do Ribeira e Serra de
Botucatu.

A estrutura completa de modernizagao,co
mo também as subestruturas vincularam-se: 0S maiores ren
dimentos do trabalho e ainda os alcancados pela lavoura
em geral e pela lavoura horticola em particular e a mal
or produtividade do rebanho- leiteiro.

O exame dos niveis da dimensao revelou
também que, de um modo geral, ficaram mals bem posicio-
nadas as microrregioes mais agricolas, apesar de nelas
serem encontradas também as formas mais elementares de
modernizacdao reveladas pelo uso do arado e emprego de
miao-de-obra. Entretanto, a presenca também, de indicado
res de modernizacao da pecuaria ( investimentos, que
abrangem tanto lavoura quanto criagao, despesas com ali
mentagdao e trato de animais ) nas estruturas que as
caracterizaram, revelou que nas areas de lavoura moder-
nizada quando ha ocorréncia de pecuaria, esta se apre-




-37-

senta melhorada; € possivel que isto ocorra porque So uma
pecuaria deste tipo possa conviver, ou mesmo disputar
o uso do solo, com uma lavoura modernizada que alcancga
elevado rendimento.

c) Regime de exploragao e suas vinculagoes com os siste-—

mas agrarios

Esta dimensao indica os dois regimes de
exploracao direta - pelo proprietario e pelo arrendata -
rio - que se correlacionam com sistema agrarios diversos
em estabelecimentos de areas também diversas (Fig.4). O
regime de arrendamento, de menor representatividade espa
cial, vincula-se ao sistema agrario encontrado nos esta-
belecimentos de mais de 1000 ha de area e representado
pelas lavouras do algodao, principalmente, e do amendoim
e pela pecuaria bovina de alta produtividade e com espe-
cializacdao para o corte. Este regime caracteriza, Ssobxre
tudo, microrregioes do oeste e noroeste do planalto oci-
dental. O regime de exploragao pelo proprietario, o de
maior representatividade em area, liga-se ao sistema a-
grario encontrado nos estabelecimentos de area entre 100
e 1000 ha e representado pela pecuaria bovina, com enfa-
se na criacao leiteira, e pela rizicultura. Este regime,
grosso modo, identifica microrregioces do planalto ociden
tal, da depressdo periférica, do planalto. atlantico, dos
alto e médio vales do Paraiba do Sul, e do litoral sul

do estado.

A analise dos niveis desta dimensao reve
lou que o regime de arrendamento caracterizou com uma

maior diversidade de estruturas a organizacgao agraria das

microrregioces em que foi identificado. O regime de ex-
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ploragcao pelo proprietario caracterizou com apenas uma es
trutura, porém, com subestruturas, a organizacgado agréria
das microrregioes em que foi encontrado.

No espago agrario em que se identificou o
regime de exploragao pelo arrendatario, a organizacgao a-
graria apresentou trés estruturas. A primeira, com arren
damento, estabelecimentos de area superior a 1000 ha, im-
portancia das lavouras do algodao e do amendoim e pecua-
ria de corte com alta produtividade, identificou as micraor
regioes da Alta Sorocabana de Presidente Prudente e da
Alta Noroeste de Penapolis e apresentou duas subestrutu -
ras: uma, em que estao presentes todas estas caracteristi
cas mencionadas e em que, na lavoura, a enfase € na cultu
ra do algodao, encontrada nas microrregioes da Alta Noro
este de Aracatuba, Alta Araraquarense de Fernandopolis e
de Votuporanga, Alta Mogiana, Alta Sorocabana de Assis,Di
visor Turvo/Grande, Barretos e Médio Sao José dos Doura-
dos; outra, com todas as caracteristicas identificadas e
em que, na lavoura, a énfase € na cultura do amendoim,ca-
racterizou as microrregioes da Alta e da Nova Alta Paulis
ta. A segunda estrutura caracterizou-se pelo regime de
arrendamento vinculado aos estabelecimentos de mais de
1000 ha de area, com pecuaria bovina, porém com baixa pro
dutividade, e com lavoura algodoeira de reduzidissima ex-
pressao, e identificou as microrregioes de Serra de Botu-
catu, Campos de Itapetininga e Paranapiacaba. A terceira
estrutura identificou apenas a ligacao entre os estabele-
cimentos de area superior a 1000 ha e o regime de explora
¢ao pelos arrendatarios na Baixada Santista, e a propor-
cao de estabelecimentos de mais de 1000 ha na micror-
regiao da Costa Norte.

No espago agrario identificado pelo regi-
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me de exploragao direta pelo proprietario, a organizacao
agraria caracterizou-se por uma estrutura em que este re
gme €& vinculado aos estabelecimentos de area entre 100 e
1000 ha em que sao praticadas a pecuaria bovina, com én-
fase na criacao leiteira e alcancgando alta produtividade,
e a rizicultura. Esta estrutura, que identificou as mi-
crorregioes de Planalto de Franca, Serra de Batatais,Rio
Claro, Vale do Paraiba Paulista, Araraquara e Depressao
Periférica Setentrional, apresentou tres subestruturas :
a primeira, em que a lavoura do arroz € menos significa-
tiva, caracterizou as microrregioes de Ribeirao Breton
Campinas, Sorocaba, Jundiai, Braganga Paulista, Alto Pa-
raiba e Encosta Ocidental da Mantiqueira; a segunda, em
que a criagao leiteira alcanga menor produtividade, iden
tificou as microrregioes da Média Araraquarense, Sao Joseée
do Rio Preto, Divisor Sao José dos Dourados/Tieté e Bai-
xada do Ribeira; e a terceira, em que tanto a rizicultu-
ra quanto a pecuaria leiteira apresentam importancia re-
duzida, que caracterizou as microrregioes de Estancias
Hidrominerais Paulista, Ourinhos, Agucareira de Piracica
ba, Apiai, Bauru, Tatui, Grande Sao Paulo, Serra de Jabo

ticabal e Jau.

d) Nivel elementar de modernizagdo

Esta dimensao revela, através do emprego
de forga animal e de mao-de-obra e do uso do arado, um
nivel elementar de modernizagao das atividades agrarias
que se liga aos estabelecimentos de area entre 2 e 100
ha e ao regime de parceria. Este nivel elementar de mo-
dernizacao caracteriza um espago agrario restrito consti
tuido por microrregides, sobretudo, da Média e Alta Ara-
raquarense, das Altas Noroeste, Paulista e Sorocabana (
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Fig.5).

A analise dos niveis desta dimensao i-
dentificou uma estrutura e duas subestruturas de acordo
com a importancia dos indicadores do nivel elementar de
modernizacao - emprego de forga animal e de mao-de-obra,
uso do arado. A estrutura completa, com importancia e-
quivalente de todos os indicadores, caracterizou a maior
parte do espago agrario identificado: microrregices da
Nova Alta Paulista, Médio Sao José dos Dourados, Divi-
sor Sao José dos Dourados/Tieté, Sao José do Rio Preto,
Média Araraquarense e Alta Noroeste de Penapolis, onde
€ bastante destacado o regime de parceria, e ainda Ser-
ra de Jaboticabal, Alta Araraquarense de Votuporanga e
de Fernandopolis e Tatui. A primeira subestrutura defi
niu-se pela maior importancia de dois indicadores - em-
prego de mao-de-obra e uso do arado - e caracterizou as
microrregioes da Alta Paulista, Agucareira de Piracica-
ba, em que sobressai a parceria, Encosta Ocidental da
Mantiqueira Paulista, Jau e Estancias Hidrominerais Pau
listas. A segunda subestrutura definiu-se pela maior
importancia do uso do arado e identificou as microrre -
gioes da Alta Sorocabana de Presidente Prudente e de
Assis, e Alta Noroeste de Aracatuba.

e) Estrutura particular da organizagao agraria

Esta dimensao identifica@ uma estrutura
bastante particular da organizacao agraria paulista em
que se combinam apenas poucas caracteristicas com gran-
de poder definidor - a utilizagao predominante do solo

pela lavoura, com enfase na cultura altamente comercial
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da soja, o emprego da forga mecanica e o elevado rendi-
mento do trabalho - e que caracteriza sobretudo microrre-

gioes do eixo da Mogiana e da Araraquarense (Fig. 6).

' A analise dos niveis desta dimensao reve-
lou uma estrutura que se apresentou em toda a sua comple-
xidade em uma area muito restrita na qual a lavoura da
soja alcancou maior expressao, e que caracterizou princi-
palmente as microrregiSes.de Barretos e Alta Mogiana, e
ainda as de Ribeirao Preto, Serra de Batatais, Depressao
Periférica Setentrional, Alta Sorocabana de Assis,Divisor
Turvo/Grande, Serra de Jaboticabal, Media Araraquarense ,
Araraquara, Jau e Campinas. Identificou-se, também, uma
subestrutura nas microrregioes de Rio Claro, Planalto de
Franca e Alta Noroeste de Aracatuba em que, tanto o indi-
cador de lavoura em geral quanto o da lavoura de soja em

particular, apresentaram importancia reduzida.

A microrregiao Agucareira de Piracicaba po
sicionou-se, nesta dimensao, com uma estrutura de organi-
zacao agraria definida apenas pelo uso predominante do so
lo com lavoura, pelo elevado rendimento do trabalho e pe-

lo emprego de forca mecanica.

f) Uso agricola do solo com lavouras alimentares

Esta dimensao indica o uso agricola do SO
lo com duas lavouras alimentares - feijao e milho - reve-
lando, ainda, o nivel elementar de modernizagao - uso do
arado - a que estao vinculados os seus processos de produ
cao. Esta utilizagdo da terra caracteriza, grosso modo,

microrregioes situadas nos Alto e Médio Vale do Paraiba,
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no eixo da Mogiana - na fronteira com o estado de Minas
Gerais, na Depressdao Periférica e nas suas areas de con

tacto com os planaltos ocidental e atlantico (Fig. 7).

A analise desta dimensao ao longo de
seus niveis mostrou uma estrutura de producio agraria de
finida pelo uso do solo com importancia equivalente das
lavouras do milho e do feijao e pelo emprego do arado,a
qual caracterizou as microrregioes de Campos de Itapeti
ninga, Alto Paraiba, Apial, Sorocaba, Braganca Paulista
e Vale do Paraiba Paulista, e uma subestrutura definida
pelo uso do arado, pela muito elevada predominancia da
utilizacao da terra pela lavoura de milho, e ainda pela
lavoura do feijao. Esta subestrutura foi identificada
em um maior numero de microrregioes caracterizadas por
esta dimensao : Encosta Ocidental da Mantiqueira Paulis
ta, Estancias Hidrominerais Paulistas, Tatui, Jundiai ,
Planalto de Franca, Sao José do Rio Preto, Serras de Ba
tatais e de Botucatu.

g) Uso agricola do solo com lavouras comerciatis

Esta dimensao revela a importancia da
ocupacao dos estabelecimentos pelas lavouras, com éenfa-
se em produtos comerciais representados pela cultura da
cana-de-agucar, principalmente, e pela fruticultura da
laranja, e individualiza, de modo geral, microrregioes
situadas nos eixos da Araraquarense e da Mogiana, onde
os estabelecimentos se caracterizam pela proporgao de

suas areas em lavouras (Fig. 8).

O exame dos nivels desta dimensao deter
minou duas estruturas: a primeira, definida atraves da
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area ocupada pelas lavouras nos estabelecimentos e com ég
fase na cultura canavieira, individualizou um espago mui-
to vasto - microrregioes de Ribeirao Preto, Acucareira de
Piracicaba, Araraquara, Depressao Periférica Setentrional,
Jatu, Média Araraquarense, Rio Claro, Estancias Hidromine-
rais Paulistas, Tatuil, Sorocaba, Alta Mogiana e Encosta
Ocidental da Mantiqueira Paulista. A segunda estrutura de
finiu-se pela maior ocupagao da area dos estabelecimentos
pelas lavouras e pela importancia tanto da lavoura canavi
eira quanto da fruticultura da laranja, e caracterizou um
espaco bem restrito - microrregioes de Serra de Jabotica-
bal, Jundiai e Grande Sao Paulo.

A organizacao agraria paulista analisada
ao nivel de microrregioes apresentou sete principais di -
mensoes discriminadoras. As caracteristicas de utilizacgao
da terra, que definiram a primeira dimensao, e as de in-
tensidade da agricultura, que definiram a segunda dimen-
sao e indicaram a modernizacgao da atividade agraria, fo-
ram, no conjunto de caracteristicas internas da agricultu
ra consideradas, as de maior poder diferenciador da orga-
nizacao agraria de Sao Paulo. A primeira dimensao carac-
terizou um espaco agrario mais densamente ocupado e no
qual a organizacao agraria apresenta estruturas bastan te
homogeneas resultantes de processos semelhantes de ocupa-
cao e de diversificagao da agricultura, e outro espago
agrario, de menor expressao em area, com estruturas de or
ganizacao agraria bastante diferenciadas como resultado
de processos diversos de implantagao e evolugao da ativi-
dade agraria, a qual ainda nao ocupou todas as areas e
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disputa o uso do solo com a urbanizagao e a industriali

zagao.

A segunda dimensao identificou a moder-
nizagao da lavoura e da pecuaria através das caracteris
ticas de intensidade pelo emprego de insumos de nature-
za fixa e variavel e revelou, grosso modo, um nucleo de
modernizacao formado pela area metropolitana e pelas a-
reas que lhe estao mais proximas e que, de um modo ge-
ral, sdo mais agricolas.

As demais cinco dimensoes apresentaram
um poder de explicagao bem menor e apenas uma foi defi-
nida por caracteristicas sociais da agricultura reve -
lando o regime de exploracgao e a estrutura fundiaria.As
restantes dimensoes identificadas principalmente por
caracteristicas de utilizacao da terra e de intensidade
da atividade agraria vieram mostrar terem sido estas as
caracteristicas internas da agricultura de maior poder
de diferenciagao da organizacdo agraria estadual quando

examinada a nivel de microrregiao.

1.2. Tipologia da Organizacgao Agraria

O grupamento das unidades observacionais
foi efetuado com base nas sete dimensoes ja analisadas e
que evidenciaram as principais linhas de diferenciacao da
organizacao agraria paulista. A analise de grupamento &£i
baseada na medida de coeficientes de similaridade entre

pares de unidades de observagao e, com um nivel de gene-
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ralizacao de 35%, entre 4.677 e 6.460 de similaridade
(Fig. 9), foi possivel identificar quatro conjuntos
que constituiram quatro tipos de organizagao agraria
considerando-se a microrregiao como unidade de obser-
vacao e examinando-se caracteristicas internas da a-
gricultuxra. (Big.« HO)E

O primeiro tipo identificou-a capital
estadual e sua area metropolitana, onde as atividades
agrarias estimuladas pelas solicitagoes do mercado ur
bano-industrial em que esta microrregiao se constitui
e, também, em funcao da pouca disponibilidade do fa-
tor terra, modernizam-se e alcancam elevados indice s
de produtividade e rendimento.

O segundo tipo identificou duas micror
regioes que se constituem em uma extensao da area me-
tropolitana, apresentando porém, em relagao a esta,um
aspecto bastante nitido de distingdao que € a maior o-
cupacao de sua area territorial pelas atividades agra
rias, & quais se caracterizam pelo elevado nivel de

modernizacao.

O terceiro tipo identificou trinta e
cinco microrregices - do vale do Paraiba, da Mantiquei
ra, da depressdo periférica e do planalto ocidental -
que tiveram seu processo de ocupagao comandado pela
lavoura cafeeira e que sofreram um mesmo processo de
diversificagao de suas atividades agrarias, com base
no desenvolvimento da pecuaria e das lavouras, em sua
maioria de oleaginosas e de cereais, destinadas ao
fofnecimento de matérias primas e produtos alimenta -

res ao mercado urbano-industrial e a exportagao, apre
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sentando, entao, aspectos de homogeneidade que as colo-
cam em um mesmo grande tipo, entretanto com seis sub-
tipos.

O quarto tipo identificou cinco micror-
regioes da fachada atlantica que se mantiveram a margem
da ocupacgao pela lavoura cafeeira e onde ainda permane-
cem areas em processo de integracgao pelas atividades a-
grarias que apresentam, de modo geral, baixo nivel de
modernizacao.

Tipo 1: Este € o tipo que individualiza, pelo alto ni-
vel de modernizagao das atividades agrarias e pela bai-
xa densidade de ocupagido por estas atividades, a micror
regiao da Grande Sao Paulo, no planalto atlantico, no
sudeste do Estado e formada pela capital estadual e sua
area metropolitana. A Grande Sao Paulo se constitui no
maior mercado urbano-industrial do Estado, cujas solici
tacoes de produtos agropecuarios para o abastecimento da
populagao e da industria servem de estimulo as ativida-
des agrarias que se processam nesta microrregido que &
o nucleo da modernizagdao da agricultura paulista e o)

centro difusor desta modernizagao para o Estado.

O alto nivel de modernizagdo & evidenci
ado na proporgao dos investimentos feitos na agricultu-
ra, nas despesas com inputs de natureza variavel, com a
pecuaria e notadamente com a lavoura, no grande emprego
do trator, nos elevados rendimentos alcancados pelo tra
balho e pela lavoura, principalmente pela horticultura.

Esta € uma atividade especializada, pra
ticada com o objetivo de abastecer a area metropolitana




-4 7=

em produtos de alta perecibilidade e que se vincula aos
estabelecimentos de até 2 ha de area. Outra atividade
destinada ao consumo urbano € a suinocultura para o cor
te, especializacao que exige o emprego de técnicas me-
lhoradas com que € praticada.

Estas atividades agrarias, com alto ni-
vel de modernizagao, nao apresentam, entretanto, uma dsn
sidade de ocupagao elevada na Grande Sao Paulo, pois
competem com a urbanizacgao e a industrializacgao pelo
uso do solo, que cada vez mais se torna restrito para
as atividades agrarias. Dail decorre uma valorizagdao das
terras que dificulta um maior aproveitamento das mesmas
pela agricultura, que € altamente modernizada inclusive
para alcancar elevados rendimentos que sejam compensato

rios na competigao pelo uso do solo.

Tipo 2: Este tipo e caracterizado pela modernizagao das
atividades agrarias praticadas nas duas microrregiodes

que o compoem - Campinas, na depressao periférica, e
Jundiai, na area serrana entre esta depressao e o pla -
nalto atlantico. Estasmicrorregioes, favorecidas em ter
mos locacionais, se situam no eixo rodo-ferroviario co-
mandado pela via Anhanguera, que € o mais importante ei
xo de industrializacao do Estado com excecao da regiao
metropolitana da capital estadual; desta forma, o merca
do urbano-industrial, as condigoes de acessibilidade e
a infraestrutura de comunicagoes contribuem para expli-
car o alto nivel de modernizagao das atividades agra-

rias destas microrregioes.

Esta modernizagao - traduzida principal
mente pelos indicadores de emprego do trator, investi -
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mentos, inputs de natureza variavel para a lavoura e para
a pecuaria, rendimento da lavoura, rendimento do trabalho,
produtividade e rendimento da pecuaria bovina com especia
lizagao leiteira - juntamente com o predominio do regime
de exploracao pelo proprietario e com a presenca de esta-
belecimentos horticultores de area até 2 ha e agropecua -
rios de area entre 100 a 1000 ha, constitui o grupo de
caracteristicas mais importantes comuns as duas microrre-
gioes identificadas por este tipo de organizacao agraria.
Ainda, tanto em Campinas quanto em Jundiai, aparecem as
culturas da cana-de-agucar - antiga na area - e da laran
ja - desenvolvida em funcao dos grandes mercados urbanos
e da infraestrutura viaria; estas culturas, entretanto, o
cupam muito maior area cultivada na microrregiao de Campi
nas, onde € muito mais significativa a proporgao da area

em lavouras nos estabelecimentos.

Na microrregiao de Jundial € mais elevada
a proporcao de areas de terras produtivas nao utilizadas,
que ou sao deixadas a espera de valorizagao ou deixada s
porque nas cidades ha melhores ofertas de emprego, além de
haver, também, nessas areas rurais proximas a capital es-
tadual, um grande numero de loteamentos. Ainda, como ca -
racteristica da organizacdo agraria de Jundiail aparecem os
cultivos do feijao — desenvolvido em fungao dos merca-
dos urbanos — e do milho — 1lavoura subsidiaria da ativi
dade criatoria — cujos processos de produgao caracteri -
zam-se pelo nivel elementar de modernizagao. A lavoura
do milho € subsidiaria principalmente da criacao de sui-
nos praticada na area de Jundial e destinada ao abasteci-

mento dos centros urbanos dessa area.

Tipo 3: Este tipo, que & identificado por uma organizacgdo
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agraria resultante da ocupagao pela lavoura cafeeira e
da substituicao desta lavoura por pastagens ou por ou-
tras lavouras, em sua maioria de oleaginosas e de cerea
is, caracterizou microrregioes do vale do Paraiba, da
Mantiqueira, da depressao periférica e do planalto oci-
dental.

Em todas estas microrregioes, densamen-
te ocupadas pelas atividades agrarias que apresentam,em
geral, um nivel mais baixo de modernizacgao, a utilizagﬁb
da terra € marcada pela presenga do café, lavoura pio-
neira, e de lavouras industriais e alimentares que se
desenvolveram em fungao do crescimento de um mercado ur
bano-industrial e, mais recentemente, em fungao do pro-
cesso de diversificacao da agricultura em que tiveram su
cesso como lavouras substitutivas do café. A pecuaria
bovina de corte e de leite, com alta produtividade e al
cangando elevado rendimento, € outro uso da terra comum
a todas as microrregioes abrangidas por este tipo e que
também tem substituido a lavoura cafeeira.

Este usos da terra estao correlaciona -
dos com o regime de exploragao pelo proprietario, vincu
lado aos estabelecimentos de area entre 100 e 1000 ha ,

e com o regime de arrendamento, ligado aos estabeleci -
mentos de area superior a 1000 ha.

Dentro deste vasto espago agrario forma
do pelas 35 microrregioes identificadas por este tipo,
algumas diferenciagoes se fazem sentir dividindo-o em
6 sub-tipos:

1° sub-tipo: Abrange tres microrregioes do norte do




-50-

planalto ocidental — Divisor Turvo/Grande, Barretos, Al-
ta Mogiana — individualizadas pela lavoura da soja, que
al tem sua area de concentracao de produgao no Estado, e
cujo desenvolvimento se da em fungao do processo de diver
sificagao da agricultura, pelo qual as oleaginosas se
constituiram em lavouras destinadas a substituir o cafe
nas suas velhas areas de produgao, e em fungao de uma de-
manda crescente pelos mercados interno e externo. O pro-
cesso de producao da soja, cultivada em rotagao com o al-
goddo, € caracterizado pelo uso da forga mecanica e por
um elevado rendimento do trabalho.

2° sub-tipo: Compreende as microrregioes de Campos de
Itapetininga, na depressao periférica, e Alto Paraiba, na

zona serrana do planalto atlantico, que foram atingi das

com menor intensidade pela ocupagao cafeeira e que sao
identificadas pelo uso agricola do solo com as lavouras
alimentares do milho e do feijao; a lavoura do feijao e

praticada em fungao do mercado urbano metropolitano e a
do milho para atender a uma demanda tradicional represen-

tada pela pecuaria, e que tem se intensificado, e a uma
demanda resultante do crescimento do mercado interno. En-
tretanto, o processo de produgao destas lavouras & carac-
terizado por apresentar um nivel elementar de moderniza -
cao — com o emprego do arado. Em Campos de Itapetininga e
praticada, ainda, a criagao de suinos tipo banha, que exi
ge menor aplicagao de técnicas e destina-se, como a lavou
ra do feijao, ao mercado urbano metropolitano. Esta mi-
crorregiao apresenta, também, maior proporgao de terras

sem utilizacao, uma vez que dela fazem parte municipios
que ainda tém areas em processo de ocupagao, semelhante -
mente as microrregides limitrofes na zona serrana do pla-

nalto atlantico.



..51._

3° sub-tipo: Abrange cinco microrregioces que sao O

Vale do Paraiba — em parte do planalto atlantico, no ex
tremo oriental do Estado — , Sorocaba — na transigao do
planalto atlantico para a depressao periférica — , Encos
ta Ocidental da Mantiqueira, Estancias Hidrominerais e
Braganca Paulista — na Mantiqueira — e nas quais, de
um modo geral, em substituicao a lavoura cafeeira as ati
vidades agrarias estruturaram-se em fungao do mercado me
tropolitano paulista. Estas microrregioes, relativamente
bem posicionadas na hierarquia de modernizagao das ati-
vidades agrarias, caracterizam-se pela alta produtivida-
de da pecuaria bovina com enfase na criagao leiteira,des
tinando-se o leite e seus derivados nao so ao abasteci-
mento de Sao Paulo, mas também do Rio de Janeiro; € rela
cionado a pecuaria, inclusive, o maior volume de despe-
sas com insumos de natureza variavel. Também como carac-
teristica comum as microrregioes deste sub-tipo estao as
lavouras alimentares do milho, principalmente subsidia -
ria da atividade criatoria, do feijao e do arroz, para
abastecimento do mercado urbano. Esta ultima lavoura no
Vale do Paraiba, onde seu cultivo & irrigado, apresen ta
um certo grau de especializacgao.

Destas microrregioes, as de Sorocaba e
Braganca Paulista tém suas atividades agrarias muito 1li-
gadas ao mercado urbano da capital paulista, com desta-
que da suinocultura (tipo carne e banha), da lavoura de
produtos horticolas e, com menor importancia, da fruti-
cultura. As microrregioes da Encosta Ocidental da Manti-
queira e das Estancias Hidrominerails apresentam uma dife
renca ligada a estrutura fundiaria, que €& a presenga de
estabelecimentos de 2 a 100 ha de area aos quais se vin-

cula o regime de parceria e um nivel elementar de moder-




-52-

nizagao — emprego de mao-de-obra e uso do arado. Nestas
duas ultimas microrregioes e na de Sorocaba, a lavoura
da cana-de-acglcar, que ja era praticada antes da ocupa-
gao cafeeira, faz parte tambem do quadro da producao a-

graria.

4° sub-tipo: Compreende sete microrregioes situadas

no planalto ocidental — Serra de Jaboticabal, Ribeirao
Preto, Araraquara, Jai — e na depressao periférica —
Depressao Periférica Setentrional, Rio Claro, Agucareira
de Piracicaba — que se caracterizam principalmente pe-
la diversificagao da atividade agraria, cuja produgao se
destina aos mercados intarno e externo, € que Se Pproces-
sa em estabelecimentos de area entre 100 e 1000 ha sob
o regime de exploragao direta pelo proprietario. A pecua
ria bovina de corte e de leite, porém com enfase nesta
iltima, alcanca valores elevados de rendimento e produti
vidade e entre as lavouras sao destacadas as da cana-de-
acglicar, da laranja e do arroz, € com menor importancia
as do cafe, do algodao e da soja. A lavoura agucareira ,
que tem ai a sua area de concentragao, esta, inclusive,

em expansao na depressao periférica.

A microrregiao Acucareira de Piracicaba
no seu quadro de produgao agraria apresenta, ainda, uma
lavoura de produtos horticolas e a criagdo de suinos de
tipos carne e banha para o mercado metropolitano, em re-
lagao ao qual possul boas condigoes de accessibilidade .
Esta microrregido e as de Serra de Jaboticabal e Jau a-
presentam também, em sua organizagao agraria, a presen-
ca de estabelecimentos de area entre 2 e 100 ha aos
quais se vincula a parceria e onde sao elevados o uso do

arado e o emprego de mao-de-obra.
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5° sub-tipo: Abrange onze microrregioes que se sSi-

tuam no planalto ocidental -- Planalto de Franca, Divi-
sor S. José dos Dourados/Tieté, Sao José do Rio Preto,Mé
dia Araraquarense, Serra de Batatais, Bauru, Alta Paulis
ta, Alta Sorocabana de Assis, Ourinhos, Serra de Botuca-
tu e Tatul (esta possui parte na depressao periférica)—
€ se posicionaram nos ultimos niveis da hierarquia de
modernizagao da agricultura. Nestas microrregides a pecu
aria bovina de corte e de leite alcanga produtividade e
rendimento elevados e o cafe, que foi a lavoura responsa
vel pela ocupagao, permanece no quadro da produgao agra-
ria juntamente com o algodao que se desenvolveu em fun-
¢ao da demanda do mercado urbano-industrial por fibras e
por Oleos comestiveis e que obteve sucesso como lavoura
de substituicdo a lavoura cafeeira no processo de diver-
sificacao d&a agricultura. Além do algodao, e tambem em
funcao do incremento das lavouras de oleaginosas e ce-
reais, aparecem: o amendoim, principalmente nas micror-
regioes da Alta Paulista, Alta Sorocabana de Assis e Ser
ra de Botucatu, vinculado ao sistema de arrendamento nos
estabelecimentos de area superior a 1000 ha, onde predo-
mina a pecuaria de corte; a soja, associada ao emprego
de forca mecanica e ao elevado rendimento do trabalho, o
arroz e o milho.

O regime de parceria, vinculado aos esta
belecimentos entre 2 ha e 100 ha de area, nos quais se
destaca o uso do arado e o elevado emprego de mao-de- o-
bra, € encontrado nas microrregides do Divisor Sdao Joseé
dos Dourados/Tiete, Sao José do Rio Preto, Media Arara -
quarense, Alta Paulista, Alta Sorocabana de Assis e Ta-
tud.

6° sub-tipo: Abrange sete microrregioes no extremo
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oeste do planalto ocidental — Alta Araraquarense de Fer
nandopolis e de Votuporanga, Alta Noroeste de Aracatuba
e de Penapolis, Médio Sao José dos Dourados, Nova Alta
Paulista, Alta Sorocabana de Presidente Prudente — posi
cionadas nos ultimos niveis da hierarquia de moderniza-
gao da agricultura e caracterizadas pela importancia da
pecuaria bovina, com eénfase na criacao para corte, que
alcanga elevados valores de produtividade e rendimento,
sendo também alta a lotacao dos pastos. Nestas microrre-
gioes, em que a ocupagao ocorreu em fungao da ampliagao

da fronteira agricola em busca de terras para a expansao
da lavoura cafeeira, a pecuaria desenvolveu-se em substi
tuigdo ao café e incentivada pelo crescimento do mercado
interno e pela politica de exportacao. As invernadas de
Aragatuba e Presidente Prudente recebem gado vindo de
Mato Grosso e Goias e a presenca, nestas microrregiodes ,

de frigorificos e matadouros, além de uma infraestrutura

viaria que garante o facil acesso aos mercados de Sao
Paulo e Rio de Janeiro, contribuem para a expansao da
pecuaria.

A lavoura do café, que tem sido renovada
nas microrregioes das Altas Araraquarense e Sorocabana e
da Nova Alta Paulista, faz parte do quadro da produgao
agraria junto om as lavouras do algodao e do amendoim ,
que penetraram substituindo o café e ganharam importan-
cia em funcao da demanda por fibras e por o0leos vegetais
comestiveis. Estas lavouras do algodao e do amendoim sao
vinculadas ao regime de arrendamento encontrado nos esta
belecimentos de area superior a 1000 ha; a parceria apa-
rece nas microrregides mais agricolas da Alta Araraqua -
rense e da Alta Sorocabana de Presidente Prudente ligada
a estabelecimentos de area entre 2 e 100 ha. Em todas as
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microrregioes deste sub-tipo as atividades agrarias se
caracterizam pelo emprego da forga animal e pelo grande

uso do arado, e nas mais agricolas também pela proporgao
da mao-de-obra.

Tipo 4: Este tipo € identificado principalmente pela im
portancia que a horticultura, a fruticultura da banana e
a suinocultura assumem nas atividades agrarias e, ainda,
pela elevada proporcao de estabelecimentos explorados por
ocupantes. As microrregioes por ele abrangidas sao: a Cos_
ta Norte e as Baixadas Santista e do Ribeira, na fachada
atlantica, e Paranapiacaba e Apiai, na zona serrana do
planalto atlantico. A nao integragao, pela lavoura ca-
feeira, destas microrregiodes ao espago agrario paulista,
aliada a deficiéncia da infraestrutura viaria contribui
para explicar a permanéncia de areas ainda em processo de
ocupagdao, onde € elevada a proporcao de terras nao utili
zadas, e o baixo nivel de modernizacao que de modo geral
caracteriza as atividades agrarias destas microrregides .
Os indicadores de modernizacao que mais se destacam sao
ligados a lavoura - despesas com sementes e mudas, fer-
tilizantes e defensivos - e principalmente a horticultu-
ra, que alcanca elevados rendimentos. A horticultura, pe
la sua vinculacao cada vez mailor ao mercado metropolita-
no, influsncia a melhoria da agricultura, principalmente
na Costa Norte onde o seu desenvolvimento € bastante re-
cente. Nas microrregioes das baixadas, onde se concentra
a fruticultura da banana, a lavoura horticola perde im-
portancia. Outra caracteristica comum, ligada ao uso da
terra € a um nivel mais baixo de modernizacao, € a cria-
cao de suinos do tipo banha, que nao exige técnicas me-
lhoradas e se destaca nas microrregioes de Apiail e Baixa
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da Santista.

A organizacao agraria das microrregices
deste tipo apresenta, entretanto, algumas diferencia-
goes quanto ao regime de exploragao, pois o regime de
arrendamento aparece na Baixada Santista e em Piranapi
acaba, al com uma certa expressdao. E quanto a utiliza
¢ao da terra, ha diferengas também: a pecuaria bovina ,
com uma baixa produtividade, € praticada em Paranapia-
caba e Apiai, onde sao encontradas as lavouras do milho
- ligada a avicultura - e do feijao - ligada ao abaste-
cimento da capital - cujos processos de produgdo apre-
sentam um nivel elementar de modernizagao; ainda em
Apial € praticada a lavoura do arroz que apresenta, en-

tretanto, maior importancia na Baixada do Ribeira.

2. ESTUDO A NIVEL DE MUNICIPIO

Visando a encontrar as linhas de discri
minacao da organizacgao agraria de Sao Paulo a nivel de
municipio e a analisar, além da natureza das dimensoes
que identificam esta organizacao, a distribuicao espa-
cial dos padroes a elas correspondentes, foi aplicada a
técnica de analise fatorial aos 41 indicadores das ca -
racteristicas da organizacdo agraria selecionados como

essencials ao seu estudo.
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O uso da analise fatorial permitiu que
fossem identificadas as principals estruturas discrimi-
nadoras da organizacao agraria e que fossem avaliadas as
diferenciacoes espaciais destas estruturas atraveés do
posicionamento, ao longo das dimensoes individualizadas,

das unidades de observagao — 569 municipios.

Posteriormente a definigao das  princi-
pais linhas de diferenciagdao da organizagdo agraria, ob
jetivou-se a identificagao de conjuntos de unidades ob
servacionais que apresentassem similaridade em relagao
aos aspectos desta organizagao que haviam sido revela-
dos nas principais dimensoes individualizadas. Este ob-
jetivo foi conseguido através do emprego de uma analise
de grupamento que possibilitou a definigao dos tipos de
organizacgao agraria do estado de Sao Paulo em uma pes -

quisa a nivel de municipio.

Entretanto, por problemas operacionais,
ja que o programa da analise de grupamento usado na pes
quisa nao permitia a consideragao do numero total de
unidades observacionais, fol necessario recorrer ao em-
prego de uma técnica de amostragem. Assim, apresentou -
se na pesquisa o problema do recobrimento da area de
estudo, que € uma das formas como se coloca o problema
da escala e que foi solucionado, como sempre ¢ tem sido
em geografia, com emprego de amostragem. Optou-se pela
amostragem aleatoria, usando-se a tabela de numeros ale
atodos a fim de qre todos os municipios tivessem igual
probabilidade de inclusao na amostra,e assumiu-se que
uma amostra de 60% (340 municipios) seria bastante re-
presentativa do universo considerado e permitiria que fos
sem estabelecidas conclusoes satisfatorias sobre este
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universo.

2.1. As Dimensoes Diferenciadoras da Organizagao Agraria

Como resultado da aplicacao da técnica da
Analise Fatorial emergiram as dimensoes subjacentes ao
conjunto das 41 variaveis que traduziram as caracteristi
cas da organizacao agraria e que, a partir da matriz de
correlacao, foram examinadas através de uma analise ele-
mentar de ligacdo. Esta analise permitiu a primeira iden
tificagdao dos padroes de intercorrelagdes que serao evi-

denciados na matriz fatorial.

No exame da matriz de correlacgao foram
encontrados nove pares reciprocos, oS quais deram origem
a nove conjuntos de variaveis que consideraram apenas as
correlacoes mais altas entre as variaveis; portanto, es-
tes conjuntos, por nao tomarem em consideragao as corre-
lacoes de valor mais baixo que ocorrem entre variaveis
de conjuntos diferentes, nao constituem conjuntos exclu-
sivos (Fig. 11). Uma primeira abordagem a caracterizagao
da organizacdo agraria paulista pode ser feita atraves

destes conjuntos de variaveis.

O primeiro conjunto mostrou a correspon-
déncia entre a densidade do rebanho bovino, que fornece
uma indicacgao de intensidade da pecuaria, e o valor da
producdo dos animais de grande porte, evidenciando que
a maior intensidade na pecuaria acompanha-se de um maior

rendimento da mesma.

No segundo conjunto revelou-se principal

mente a associacgao entre a intensidade da agricultura pe
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lo fator trabalho - pessoal ocupado na agricultura - e 0S
estabelecimentos de area até 2 ha. A esta associagdo 1li-
gou-se, ainda, um indicador mais genérico de intensidade

- valor global dos investimentos.

O terceiro conjunto evidenciou o nivel
de intensidade da ggricultura pelo fator capital, traduzi-
do pelos insumos de natureza fixa - maquinas - e variavel
- despesas com a lavoura, e a sua correspondéncia com o
resultado do processo de producao indicado pelo valor da

lavoura em geral e da horticultura em particular.

O quarto conjunto mostrou que as areas em
que as atividades agrarias ocupam maior proporgao territo
rial e destacam-se a pecuaria bovina e, ainda, a rizicul-
tura, se opoem aquelas em que os estabelecimentos nao teém
toda a sua area integrada ao processo de produgao agraria
e onde os principais usos da terra sao a suinocultura e a
fruticultura, principalmente a da banana, que & associada

ao regime de exploracgao pelos ocupantes.

O quinto conjunto revelou a oposicao en-
tre os regimes de exploragcao e a associacao a estes regi-
mes de algumas formas de utilizagao da terra. Opuseram-se
os regimes de exploracao pelo proprietario e pelo arrenda
tario e a este ultimo vinculou-se a lavoura do algodao -
com maior emprego de forga animal - associada a criagao bo
vina - representada pela produtividade -do rebanho de cor-
te. Ao regime de exploracao pelo proprietario vincularam-
se a criagao bovina - representada pelo indicador de pro-
dutividade do rebanho 1leiteiro - e a fruticultura da la-

ranja e opoz-se o uso da terra pela lavoura do amendoim .

Inferiu-se, ainda, que ao regime de exploracao direta pelo
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proprietario opoe-se o regime de exploragdao indireta pelo
parceiro, ao qual € associada a lavoura cafeeira.

O sexto conjunto mostrou uma correspon -
dencia entre as areas de predominancia de lavouras, com €n
fase na lavoura industrial da cana-de-acgucar, e o emprego
de forga mecanica nas atividades agrarias, que caracteri-

za particularmente o processo de producao de outra lavou-
ra industrial - a soja.

O setimo conjunto evidenciou a oposicgdo
entre areas de maior rendimento do trabalho e de maior in
tensidade da pecuaria. Inferiu-se também que o maior ren-
dimento do trabalho nao & associado aos estabelecimento s
de area entre 2 e 100 ha.

O oitavo e o nono conjunto sao formados
unicamente por pares reciprocos; o oitavo mostrou a oposi
c¢ao entre duas categorias dimensionais de estabelecimen -
tos - os de area entre 100 e 1000 ha e os de area  supe-
rior a 1000 ha - e o nono indicou a associagao entre as
lavouras do milho e do feijao.

Alem da analise elementar de ligacao foi
realizado, a partir da analise fatorial, um outro exame

‘das variaveis determinando a proporcao de suas variancias
que € explicada por fatores comuns que as afetam ( Tabela
C). Com valores de comunalidade superiores a 90,00 parti-
ciparam somente cinco variaveis ligadas principalmente a
intensidade da agricultura e, com valores entre 70,00 e
90,00, mais quinze variaveis na sua maior parte ligadas
a utilizacao da terra. Das demais variaveis, dezessete a-
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presentaram valores entre 50,00 e 70,00 e com valores mais

baixos, entre 30,00 e 50,00, participaram quatro varia-
veis.

As variaveis que alcancaram valores de
comunalidade superiores a 90,00 apresentaram uma estrutu-
ra simples, uma vez que concentraram mais de 92,47% de
suas comunalidades em apenas um fator; assim participaram
de somente um padrao de intercorrelagoes a variavel refe-
rente aos estabelecimentos de area até 2 ha e as 1ligadas
a intensidade da agricultura - pessoal ocupado na agricul
tura, lotagao dos pastos e valor global dos investimentos
- e ao rendimento da pecuaria - valor dos animais de gran
&k porte.

Entre as variaveis cujas comunalidades a
presentaram valores de 70,00 a 90,00, participaram de ape
nas um padrao de intercorrelagoes, pois concentraram de
85,52% a 96,42% do valor de suas comunalidades em um uni-
co fator, as que representaram: o emprego do trator, as
despesas com insumos de natureza variavel ligados a lavou
ra e o rendimento desta e a referente aos estabelecimentocs
de area superior a 1000 ha. Além destas variaveis de es-
trutura simples, porém ainda neste grupo de valores de co
munalidade entre 70,00 e 90,00, sete variaveis apresenta-
ram um grau crescente de complexidade em suas estruturas,
pois participaram com alguma expressao de mais de um pa-
drao de intercorrelacoes: area da lavoura do feijao, em-
prego do arado, rebanho bovino, area dos estabelecimentos
no municipio, area ocupada pelas lavouras, area ocupada
pelas pastagens, estabelecimentos de area entre 100 e
1000 ha, concentrando respectivamente 67,94%, 63,01% 3
61,33%, 60,86%, 59,49%, 58,82% e 57,94% de suas comunali-
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dades em um fator. As demais quatro variaveis, ainda des
te grupo, apresentaram estrutura complexa dividindo seus
valores de comunalidade por mais de um fator: regimes de
exploragao pelo proprietario e pelo arrendatario, area
da lavoura do café e valor da produgao agropecuaria por
pessoa ocupada na agricultura.

Do grupo de variaveis cujas comunalida -
des alcancaram valores entre 50,00 e 70,00, apresentaram
uma estrutura simples, participando de apenas um padrao
de intercorrelagoes, cinco variaveis: areas das lavouras
do arroz e do milho, area de fruticultura, estabelecimen-
tos de area entre 2 e 100 ha e emprego de forga mecanica,
que concentraram mais de 85,00% de suas comunalidades em
um unico fator. Ainda neste grupo, apresentando um grau
crescente de complexidade em suas estruturas, sete varia-
vels participaram com alguma expressao de mais de um pa-
drao de intercorrelacgoes: regime de exploragao pelo ocu -
pante, rebanho suino, area de terras em descanso e produ
tivas nao utilizadas, area da lavoura do algodiao, valor
da produgdao horticola, area da lavoura da soja e Tregime
de parceria, concentrando respectivamente 77,19%, 70,90%,
68,00%, 64,40%, 62,66%, 58.,73% e 56,89% de suas comunali-
dades em um fator. As restantes cinco variaveis deste gru
po apresentaram estrutura complexa, dividindo seus valo-
res de comunalidade por mais de um fator: areas das lavou
ras de cana-de-agucar, de banana ¢ de amendoim, produtivi
dade e rendimento da pecuaria bovina.

Das quatro variaveis de baixos valores
de comunalidade - de 32,43 a 47,32 - duas apresentaram es
trutura simples: emprego de forga animal e empregados per

manentes, concentrando, em um unico fator, respectivamen-
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te 83,30% e 78,57% de suas comunalidades. As outras duas
variaveis - despesas com insumos de natureza variavel 1i-
gados a pecuaria e area de fruticultura da laranja - apre
sentaram estrutura complexa, ja que seus valores de comu-

nalidade foram divididos por mais de um fator.

A essas 41 variaveis selecionadas foi a-
plicada a técnica da analise fatorial e resultaram doze
fatores ou padroes de intercorrelacoes que explicaram
70,00% da variancia contida na matriz original de dados
e mostraram as dimensoes que diferenciam a organizagao a-
graria estadual. Em fungao de seu peso de participagao se
destacaram apenas quatro fatores que foram entao analisa-
dos. A primeira dimensao, com um poder de explicagao de
11,05%, definiu a modernizacao da lavoura pelo emprego de
insumos de natureza fixa e veriavel; a segunda dimensao,
com 9,44%, revelou as duas principais linhas diferenciado
ras da organizagao agraria indicadas atraves de, princi -
palmente, caracteristicas ligadas ao uso da terra; a ter-
ceira dimensao, com 7,46%, evidenciou a intensidade da
agricultura pelos fatores trabalho e capital e sua asso -
ciacao aos estabelecimentos de area inferior a 2ha, e a
quarta dimensao, com 7,30%, revelou um nivel elementar de
modernizagdao que & encontrado sobretudo nas areas em que
predominam os estabelecimentos de categoria dimensional en
tre .Z2.e 1008has

a) Modernizagao da lavoura

Esta dimensao revela a modernizagao da
lavoura através dos indicadores de mecanizacao e de des-

pesas com insumos de natureza variavel ligados a lavoura;
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o indicador do emprego do arado, também compondo a di-
mensao, mostra a conviveéncia, nas mesmas areas, de for
mas mais avancadas com formas elementares de moderniza-
cao. Complementam esta definigao de modernizagao, varia
veis de rendimento da lavoura, com enfase na horticultu
ra, e de rendimento do trabalho. De acordo com o crite
rio de modernizagao que esta dimensao apresenta os muni
cipios foram posicionados, para tanto procedendo-se a
transformacao dos ''scores', por eles alcancados, em uma
escala Unica que permitiu hierarquiza-los (Fig.12). 0
espago mais modernizado corresponde, grosso modo, aos
municipios que estao mais proximos a capital do Estado,
evidentemente posicionando-se nos niveis mais baixos des_
ta hierarquia de modernizagao da lavoura os municipios
mais afastados, principalmente os do planalto ocidental.

O exame ao longo dos niveis da dimen
sao mostrou uma estrutura que se revelou em toda a su a
complexidade em uma area mais restrita, nos municipio s
onde a horticultura apresentou maior expressao e foram
tambem elevados os valores alcangados pelos demais indi
cadores. Esta estrutura éompleta caracterizou, sobretu
do, os municipios situados na area metropolitana, como
os de Itapevi, Cotia, Mogi das Cruzes, Guarulhos, sendo
ainda encontrada em areas proximas a capital estadual
em municipios como, por exemplo, Ibiuna, Tapirai, Sao
Roque, Jundiai, Indaiatuba, Ubatuba e Guapiara. Entre-
tanto, esta estrutura pode ser identificada ao longo
de toda a dimensao, residindo as suas variacoes mais na
diferenca entre as participagoes dos indicadores - prin
cipalmente quanto ao indicador do rendimento da lavoura
horticola - do que na ausencia de um ou mais deles.

Desta forma, identificou-se uma subestru
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tura em que se destacou malis o rendimento do trabalho -
indicado pelo valor da produgao agropecuaria por pessoa
ocupada na agricultura - e que caracterizou principal-
mente municipios do planalto ocidental, entre outros os
de Paulo de Faria, Orinditva, Guaira, Colombia e Morro
Agudo, entre os eixos das Altas Araraquarense e Mogia-
na, e os de Pereira Barreto e Castilho, noseixondanlta
Noroeste. Outra subestrutura, identificada pela impor-
tancia do emprego do arado, também caracterizou sobretu
do municipios do planalto ocidental, como os de Santo
Anastacio e Presidente Prudente, no eixo da Alta Soroca
bana, os de Tupa e Junqueiropolis, no eixo da Alta Pau-
lista, e os de Guarani d'Oeste e Macedonia, no eixo da
Alta Araraquarense.

A analise da dimensao revelou que as a-
reas de maior nivel de modernizacao da lavoura sao as
mais proximas a capital do Estado, nao so6 pelo que esta
representa como mercado consumidor, como mercado forne-
cedor de insumos e como centro difusor de modernizagao,
mas, também, porque a lavoura, para conviver e competir
nestas areas com a industrializagao e a urbanizagao,pre
cisa se modernizar para alcangar um rendimento elevado e
compensatorio. Em funcao de sua demanda crescente pelo
mercado urbano, da perecibilidade de seus produtos e
dos elevados custos de transporte e conservagao dos mes
mos, € a lavoura horticola com alto nivel de moderniza-
¢ao a que apresenta condigoes de resistir, nas areas
proximas a grande aglomeracao urbana da capital, apre -
sentando um alto rendimento. Dai a participag¢do muito
expressiva do indicador do rendimento da horticultura na
estrutura de modernizacgao da lavoura que caracterizou os

municipios situados nestas areas de maior proximidade da
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capital paulista.

b) Estruturas diferenciadoras da organizagao agraria

Esta dimensao mostra as duas linhas de di
ferenciagao da organizacao agraria paulista cujo poder
de definigao se revela principalmente através de caracte
risticas ligadas a utilizagaolda terra s (Elg el

A linha que apresenta maior representati-
vidade espacial € a que define o espago agrario paulista
mais densamente ocupado notadamente pela pecuaria bovina
de corte que alcanga uma produtividade elevada. Esta 1i-
nha caracteriza praticamente todos os municipios do pla-
nalto ocidental e, ainda, municipios da depressao perifé
rica, principalmente em sua parte setentrional, e do va-
le do Paraiba do Sul.

A outra linha de diferenciagao especial-
mente menos expressiva, porém pelos valores que se des-
viam grandemente da média estadual sendo bastante dife-
renciadora, caracteriza o espago agrario paulista em que
a ocupacao pelas atividades agrarias & menos densa e se
destacam, entre essas atividades, a suinocultura, a hor-
ticultura e a fruticultura da banana e ha uma vinculagao
ao regime de exploragao pelos ocupantes. Sao, de modo ge
ral, municipios do planalto atlantico, do litoral e, tam
bém, de parte da depressao periferica os que apresentam
as caracteristicas que definem esta segunda linha dife-
renciadora.

O exame dos niveis desta dimensao revelou,
no espago agrario caracterizado pela primeira linha dife

renciadora, uma estrutura de organizagao agraria defini-
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da pela expressao da pecuaria bovina - com énfase na
criacao para corte com elevada produtividade - como a
forma prevalecente de utilizacao da terra. Esta estru-
tura caracterizou com importancia equivalente de todos
os seus indicadores os municipios do planalto ociden-

tal e, principalmente, aqueles situados no extremo
oeste como os de Sandovalina, Martinopolis, Taciba e

Teodoro Sampaio no eixo da Alta Sorocabana, os de Ara-
catuba, Pereira Barreto e Andradina no eixo da Alta No
roeste e ainda alguns outros como, por exemplo, os de
Paulo de Faria, Riolandia e Barretos ao norte do pla-
nalto. Identificou-se, tambem, uma subestrutura em’
que o indicador da produtividade do rebanho bovino a-
presentou importancia reduzida e que caracterizou prin
cipalmente municipios do alto e médio vale do Paraiba
do Sul, entre outros os de Silveiras, Sao Luis do Pa-

raitinga, Pindamonhangaba e Sao José dos Campos.

No espago agrario caracterizado pela se
gunda linha de diferenciagao os usos da terra e o re-
gime de exploracao permitiram a identificacao de duas
estruturas principais. A ﬁrimeira caracterizou-se pe-
la importancia da suinocultura e da horticultura e i-
dentificou municipios da area metropolitana como Embu,
Guarulhos, Suzano e o proprio municipio da capital. A
segunda caracterizou-se pela presenga constante dos in
dicadores do regime de exploracao pelos ocupantes e
da proporgao de terras em descanso ou nao utilizadas e
apresentou cinco subestruturas de acordo com os princi
pais usos da terra: a primeira, com fruticultura da
banana, suinocultura e horticultura, identificou muni-
cipios como Ubatuba, Caraguatatuba e Iguape no litoral;
a segunda, com fruticultura da banana, caracterizou en
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tre outros os municipios de Registro, Juquia e Ilhabela
também no litoral:; a terceira, com fruticultura da ba-
nana e suinocultura identificou municipios como, por
exemplo, Peruibe e Itariri, ainda na area litoranea;
a quarta, com suinocultura como principal forma de uti
lizagao, identificou, entre outros, os municipios de
Barra do Turvo e Iporanga no planalto atlantico; a
quinta, com suinocultura e horticultura, caracterizou
municipios como Apiai, no planalto atlantico, e Itape

va, na depressao periférica.

O exame desta dimensao revelou que a
primeira linha de diferenciacao da organizagao agraria
estadual apresenta uma estrutura homogéenea ao longo da
dimensao, pois os municipios caTracterizados sofreram
nao sO um processo de ocupagao, pelas atividades agra-
rias, bastante semelhante, como também semelhante foi
o processo de diversificagao destas atividades. Ja a
segunda linha revelou maior diferenciagao de estrutu-
ras, uma vez que identificou municipios em que a ativi
dade agraria apresentou nao so diferentes processos de
implantacao e de evolugao, como também compete com a
urbanizacao ou com a atividade industrial, além de
persistirem, ainda, areas em processo de ocupagdao nes-

tes municipios.

c) Intensidade da agricultura

Esta dimensao revela a intensidade da
agricultura pelo fator trabalho e pelo fator capital -
atraves do indicador de pessoal ocupado na agricultura
e do indicador genérico de valor global dos investimen

tos —  associladassans estabelecimentos de area

inferior a 2 ha. Sao principalmente os  nu -
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nicipios situados na area metropolitana os que se iden-
tificam por estas caracteristicas. (Fig. 14)

A analise dos niveis ao longo da dimen-
sao revelou duas estruturas. Da primeira fazem parte to
das as caracteristicas que definem a dimensao, residin-
do as diferenciacgoes nos valores alcancados pelos indi-
cadores destas caracteristicas. Com esta estrutura com-
pleta, e apresentando valores elevados dos indicadores
de intensidade pelo trabalho e pelo capital e da pro -
porgao de estabelecimentos de area até 2 ha, identifica
ram-se, formando uma area nucleo no Estado, os munici-
pios metropolitanos, entre eles Santo André, Sao Bernar
do do Campo, Ribeirao Pires e Mogi das Cruzes. Esta mes
ma estrutura caracterizou também, porém com valores mais
baixos de todos os indicadores ou, as vezes, de um de-
les, municipios da depressao periférica, como Valinhos
e Campinas, da zona serrana do planalto atlantico, como
Guapiara, Capao Bonito e Apiai, do vale do Paraiba, co-
mo Lavrinhas e Santo Antonio do Pinhal, da Mantiqueira
paulista, como Atibaia e Braganca Paulista e ainda muni
cipios do planalto ocidental, como Santa Clara do Oes-
te, Presidente Epitacio e Ribeirao Preto.

A segunda estrutura definiu-se pela in-
tensidade pelo trabalho e pela proporgao de estabeleci-
mentos com area inferior a 2 ha e caracterizou munici -
pios da fachada atlantica, como Ilhabela, Cananéia e
Praia Grande.

d) Nivel elementar de modernizagao

Esta dimensao identifica, pelo uso do
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arado e pelo emprego de forgca animal, um nivel elemen-
tar de modernizagao que se associa aos estabelecimen -
tos de area entre 2 e 100 ha, ao regime de parceria e
ao uso do solo com a lavoura do amendoim, e que indivi
dualiza sobretudo municipios do oeste do Estado, nos
eixos das Altas Araraquarense, Paulista e Sorocabana (
Fig. 15)

O exame dos niveis desta dimensao defi-
niu uma estrutura completa que caracterizou, com todos
os indicadores que identificaram a dimensao, notadamen
te os municipios da Alta Araraquarense, como os de Al-
vares Florence, Aparecida d'Oeste, Marinopolis, Jales,
Sao Francisco, Sao Joao das Duas Pontes e Turmalina,

da Alta Paulista, como os de Oriente, Pacaembu, Panora-
ma, Santa Mercedes e Tupi Paulista, da Alta: Sorocaba-

na, como os de Alvares Machado, Alfredo Marcondes, Ca-
iabu, Martinopolis, Pirapozinho e Presidente Prudente,
e ainda da Noroeste, como os de Nova Independéncia,Cle

mentina e Gabriel Monteiro.

Uma subestrutura, em que os indicadores
que definiram ‘a dimensao apresentaram valores baixos,
individualizou municipios que nao se caracterizaram co
mo produtores de amendoim. Esta subestrutura foi encon
trada principalmente em municipios da Sorocabana: no
sudoeste, como Barao de Antonina, Itaporanga e Fartura,

e no eixo Sorocaba-Botucatu, como Ibiuna e Pereiras.
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A analise da organizacao agraria de Sao
Paulo a nivel de municipio apresentou quatro  princi-
pais dimensoes diferenciadoras. As caracteristicas de
intensidade da agricultura, que definiram a primeira
dimensao e revelaram a modernizacao da lavoura e as ca
racteristicas de utilizacao da terra, que definiram
a segunda dimensao, mostraram ser as de maior poder di
ferenciador entre as caracteristicas internas da agri-
cultura consideradas na pesquisa. A primeira dimensao
revelou a modernizagao da lavoura pelo emprego da meca
nizacao e pelos gastos com corretivos, defensivos, se-
mentes e mudas e mostrou que as areas caracterizadas
por um nivel mais elevado de modrnizagao corresponden
as areas mais proximas da capital estadual que se cons

titui, portanto, no nicleo desta modernizacao.

A segunda dimensao revelou uma linha de
diferenciagao da organizagao agraria com uma estrutura
bastante homogénea, pois € caracterizadora de areas
submetidas a processos semelhantes de ocupagao pelas a
tividades agrarias e, também, a processos semelhantes de
diversificacao destas atividades. A outra linha de di-
ferenciagao da organizagao agraria, revelada tambeém
nesta segunda dimensdao, ja nao apresentou estruturas
tao homogéneas ao longo da dimensao, uma vez que ca-
racterizou areas submetidas a processos distintos de

implantacao e evolugao das atividades agrarias.

As outras duas dimensoes apresentaran um
menor poder de explicagao: uma delas foi definida por
caracteristicas de intensidade da agricultura pelo em-
prego dos fatores trabalho e capital e a outra também
por caracteristicas de intensidade — emprego do arado

e de forca animal — porém associadas a caracteristicas
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sociais — estrutura fundiaria e regime de exploracao. E
a composicao destas duas ultimas dimensoes mostrou terem
sido principalmente as caracteristicas de intensidade da
agricultura as de maior forca diferenciadora no estudo

da organizacao agraria de Sao Paulo a nivel de municipio.

2.2- Tipologia da Organizacao Agraria

O grupamento das unidades de observagao
foi efetuado com base nas quatro dimensoes examinadas e
que evidenciaram as principais linhas discriminadoras da
organizacao agraria. A analise de grupamento baseou - se
na medida de coeficientes de similaridade entre pares de
unidades de observacao, portanto sendo mantido o me Smo
algoritmo de resolugao usado no grupamento a nivel de mi
crorregiao a fim de permitir a comparabilidade das tipo-
logias estabelecidas em duas escalas de analise. Ainda ,
visando a esta comparabilidade, determinou-se para a ti-
pologia a nivel de municipio o mesmo numero de conjuntos
identificados a nivel de microrregiao — nove conjuntos
que constituiram os quatfo tipos, porém sendo um deles di

vidido em sels sub-tipos.

O programa de analise de grupamento uti-
lizado forneceu, entao, os conjuntos ja formados, nao cons
tando o dendrograma como resultado do processamento do
programa; oS nove conjuntos estabelecidos constituiram os
tipos da organizagao agraria do estado de Sao Paulo quan
do consideradas caracteristicas internas da agricultura
em uma analise a nivel de municipio (Fig. 16).

As caracteristicas de intensidade da
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agricultura, com énfase naquelas que revelam a moderniza
cao da lavoura, responderam pela identificacao dos ti-
pos de agricultura encontrados nas areas mais proximas a
capital estadual e que caracterizam principalmente muni-
cipios que fazem parte de um espaco urbano-industrial em
que € pouca a disponibilidade do fator terra para a ocu-
pagao agraria. A constante solicitagao de produtos da a-
gricultura, em especial os de alta perecibilidade, para
o abastecimento da area metropolitana, favorecida por uma
boa infraestrutura viaria, propiciou o desenvolvimento de
atividades especializadas como a horticultura, a fruticul
tura e a suinocultura para corte, que exigem o emprego
de técnicas modernas para obter rendimentos que compen -
sem a disputa que, pelo uso do solo, a ocupagao agraria
mantém com a ocupag¢ao urbano-industrial.

As caracteristicas de utilizagao da ter-
ra foram as principais responsaveis pela identificacgao
dos tipos de agricultura encontrados em municipios do
vale do Paraiba, da Mantiqueira, da depressao periférica
e do planalto ocidental que, submetidos a processos si-
milares de ocupagao pelas atividades agrarias e de diver
sificacao destas atividédes, apresentam, em sua maioria,
grande homogeneidade de estruturas de organizagao agra -

rian

A permanéncia de areas ainda em processo
de ocupacao pelas atividades agrarias foi a caracteristi
ca que respondeu pela identificacao do tipo de agricultu
ra que caracterizou municipios situados principalmente
nas areas litoraneas e na zona serrana do planalto atlan

tico, em que a producao apesar de voltada para o mercado

.urbano-metropolitano nao €, de modo geral, resultado de
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uma atividade praticada com alto nivel de modernizacao.

Tipo 1: € identificado pelo baixo grau de ocu-
pacao pelas atividades agrarias, e pela especializacao na
producao hortifruticola e de suinos para carne. O alto
nivel de modernizagao da lavoura € outra caracteristica
deste tipo e esta vinculado ao emprego de insumos moder-
nos na hortifruticultura que alcanga um elevado rendimen
to, condigao necessaria a uma lavoura que enfrenta o a-
vango da urbanizacgao e da industrializacgao sobre as ter-
ras agricultﬁveis que sofrem, assim, uma valorizagao bas
tante acentuada. A suinocultura para corte, outra ativi-
dade especializada, emprega também teécnicas modernas em
seu sistema de producgao.

Os municipios de Maua, Suzano e  Sao
Paulo exemplificam este tipo.

Tipo 2: e individualizado pela baixa densidade
de ocupacgao pela atividade agraria em que a maior impor-
tancia € da horticultura, secundada ou pela fruticultura
ou pela suinocultura. Este tipo mostra uma agricultura ca
racterizada por um elevado nivel de intensidade pelos fa
tores trabalho e capital e pela proporgao de estabeleci-
mentos de area inferior a 2 ha. A horticultura € respon-
sayel pelo grande volume das despesas com insumos de na
tureza variavel qﬁe caracteriza a agricultura deste tipo,
de que sao exemplos os municipios de Ribeirao Pires e
Taboao da Serra.

Tipo 3: € diferenciado por apresentar, em rela
cdo aos outros tipos que caracterizaram municipios da a-
rea metropolitana, o maior grau de ocupagao pelas ativi-
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dades agrarias, nas quais assumem igual importancia a hor
ticultura, a fruticultura e a suinocultura. Estas ativida
des respondem pelo emprego de insumos de natureza varia -
vel principalmente ligados a lavoura, entretanto os muni-
cipios caracterizados por este tipo, entre eles Biritiba-
Mirim, Embu-Guagu e Ibiuna, nao se posicionaram no nivel

mais elevado de modernizagao da lavoura.

Tipo 4: € caracterizado pela baixissima densida
de de ocupagao pela atividade agraria, que € praticada com
enfase na horticultura em estabelecimentos de até 2 ha de
area explorados principalmente por arrendatarios. A pouca
disponibilidade do fator terra para a gricultura, resul -
tante da elevadissima ocupagao urbano-industrial, explica
o alto grau de modernizagao com que € praticada a lavoura
horticola visando a um rendimento elevado que compense a

disputa pelo uso do solo. O municipio de Santo André € o

exemplo deste tipo.

Tipo 5: € individualizado por uma organizagao a
gréria em que a pecuaria e a lavoura se equivalem como
formas de uso da terra e em que a lavoura apresenta uma
especializacao hortifruticola que € responsavel pela in -
tensidade da agricultura pelos fatores trabalho e capital

Os municipios caracterizados por este ti
po estao situados na média depressao periférica, em  uma
area proxima de grandes centros urbanos e com boa infraes
trutura viaria, o que favoreceu o desenvolvimento de uma
lavoura de produtos de alta perecibilidade. A produgao hor
tifruticola dos municipios deste tipo, de que sao exemplos
os de Valinhos e Vinhedo, € bastante especializada e mui-
to importante para o abastecimento da cidade de Sao Pau-
lo, principalmente em frutas estacionais temperadas.
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Tipo 6: ¢ identificado por uma organizacao a-
graria caracterizada pela homogeneidade de suas estrutu
ras, uma vez que resultou de uma ocupagao pioneira pela
lavoura do cafée e de sua substituigao, na utilizacao da
terra, pelas pastagens e pelas lavouras de cereais e de
oleaginosas. Este tipo individualizou a maioria dos mu-
nicipios de S3ao Paulo situados no planalto ocidental,no
vale do Paraiba, na Mantiqueira e na depressdo periféri
ca, areas onde € bastante densa a ocupacao pelas ativi-
dades agrarias, que se caracterizam por apresentar um
nivel elementar de modernizagao principalmente nos muni
cipios do oeste.

A forma prevalecente de utilizagao da
terra pela pecuaria bovina, com énfase na criacao de
corte que alcanga alta produtividade, € a caracteristi-
ca dominante da organizagao agraria deste tipo. A pecua
ria de corte, além de exigir menores investimentos no
nivel em que € praticada, € uma atividade que tem seu
crescimento favorecido pela expansao do mercado interno,
pela politica de incentivos oficiais com vistas a ex-
portacao da carne e pela maior estabilidade face a os-
cilagoes climaticas. Por isto tem se revelado, inclusi-
ve, uma atividade capaz de substituir a lavoura pionei-
ra do café no processo de diversificacao da agricultura.

A criagao de corte assume maior im-
portancia nos municipios do oeste do planaltoc ocidental,
principalmente nos eixos das altas Noroeste e Sorocaba-
na, areas de invernadas, com pastos artificiais, que xre
cebem, dadas as facilidades de transporte, rebanhos vin
dos das zonas de criacao dos estados de Mato Grosso e
Goias, e que sao dotadas de frigorificos de grande por-
te e de uma infraestrutura vidria que permite a  facil

comunicagao com os mercados de Sao Paulo e do Rio de
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Janeiro. Um exemplo desta area e deste tipo de organiza-

Gao agraria € o municipio de Andradina.

Ao norte do planalto ocidental distingue
-se, também, uma area de grande importancia na criacao de
corte, com predominio da utilizagao da terra pelas pasta
gens artificiais e na qual a pecuaria € praticada dentro
de padroes modernos. Esta area, que € uma expansao da zo
na criadora do estado de Minas Gerais, € dotada de infra
estrutura de transportes e favorecida pela proximidade
dos mercados consumidores de Sao Paulo e do Rio de Janeil
ro. Sao exemplos, nesta area,os municipios de Barretos e
Sao Joaquim da Barra.

A pecuaria com enfase na criagao de cor-
te distingue-se, ainda, em uma outra area no planalto o-
cidental, no centro do Estado, em que sao praticadas a
recria e a engorda. Esta area, em que sao exemplos deste
tipo os municipios de Cafelandia, Bauru e Reginopolis,se
constitui em uma frente de expansao da pecuaria vinda
das areas fronteirigas com os estados de Mato Grosso,Goil
as e Minas Gerais, porém nela a pecuaria de corte nao a-
presenta a mesma impatancia economica das areas anterio-
res de dominio da criacao para corte.
Além da pecuaria de corte, nos municipios deste tipo si-
tuados na porgao nordeste do planalto ocidental, na de-
pressao periférica e na Mantiqueira, a pecuaria leiteira
& também uma atividade importante, impulsionada pela pre
senga da indistria de laticinios e beneficiada pela rede
de transportes e pela localizacdo proxima aos grandes mer
cados consumidores. Os municipios de Araraquara, Porto
Ferreira e Sao Carlos exemplificam, neste tipo € nestas
dreas, aqueles que se destacam na pecuaria leiteira.

E no médio vale do Paraiba, entretanto ,
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que a criacdo leiteira assume, nos municipios deste ti-
po, uma posigao prevalecente na pecuaria. AI desenvol -
veu-se esta atividade em substituigdao a lavoura pionei-
ra do café, alcangando alto nivel técnico e produtivida
de e rendimento elevados. Os municipios de Cacapava,Cru
zeiro e Taubate, identificados por este tipo, destacam-
se no vale do Paraiba entre aqueles em que € importante
a criacao leiteira.

Além da pecuaria, compoem o quadro da
producao agraria dos municipios deste tipo, que de um
modo geral se posicionaram nos niveis mais baixos de
modernizagao da lavoura, as culturas comerciais de café,
algodao, cana-de-agucar, soja, arroz e laranja. A lavou
ra do café foi a pioneira na ocupagao dessas areas em
que se verificou a maior ocorréncia de municipios iden-
tificados por este tipo, e no processo de substituigao
desta lavoura e de diversificacao da agricultura tem
se distinguido as lavouras de cereais e de oleaginosas.
Ja, a cana-de-agucar € uma lavoura tradicional que, in-
clusive, tem se expandido nos municipios deste tipo que
se destacam pela importancia da lavoura canavieira.

As lavouras do café e do algodao destacam-se nos municé
pios deste tipo situados no oeste do planalto ocidental,
e sao exemplos os municipios de Dracena, Vera Cruz e
Garga na lavoura cafeeira e os de Itapura, Joao Ramalho,
Valparaiso e Guarani d'Oeste na lavoura algodoeira. A
lavoura da soja tem sua producao concentrada na porgao
norte do planalto ocidental, nos municipios de Guaira,
Morro Agudo, Sao Joaquim da Barra e MiguelOpolis entre
outros.

A lavoura canavieira assume importancia
principalmente em municipios da depressao periférica |,
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como os de Piracicaba, Rio Claro, Campinas, Santa Barba-
ra do Oeste e Mombuca, enquanto a lavoura de arroz irri-
gado & destacada no vale do Paraiba, nos municipios de
Pindamonhangaba, Taubaté e Tremembé principalmente.

A fruticultura da laranja € também uma
atividade agricola importante, cujo desenvolvimento tem
sido estimulado pela implantagao da indtstria de sucos,e
os municipios de Cajobi, Candido Rodrigues e Taiuva, nos
eixos da Araraquarense e da Paulista, identificados por
este tipo se distinguem, entre outros, como produtores de
laranja.

Ainda fazem parte do quadro da produgao
agricola dos municipios que este tipo caracteriza as la-
vouras do milho e do feijao, que apresentam ocorréncia
bastante dispersa.

Tipo 7: € caracterizado pela importancia que a
hortifruticultura assume como forma de uso da terra, em
uma area de predominancia de pecuaria bovina de corte —
oeste do planalto ocidental. A hortifruticultura € res -
ponsavel pelo emprego, na lavoura, principalmente de in-
sumos de natureza variavel — corretivos,defensivos e
sementes selecionadas — , alcancando um alto nivel de mo
dernizagao e um elevado rendimento. O municipio de Bas-
tos, situado no eixo da Alta Paulista e exemplo deste ti
po, € fornecedor de produtos hortifruticolas ao mercado
da capital estadual, embora a contribuicao dos munici -
pios do oeste paulista nao figure entre as mais signifi-
cativas do Estado.

Tipo 8: & individualizado principalmente pelo
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nivel elementar de modernizagao que caracteriza, com o
emprego da forca animal e do uso do arado, a pratica
das atividades agrarias. Os municipios por este tipo i-
dentificados e que, em sua maioria, se situam no oeste
do planalto ocidental onde predomina a utilizagao da ter
ra pela criagao bovina de corte, apresentam uma organi-
zagao agraria em que a lavoura assume importancia e se
destacam os estabelecimentos de area entre 2 e 100 ha

aos quais esta vinculado o regime de parceria.

A lavoura do amendoim, que sobressai no
uso agricola do solo, tem seu desenvolvimento ligado a
demanda crescente de oleaginosas pelo mercado urbano-in
dustrial e ao processo recente de diversificagao da a-
gricultura pelo qual as oleaginosas se constituiram em
culturas de substituicao ao cafe.

Os municipios de Urania, Clementina,Mon
te Alto, Irapuru, Caiabu e Presidente Prudente, entre

outros, representam este tipo.

" Tipo 9: & identificado por uma agricultura ca
racterizada pela intensidade pelos fatores trabalho e
capital e praticada nos estabelecimentos de area entre
2 e 100 ha com destaque para a lavoura hortifruticola e
para a criacao de suinos para corte e banha. Os munici-
pios deste tipo estao situados, em sua maioria, no lito
ral e na zona serrana do planalto atlantico, sendo a
proximidade do mercado metropolitano o fator responsa -
vel por esta especializagao da lavoura e da pecuaria. E
a hortifruticultura a atividade que responde pelo volu-
me das despesas com insumos de natureza variavel — cor
retivos, defensivos e sementes — na lavoura, que nao

- e SN
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alcanga, entretanto, os niveis mais elevados de moderni

zagao.

A horticultura praticada nos municipios
deste tipo € bastante diversificada, o mesmo ocorrendo
com a fruticultura praticada nos municipios situados em
outras areas que nao as das baixadas litoraneas e da
costa norte do Estado. Nestas € a fruticultura da banana
que se destaca vinculada ao regime de exploragao pelos
ocupantes, o0 que se constituli em um elemento de diferen-

ciagao na organizagao agraria dos municipios deste tipo.

Os municipios de Campos do Jordao, Sao
Roque, Mairinque e Guapiara exemplificam aqueles em que
a hortifruticultura € diversificada, e os de Jacupiranga,
Eldorado, Monguagua, Sao Sebastiiao e Ubatuba sao exemplos

daqueles em que se destaca a fruticultura da banana.

Alem da hortifruticultura destacam-se,no
uso agricola do solo, as lavouras do milho e do feijao
nos muﬁicipios deste tipo localizados na zona serrana do
planalto atlantico, como nos de Guapiara, Iporanga e
Rio Branco. Estas lavouras tem seu processo de produgao
caracterizado por um nivel elementar de modernizagao,con

trastando com o nivel da lavoura horticola.

Tambem na criacgao de suinos observa-se
uma diferenciacao no emprego de técnicas, sendo a suino-
cultura para corte responsavel pelas melhorias no siste-
ma de criagao. A suinocultura para corte € praticada prin
cipalmente nos municipios deste tipo mais proximos da
capital paulista, inclusive fazendo parte de sua area me

tropolitana.
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FIG. 1 - ANALISE ELEMENTAR DE LIGAGAO
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COMUNALIDADES

N? DAS
VARIAVEIS

COMUNA
LIDADE

N° DAS
VARIAVEIS

COMUNA
LIDADE

12
33
10
11
57
35
22
3
29
55
14

7
34

6
36
30
15

95,43
94,99
94,63

941, 331

92,94
92,59
92,43
92,33
91,89
91,17
90,78
90,76
90,67
90,51
89474
89,15
88,35
87,74
87,44

38

3
16
1LE)
31
40
19
25
17
28
41
20
24

1

P
27

86529
85,67
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-0,90

-0,89

-0,86

-0,69

-0,65

-0,43

-0,43

-0,42

=07, 4!

Percentagem da area cultivada com algodao na
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FATOR 1 (19,89%)

Percentagem do nimero de UG de bovinos no nimero

tal de UG. ]
Percentagem da area de pastagens na area de estabe-
A
lecimentos. L
Percentagem da area dos estabelecimentos na ‘Areas (eE
‘ _ L;_ﬁ .:" e
das microrregioes. e
Valor da produgao dos animais de grande porte  por i

ha de pastagem.
Nimero de cabegas de UG de bovinos por 100 ha

pastagem.

total cultivada.

Percentagem do nimero de bovinos vendidos e ab

-

dos no numero total de bovinos. :
Percentagem da drea de estabelecimentos de
1000 ha na area total dos BS£ﬂh3l;-&m§@?kgﬁh.&
Percentagem da area cultivada com

tal cultivada.

0591

0,85

tal de UG.

Percentagem da area de f
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]

54

0,92

0,92

_87_

vas nao utilizadas na area total dos estabelecimen

COSE

Percentagem do numero de estabelecimentos explora-
dos por ocupantes no numero total de estabelecimen
tos.

Percentagem do valor da producao horticola no va-
lor da producgao.

Percentagem da area cultivada com banana na  area

cultivada.

FATOR 2 (16,76%)

Tratores por 1000 ha cultivados.

Valor da lavoura por 1000 ha cultivados.

Despesas com adubos, corretivos, sementes, mudas,
inseticidas e fungicidas por ha cultivado.

Valor dos investimentos por 1000 ha de estabeleci-
mento.

Despesa com alimentagao e trato de animais por es-
tabelecimento.

Percentagem do numero de estabelecimentos até 2 ha
no numero total de estabelecimentos.

Pessoal ocupado na agricultura por 100 ha de esta-
belecimentos.

Arados por 1000 ha cultivados.




0,45

0,44

86

|
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Numero de litros de leite por vaca ordenhada.
Percentagem do valor da produgao horticola no va-

lor total da produgao.

Valor da produgao agropecuaria por pessoa ocupada.

FATOR 3 (9,94%)

Percentagem do numero de estabelecimentos explora
dos por arrendatarios no numero total de estabele
cimentos.

Percentagem da area de estabelecimentos de mais de
1000 ha na area total dos estabelecimentos.
Percentagem da area cultivada com algodao na area
total cultivada.

Percentagem do numéro de bovinos vendidos e abati
dos no numero total de bovinos.

Percentagem da area cultivada com amendoim na area

total cultivada.

-0,78

074

Percentagem do numero de estabelecimentos explora
dos por proprietarios no numero total de estabele

cimentos.
Percentagem da area de estabelecimentos de 100 a

1000 ha na area total dos estabelecimentos.




-0, 71
-0,66

-0,62

-0,56

=0 .51

-0,47

=058

0,89

-89 -

Numero de litros de leite por vaca ordenhada.

Percentagem da area cultivada com arroz na area to

tal cultivada.

FATOR 4 (8,37%)

Razao entre forca animal e forga humana.
Percentagem do numero de estabelecimentos entre 2
a 100 ha no numero total ‘de estabelecimentos.
Numero de cabecas de UG bovinos por 100 ha de pas
tagens.

Pessoal ocupado na agricultura por 100 ha de esta
belecimento.

Percentagem da area de lavouras na area total dos
estabelecimentos.

Arados por 1000 ha cultivados.

Percentagem do numero de estabelecimentos explora
dos por parceiros no numero total de estabeleci -

mentos.

FATOR 5 (7,55%)

Razao entre forca mecanica e forga humana.
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0,85 ... Percentagem da area cultivada com soja na area

cultivada total.

0,68 ... Valor da produgao agropecuaria por pessoa ocupa-
da. |
0,44 ... Percentagem da area de lavouras na area total de

estabelecimentos.

FATOR 6 (6,54%)

0,82 ... Percentagem da area cultivada com feijao na area

total cultivada.

,80 ... Percentagem da area cultivada com milho na area

total cultivada.

0,43 ... Arados por 1000 ha cultivados.

FATOR 7 (6,43%)

-0,82 ... Percentagem da area cultivada com cana-de-agucar
na area total cultivada.

-0,61 ... Percentagem da area de lavouras na area total
dos estabelecimentos.

-0,58 ... Percentagem da area cultivada com laranja na area

total cultivada.

: E . 3 e i “
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MICRO-REGIOES

FACTOR SCORES

HOMOGENEAS 1 2 3 4 5 6 7

1 225 -6,85 kil 5,42 | -8,91 | -1,52 | -0,34 1,49
2 226 -4 ,89 1,26 2,45 | -5,32 | -0,42 | -0,48 2,10
3 227 ~8,22 0,90 3,44 | 0,59 4,55 | -2,31 2002
4 228 ~-5,13 1,91 3,65 | 0,60 9,86 | -0,90 1,17
5 229 -6,26 1,80 1,42 | 0,13 |12,37 | -0,50 | -0,65
6 230 ~5.0 349 {1 1= 560N 7R 0,53 0,70 287
7 231 -9,17 2,83 | 10,72 |-0,40 1,91 | -2,51 2,51
8 232 -8,61 0,53 6,87 [-6,78 |-0,64 | -1,04 4,13
9 233 -5,94 0,01 | -0,31 |-4,68 |-1,01 | -0,23 3,28
10 234 ~5,45 0,73 | =290 =372 BIE=023 0,32 2,14
1 235 ~5,20 2,60 | -2,42 |(-4,97 1,16 | -0,66 | -0,79
12 236 ~2.73 6,57 | -2,36 |-3,87 5,96 | -2,18 | -6,32
13 237 -0,95 7.8 | 2206 I AR 4,17 | -1,70 | -5,28
14 238 =i 142 3,46 | =5 192884853 1,49 0,88 1,06
15 239 -6,62 4,33 5,81 [-8,70 |-3,95 | -1,59 1,09
16 240 -6,36 1578 4,47 |-5,52 |[-0,57 | -0,47 2,06
17 241 -4 ,44 314 | -0,91 | 1,69 |[-0,26 | -0,75 0,65
18 242 -2,65 6,260 |1 =303 6ARIEPIET 1,41 | -1,42 | -3,10
19 243 -1,88 6,66 | -4,49 | 1,39 2,46 | -0,40 | -3,90
20 244 -4,87 | 10,30 | -4,53 |-0,24 |-1,55 1,650 | =147
21 245 -4 ,82 5,64 0,84 |-2,85 [-0,29 [ =1,2% 0,75
22 246 -0,62 3,75 | -4,35 |-0,60 2,12 | -0,88 | -3,85
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MICRO-REGIOES
HOMOGENEAS

FACTOR SCORES

1 2 3 4 5 6 7

23 247 -3,13 | 5,48 -4,04 | 2,94 0,63 | =058 | =13
24 248 -0, 12 | 17808 -3,65| 0,09 15469 | "=2 411 | EGED
25 249 -2,48 | 10,02 -4,93(1-0,68+ [F=15 56 [ =i a7 S ES
26 250 -6,13 | 0,49 13,30 =2, 32 | = 10 AN =R 2,96
27 251 -2, 78 || JoNE7 25500 (R TR0 192G M= 0RAS 1,59
28 252 -1,37 2502 =2, 51 [=00; 2788 S0 o GEsN= a0 0,80
29 253 -0,53| 11760 0,62 [ 157N E= oS 1, 31 1557
30 254 1,63y 5085 —1 998N =al6 2,13 | =2./60" | =768
31 255 —~2721 4| #SsHED =0/ 281 =3 0/ W RO 2,86 | -0,17
32 256 3,94 | 12,19 — 2, 131 [ REOITIZaN =7 o 3,41 || -1%92
33 257 2.56 | 20821 4. 881 [ENORE S NENC O 206" [V =225
34 258 2,23 12448 -3,76 | 0,84 | -2,59 4,44 0,39
35 259 -3 05| 13502 =3, ool ISR S I RS ) 1,05 2,03
36 260 5,820 S s 2,80/[ 1, 50 |I¥=7Na 5,51 2,30
37 261 17,68 | 12,86 1,455 1 I R=ETa & 17 0,54
38 262 16,07 | 41,74 =061 2,57 [ =0,13" N0 eoNim=zNaa
39 263 —05,:56(| 308 -2 46| n 7l S 8,16 2,43
40 264 231520 | RAWIIG =2 67 | 4t 55 W (NEEaD 6,30 3,08
41 265 15, 7.2 | S8l 0,070 4,60 || -4, 03 =3143 21
42 266 19,70 | 7,00 5,321 5,34 |[F=1" 6 18IN=7Nea 17
43 267 25,06 | 8,88 5,621 8,90 /| -4 658 5N G0 1,98

T A B B LUANEER
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ESTADO DE SAO PAULO

LISTAGEM DAS MICRORREGIUES HOMOGENEAS

NOMERO
Ordem MRH

001 | 225 | ALTA ARARAQUARENSE DE FERNANDOPOLIS
002 | 226 | ALTA ARARAQUARENSE DE VOTUPORANGA

003 | 227 | DIVISOR TURVO/GRANDE

004 | 228 | BARRETOS

005 | 229 | ALTA MOGIANA

006 | 230 | PLANALTO DE FRANCA

007 | 231 | ALTA NOROESTE DE ARAGATUBA
008 | 232 | MEDIO SXO JOSE DOS DOURADOS
009 | 233 | DIVISOR SAO JOSE DOS DOURADOS/TIETE | .5 =
010 | 234 | SKO JOSE DO RIO PRETO B
011 | 235 | MEDIA ARARAQUARENSE ”
012 | 236 | SERRA DE JABOTICABAL Y.
013 | 237 | RIBEIRAO PRETO
014 | 238 | SERRA DE BATATAIS

015 | 239 | NOVA ALTA PAULISTA |

016 | 240 | ALTA NOROESTE DE PENAPOLIS

017 | 241 | BAURU i
018 | 242 | ARARAQUARA '
019 | 243 | DEPRESSKO PERI

020 244




021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043

245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267

" RIO CLARO

ALTA PAULISTA
JAO

CAMPINAS ' %
ESTANCIAS HIDROMINERAIS PAULISTAS
ALTA SOROCABANA DE PRESIDENTE
ALTA SOROCABANA DE ASSIS
OURINHOS

SERRA DE BOTUCATU
AGUCAREIRA DE PIRACICABA

TATUT |
SOROCABA

JUNDIAT | fﬁ‘
BRAGANGA PAULISTA R

VALE DO PARAIBA PAULES@E:T

PARANAPIACABA
GRANDE SKO PAULO
ALTO PARAIBA
APIAT |
BAIXADA DO RIBE
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FIG. 11 - ANALISE ELEMENTAR DE LIGACAO
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COMUNALIDADES

N® DAS COMUNA | N°® DAS |COMUNA | N® DAS | COMUNA

VARIAVEIS | LIDADE |VARIAVEIS|LIDADE | VARIAVEIS| LIDADE

1 97,75 18 6960 28 32,43
30 97,69 25 68,14
38 96,59 20 67141
35 96 , 31 24 66,11
36 95,54 19 63,01
12 88,19 26 62,78
32 86,32 2 62,76
23 84,84 8 62,10
11 83,56 7 61,87
4 80,96 40 61,44
5 79,91 16 61,05
14 78 .38 15 58,95
6 76 ,81 27 56,57
31 76 .09 21 55 Al
3 75,02 41 55,02
17 7395 13 53,71
22 73,42 29 52,15
10 73,05 34 47,32
37 72 .21 9 47,13
5 70,67 23 46,83
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FATOR 1 (11,05%)

Despesas com adubos, corretivos, sementes, mudas,
inseticidas e fungicidas por ha cultivados.
Valor da lavoura por 1000 ha cultivados.

Percentagem do valor da producdao horticola no va-

Valor da produgdo agropecuaria por pessoa ocupada

Percentagem da area de pastagens na area total

Nimero de UG de bovinos no numero total de UG.

Percentagem da area dos estabelecimentos na area

Percentagem do numero de bovinos vendidos e abatl

0.90 Tratores por 1000 ha cultivados
0.85
0.82
0.68 Arados por 1000 ha cultivados.
0.59

lor total da lavoura.
0.39

na agricultura.

FATOR 2 (9,44%)

-0.71

dos estabelecimentos.
-0.68
-0.65

dos municipios.
-0.40

dos no numero total de bovinos.
0.67

Percentagem do numero de estabelecimentos explora
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dos por ocupantes no numero total de estabeleci-
mentos.

Numero de UG de sulnos no numero total de UG.
Percentagem da area de terras e descanso e produ
tivas nao utilizadas na-area total dos estabele-
cimentos.

Percentagem da darea cultivada com banana na area
total cultivada.

Percentagem do valor da producao horticola no va

lor total da lavoura.

FATOR 3 (7,46%)

Pessoal ocupado na agricultura por 100 hectares

de estabelecimentos.

Percentagem do numero de estabelecimentos de ate
2 ha no numero total de estabelecimentos.
Valor dos investimentos por 1000 hectares de es-

tabelecimentos.

FATOR 4 (7,30%) |

Percentagem do numero de estabelecimentos de 2 a

'Y




dos por parce ) ”_3j?f;fi;'fj beleci
mentos. |
Arados por 1000

Razao entre fo

1Y

Percentagem da area cu a com amendoim na area

total cultivadan



-115-
N® DNE OR- FACTOR SCORES

DEM ] ; ; ;
001 2.2390  -2.6424  -0.6382 5.5881
002 0.3259  -3.9570  -0.8154 6.7410
003 0.6943  -2.9350  -0.8372 -2.7969
004 3.9340  -0.4285  -0.0003 -1.3748
005 2.3090  -0.1677  -0.0971 ~1.5425
006 2 2301  -0.4029  -0.2889 ~2.0614
007 1.7051  ~2.1769" R E0RoTOCH R RGeS
008 0.9397  -3.1564  -0.8082 -1.5657
009 1.9516  -1.7863  -0.2297 -5.1755
010 1.9578  -1.8259  -0.5486 4.9939
011 2.0345 -1.6385 -0.7717 3.4299
012 S 1411 -1.2472  -0.3259 8.5594
013 16818  -2.9927  -0.8450 2.5002
014 1.5066 -2.9085 -0.5355 -0.1410
015 37056 2.2069 0.2490 -3.0341
016 2 9440 0.1281 -0.4065 = -4.3258
017 1.8140 -1.3549 -0.9956 4.4366 .
018 2 2497  -2.2005  -0.6307 ~2.8305
019 1.2024 -3.5415 -0.3575 -5.2118

020 ) 5387  -2.7289 0.0109 1.5164

021 1 5026  —0.3458 0.4192 ~2.0063




.022
023
024
025
026
027
028
029
030

031

033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043
044
- 045
046

.7636
.5940
.0919
L6647
.9699
.1003
.8790
3150
4973 |
.3252
.0956
.5308
.3602
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CAPITULO 3

‘r

O PROBLEMA DA ESCALA NO ESTUDO DA TIPOLOGIA AGRARIA DE

SAO PAULO

As difergngas encontradas nos resulta-
dos da aplicagao de uma mesma técnica multidimensional
a um mesmo conjunto de indicadores deveu-se a adogao
de duas escalas diferentes de unidades de observagao ,
traduzidas em dois niveis de agregagao de dados. Estas
diferencas merecem apreciagao em cada fase de resulta-
dos obtidos a comecar pelo exame das alteracoes causa-
das na forma da distribuigao espacial de cada caracte-
ristica analisada e seus reflexos nas intercorrelagoes
entre estas caracteristicas, até a mensuragao das simi
laridades das principais dimensoes de diferenciacao da
organizacdo agraria e a comparagao das tipologias des-

ta organizacgao.

A mudanga da escala, traduzida na agre
gacao dos dados em dois niveis diferentes de unidades
de observagao, alterou inicialmente a forma de cada
distribuicdo influindo nas medias e desvios-padrao dos
dados referentes as variaveis sob analise. Estas varia
veis tiveram, entdo, examinado o comportamento de suas
médias e desvios-padrdo através do coeficiente de va-
riacdo (Tabela E), que permitiu uma avaliagao da forma
da distribuicio espacial das caracteristicas analisa -
das nos dois niveis de agregagdo - microrregiao e muni
cipio - e, de acordo com esta distribuigao, classifi -

- 7
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cou-as de homogeneas, levemente heterogeneas e altamen
te heterogeneas. Os valores dos coeficientes de varia-
cao foram sempre mais elevados na analise a nivel de
municipio uma vez que, neste nivel de agregacao ma is
baixo, a variagao dos valores da distribuigao teve mai
or amplitude e, portanto, a média foi mais falseada e
menos proxima de cada valor real da distribuigdo, re-
sultando também o aumento da variabilidade dos dados
no aumento do desvio-padrao. A mudanga da escala trou-
xe, entao, diferengas no posicionamento das variaveis
nas classes de coeficientes de variagao.

Assim, com coeficientes de variagao a-
cima de 100% no nivel mais baixo de agregagao - munici
pio - e entre 30% e 70% e entre 70% e 100% no nivel
mais alto - microrregido - colocaram-se as variaveis
que, a nivel de municipio, nem sempre alcangaram valo-
res suficientes para a caracterizagao da unidade de
observacao e, deste modo, apesar da ocorrencia da ca-
racteristica em todos os municipios, a variavel a ela
relacionada nao apresenta uma distribuigao geral, sen-
do classificada pelo seu coeficiente de variagao - aci
ma de 100% - em altamente heterogenea. Ja, a nivel de
microrregido, como esta unidade de observagao é forma-
da pela agregacao de municipios em que a variavel e
relacionada a uma caracteristica sempre presente, ape-
sar de valores muitas vezes bastante baixos, a distri-
buicdo & mais geral e o coeficiente de variagao classi
ficou a variavel como levemente heterogenea - 30% a
70% - e heterogénea - 70% a 100%. As variaveis que a-
presentaram esta distribuigdo mais heterogénea a nivel
de municipio - coeficiente de variagao acima de 100%
foram as relacionadas ao regime de arrendamento, a
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presenca de empregados permanentes, ao uso da terra pe-
la lavoura do milho, a intensidade da agricultura pelo
trabalho, pelo emprego do arado e pelos investimentos
globais nela feitos, a lotagao dos pastos, ao rendimen-
to da pecuaria, ao numero de estabelecimentos de menos
de 2 ha de area, ao regime de parceria, a proporgao de
terras em descanso ou produtivas nao utilizadas, ao re-
banho suino, ao uso da terra com as lavouras do cafe e
do arroz, aos empregos da forga animal e da forga meca-
nica nas atividades agrarias, as despesas com insumos
de natureza variavel ligados a lavoura e ao rendimen to
desta.

Com o mesmo tipo de mecanismo explicatl
vo ja fornecido colocaram-se as outras variaveis que re
presentaram caracteristicas de distribuigao sempre mais
heterogenea a nivel de municipio, ainda que com valores
inferiores a 100%, apresentando uma distribuigao mais
geral quando a unidade de observagdao considerada € a mi
crorregiao: proporgao de estabelecimentos com area supe
rior a 1000 ha, proporgao de estabelecimentos de area
entre 100 e 1000 ha e regime de exploragao pelo proprie

tario.

Outro grupo de variaveis foi constitui-
do pelas que se posicionaram nas mesmas classes de coe-
ficientes de variagdo nos dois niveis de agregagao. Com
um coeficiente de variagao superior a 100%. sendo por -
tanto altamente heterogéneas, posicionaram-se variaveis
referentes is caracteristicas cuja distribuigao ndo &
uniforme no espago e cuja ocorréncia localizada foi per
cebida nos dois niveis de analise. Estas variaveis fo-
ram indicativas principalmente de usos da terra — la-
vouras da soja, da cana-de-agucar, do amendoim, do algo

i
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dao, do feijao, fruticultura em geral, e em especial da
laranja e da banana, e horticultura — e, ainda, do re-
gime de exploracgao pelo ocupante, do emprego de mecani
zagao — uso do trator — e das despesas com insumos de
natureza variavel ligados a pecuaria. As variaveis que
apresentaram valores de coeficientes de variacao entre
30% e 70%, posicionando-se como levemente heterogenea s
nos dois niveis de agregacao, foram as que indicaram os
dois principais usos do solo - pelas lavouras e pelas
pastagens -, o rendimento do trabalho e a produtividade
do rebanho bovino. Finalmente, posicionaram-se como ho-
mogéneas - valores de coeficientes de variagao inferio-
res a 30% - as variaveis relacionadas a caracteristicas
cuja distribuicao generalizada e ocorréncia dispersa por
todas as areas do estado € percebida nos dois niveis de
agregacao uma vez que, em ambos, alcangaram valores su-
ficientes para a caracterizacgao da unidade de observa -
cao. Estas variaveis foram as indicativas da proporgao

da area ocupada pelos estabelecimentos agrarios na area
do municipio ou da microrregido, da proporgao de estabe
lecimentos de 2 a 100 ha de area e, ainda, do rebanho bo

vino.

0 exame dos coeficientes de variagao mos
trou, entido, que a interpretacao da forma espacial da
distribuicdo de uma caracteristica variara em fungao da
sua escala de analise, nem sempre persistindo em uma €s
cala os resultados derivados em outra. No estudo presen
te, algumas das caracteristicas da organizagao agraria
paulista tiveram percebida com a mesma forma a sua dis-
tribuicao espacial quando examinadas a nivel de micror-
regido e de municipio, tendo portanto sido menas sensi-
veis a alteracoes produzidas pela mudanca de escala. Es

tas caracteristicas foram principalmente aquelas rela -
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cionadas a utilizagao da terra, desde as de ocorréncia
mais localizada até as de maior dispersdo espacial: a-
rea de lavoura da soja, da cana-de-agucar, do amendoim,
do algodao, do feijao, da fruticultura em geral e em
particular da banana e da laranja, e da horticultura ;
drea total de lavouras e de pastagens; area ocupada pe
los estabelecimentos agrarios; rebanho bovino. Alem
destas caracteristicas, também as referentes a propor-
cao dos estabelecimentos de area entre 2 a 100 ha, ao
regime de exploragao pelos ocupantes, ao uso do trator,
as despesas com insumos de natureza variavel ligados a
pecuaria, a produtividade desta com enfase na criagao
leiteira, e ao rendimento do trabalho.

Essas mudancas produzidas nas distri -
buicoes espaciais das caracteristicas enfocadas e tra-
duzidas nas alteracoes das suas médias e desvios- pa -
drio veio a se refletir nos valores das correlagoes.pi
procedido, entao, o exame das matrizes de correlagao
que possibilita uma medida descritiva das variaveis e
percebeu-se, como resultado do uso de unidades diferen
tes de observacao, significando niveis diversos de a-
gregacao de dados, a variabilidade dos coeficientes de
correlacao e os valores sempre mais altos a nivel de
microrregiio. Contudo, ndo houve mudangas significati-
vas nos padrdes de intercorrelagoes observados e, in-
clusive, o nimero de conjuntos originados de pares re-
ciprocos foi igual nas duas analises: nove conjuntos .
Além disto, alguns destes pares reciprocos, formados
considerando as mais altas correlagoes entre variaveis,
foram constituidos também dos mesmos indicadores em
ambas as analises: regime de exploragao pelo proprieta
rio e pelo arrendatario; area de lavoura do milho e do
feijdo; lotagdo dos pastos e valor da produgao de
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animais de grande porte e :
100 a 1000 ha e superior a 1000 t
mas combinagGes de variaveis pe L'{,iL
sar da alteracao da escala traduzi

dade de observagao.

Entretanto, uma \
correlagoes foram alterados, em «
dades das variaveis apresentaram

tre duas analises. Foi procedido

(Tabela F). Este exanme, .
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lises.

com as demais encontrada neste ni
qual houve uma participagao mais
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analises, haviam apreéentado- uma est
to €, concentrado em um unico

gados a lavoura, valor g ',E
mento da lavoura.



S8 Y=

caracteristicas da organizagao agraria mostrou que 0S
valores dos coeficientes de correlacao aumentaram —
como resultado do aumento do nivel de agregagao dos
dados — quando a unidade de observagao passou de
municipio para microrregiao, mas que nem todas as com
binagoes de variaveis foram afetadas de maneira con -

sistente pela mudanca de escala e algumas permanece -
ram estaveis.

Entretanto, uma vez que os valores das
correlacoes. foram muito mais altos a nivel de mi-
crorregiao, as variaveis, neste nivel de agregagao,ti
veram maior covariacgao e menor possibilidade de vari-
anca unica, interferindo isto no valor de suas comuna
lidades. Assim, estas foram mais altas atestando uma
participacao mais significativa para a definigao da
matriz fatorial a nivel de microrregiao.

1. A ESCALA E AS DIMENSOES DIFERENCIADORAS DA ORGANI-
ZACKO AGRARIA

A aplicacdo da técnica da analise fa-
torial aos 41 indicadores das caracteristicas da orga
nizacdo agraria paulista resultou em um Menor nimero
- nove - de dimensdes quando considerado um nivel mis
alto de agregacao de dados (microrregiao), enquanto
que ao nivel mais baixo (municipio) o nimero de dimen
sSes aumentou - doze - porém diminuiu o poder de ex-
plicacdo. As nove dimensoes representaram 84,52¢ da
variancia contida na matriz original de dados da ana-
lise a nivel de microrregiao, ao passo que as doze di
mensSes da analise a nivel de municipio explicaram a-
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penas 70,00% da matriz original de dados. Outra diferen
ca observada deveu-se ao poder de explicagao de cada dz
mensao, que foi sempre mais baixo na analise a nivel d;
municipio, na qual, justamente por isto, foram conside-
radas somente as quatro de maior poder explicativo, que
representaram apenas 50,35% da percentagem total de ex-
plicacgao (70,00%). Ja, na analise a nivel de microrre -
giao, as sete dimensoes de maior poder explicativo con-
sideradas, perfizeram 89,30% da percentagem total de ex
explicacao (84,52%). J

Entretanto, em ambas as analises, as di
mensoes que alcancaram maior poder de explicagao —
19,89% e 16,76% a nivel de microrregiao e 11,05% e
9.44% a nivel de municipio - foram identificadas, prin-
cipalmente, por caracteristicas de utilizagao da terra
e de intensidade da agricultura, estas ultimas traduzin
do a modernizacdo da atividade agraria no nivel mais al
to da agregacao de dados e apenas da lavoura no nivel
mais baixo. Houve uma diferenga, ainda, no posicionamen
to destas dimensdes, ja que a nivel de microrregiao cou
be as caracteristicas de utilizagdo da terra o maior po
der de discriminacgao ( la. dimensao), enquanto que a
nivel de municipio coube a modernizagao da lavoura (1a.
dimensao). Também nas duas analises foi identificada u-
ma dimensdo que revelou um nivel elementar de moderniza
cio, que em ambas alcangou o quarto valor de poder de

explicacao.

Procurou-se, entao, mensurar as simila-
ridades das matrizes fatoriais através da apreciagao dos
valores do coeficiente de congruéncia aplicado as dimen
soes que, pelo seu maior poder explicativo, foram anali
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sadas a nivel de microrregido e a nivel de municipio,
em um total de sete dimensoes no primeiro nivel e
quatro no segundo (Tabela G). Além da mensuragao das
similaridades estruturais, compararam-se também os pa
droes espaciais destas dimensoes.

Nos dois niveis de agregacao de dados
foram identificadas dimensoes que revelaram grandes
similaridades estruturais. Estas dimensoes foram as
que mostraram as estruturas mais complexas e as mais
simples da modernizagao das atividades agrarias e as
estruturas das principais linhas de discriminagao da
organizacao agraria de Sao Paulo e que, em ambas as
analises, tiveram o maior poder de explicacgao.

O valor mais alto (0.89) do coeficien
te de congruéncia referiu-se ao par formado pela pri-
meira dimensao da analise a nivel de microrregiao e
pela segunda da analise a nivel de municipio, que i-
dentificaram as grandes linhas de diferenciagao da or
ganizacao agraria definidas principalmente pelas ca-
racteristicas de utilizacao da terra. A semelhanga en
tre estas dimensoes resultou do fato de que elas apre
sentaram a mesma estrutura quanto a linha identifica-
da pelo uso da terra com lavouras e criacao especiali
zadas - horticultura, fruticultura e suinocultura prin
cipalmente para corte. E apresentaram pequena dissimi
laridade em relagdo a linha identificada pela prevale
cente utilizacdo da terra com a pecuaria bovina, de
estrutura mais complexa na analise a nivel de micror-
regido, pois conteve maior numero de elementos defini
dores que indicaram também o sistema agrario que a
pecuaria forma com a lavoura do algodao ou a sua coe-
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xistencia com a lavoura cafeeira.

A semelhanca estrutural foi acompanha-
da de uma semelhanca no padrdo espacial das dimensoes,
observando-se, entretanto, que o maior detalhamento da
analise a nivel de municipio permitiu que, em areas in
dividualizadas pela utilizagao da terra com pecuari a
bovina na analise a nivel de microrregiao, fossem iden
tificadas areas com uso da terra pela horticultura,fru
ticultura e suinocultura na analise a nivel de munici-
pio. Vale ressaltar que estas ocorrencias se deram sem
pre envolvendo unidades de observagao (microrregioces e
municipios) posicionados nos niveis mais baixos das di
mensoes, portanto mostrando que, nas areas em que as
dimensoes nao apresentaram forte poder caracterizador,
a mudanca de escala mais facilmente afetou o padrao es
pacial ‘destas dimensoes.

0 segundo wlor do coeficiente de con-
gruencia (0.77) relacionou a quarta dimensao de ambas
as analises, a qual mostrou, também em ambas, o nivel
elementar de modernizagao das atividades agrarias. A
similaridade deveu-se a participacao de quase 0S mesS-
mos elementos definidores na composigao das dimensoe s
nas duas analises e, principalmente, daqueles que mais
caracterizaram o nivel elementar de modernizagao - em-
prego de forca animal e uso do arado na agricultura.

0 padrio espacial do nivel elementar de
modernizacao mostrou-se também bastante semelhante nas
duas analises, evidentemente que em fungao do maior
detalhamento da pesquisa na escala de municipio, nesta
Gdl1tima houve a evidéncia de algumas areas nao percebi-
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das a nivel de microrregido.

O terceiro valor (0.76) do coeficien-
te de congruencia envolveu o par formado pela segunda

dimensao da analise a nivel de microrregido, que mos- t

trou a modernizacgao da agricultura, e pela primeira di
mensao da analise a nivel de municipio, que revelou a
modernizagao da lavoura. A semelhanga estrutural en-
tre estas dimensoes residiu na circunstancia de estar
a modernizagao da lavoura contida na modernizagao da
agicultura, isto €, todos os elementos que definiram
a modernizacgao da lavoura foram componentes da dimen-
sao mais complexa de modernizagao da agricultura, que
conteve elementos indicativos também da modernizag ao |

da pecuaria.

0 padrao espacial destas dimensoes de
modernizacao correspondeu a diferenca estrutural que
elas apresentaram. A nivel de municipio a moderniza-
cao da lavoura apresentou uma forma espacial nuclea-
da em torno da capital estadual, pois caracterizou uma
lavoura altamente especializada que organizou sua a-
rea de produgao em um espago urbano-industrial em
fungao do mercado consumidor e fornecedor de insumo s
representado pela capital. A nivel de microrregiao a
modernizacgdo, por ser identificada tanto por indicado
res referentes a lavoura quanto a pecuaria, apresentou
uma forma que evidenciou a estrutura espacial da mo -
dernizacdo da atividade agrdria, apresentando um nu-
cleo, formado pela area metropolitana, a partir do
qual estendeu-se, com indices que decaem de valor, pe
los principais eixos de comunicagdes rodoferroviarias
do Estado. Deste modo, em ambas as escalas de analise,
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res dissimilaridades em relagao ao numero de dimensoes
emergentes e ao poder de explicagdao que elas alcanga -
ram, isto como resultado da influéncia da escala na
associagao espacial das caracteristicas. Entretanto, a
identificagao de dimensoes que, em ambas as analises

L]

foram as que alcangaram maior poder de discriminagao e
cujas similaridades de estruturas e de padroes foi com

provada, mostrou a homogeneidade da unidade de observa

cao de nivel mais alto - microrregiao -, que agrega a
unidade de observacao de nivel mais baixo - municipio-
quanto a estas caracteristicas componentes e definido-
ras das dimensoes mais semelhantes, e que foram princi
palmente as caracteristicas de utilizagao da terra e
de intensidade da agricultura, estas Ultimas com énfa-
se nas que revelam modernizagao da agricultura.

2. A ESCALA E OS FATORES EXPLICATIVOS DAS DIMENSOES DI
FERENCIADORAS

Além do estabelecimento das dimensoes
diferenciadoras da organizagao agraria, procurou-se,tam
bém, selecionar algumas caracteristicas urbano-indus -
triais, de infraestrutura viaria e acessibilidade, de
densidade e de escolaridade da populagao rural e in-
fraestruturais da propria atividade agraria que se a-
presentassem como fatores potencialmente capazes de
explicar essas dimensoes diferenciadoras detectadas. O
papel representado pelos fatores explicativos foi apre
ciado através de correlagoes entre as variaveis indica
tivas destes fatores e as dimensoes emergentes das ana
lises fatoriais. Foram consideradas, para ser mantido

|
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o efeito de comparabilidade, as dimensoes cujos coe-
ficientes de congruencia alcangaram os maiores valo-
res, isto €, aquelas que se apresentaram similares a
pesar da alteragao da escala de analise: primeira di
mensao - microrregiao - e segunda dimensao - munici-
pio; quarta dimensao - de ambos os niveis; segunda di
mensao - microrregiao - e primeira dimensao - munici

pio.

Ao serem consideradas dimensoes bipo
lares - primeira a nivel de microrregiao, e segunda
a nivel de municipio - tornou-se necessario estabele
cer em separado a correlagao das variaveis explicati
vas com os "scores" positivos e negativos alcancados
nestas dimensoes pelas unidades de observagao.

A comparagao entre as matrizes de cor
relacdao nos dois niveis de analise evidenciou valo -
res muito mais altos de todos os coeficientes de cor
relacido quando considerada a microrregiao, isto em
funcido da mudanca da escala nos niveis de agregacga o
dos dados. Além disto, mostrou que somente quatro das
nove variaveis.escolhidas como potencialmente capa -
zes de explicar as dimensdes da organizagao agraria
conservaram este seu poder de explicagao nos dois
niveis de analise e, portanto, so elas serao conside
radas: distancia-tempo, proporgac da populagao urba-
na e da populagao economicamente ativa nos setores se
cundario e terciario, e densidade da populagao rural.
(Tabela H).

A variavel indicadora da distancia -
tempo por via rodoviaria a cidade de Sao Paulo, foi

mensurada, a nivel de microrregido, entre a capital
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e o centro urbano de maior hierarquia da microrregiao;
a nivel de municipio, a distancia foi mensurada entre
a capital e a cidade-sede do municipio. A capital es-
tadual foi assumida, nas duas analises, para efeito de
comparabilidade, como o unico mercado fornecedor e
consumidor da agricultura. A distancia mostrou-se com
poder para explicar, nos dois niveis de analise, as
dimensoes que diferenciaram a organizagao agraria prin
cipalmente com base na utilizagao da terra, e ainda os
niveis de modernizagao da agricultura:

- a distancia a Sao Paulo foi capaz de ex-
plicar a diferenciagdo do arranjo espacial das ativi-
dades agrarias, porém com significado diverso de uma
analise para outra. A nivel de municipio foi percebi-
do que a maior distancia a Sao Paulo corresponde a
maior ocupacgdo do solo pelas atividades agrarias e pre
dominantemente pela pecuaria bovina de corte, enquan-
to que nas areas mais proximas a capital, além de ser
menor a ocupacao pela atividades agrarias, a suinocul
tura, a horticultura ¢ a fruticultura da banana sao
as formas predominantes de ocupagao do solo. A nivel
de microrregido, a influéncia da distancia no arranjo
espacial dos usos da terra fol mascarada; isto ocor-
reu porque certos usos, muitas vezes presentes nos mu
nicipios porém sem forga para caracteriza-los, adqui-
riram esta forca de caracterizagdo ao serem os munici
pios agregados em microrregioes. Desta forma, na ana-
lise a nivel de microrregiao ndao foi percebida uma
correspondéncia nitida entre usos diferentes do solo
e distancia diferentes a Sao Paulo; houve apenas, de
acordo com o valor do coeficiente de correlagao, uma
indicacio de que nas areas mais distantes da capital
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predominaria a maior ocupacao do solo pelas ativida-
des agrarias com énfase na pecuaria bovina. -

- a distancia a capital estadual teve idén
tico significado na explicagao da modernizacao da
agricultura, em geral, e da lavoura, em pafticular :
nos dois niveis de analise. Também o nivel elementar
de modernizagao, identificado nas duas analises, foi
explicado de modo idéentico pelo fator distancia. In-
feriu-se serem as areas mais proximas a capital pau-
lista as mais modernizadas, uma vez que a cidade de
Sao Paulo € nao somente o principal mercado de con-
sumo, mas também o centro fornecedor de insumos para
a agricultura e difusor de inovagoes para esta ativi

dade.

O papel do mercado urbano-industrial,
representado pelas variaveis de percentagem da popu-
lacao urbana na pupulagao total e percentagem da po-
pulagao economicamente ativa ocupada nos setores se-
cundario e terciario.no total da populagao economica
mente ativa ocupada, foi percebido em ambas as anadli
ses com o mesmo significado explicativo: o mercado
urbano-industrial & um fator impulsionador da melho-

ria da agricultura.

Finalmente, uma caracteristica da
populacdo rural - sua densidade - foi capaz de apre-
sentar ainda, algum poder explicativo nas duas anali
ses. A uma densidade maior da populagao rural corres
ponderam formas mais modernizadas da agricultura,tan
to da lavoura, com enfase na hortifruticultura inten
siva pelo capital e pelo trabalho, quanto da pecua -

— ——— e e
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A analise de grupamento estabelecida para
a pesquisa a nivel de microrregido permitiu o reconheci -
mento de nove conjuntos que constituiram quatro EEPOSH
sendo um deles sub-dividido em seis sub-tipos. Para a
pesquisa a nivel de municipio foi mantido o mesmo nimero
de conjuntos que constituiram nove Tipos. A comparacao des
tas tipologias estabelecidas a nivel de microrregiao e de
municipio no estado de Sao Paulo permitiram a compreensao
da estrutura espacial da agricultura revelando areas que
apresentam uma relativa homogeneidade estrutural condicio
nando padroes espaciais similares. (Figs. 17 e 18)

Pela sua significancia espacial (planalto
ocidental, depressao periférica, Mantiqueira paulista e
vale do Paraiba) uma primeira area delineou-se individua-
lizada principalmente pela importancia da pecuaria bovina
com eénfase na criagao de corte. Nesta area foi identifica
do na analise a nivel de microrregiao o TIPO 3 com seus
seis sub-tipos e dela fizeram parte municipios pertencen-
tes, em quase sua totalidade, ao Tipo 6 da analise a ni-
vel de municipio. Esses tipos apresentaram estruturas de
organizacao agraria bastante homogenea, geradas que foram
por um processo similar de ocupagao e de diversificagao da
agricultura que ocorreu em todo este vasto espago do ter-
ritorio estadual: ocupacdo pioneira pela lavoura do cafe,
substituicao pelas pastagens e pelas lavouras comerciais

principalmente de cereais e de oleaginosas.

Entretanto, foram detectadas, dentro des-
ta primeira grande area com estruturas de organizagao a-
graria semelhantes, algumas unidades em que a agricultura
apresentava um desempenho diferenciado e por isto consti-
tuia um outro tipo. Desta forma, foram identificados tam-
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bém nesta area o TIPO 2 da analise a nivel de microrregi
ao e os Tipos 5, 7 e 8 da analise a nivel de municipio ,
que pelo seu maior grau de detalhamento permitiu a detec
tacao de um maior numero de diferenciacgoes. O TIPO 2 foi
diferenciado pelo alto nivel de modernizacao das ativida
des agropecuarias - grandes lavouras comerciais e pecua-
ria bovina com especializacao leiteira praticadas em es-
tabelecimentos de 100 a 1000 hectares de area e horticul
tura caracteristica de estabelecimentos de até 2 hecta -

res de area.

O Tipo 5, da analise a nivel de munici -
pio, destacou-se pela importancia da hortifruticultura
que € responsavel pelo elevado emprego de insumos moder-
nos na lavoura. O Tipo 7 destacou-se também pelo papel
que a hortifruticultura assume na organizagao agraria que
entretanto, permanece caracterizada pela importancia da
pecuaria bovina de corte. O Tipo 8 foi individualizado pe
la importancia que a lavoura assume no uso do solo em
uma area predominantemente criatoria. Neste uso agricola
do solo € a lavoura do amendoim que se destaca praticada
em regime de parcerda e com um nivel elementar de moderni

zagao.

Uma segunda area delineou-se no Estado
com menor significancia espacial (toda a fachada atlanti
ca e a zona serrana do planalto atlantico) e caracteriza
da por atividades ligadas ao mercado urbano metropolita-
no. Nesta area identificaram-se o TIPO 4, a nivel de mi-
crorregiao, e os Tipos 1,3,6 e 9, a nivel de municipio ,

e sua individualidade resultou de sua nao integragao pe-

la lavoura cafeeira ao espago agrario paulista, que alia
da a uma infraestrutura viaria deficiente contribuiu pa-




ra a permanéncia de unidades ainda em processo de ocupa

cao. Mais recentemente, esta segunda area detectada no

Estado vem se organizando em funcao do mercado urbano
metropolitano.

O uso da terra pela hortifruticultura e
pela suinocultura e a baixa densidade de ocupagao pelas
atividades agrarias sdo as principais caracteristicas
que respondem pela individualizacdo desta area e do
TIPO 4, a nivel de microrregiao, nela encontrado. E a
predominancia de um dos usos, ou as suas diferentes com
binagoes, e o maior ou menor grau de ocupagao pela agri
cultura que puderam ser percebidos no nivel de detalha-
mento da pesquisa na escala de municipio respondem pe-
los Tipos 1,3,6 e principalmente 9 identificados neste

nivel de analise e nesta segunda area do Estado.

Destes Tipos o que ocupa maior PpropoTr-
cdo desta area e reline todas as caracteristicas que a
individualizaram € o Tipo 9: baixa densidade de ocupa-
cao pela agricultura, orientagﬁo da lavoura para a hor-
tifruticultura e da pecuaria para a criag@o de suinos ,
intensidade da agricultura pelos fatores trabalho e ca
pital, sendo este representado principalmente pelas des
pesas com insumos de natureza variavel aplicados a la-
voura horticola especialmente. Este Tipo 9, a nivel de
municipio, & bastante semelhante ao TIPO 4, a nivel de

microrregiao.

Uma terceira area configurou-se no Esta
do caracterizada pelo alto nivel de modernizagao de ati
vidades especializadas que se organizaram em funcao da
demanda de produtos alimentares, principalmente os de
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alta perecibilidade, pelo mercado urbano metropolitano.
Por coincidir esta terceira area com um espago urbano-
industrial & muito baixo o grau de ocupagido pela agri -
Cultura, que precisa atingir um elevado rendimento para
compensar o uso de um solo cada vez mais valorizado e
disputado pela ocupagao urbano-industrial.

Nesta area identificaram-se o TIPO 1 a
nivel de microrregido, e a nivel de municipio os Tipos 1,
2, 3, 4, 6 e 9, ja que o maior grau de detalhe da anali
se permitiu que fossem percebidas diferenciagoes em fun
cao da dominancia ou da combinagdo das atividades espe-
cializadas - horticultura, fruticultura e suinocultura-,
do nivel de modernizacao que elas apresentam e da maior

ou menor proporcao da area que elas ocupam.

A observacao nas areas delineadas na
estrutura espacial da agricultura dos tipos identifica-
dos nas duas escalas de analise mostrou uma fragmenta -
cao do padrao tipolégico, na area caracterizada pelo al
to grau de modernizagao, na analise a nivel de munici -
pio. Ja, que sb neste nivel de resolugao foi possivel
perceber as diferencagoes nas estruturas da organizagao
agraria que, no nivel maior de generalizagao - microrre

giao - foram mascaradas.

Nas outras duas areas o padrao tipologi
co foi bastante semelhante nos dois niveis de resolugao
como consequéncia de similaridades estruturais, e 0
TIPO 3 (microrregiao) e o Tipo 6 (municipio) na primei-
ra irea, e o TIPO 4 (microrregiao) e o Tipo 9 (munici-
bio) na segunda area foram os que apresentaram as carac
teristicas identificadoras mais semelhantes.




O confronto dos resultados obtidos nos

dois niveis de analise - microrregiao e municipio -veio
comprovar hipoteses estabelecidas inicialmente sobre
diferenciagoes: no poder de explicacdo do conjunto de
variaveis escolhido, mais elevado a nivel de microrregi
ao; nos padroes de intercorrelagoes, que nao foram mui-
to significativas; nas dimensoes diferenciadoras, maio-
res em relacgao ao numero de dimensdes emergentes e  ao
seu poder de explicagao do que em relagdo as suas estru
turas e padroes espaciais; no potencial de explicagao de
algumas caracteristicas externas, que nao apresentau a
mesma validade nas duas analises, e na composigao e dis
tribuigao espacial dos tipos.

Da comparagdo entre as duas analises res
saltou o papel desempenhado, em ambas, pelas caracteris
ticas de utilizacao da terra e de intensidade da agricul
tura - com eénfase nas que revelaram modernizagao - que
definiram as dimensoes de maior similaridade estrutural

nas duas analises.

A importancia das caracteristicas de
uso da terra para a diferenciagao da organizagao agra -
ria foi eyidenciada na definicao da primeira dimensao
da analise a nivel de microrregiao e da segunda a nivel
de municipio, que mostraram as duas principais  linhas
discriminadoras da organizagao agraria do estado de

Sao Paulo.

0 padrao espacial destas linhas condu -
‘ziu a compreensao do processo de ocupagdao do territorio
estadual pelas atividades agrarias, cuja relevancia foi
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percebida nos dois niveis de resolugao. A primeira linha,
com grande homogeneidade estrutural, caracterizou unida-
des cuja ocupacao foi comandada pela lavoura pioneira do
cafée e onde sobressai a importancia da pecuaria bovina de
corte. A segunda linha, menos homogénea estruturalmente,
caracterizou unidades que, em sua maioria, foram margina
lizadas pela expansao cafeeira e que vem se organizand o
em funcao do mercado urbano metropolitano desenvolvend o

atividades especializadas - hortifruticultura e suinocul
tura para corte. 1

A importancia das caracteristicas de in-
tensidade da agricultura foi evidenciada nas segunda e
quarta dimensoes da analise a nivel de microrregiao e
nas primeira, terceira e quarta a nivel de municipio.Des
tas dimensoes, a segunda a nivel de microrregiao e a pri
meira a nivel de municipio mostraram a modernizagao da
agricultura e os seus padroes espaciais iluminaram O pro
cesso de modernizacao das atividades agrarias, que tem
seu foco de irradiacao na capital do Estado. A permanen-
cia, nos dois niveis de analise, da explicacao fornecida
para o papel desempenhado pela distancia ao mercado urba
noQindustrial, representado pela capital estadual, na es-
trutura espacial da modernizagao, veio confirmar o que
o padrao espacial das dimensoes levou a inferir sobre o
processo de modernizagao, que foi relevante nas duas ana

lises.

Entre as duas tipologias estabelecidas a

diferenca mais significativa foi observada na fragmenta-
cio do padrdo em torno da capital estadual na analise a
nivel de municipio, que apresentou um muito maior numero
.de tipos, pois o nivel de detalhamento permitiu que fos-
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sem detectados os desempenhos diferenciados da agricul-
tura na area metropolitana, a qual na analise em escala
de microrregiao foi individualizada pelo tipo de organi
zagao agraria cuja principal caracteristica foi o alto
nivel de modernizagao de atividades especializadas. E
as formas como se combinam estas atividades foram as
principais caracteristicas responsaveis pela identifica
cao dos tipos encontrados na area metropolitana na ana-

lise a nivel de municipio.

Nas areas de maior homogeneidade quanto |
as estruturas da organizagao agraria, como por exemplo o
planalto ocidental, o padrao tipologico foi bastante se
melhante, apesar de o nivel de municipio ter permitid o
sempre a detectacao de diferenciagOes nao bem definidas

no nivel maior de generalizacao - microrregiao.

A partir destas constatagdes €& possivel
admitir que, quanto as dimensoes que definiram as prin-
cipais estruturas discriminadoras da organizagao agra-
ria e 2 intensidade da agricultura com enfase na moder-
nizacdo, os resultados foram validos nos dois niveis de
resolucio adotados na pesquisa. Esta validade &, inclu-
sive, confirmada pela permanéncia da relevancia, nestes
dois niveis, do processo de ocupacao do territorio esta
dual pelas atividades agrarias e do processo de moderni
zacdo destas atividades. Processos estes que foram ilu-
minados pelo padrdo espacial daquelas dimensoes. E, uma
vez que foram elas também os elementos mais tipificado-
res, houye 'uma similaridade de padroes tipologicos nas
duas escalas de analise, que evidentemente revelaram mai

- ores diferenciagoes no pnivel mais baiXo de generaliza -

¢ao - municipio - e nas areas em que a agricultura ocor
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COEFICIENTES DE VARIAGAO

VARIAVEIS MUNICIPIO| MRH VARIAVEIS|MUNICIPIO| MRH

1 496,43 82,64 22 173,61 142,93
2 15931 15,68 23 264,74 176,76
3 37,70 20,69 24 528,07 337517
4 90,63 55,78 25 477,41 357,63
5 30,19 19,79 26 564,64 150,00
6 101,68 64,79 2 234,03 181,92
7 164,77 %N 125831 28 199,58 80,86
8 119,70 71,82 29 183,75 96,43
9 339,92 43,18 30 766,13 47,08
10 28,07 NINNZ1K65 31 112,89 53,54
11 61,09 47,33 32 348,25 156,23
12 43,85 35,96 33 209,52 82,35
13 129,19 94,53 34 226,23 104,94
14 24,65 12,02 35 228,82 31,18
15 130,22 74,71 36 284,43 58,08
16 118,74 53,84 37 275,33 88,87
17 123,40 99,92 38 525,00 42,07
18 221,500 N (SL5 364 39 68,48 43,87
19 155,27 |[123503 40 45,00 31,03
20 1LALS) 5] 82,79 41 65,38 38,89
21 250,49 |253,90

TABEZLA

E
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COMPARACAO DAS COMUNALIDADES

COMUNALIDADES COMUNALIDADES
VARIAVEIS VARIAVEIS
MRH MUNICIPIO MRH MUNICIPIO

1 77,10 97,75 23 56,92 46,83
2 63,61 62,76 24 77,51 66,11
3 84,35 75,02 25 81,93 68,14
4 85,67 80,96 26 70,21 62,78
5 87,44 79,91 27 84,86 56,57
6 90,51 76,81 28 80,13 32,43
7 90,76 61,87 | 29 91,89 52,15
8 73,70 62,10 30 89,15 97,69
9 87,74 47,13 31 83,67 76,09
10 94,63 73,05 32 92,33 86,32
11! 94,33 83,56 33 94,99 84,84
12 95,43 88,19 34 90,67 47,32
13 84,32 53,71 35 92,59 96,31
14 90,78 78,38 36 89,71 95,54
15 88,35 58,95 37 92,94 12,21
16 84,33 61,05 38 86,29 96,59 1
17 81,53 73,95 39 91,17 70,67 |
18 76,09 69,60 40 82,20 61,44
19 81,94 63,91 41 79,46 55,02
20 79,42 67,41
21 70011 55,26
22 92,43 73,42

TABELA B



MRH

FATORES

MUNICIPIO

1

N

~N o o B W

0.44
0.76
0.07
0.02
0.01
0.08
0.00

0.89
0.24
0.06
(15047
0.23
0.04
0.03

1 =]
»
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CORRELACOES DAS VARIAVEIS EXPLICATIVAS

MICRORREGIAOQ MUNICIPIO
Variaveis FEATOR 1 FATOR 2 FATOR 4 FATOR 1 FATOR 2 FATOR
- _ Estrut.dif) Nivel EStrHE'dlf‘ Nivel
St icatd- - Ja o Moder org.agraria
org.agrarial . elans Moder. g.agrar st
i Polo |Polo
vas Polo | Polo | Agricult. modern. || Lavoura : fodas
negat. posit. negat. |posit.
1.Infraestrutura
e -0.30 [-0.85 k23 -0.28 0.08 -0.04 |[-0.17 0.03
Viaria
2. Distancia 0.72 | 0.64 -0.57 0.65 -0.40 0.36 |-0.35 0.40
3.% Pop. Urbana [-0.32 {-0.14 0.48 =055 0.30 -0.12 | 0.29 | =0.22
4 .Valor transf.
0.08 0.00 0.24 0.02 0.23 -0.11 | 0.13 -0.03
industrial -
5.% PEA sec. .
-0.39 |-0.16 0.58 -0.67 0.37 -0.15 | 0.35 -0.23 i
e terc.
6. i
pisitade -0.08 [-0.62 0.56 0.15 0.41 -0.16 | 0.25 0.25
pop. rural
1
7.% Pop. rural '
0.05 0.74 0.07 i -0.14 0.07 |-0.07 0.07
analfabeta |
8.Valor financia
~1-0.18 |-0.01 0.15 -0.60 -0.03 0.05 [-0.01 | -0.25
mento
9.% Produtores
-0.54 ([-0.37 0.29 -0.35 0t -0.07 [-0.12 -0.26
cooperados
TABELA H s



mais alto da microrregiao (da sed

Paulo.

3- Percentagem da populagdo urbana na
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4- Valor da transformagao industrial

na industria.
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