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RESUMO:

A cicatriz da Vista do Almirante, localizada no Parque Nacional da Tijuca,
Rio de Janeiro, tem a sua origem associada aos eventos chuvosos extremos que
ocorreram em fevereiro de 1988. Feicdes como esta sdo caracteristicas de
ambientes montanhosos florestais como o do Macico da Tijuca, em funcédo da
associacao dos diferentes aspectos geobiofisicos do ambiente, e o seu processo
de revegetagédo é extremamente complexo, sendo condicionado pelos diferentes
aspectos morfologicos do deslizamento, em associagdo com o entorno florestal.
Dentro deste processo de sucessao, o sub-sistema decompositor € fundamental,
com os microartropodes tendo um papel importante, atuando na estruturagdo do
solo, formagéo do horizonte O, e como reguladores do processo de ciclagem de
nutrientes, assim influenciando e sendo influenciados pela vegetacdo e pelos
aspectos hidrolégicos. Ja a matéria orgénica e as propriedades quimicas do solo
sao importantes caracteristicas do solo por influenciarem na Capacidade de Troca
Catibnica, na estrutura do solo, no balanco hidrico do solo e como fonte de
nutrientes para as plantas. Assim é de fundamental importancia o conhecimento
sobre as caracteristicas da reconstituicdo do topo do solo durante o processo
sucessional em cicatrizes de movimento de massa.

O presente trabalho teve como intuito verificar o comportamento da
comunidade de microartrépodes nos diferentes dominios sucessionais existentes
dentro da cicatriz de movimento de massa da Vista do Almirante, das suas bordas
e da Mata do Archer (floresta secundaria tardia que funcionou como area
controle), relacionando-o com os macronutrientes do solo, matéria organica e
caracteristicas da serrapilheira. O objetivo é observar o comportamento da fauna
durante o processo sucessional nos diferentes dominios da Vista do Almirante, e
como este processo também afeta o comportamento dos macronutrientes. Todas
as amostras forma retiradas do topo do solo (primeiros 5 cm), e as amostras de
fauna foram separadas nas camadas L, F e S, para analise de movimentos
verticais da fauna. Houve dois periodos amostrais, um marcadamente seco

(Verao) e outro mais umido (Inverno).
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Um dos padrdes observados na fauna foi uma extrema variagao vertical da
distribuicdo desta, sendo a camada L a menos representativa na estacdo mais
seca e com menor equitabilidade entre os grupos. Este quadro muda na estagao
umida: A camada L ganha em representatividade e apresenta uma maior
equidade. Mesmo na area controle esta variagdo foi grande, mostrando uma
grande sensibilidade da fauna. Isto mostra o forte controle que o regime hidrico
exerce sobre esta, ocasionando este tipo de migragdo. Ja em relagdo ao Carbono
e Nitrogénio o ambiente se mostra bastante resiliente, sem muitas variacdes
sazonais, assim como para a Matéria Orgéanica. Ja para o Fosforo e Potassio a
cicatriz apresenta valores bem distintos da area controle, e com fortes variagbes
sazonais relacionadas ao regime de chuvas.

O que pode ser percebido através deste estudo € que mesmo apés 13 de
revegetacdo, e em uma cicatriz com condi¢des favoraveis com a da Vista do
Almirante, o sistema ainda possui um padrdo de comportamento distinto do
entorno. Outro aspecto importante € que as cicatrizes ndo se apresentam como
unidades homogéneas, tendo uma grande variabilidade interna, que vai originar
diversos dominios sucessionais com diferentes caracteristicas fisicas e biolégicas
condicionadas pela geomorfologia local. Isto influencia decisivamente o processo
sucessional, sendo um elemento a ser levado em conta para a implementacao de

futuros projetos de RAD.
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ABSTRACT

Landslides, like the Vista do Almirante scar, are natural hazards in
mountainous forests like the Tijuca Massif, and they are caused by environmental
conditions. The vegetal recovery of this landslides are a quite complex process,
with a strong control of the morphological features of the scar and by the adjacent
forest. The decomposition processes have a key hole in succession, with the
microarthropods acting as a important control in the recovery of the soil structure.
The organic matter and the chemical properties of the soil are also important
parameters, having influence on the soil structure, hydrical balance and as nutrient
resource for the plants. That is the reason why is so important to research the
topsoil modifications during succession in landslides.

This work aimed to observe the behavior of the microarthropod community
in the different sucessional domains at the Vista do Almirante scar, it's borders and
the Archer Forest (secondary forest that worked as control area), and how this
community is associated with the chemical properties and litter conditions. The
samples collected were from the topsoil (first 5 cm)and the fauna samples were
distinguished in L, F and S layers, for purpose of vertical analysis distribution.
There were two seasons sampled, an atypical summer (very dry) and an atypical
winter (very wet).

The soil fauna behavior showed a high variability in the vertical distribution,
with the L layer being the least colonized and with the lowest equitability during dry
season. That changed durong the wet season, when the L layer showed a higher
population and a higher equitability. Even in the control area that variation was
noticed. The results shows the strong influence that the rainfall inputs have in the
faunal distribution. The scar showed a nice resilience for the carbon and nitrogen
content, with levels reaching the control area, with a similar behavior for the
organic matter content. The phosphorous and potassium had a high variability
between the studied areas and between the sampled seasons.

What is important to notice is that, even after 13 years of recovery processes, the

landslide shows a faunal and soil pattern quite different from the control area, and



it also has a high internal variability, conditioned by geomorphologic aspects, what

is a important characteristic to be taken into account for future recovery projects.
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1) INTRODUCAO:

As cicatrizes por movimento de massa sao feicdes que fazem parte da
dindmica do ambiente montanhoso do Parque Nacional da Tijuca. Esses eventos
sdo detonados pela associacao existente entre os diversos fatores geobiofisicos
do ambiente (COELHO NETO, 1996). A consequéncia direta dessas cicatrizes é a
destruicdo do sistema de relagdes vegetagéo - solo - biota (CASTRO JR. et al,
1997) e a propagacao de efeitos de borda para a floresta adjacente (Figura 1). Ja
o processo de revegetacdo destas feigdes reflete a interacdo da dindmica
sucessional com as atividades hidro - erosivas das vertentes, sendo controlado
pelo tamanho, forma, declividade, tempo sucessional e posicdo na encosta. A
associacao destes fatores controle é que determinardo a velocidade do processo
de recuperagdo do topo do solo. ROCHA LEAO (1997) demonstra que em areas

onde a atividade erosiva € intensa, o processo de sucessao nao € eficiente.

Parte da dinamica do
ambiente montanhoso floresta

Agravados pela pressdo urbana

Movimentos de Massa

Propagam efeitos de bord
na Floresta Adjacente

Destroem as relagoes
solo-vegetacao-fauna

Figura 1: Fluxograma das relagées de causa e efeito dos movimentos de massa



DENSLOW (1987) coloca que o surgimento de clareiras dentro do ambiente
florestal permite a manutencdo de uma variedade de espécies que sustentam a
diversidade, por criar um mosaico de estagios sucessionais dentro da floresta.
ROCHA LEAO (1997) propde o termo “cicatriz - clareira” para definir este tipo de
clareira, em virtude das diferengas de magnitude existente entre estas e aquelas
geradas pela queda de arvores. Diante deste quadro, abre-se uma questao: Até
que ponto o ambiente florestal consegue ser resiliente a estas “cicatrizes-
clareiras”™? Sabe-se que o processo sucessional destas areas sofre influéncia do
tamanho e forma do deslizamento, declividade, posicdo na encosta e tempo
sucessional, mas em que medida cada um destes fatores controle atua e como a
interacao entre estes elementos permite ou impede a sucessao e a retomada da
funcionalidade? CRUZ et al. (1999) verificaram que uma cicatriz erosiva no Pico
do Papagaio, um deslizamento ocorrido localizado no Parque Nacional da Floresta
da Tijuca, Rio de Janeiro, por exemplo, teve a sua origem em uma area onde
havia ocorrido um movimento nos eventos de 1988. Sendo assim, a questao da
recuperacao destas areas € de extrema importancia, para que se possa evitar a
recorréncia e controlar a magnitude destes eventos. Dentro de sistemas
montanhosos florestais, os projetos de reflorestamento em areas de encostas séao
problematicos, em funcédo das dificuldades que sédo apresentadas pelo ambiente
fisico, como solos pouco espessos e afloramentos rochosos, que dificultam a
fixacdo dos individuos vegetais. Isto sé realga a importancia deste estudo na
compreensao do funcionamento deste sistema, fornecendo bases tedricas que
possam ajudar projetos deste tipo.

A acdo humana vem alterando profundamente a dindmica dos processos
naturais do ambiente florestal montanhoso da Floresta da Tijuca. O desmatamento
e a degradacado da vegetagdao deste ambiente florestal montanhoso altera a
dinamica hidroldgica, acelerando a recorréncia e agravando os movimentos de
massa. OLIVEIRA et al. (1996) e CRUZ et al. (1999) observaram a forte relagao
entre o estado da vegetacéo e a ocorréncia destes fendbmenos.

Segundo ABREU (1992), em virtude do agravamento da crise social e

habitacional, a questao sobre a floresta da Tijuca se abre, ja que a necessidade de



se proteger a area do Parque Nacional é inquestionavel, porém a ocupagao
dessas encostas do Macigo, tanto pela populacdo de alta renda se auto -
segregando, como pela de baixa renda, intensificando o processo de favelizagéo,
faz surgir inumeras questdes, tanto sociais como ambientais, pois este processo
de ocupagao acaba por acelerar os processos erosivos, dando origem a
deslizamentos e inundagdes.

No processo de recuperacédo da funcionalidade das cicatrizes, a dinadmica
da restauracdo do topo do solo é fundamental, pois este compartimento &€ por
exceléncia o redistribuidor de agua no sistema florestal. Nesta dindmica, a fauna
tem um papel determinante, sendo um fator importante na estruturagao do solo e
regulador do processo de ciclagem dos nutriente, assim influenciando e sendo
influenciada pela vegetagao e os aspectos hidroldgicos.

Por conta da importancia desta fauna na estruturacéo do topo do solo, esta
acaba por ter um relevante papel dentro da hidrologia, pois o0 comportamento
hidrolégico de bacias florestadas é caracterizado por uma alta infiltracdo e
estocagem de 4agua, onde o fluxo subsuperficial € dominante. Logo, as
caracteristicas do escoamento neste ambientes estdo diretamente condicionadas
pelos agentes biodticos destes ecossistemas. Como exemplo disto, temos a
intercepcao da chuva pela serrapilheira impedindo a obstru¢édo dos poros nao
capilares e a existéncia de um elevado numero de bioporos no topo do solo,
resultantes da intensa acdo da fauna edafica e da profusdo das raizes finas
(MOORE et al, 1986, WILSON et al, 1988, CASTRO JR. et al, 1999).

A interacdo que existe entre as diversas propriedades quimicas, fisicas e
biolégicas do solo € realgada por OLIVEIRA (1979), que destaca o carater
dindmico do solo e que a alteracdo em um destes aspectos acarreta em
mudangas no todo.

Deve-se salientar que apesar da sabida importancia dos processos
biolégicos que ocorrem nos solos, fundamentais para a manutengdo da vida no
planeta, o conhecimento sobre estes ainda tém muito que avangar. COPLEY
(2000) coloca que apenas recentemente € que se comegou a perceber que a

biodiversidade do solo € um fator crucial na regulacdo dos ecossistemas. O



mesmo autor nota que ao longo dos anos, ecdlogos descobriram que as
interagcbes mais importantes para as plantas tém lugar no solo, particularmente
quando pobres. Nestes, a aerodinamica das raizes, fauna e processos
microbianos parecem determinar o que cresce e onde.

O conteudo de matéria organica e as propriedades quimicas representam
importantes caracteristicas do solo por influenciarem na Capacidade de Troca
Catibnica, na estrutura do solo, no balanco hidrico do solo e como fonte de
nutrientes para as plantas (SANCHEZ, 1976). Compreender a dinamica dos
fatores que influenciam e se relacionam com a dindmica da matéria orgéanica é
relevante para se entender a sustentabilidade e a capacidade de resiliéncia dos
solos tropicais (BROWN & LUGO, 1990).

O presente estudo esta inserido dentro de uma série de trabalhos
desenvolvidos pelo Laboratério de Geo-hidroecologia (GEOHECO) sobre a
dindmica e caracteristicas destas cicatrizes erosivas. (CASTRO JR et al., 1997,
ROCHA LEAO, 1997, TURETTA, 1997, VILELLA, 1999, COELHO NETTO, 1996,
CRUZ et al, 1999).



2)OBJETIVOS:

2.1) Gerais:

Este estudo tem como intuito caracterizar a estrutura da comunidade de
microartropodes nos diferentes dominios de estagios sucessionais existentes
dentro da cicatriz de movimento de massa da Vista do Almirante, das usas bordas
e da Mata do Archer, relacionando-a com algumas propriedades fisico-quimicas
do solo (carbono, nitrogénio, matéria organica, macronutrientes, textura e
porcentagem de agregados). Assim pretende-se observar o comportamento desta
fauna durante o processo de recolonizacao (inter-relagdes entre fauna - vegetacao
- solo) e sua importancia para a recuperacdo do topo do solo em areas
degradadas, no sentido de sistematizar informagdes para usar estes parametros
(estrutura da fauna e nutrientes) como indicadores no contexto dos diagnésticos

Geo-hidroecoldgicos.

2.2) Especificos:

Podem ser apontados como objetivos especificos:

e Caracterizar (quantitativamente e qualitativamente) e comparar a comunidade
de microartropodes nas diferentes morfologias existentes na area de estudo
(Comparar o sistema Mata - Borda - Cicatriz entre os dominios caracterizados
por MONTEZUMA 2000, as bordas adjacentes e a Mata da area controle).

e Caracterizar os diferentes dominios estudados em relacdo as caracteristicas
quimicas (C, N, P, K, Na, Ca, pH, C/N e CTC) e fisicas do solo (textura e
porcentagem de agregados).

e Relacionar a composicao da comunidade de microartropodes com fatores
ambientais (cobertura vegetal, topografia, fertiidade do solo, razdo C/N e
caracteristicas estruturais da serrapilheira).

e Verificar em que medida a comunidade de microartrépodes pode ser utilizada

como um bioindicador



3) REVISAO BIBLIOGRAFICA:

3.1) O papel dos microartropodes dentro da ecologia do solo

Os solos apresentam uma fauna variadissima que esta disposta, na sua
maior parte, nas porgdes superiores do solo (0-5,0cm de profundidade) (CASTRO
Jr,, 1991) e na camada de serrapilheira, onde o oxigénio, as condi¢cées de
alimentacao e a estrutura do solo Ihes sédo favoraveis. Como consequéncia direta
dessa agao biogénica, o numero de macroporos associados a agao biogénica com
diametro superior a 0,2mm é maior nesta camada (primeiros 5¢cm) do que nos
horizontes inferiores (CASTRO Jr., 1991). A fauna endopeddénica possui uma série
de caracteristicas em comum: sdo heterotroficos, moveis e altamente aerdbicos.
Solos secos ou muito compactados ndo sao propicios a sua proliferagao, ja que as
condi¢des e estrutura (com poucos poros nos compactados) nao permitem uma
eficiente circulagao do ar e agua (SCHALLER, 1968).

Dentro deste estudo os microartropodes serdo utilizados como
bioindicadores de degradagao. Este grupo abrange principalmente os grupos acari
e collembola, que compde quase mais de 93% da comunidade (RAJAGOPAL et
al, 1995) (figuras 2 e 3). Em termos de tamanho, os microartropodes estao dentro
do grupo da mesofauna (entre 128um e 2mm, segundo a classificagdo de SWIFT
et al, 1979) que, além dos collembola, é composta por outros apterigotas,
Enchytraidea, a maior parte das larvas de Diptera e varios outros insetos, além de
algumas familias de Symphyla, Chilopoda, Diplopoda, Araneae e Mollusca. Este
grupo (mesofauna) € o mais diversificado, ja que alguns dos integrantes da
macrofauna, em algum estagio de vida, podem estar classificados neste grupo. A
importancia desta fauna esta na estruturacdo do solo, com a criagao de bioporos,
na regulacado das populagdes microbianas e na ciclagem de nutrientes, servindo
nesta ultima com reguladores. A ciclagem é fundamental para a dindmica do solo
nos tropicos, tendo em vista que nestas regides, cerca de 20 a 40 toneladas de
matéria orgéanica retornam ao ciclo da matéria, gragas a decomposicéo (PEREIRA

et al, 1996). OLIVEIRA (1987) mostra que através da serrapilheira ha um retorno



ao solo de elementos quimicos da ordem de 55 kg/ha/ano de K, 77 kg/ha/ano de
Ca, 27 kg/ha/ano de Mg e 17 kg/ha/ano de Na. Outro dado que realga a
importancia da fauna dentro do processo de decomposigao € o fato de, segundo
SEASTEDT et. al. (1984), o valor total das fezes anual dos artropodes
suplantarem o total anual de serrapilheira que chega ao solo. Dentro da formagao
da estrutura do solo, ROSAS (1990) afirma que o aumento da densidade aparente
em maiores profundidades de solos na Floresta da Tijuca é um reflexo da
diminuicdo da porosidade, por causa da menor quantidade de matéria organica e

menor atividade biolégica.

Figura 2: Collembola Arthropleone Figura 3: Acari Oribatida

Fonte: Internet Fonte: Internet

No processo de decomposicdo de matéria organica, a fauna edafica
participa com cerca de apenas 10% da decomposicdo direta, sendo maior a
participagdo dos microorganismos, que sdo capazes de decompor efetivamente
80% da produtividade total do sistema (SWIFT et al,1979). Porém a velocidade e
eficiéncia da ciclagem de nutrientes estao diretamente ligadas a algumas variaveis
em relacéo a esta fauna (SCHALLER,1968):

1. Numero de animais no solo;

. Sua taxa de desenvolvimento e longevidade;
. Seu tamanho e massa absoluta;

. Atividade metabdlica;

. Influéncia do clima sobre os tipos locais;

. Relagdes entre herbivoros e carnivoros;

N OO OO~ WON

. Possiveis migracoes.



Ja SWIFT etal (1979), sugerem que o processo de decomposi¢cao €
regulado por 3 grupos de variaveis:

a) a natureza da comunidade decompositora;

b) caracteristicas da matéria organica, como a relagédo C/N das folhas, que

€ determinante na degradabilidade;

c) o ambiente fisico-quimico, que opera em diversas escalas;

Segundo OADES (1993), os microartrépodes ndo tem um papel importante
dentro do transporte de matéria organica e particulas ao longo dos horizontes do
solo ou entdo na ingestdo de material mineral. Porém em certos ambientes, como
os florestais, essa fauna é muito ativa dentro do processo de estruturagdo do solo
pela sua producgao de fezes. Como a maior parte desses animais € sapréfaga (se
alimenta de matéria organica morta no solo), produz um material que mistura
restos de planta e material humico, que é importante para a estruturagao do solo
(LEE et al, 1992).

Além de servir de alimento, a serrapilheira serve de alimento e habitat aos
microartropodes (TAKEDA, 1992). A estrutura da serrapilheira € modificada
durante o processo de decomposicdo, transformando-se em microhabitats para os
animais do solo, sendo assim também um elemento regulador da propria fauna.
Como exemplos disto temos os estudos de SCHAFER et al (1990), que ao
comparar comunidades de macrofauna entre duas areas, uma com humus do tipo
mull ' e outra do tipo moder?, concluiu que a area de mull € mais favoravel a
presenga da macrofauna, pela sua maior biomassa. Este sistema € mantido pelo
aporte de material organico e pelo processo de decomposi¢cédo. A competi¢ao entre
0s animais € minimizada pelo alto grau de compartimentacdo em microhabitats
aliado a uma especializagao trofica, isso faz com que varias espécies que
aparentemente dividem os mesmo recursos podem coexistir (ANDERSON et al,
1977). Outro aspecto que minimiza a competicdo € a capacidade que algumas
espécies tem de alterar a sua alimentacdo em periodos de escassez, se tornando

assim mais “maleaveis” (ANDERSON et al, 1977). Além disso, a competi¢ao

' Tipo de serrapilheira que pelo fato de sofrer uma rapida decomposigdo nio esta estruturada em camadas bem
definidas
% Tipo de serrapilheira de decomposi¢io mais lenta, que apresenta diferenciagdo entre as camadas O1 e O2.



também é diminuida pelo controle que € imposto pela mortalidade pelo clima ou
pela predagado (ERNSTING, 1974). Por outro lado, a predagdo por parte dos
microartrépodes nas populagdes microbianas acaba por influenciar a estrutura e
composicao desta comunidade, e ainda disponibiliza os nutrientes imobilizados
pela microflora. Os animais do solo constituem igualmente uma reserva de
nutrientes que se torna disponivel para as plantas quando estes morrem
(SEASTEDT et al., 1981) e contribuem para a fertilidade do solo com as fezes e

aumentando a porosidade do solo (BERG et al, 1984).

3.2) Aspectos sobre a distribuicdo e abundancia dos microartropodes

A abundancia e distribuicdo das comunidades de microartropodes sao
determinadas por fatores abidticos e bidticos que sejam favoraveis aos
organismos, a habilidade de dispersdo dos mesmos e o tempo em que a
colonizagdo vem acontecendo (ANDERSON, 1977). Os grupos Acari e
Collembola sdao bem distribuidos em termos genéricos. Muitos oribatidos séo
cosmopolitas, sendo encontrados ao longo das regides Holoarticas (BALOGH,
1972). Algumas espécies de collembola podem ser achadas em habitats bem
diferentes (BLACKITH et al, 1975). Os oribatida tendem a ser cosmopolitas com
uma vasta distribuicdo nos taxons mais altos, mas com caracteristicas insulares
quando se considera o nivel de espécie. Ainda nao estdo bem identificados os
fatores que determinam as relagdes que existem entre a composicdo da
comunidade de microartropodes e certos tipos de ambientes, mas esta distribuigao
nao se da de forma aleatéria (USHER, 1976), e assim pode se tentar inferir em
torno dessas relacoes.

KANEKO (1995), em seu estudo sobre uma comunidade de oribatida
(Acari), afirma que a estrutura da comunidade reflete diretamente a qualidade do
habitat e a composi¢cado do alimento. ANDERSON (1978) coloca que a estrutura da
comunidade parece estar relacionada com a complexidade do ambiente, isto é,

quanto mais complexo o ambiente, mais diversa sera a estrutura da comunidade.



NELSON et al (1998) afirmam que a abundancia e a distribuicdo dos
microartropodes é controlada pelos seguintes fatores:
e recursos disponiveis,

e pH,
e micro e macroclima,
e perturbagdes do habitat,

Um aumento dentro da quantidade de matéria organica acaba por criar um
melhor ambiente para o estabelecimento de microartropodes, pois surge um maior
numero de microhabitats em conjunto com um aumento das populagdes
microbianas, que servem de alimento para esta fauna, enquanto a auséncia de
matéria organica (recursos) € um fator limitante para estas populagées (SINGH et
al, 1975, ANDERSON, 1977, SUTTER et al, 1994, e RAJAGOPAL et al, 1995).
Dentro do sistema serrapilheira - topo do solo, as camadas onde a presenga desta
fauna é maior sdo a F (folhico ndo fragmentado) e H (humus) (ANDERSON,
1977). Isto ocorre por estas serem mais estaveis e com um maior numero de
microclimas, o que permite o estabelecimento de espécies mais “exigentes”.

O pH é a concentragao de ions hidrogénio na agua do solo. O crescimento
da atividade biolégica, principalmente na area de raizes, é gragas a remogao de
cations, como calcio e sédio, por ions de hidrogénio (KILLHAM, 1994). Segundo
HEUGENS et al (1984), o grupo Acari, de uma maneira geral, tem sempre uma
resposta negativa quanto a alteragdes de pH, porém alguns grupos tém respostas
diferentes, como os oribatidos, que aumentam com o pH um pouco mais acido em
florestas, e o Prostigmata que tendem a ter uma redugdo nas populagdes. Ja o
grupo Collembola tem respostas bem diferentes, podendo responder
positivamente (HAGVAR et al, 1981) ou negativamente a mudancas no pH
(BAATH et al, 1980).

Os fatores de macro e microclima atuam de forma conjunta no controle
destas comunidades. SETALA et al (1995) em um estudo comparando
comunidades de colémbolos em areas com estagios sucessionais distintos, afirma
que os fatores do macrohabitat sdo os mais importantes para se determinar a

estrutura e abundancia das comunidades, enquanto os fatores do microhabitats
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seriam na verdade controlados por estas populacbes. Porém para o autor,
dependendo das escala temporal a ser trabalhada, a importancia de ambos pode
mudar. Para ANDERSON et al, (1977) o microhabitat € fundamental para os
microartropodes, uma vez que por conta de sua pouca mobilidade, estes animais
estdo sujeitos aos recursos que estao disponiveis préximos a eles.

HARADA & BANDERA (1994), estudando 3 coberturas vegetais na
Amazoénia Central, mostraram que a maioria dos grupos de fauna apresenta uma
correlagao positiva com a umidade. SAUTTER et al. (1997) sugere que o teor de
umidade, mais que o teor de carbono organico do solo, influencia a densidade
populacional dos colémbolos.

As perturbagdes da estrutura do topo do solo tém graves consequéncias
para a fauna, uma vez que o topo do solo, area onde se localiza o sub-sistema
decompositor, que € o habitat dessa fauna, € muito sensivel a alteracoes.
CASTRO Jr. (1991) verificou a resposta da fauna em relagdo aos eventos
chuvosos de fevereiro de 1988. Como resultado do grande input de chuva desse
periodo, a fauna migrou para os horizontes inferiores do solo. SETALA et al (1995)
mostra também como populagdes de collembola variam em funcdo do estagio
sucessional em uma floresta temperada no Canada, gragas as variagées de
cobertura vegetal e recursos disponiveis. GARAY et al, (1989), em seu estudo
sobre comunidades de microartrépodes em duas florestas que funcionavam
também como areas de lazer, verificou que nas areas mais proximas as estradas,
que eram mais sujeitas a pisoteamento e consequentemente tinham um solo mais
compacto, algumas familias de acari desapareciam quase que completamente.
Assim, o autor afirma que a composi¢ao da comunidade esta diretamente ligada
ao grau de perturbacgao e a quantidade de serrapilheira no solo.

LUFF et al (1977), citam 3 estagios no desenvolvimento da fauna do solo
em uma paisagem virgem:

1. imigragéo;

2. estabelecimento de uma populacéao;

3. manutencao;
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O primeiro exige espécies com habilidade de dispersdo, o segundo um
habitat favoravel, alimento e cobertura vegetal e o terceiro exige a capacidade de
sobreviver as variagdes sazonais. LAVELLE (1984) mostra que nos tropicos a
distribuicdo dos artrépodes edaficos apresenta dois padrdes caracteristicos: a)
grande heterogeneidade horizontal, especialmente em florestas; b) distribuigdo

vertical com varios extratos colonizados.

3.3) Os microartropodes como bioindicadores

O crescimento da demanda de se identificar indicadores bioldgicos
corresponde a necessidade de se criar um meio rapido, eficiente e barato de se
formular julgamentos e escalas de valor para o estado de degradagao do ambiente
(PAOLETTI et al, 1996).

GARAY (1989) coloca que como a composicdo da comunidade esta
diretamente ligada ao grau de perturbagdo, os microartrépodes podem ser
utilizados como bons bioindicadores do grau de degradagdo de um ambiente.
Porém o importante é tentar caracterizar a comunidade como um todo, e nao
procurar por espécies ou um determinado taxon que possam servir como
indicadores, neste sentido WALLWORK (1972) mostrou que duas espécies de
oribatida caracteristicos de solos umidos em regides temperadas também sao
encontrados em oasis no deserto do Mojave, o que mostra como podem ser
maleaveis os microartropodes.

Segundo NELSON (1998), umas das vantagens existentes em se estudar
esta fauna é que os niveis taxonbmicos mais altos sdo formados por espécies de
animais com habitos alimentares bem proximos, o que facilita o estudo, pois
agiliza o processo de triagem das amostras. MAJER (1996) coloca que alguns
taxa podem ser indicadores uteis do grau de sucesso da “reabilitagdo” de um
ambiente. A fauna edafica é sensivel a condicbes de stress tanto no nivel
taxondmico quanto no funcional (ELLIOT et al., 1988)

Em qualquer caso, é dificil um projeto de monitoramento sem um estudo

preliminar dos padrées da comunidade de microartrépodes, a estrutura da
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paisagem envolvida e a histdria do ecossistema em quest&o. E impossivel apontar
uma causa clara e precisa para as respostas das comunidades para “stresses”
ambientais diretos ou indiretos. Isto depende de uma série de fatores, como as
espécies da comunidade envolvida, o grau do stress e outros. (PIMENTEL, 1994).
Uma dos objetivos do trabalho é de também realizar um estudo
interdisciplinar no estudo da comunidade, pois segundo HOLE (1981), as relagdes
entre a fauna edafica e a estruturagcado do solo raramente foi estudada dessa forma
entre peddlogos e zodlogos, sendo os primeiros muito mais preocupados com a
bio-estrutura do solo em si do que com a origem desta, enquanto os segundos dao
menor importancia a esses aspectos, estando mais preocupados com a

distribuigdo espacial dos animais nos diferentes niveis do solo.

3.4) Mecanismos de entrada e captura de nutrientes em solos tropicais

Os solos tropicais sao em geral altamente intemperizados, com
predominancia de argilas 1:1 e oxi-hidroxidos de Fe e Al, e com baixa CTC
(capacidade de troca catibnica), fato que potencializa a pobreza mineral
(DOUCHAUFOUR, 1968). Dentre estes, mais de 60% possuem solos que se
caracterizam por um baixo conteudo de nutrientes, pH acido e reservas organicas
limitadas. Sendo assim, faz-se necessario mecanismo que otimizem a utilizacao
dos nutrientes.

ANDERSON et al. (1983) coloca que como estratégia de conservagédo em
florestas tropicais, grande parte dos nutrientes esta retida na biomassa, que é
reciclada através de um eficiente processo de decomposicdo e reabsorcio.
BROWN & LUGO (1990) observou que florestas secundarias parecem ter como
estratégia uma rapida acumulacdo de nutrientes na vegetagdo, que retorna ao
solo acompanhado por um rapido “turnover” e absor¢éo pelas raizes. Estes sao
mecanismos que possibilitam a sobrevivéncia das comunidades em um ambiente
com pouca disponibilidade de nutrientes no solo, através da minimizagdo das
perdas. JORDAN (1988, 1991), apud OLIVEIRA (1999), destaca 3 mecanismos

principais:
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1) Mecanismos de captura de nutrientes de origem atmosférica ou oriundos da
decomposicdo. Ex: Micorrizas, absorcdo de nutrientes pela folha, raizes
aéreas.

2) Mecanismos de conservacdo de nutrientes. Sao representados por
compartimentos de estoques de nutrientes ou estruturas que minimizam as
perdas pela lixiviagdo ou predacao de insetos. Ex: Espessamento da casca
e grande quantidade de biomassa.

3) Mecanismos de otimizagdo do uso de nutrientes. Garante a minimizagao
das perdas. Ex: Translocacdo de nutrientes antes da sua abcissao,
habilidade de sobrevivéncia em solos toxicos, reprodu¢do com poucas
sementes.

OLIVEIRA (1999) em seu estudo em uma area de Mata Atlantica, sugere
que predominam o0s seguintes mecanismos de captura e conservagdo de
nutrientes: a) rapida decomposicao e liberacao dos nutrientes da serrapilheira; b)
retranslocacao de fosforo antes da abcissdao das folhas; c) grande biomassa de
raizes associada a serrapilheira e ao topo do solo; d) eficiéncia na retirada de
nutrientes da chuva pela copa das arvores.

Como comprovagao dessa maior velocidade de decomposigdo em climas
tropicais, podemos comparar o valor do coeficiente K entre estas areas e
temperadas. O coeficiente K é uma razdo que relaciona a quantidade de
necromassa que cai do dossel com a que é encontrada sobre o solo. MOREIRA &
E SIQUEIRA (2002) mostra que o valor de K varia em torno de 3,3 para areas
tropicais, o que demonstra a alta velocidade de renovagao, ao contrario das zonas
temperadas, onde esta razdo varia em trono de 0,5, demonstrando um acumulo de
necromassa sobre o solo. Valores de K acima de 1,0 significam que existe a
renovacdao da necromassa a cada ano. GAMA-RODRIGUEZ (1997) calculou
valores de K para diferentes coberturas florestais variando de 1,62 a 0,41,
apresentando um tempo médio de residéncia de 0,6 a 2,4 anos. Estes valores
variam em fungdo da espécie dominante da vegetacdo e das condigbes edafo-

climaticas do ambiente.
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Esta serrapilheira que atinge o solo, em florestas tropicais, retorna a este
quantidades variadas de nutrientes ao solo, como (em kg/ha): 74 a 156 de N, 1,4 a
4,1de P, 2,0 a4,2 de Cae1a27 de Mg (CORREIA & ANDRADE, 1999). Em
ecossistemas florestais, a reciclagem de N, P e K é da ordem de 50 a 70%, e
qualquer tipo de perturbacdo na floresta tem efeitos imediatos, pois a lixiviagao
passa a ser mais atuante, impedindo uma recuperacdo mais rapida. As
caracteristicas quimicas do material a ser decomposto também sao fundamentais.
VITOUSEK at al. (1995) coloca que o género Cibotium tem um papel importante
no ciclo do nitrogénio e fosforo, correspondendo a apenas 28% da biomassa
acima do solo, 27% da serrapilheira, mas respondendo por 70% do nitrogénio e
48% do fésforo que retornam ao solo.

Os fatores que mais interferem na disponibilidade de nutrientes e na
decomposigédo em florestas tropicais séo os seguintes (VITOUSEK, 1986):

e clima

e qualidade e quantidade do aporte orgéanico em fungao em fungao do estagio
sucessional do ecossistema.

e anatureza e o de intemperizagado da rocha matriz.

e a Comunidade decomponedora.

0 processo de decomposigdo ainda é favorecido pelos seguintes fatores
(MOREIRA & E SIQUEIRA, 2002):

e presenca de residuos com baixo teor de lignina ou compostos fendlicos
(complexos), alto teor de materiais soluveis e de nitrogénio, particulas de
tamanho reduzido e baixo teor C/N da necromassa.

e condi¢cdes fisicas e quimicas que maximizem a agdo bioldgica,
especialmente temperaturas entre 30-35°C e umidade proxima a
capacidade de campo.

e auséncia de fatores tdxicos nos residuos ou no solo.

A influéncia dos diversos fatores que controlam a decomposicdo e o
acumulo de matéria organica deve ser analisada sob diferentes aspectos e niveis

de resolucao, que vao do nivel molecular até os varios aspectos do ambiente, tipo
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de residuo produzido, organismos envolvidos, tipo de ecossistema, macroclima,
solo, biota total do solo e material orgéanico total.

ZARIN & JOHNSON (1995) identificam 4 mecanismos de entrada de
nutrientes em cicatrizes de movimento de massa:

1) inputs atmosféricos;

2) entrada de serrapilheira da floresta adjacente;
3) fixacao de N;

4) intemperismo;

O mesmo autor observou que a predominancia de um mecanismo em
relacdo ao outro varia em funcédo da idade do deslizamento. Em cicatrizes mais
novas, onde o sub-sistema decompositor € menos atuante, os inputs atmosféricos
e o intemperismo s&o mais importantes e a medida que o processo sucessional
evolui, os processo bidticos ganham em importancia. As cicatrizes em areas
tropicais sdo ambientes extremamente resilientes, apesar da aparéncia
oligotrdfica, e o processo sucessional ndo parece ser limitado pela disponibilidade

de nutrientes.

3.5) A matéria organica do solo

A matéria orgéanica € toda a substancia morta no solo, quer provenha de
plantas, microorganismos, excregdes e animais mortos, quer da macrofauna ou da
mesofauna (PRIMAVESI, 1984). Existe em parte como folhas e raizes mortas, em
parte como produtos intermediarios da decomposi¢ao, como acidos poliurénicos, e
em parte como substancias humicas. O material vegetal que da origem a matéria
organica € fundamental por representar as necessidades vegetais e refletir a
disponibilidade dos mesmos no solo (PRIMAVESI, 1984). Como exemplo disto,
temos a comparacao entre o material que sera originado a partir de folhas e
raizes. A lignina, composto de dificil decomposicao, esta presente de 5,5% a 9,0%
nas folhas, enquanto chega a 20% nas raizes, o que ira ter como consequéncia

uma decomposicdo mais acelerada da folha. Normalmente, o aporte de matéria
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organica ao solo estd diretamente relacionada a produtividade florestal
(JOHNSON, 1992a).
A matéria organica do solo é composta por:

e material Orgénico ndo decomposto;

e acidos fulvicos: muito moveis, hidrossoluveis e com alto poder de
percolacao;

e acidos humicos: produto de um processo oxidativo continuado em presenca
de Ca, P e K. O que resulta é enriquecido pelo N fixado no ar. Nao sao
soluveis e em associagcdo com as argilas, promovem a agregacao do solo;
Segundo STEVENSON (1986), existem seis formas de estoque de matéria

organica no solo:

1. residuos de plantas e animais;

2. a biomassa do solo, que funciona como reserva temporaria de carbono e

nutrientes;
compostos soluveis em agua, que carregam os cations dos micronutrientes;
enzimas;

a fracao “friavel” do humus;

2

a fracao “resistente” do humus;
Em relagdo aos nutrientes do solo, a matéria organica tem uma grande
importancia, respondendo por mais de 95% do nitrogénio e até em 75% do fosforo
da superficie do solo (DUXBURY et al.,, 1989, apud ZECH et al., 1997). Os
nutrientes estdo da seguinte forma na matéria organcia (ZECH et al., 1997):

e Como partes de complexos polimeros orgéanicos que incluem nitrogénio e

fésforo.

e Como cations inorgéanicos trocaveis

e Cations complexos organicos

Segundo SANCHEZ (1976) e PRIMAVESI (1984), a matéria organica tem

0s seguintes efeitos sobre o solo:
e Agrega e estabiliza o solo.
e Fornece acidos organicos e alcoois, que servem de fonte de C aos

microorganismos de vida livre fixadores de nitrogénio.
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e Alimento de organismos ativos na decomposi¢cdo da matéria organica
(microartrépodes, por exemplo)
e Aumenta a CTC.
e Aumenta a resiliéncia do solo contra modificagdes bruscas do pH.
Dentro deste quadro, pode-se notar a importancia que a matéria organica
do solo tem para o processo de revegetagdo em cicatrizes de movimento de
massa. Tanto na disponibilizagdo de nutrientes para o retorno da vegetagao, fonte
de alimentagao para a fauna do solo e aumento da estabilidade do solo que esta

exposto a dindmica hidro-erosiva.

3.6) O Carbono e Nitrogénio do solo

Os solos sao a maior reserva de carbono terrestre, com o estoque deste
dependente dos fatores ambientais, biogeoquimicos e de cobertura do solo.
(BOUWMAN, 1990; SCHELESINGER, 1990). O seu teor no solo varia muito em
funcao da cobertura vegetal, como resultado das interagdes entre as mudangas de
input de detritos e a sua subsequUente imobilizacdo mediada pelos
microorganismos. Estas mudancas s&o importantes do ponto de vista da
fertiidade do solo e sua sustentabilidade. O seu valor tende a ser maior em
florestas (BROWN & LUGO, 1990; ROSS et al., 1999). A entrada de carbono no
solo pode ser direta pelos produtores primarios ou indireta, por meio de corpos ou
excrementos de animais consumidores assim como através de combustiveis
fésseis queimados e produtos industriais, na forma de hidrocarbonos aromaticos
policiclicos. Dos macronutrientes, o carbono é exatamente aquele que tem a taxa
de recuperagdo mais lenta em areas perturbadas (ZARIN & JOHNSON, 1995;
BROWN & LUGO, 1990). Isto é em funcdo da sua importancia na constituicao
fisica da propria planta, que € menor em areas perturbadas, o que pode ser visto
através de indices como area basal e DAP. SCHLESINGER (1984) apud
KILLHAM (1994) coloca que o input anual de carbono no solo é de cerca de 37,5 x
10° ton.
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Estima-se que 50% do carbono que é fotoassimilado pelas plantas seja
consumido na respiragdo e no crescimento, e o restante acaba caindo como
serrapilheira (MOREIRA & SIQUEIRA, 2002). As florestas tropicais s&o o
ecossistema com a maior producdo de carbono, com cerca de 11 toneladas
fixadas ao ano na forma de biomassa, em contraste com as florestas temperadas,
com cerca de 6 ton/ano (KILLHAM, 1994). Em contrapartida, o mesmo autor
coloca que apesar da menor produtividade, as reservas de carbono tendem a ser
maiores no solo em ecossistemas menos produtivos. Outra caracteristica do
carbono é que ele tende a decrescer com a profundidade, exatamente em fungao
da maior atividade biogénica do topo do solo (BROWN & LUGO, 1990; ROSS et
al., 1999).

O nitrogénio chega ao solo por meio de inputs atmosféricos ou da matéria
organica. A matéria organica promove a fixacdo de nitrogénio, seja por meio
biolégico, como por meio fotoquimico. A sua necessidade € maior com o aumento
da insolagao, sendo esta reduzida em condigbes de sombreamento (PRIMAVESI,
1984). VITOUSEK et al. (1989) realgca que a sua pequena quantidade é um fator
limitante para a producdo primaria. De todos os elementos que circulam no
sistema solo-planta-atmosfera, é aquele que sofre o maior numero de
transformacgdes bioquimicas, cujo ciclo resulta de 3 sub-ciclos:

e O elementar: que é representado pela desnitrificacdo e fixagdo de
No;

e O autotrofico: que consiste na fotossintese e formacédo de compostos
organicos nitrogenados;

e O heterotrofico: que € a mineralizagdo e produgdo de formas
inorganicas de nitrogénio no solo.

A lixiviagao, ao lado da desnitrificagdo, € o principal processo de perda de
nitrogénio no solo. A sua importancia para a vida esta no seu papel fundamental
para a formagdo de aminoacidos, sintese de proteinas e por integrar parte do
material genético das células, o acido nucléico (KILLHAM, 1994).

Perturbagcdes na cobertura vegetal afetam o teor de nitrogénio do solo,

porém ao contrario do carbono, o seu poder de recuperagao e mais rapido (ZARIN
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& JOHNSON, 1995; BROWN & LUGO, 1990). Em um periodo entre 15 a 30 anos
apos a perturbacao (que, por exemplo, podem ser deslizamentos ou implantagao
de culturas) os teores de nitrogénio ja estdo proximos ao dos niveis encontrados
em florestas. Os mesmos autores notam que com a profundidade ocorre um
fendbmeno semelhante ao do carbono, e pelas mesmas razbes: o teor de
nitrogénio diminui com o aumento da profundidade.

VITOUSEK et al. (1989) observaram que a disponibilidade de nitrogénio
costuma crescer durante a sucessao primaria, chega a um pico no inicio da
secundaria e entdo toma um caminho que nao fica muito claro préoximo ao climax,

dependendo fundamentalmente do tipo de sistema e do tipo de disturbio.

3.7) Outros macronutrientes importantes, pH e CTC

O fosforo € o responsavel pelo crescimento vegetal, pois é fundamental na
transferéncia de energia na sintese de substancias organicas. (PRIMAVESI,
1984). Para que este elemento esteja disponivel (ndo fixado em complexos), é
necessario que o solo esteja aerado, para evitar processos de reducgado, e a
microbiologia do solo ativa, para mobilizar o fésforo.

O estoque de fosforo organico encontra-se na matéria organica e na
biomassa. A sua decomposicdo e mineralizacdo ocorrem simultaneamente a do
carbono (MOREIRA & E SIQUEIRA, 2002). Em cicatrizes, apenas uma pequena
quantidade de fosforo muitas vezes ja é suficiente, em funcdo dos diferentes
mecanismos de otimizacao das plantas (ZARIN & JOHNSON, 1995).

O potassio é o responsavel pela resisténcia do vegetal (PRIMAVESI, 1984).
Este costuma ser mais disponivel na estagao seca, por ser menos absorvido pelo
solo e menos lixiviado. O seu efeito benéfico para a respiragao celular advém da
sua habilidade em aumentar a respiracdo vegetal, o que aumenta a absorgao de
outros nutrientes e aumenta a viscosidade do plasma celular. ZARIN &
JOHNSON (1995) colocam que a sua principal fonte em cicatrizes é o
intemperismo, sendo que o seu valor vai diminuindo com o aumento da idade da

cicatriz.
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O Calcio tem basicamente 4 fungdes no solo: 1) corrigir o pH; 2) neutralizar
o aluminio e manganés toxicos; 3) flocular o solo, contribuindo para a estabilidade
dos agregados; 4) funcionar como um nutriente do solo. A sua absorgao pelo
vegetal melhora com aumento da temperatura, sendo que plantas mais expostas
ao sol necessitam mais dele. A sua principal fonte para cicatrizes € o input
atmosférico, assim como o Magnésio (ZARIN & JOHNSON, 1995).

A absorcdo de nutrientes depende dos seguintes fatores (adaptado de
PRIMAVESI, 1984):

o estes devem estar em formas assimilavel;

e devem ser alcangados pelas raizes (solos ndo densos);

e devem estar dissolvidos em agua;

e 0 processo de difusdo deve ser eficiente (movimento dos nutrientes em
direcao a raiz);

e a planta deve manter a sua raiz vigorosa e saudavel (fazer fotossintese);

O pH também pode vir a restringir o crescimento da planta. TOME JR.
(1997) coloca que pH inferiores a 4,5 e maiores que 7,5 sao nocivos, por
indicarem uma série de fatores desfavoraveis a planta, como auséncia de calcio e
magnésio, altos teores de aluminio e alta fixacdo de fésforo, entre outros. Na
verdade é um indicador de uma condicéo, funcionando como a temperatura do
corpo, € ndao como causa efetiva, por refletir as condi¢cbes fisico-quimica-
bioldgicas do ambiente. Este indice nada mais é que a quantidade de ions H”
livres no solo.

A capacidade de troca catiénica (CTC) é o total de cargas negativas no
solo, que pode ser determinado pela soma de todos os cations adsorvidos.
Representa a graduagao da liberagédo dos varios nutrientes necessarios as plantas
(TOME JR., 1997). A CTC total pode ser dividida em CTC efetiva, que é aquela
ocupada por cations efetivamente trocaveis, com Ca?*, Mg®*, K* e AI**, que em
maior quantidade caracteriza um solo eutréfico (boas condi¢des de troca) e a CTC
bloqueada, que é a ocupada por H' ndo trocavel, que em maior quantidade

caracteriza um solo distrofico.
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3.8) Os processos erosivos mais atuantes dentro das cicatrizes erosivas

Dentro de cicatrizes de movimento de massa, a andlise das resultantes
hidrolégicas do processo de revegetagcdo demonstra um forte controle da
cobertura vegetal na geracdo de escoamento superficial e transporte de
sedimentos. O topo do solo é o compartimento que define as condigdes de
controle da entrada da agua, sendo controlados pelo tipo de cobertura vegetal e
pelas propriedades fisicas dos horizontes superficiais. Das interagdes solo-planta-
fauna surgem os arranjos estruturais que acabam por definir areas de infiltracéo e
zonas produtoras de escoamento, sendo de fundamental importancia as
caracteristicas estruturais da vegetagcdo, a agcdo do sistema radicular e os
sistemas produtores e decompositores de serrapilheira.

ROCHA LEAO (1997) e CRUZ et al. (1997) mostram que para areas de
cicatrizes de movimentos de massa, a sucessao natural € mais eficiente ao longo
das bordas do deslizamento e nas zonas de deposicdo. Ambos enfatizam que os
processos erosivos superficiais constituem um fator limitante para a sucesséo.
ZARIN & JOHNSON (1995) coloca que em cicatrizes recentes 0s processos
erosivos retiram os nutrientes minerais originarios da intemperizagao do saprolito
recém-exposto, antes mesmo que estes possam ser aproveitados pelas plantas.
CASTRO Jr (1997) e CHIROL (1999) observaram que mesmo em cicatrizes de
pequena largura, com cerca de dez anos de recolonizagao e rodeadas por floresta
preservada, o sistema vegetacado-solo-fauna ainda n&o recuperou a sua
funcionalidade ecoldgica, hidrolégica e mecanica. Segundo GUARIGUATA (1990),
0 processo de recolonizacdo se da da base do deslizamento a montante e dos
lados em dire¢ao ao centro da cicatriz.

CRUZ (1999) e TURETTA (1997) colocam que as cicatrizes de movimentos
de massa se constituem em verdadeiros mosaicos sucessionais, onde existem
diferentes estagios sucessionais que refletem diferentes dinédmicas hidro-erosivas.
O primeiro mostra que na cicatriz do Pico do Papagaio, localizada no Macigo da

Tijuca, em zonas onde existem ilhas de vegetagao, a densidade aparente (2,29
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g/cm?®) é maior e as taxas de eros&o (0,56 x 10 ton/ha/ano) sdo menores do que
em areas com cobertura vegetal incipiente, onde o processo de ravinamento é
intenso (0,99 g/cm® e 30 ton/ha/ano respectivamente). J& o segundo analisa como
as diferentes dindmicas hidro-erosivas acarretam em dominios com processos
diferenciados dentro de uma mesma cicatriz.

ROCHA LEAO (1997) observou que normalmente em areas florestadas as
relacbes Q/P variam de 1% a 4%, enquanto geralmente nas areas de cicatrizes
esse valor é superior a 7%, e que a taxa de transporte de sedimentos é
normalmente menor em areas de mata do que de cicatrizes. Este aumento do
volume de escoamento associado a auséncia do topo do solo vegetado induz ao
surgimento de pequenos drenos concentrados de fluxo superficial, que
dependendo da encosta e das condi¢cdes do substrato, podem se interconectar,
formando ravinas de grande atividade erosiva. ZAU (1994), em seu estudo na
vertente norte do Macico da Tijuca, observou que a “qualidade” da floresta em
questdao é um fator determinante dentro da hidrologia. Comparando areas de
floresta conservada com areas de mata degradada (por incéndios), o autor coloca
que as diferengas estruturais (DAP, altura, densidade, area basal e n° de copas)
que mostram a deterioragdo da mata degradada em relagdo a conservada entre
as duas matas acabam por refletir em comportamentos hidrologicos distintos. Nas
areas de mata conservada a interceptacao foi bem superior, maior que o dobro
(18,7% contra 7,6%) e a razdo Q/P foi inferior (1,7% contra 2,0% da mata
alterada).

Durante o periodo de tempo em que o topo do solo fica sem cobertura
vegetal e exposto a atividade erosiva, passam a predominar os processos de
“splash” e de lavagem superficial, em substituicdo aos processos em
subsuperficie. Porém a partir de um certo momento na dinamica evolutiva, o
processo de recolonizagdo vegetal diminui consideravelmente a area de solos
expostos, aumentando a infiltragdo e diminuindo a dindmica erosiva, podendo
assim estabilizar as ravinas, com estas s6 entrando em atividade em chuvas de

grande magnitude.
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LARSEN et al. (1999) coloca que as taxas de erosdo em areas de cicatrizes
de movimentos de massa tendem a ser de 2 a 40 vezes maiores que em areas de
mata preservada. Porém esses valores decrescem em funcdo do tempo de acao
do processo sucessional. Isto é consequéncia, segundo o autor, do forte controle
que € exercido pela vegetagéo e solo dentro do processo erosivo. Assim, quanto
mais proximo da funcionalidade da floresta estiver a cicatriz, menor sera a sua
dindmica erosiva. Os movimentos de massa vulnerabilizam o ambiente, através da
degradagao que é imposta pelos mesmos. Isso faz com que a possibilidade de
recorréncia destes eventos seja muito maior.

Dentro deste quadro pode-se perceber a intima teia de relagbes que
existem entre a dindmica erosiva e 0 processo sucessional em cicatrizes de
movimento de massa. Isto ocorre como consequéncia direta das alteragdes
hidrolégicas nestas areas em fungédo da destruicdo do sistema de relagdes solo-
vegetacao-fauna. A intercep¢do da chuva por parte das arvores se torna
inexistente, as raizes das arvores passam a nao exercer influéncia na infiltragao,
termina-se com a camada de serrapilheira e a fauna praticamente some, por conta
da falta de recursos para a sua sobrevivéncia. Isto acelera o processo erosivo,
podendo levar a formacado de ravinas, tendo conseqiéncias diretas para a

recuperacao destas areas.
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4) AREA DE ESTUDO

4.1) A Bacia do Alto Rio da Cachoeira

A Estacdo Experimental do Alto Rio da Cachoeira esta localizada no
Parque Nacional da Tijuca, sendo considerada uma area representativa de regides
montanhosas florestais do Rio de Janeiro, aonde vem sendo desenvolvidos
estudos ha mais de 25 anos pelo Laboratério de Geo-hidroecologia.

A Bacia do alto rio Cachoeira possui uma area de 335,3ha dentro do Macico
da Tijuca, cidade do Rio de Janeiro, localizada nas coordenadas 22°55’ S 23°00'S
e 43°18WGr-43°18'WGr. E uma bacia de 4® ordem, de acordo com Strahler, e
drena as encostas mais ingremes ao sul do Maci¢co da Tijuca, que escoa em
diregcdo a lagoa da Tijuca, na Barra da Tijuca (figura 4). Segundo GEOHECO
(2000) a area apresenta uma imensa variedade de unidades funcionais, de
paisagem, nao apenas em funcado de caracteristicas abidticas, mas também de
diferentes pressdes antropicas. Neste caso, estas podem ser tanto consideradas
de forma positiva (como os reflorestamentos e criagcdo de areas de protegao)
quanto negativa (incéndios e deposicao de chuva acida).

A area possui um relevo montanhoso, com pontdes rochosos destacados
que representam os principais pontos de dispersao hidrolégica, como o Pico da
Tijuca, com 1022m, o do Papagaio, com 983m, Conde (821), Elefante (863) e
mais ao interior o pico do Archer (500), sendo que a amplitude total do relevo é de
aproximadamente de 560m. O grau de declividade médio é de 18° ou 33%,
variando entre 12° e 22° em cerca de 50% das encostas. Gradientes acima de 39°
sdo0 encontrados em apenas 6% da area, e abaixo de 6° em menos de 3%. As
vertentes mais ingremes (mais de 50°) sdo constituidas por pareddes rochosos,
representando apenas 1,5% da area total (COELHO NETTO, 1985). Esses
gradientes de declividade tendem a variar abruptamente, tanto para cima como

para baixo na encosta, ocorrendo isso por conta de fatores estruturais da area.
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Figura 4: Mapa de localizagdo da Bacia do Alfo Rio da Cachoeira
Fonte: GEOHECO

Podemos considerar que o substrato rochoso do Macigo da Tijuca data do
Pré-Cambriano, e faz parte da grande faixa mdvel que formou as rochas do
Sudeste brasileiro, como consequéncia das falhas tectonicas do Terciario inferior.
E formado essencialmente de gnaisses, principalmente gnaisse facoidal e biotita

gnaisse, com manchas isoladas de granitos em sua porcao Leste (COSTA, 1986).
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A éarea da bacia do Alto Rio da Cachoeira € composta por duas unidades
geoldgicas principais: biotita gnaisse e gnaisse facoidal (Archer). Ocorre ainda o
granito favela, rocha intrusiva que predomina nos divisores da porg¢ao oeste(figura
5). Junto ao divisor norte ocorrem afloramentos, saprolito raso e em topo,
enquanto no restante da bacia predomina o saprolito espesso com manchas de
saprolito em topo (GEOHECO, 2000).

Bacia do Alto Rio da Cachoeira

Biotita Gnaisse .
Granito Favela

Gnaisse Archer

DREHAGEM

Figura 5: Mapa Geoldgico da Bacia do Alto Rio da Cachoeira
Fonte: GEOHECO

Atualmente o que se encontra € uma floresta tropical secundaria. A regiao
do Parque Nacional da Tijuca originalmente era recoberta por floresta natural que
foi desmatada para a implantacdo de fazendas de café, cana, cha e gado.
Problemas de abastecimento de agua na cidade do Rio de Janeiro no século XIX

levaram, por parte da Coroa, a iniciativa de desapropriagcao destas fazendas e do

27



reflorestamento com esséncias nativas pelo Major Archer (MATTOS et al, 1976).
Porém estes reflorestamentos ndo recompuseram a vegetagao na totalidade. Esta
foi consequéncia do processo de sucessao natural. Atualmente a vegetagdo do
Parque ¢é constituida por areas de formagdo secundaria, em regeneragao,
remanescentes da formagdo primaria e terrenos degradados. (MATTOS, 1976).
Assim, esta bacia apresenta um nitido mosaico de situacdes fisionbmicas, que
envolve a distribuicdo de espécies e de estagios sucessionais. A produgdo de
serrapilheira na Bacia do Alto Rio da Cachoeira é da ordem de 8,9 ton/ha/ano
(OLIVEIRA, 1987), com picos de produgcdo nos meses de dezembro, fevereiro e
julho. A distribuicdo dos aportes se da de forma relativamente homogénea durante
0 ano, mas € menor em periodos de maior precipitagdo.

A area de estudo esta na chamada zona climatica montanhosa tropical do
Rio de Janeiro (Cf). A temperatura anual é em média de 22° C, variando de
valores extremos da média entre 25°C em fevereiro e 19°C em junho. A
temperatura maxima pode atingir até 35°C durante o verdo e o minimo excede os
10°C, mesmo durante o periodo do inverno. A chuva se mantém de forma regular
durante todo o ano, tendo uma estacdo menos chuvosa durante os meses de maio
a agosto, aumentando gradativamente a medida que se aproxima o verao,
reconhecidamente a estacdo mais chuvosa, mantendo altas taxas até abril. A
média anual oscila entre 2.000 e 2.500mm, podendo atingir picos de 3.300mm em
anos muito chuvosos e picos negativos de até 1.600mm em ano mais secos. Em
anos muito chuvosos, a chuva diaria pode atingir até 180mm/dia, e 100mm/dia em
anos menos chuvosos. A maior pluviosidade que ocorre no verao é uma resposta
direta ao impacto causado pela frente polar Atlantica, alterando a dinamica
habitual da atmosfera (COELHO NETTO, 1985).

Essa area tem uma predominancia de Ilatossolos com grandes
profundidades e quase sem diferenciacdo entre os horizontes. Litossolos e
cambissolos podem vir a ocorrer localmente sendo que o primeiro esta associado
as encostas ingremes, com manto de intemperismo pouco espesso, € 0 segundo
pode ser considerado uma fase intermediaria entre o latossolo e o litossolo. Os

litossolos sdo encontrados na area de cabeceira de drenagem afastados de
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pareddes rochosos, cambissolos aos sopés de pareddes rochosos e o latossolo
vermelho-amarelo em areas de menor gradiente (Com. De solos/MA, 1958 apud
CASTRO JR., 1991).

Segundo COELHO NETTO (1985) A textura ndo varia de maneira
significativa ao longo do solo, com a porcentagem de silt e argila em torno de 35%.
Os materiais mais finos tendem a aumentar em diregcao a parte baixa da encosta,
variando de 30% (encostas ingremes) a 45% (encostas mais gentis). Nos
anfiteatros que circundam o Pico da Tijuca e em parte do Pico do Papagaio, o
feldspato ainda é preservado, especialmente nas fragdes de areia fina. Os solos
coluviais possuem uma grande presengca de areias quartzosas. Largas
concentragbes de seixos sdo encontradas na divisa da bacia e nas bases das
escarpas rochosas.

As caracteristicas fisicas dos solos na floresta da Tijuca permitem
condicbes favoraveis de aeragcdao e permeabilidade que favorecem o
desenvolvimento radicular dos vegetais e intensa atividade biologica, porém isto
nao € expresso na textura do solo, mas sim a partir de outros parametros, como:
1- presencga de argila altamente floculada; 2- estrutura granular; 3- a densidade
aparente entre 1,0 e 1,5, aumentando com a profundidade; 4- a porosidade total
dos solos tende a diminuir com a profundidade, chegando de 60% no topo a 45%
em maiores profundidades. A maior porosidade no horizonte A é consequéncia da
maior atividade da fauna endopedénica e do sistema radicular das plantas
(ROSAS, 1991).

4.2) A cicatriz da Vista do Almirante

A origem da cicatriz erosiva em estudo esta relacionada aos “inputs”
extremos ocorridos nas chuvas de grandes magnitudes e intensidades de
fevereiro de 1988 (954,4 mm). Neste mesmo ano foram registradas chuvas
continuas de 2 a 23 de fevereiro com 3 episddios de chuvas intensas nos dias 3,
12 e 20, concentrando chuvas que variaram de 10 a 16 % da pluviosidade média

anual, sendo que o episodio do dia 20 foi o desencadeador de deslizamentos de
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encostas generalizados (BRANDAO 1994). As fortes chuvas dessa ocasido
acabaram por gerar a construgdo do Mirante da Vista do Almirante, area da
cicatriz em questao.

A cicatriz localiza-se na vertente sul do paredao rochoso do Archer. Essa
encosta serve de anteparo aos ventos umidos do Oceano Atlantico, o que |he
confere uma condigdo mais umida e de menor insolagao.

A area piloto apresenta solos coluvio-residuais na porgao superior e
depdositos recentes na inferior, local da deposicado do material do deslizamento. Na
por¢ao superior, 0s solos rasos, associados a morfologia das encostas, impedem
um maior acumulo de umidade, tornando lenta a recolonizagdo. Ja na porgao
inferior a recolonizacdo se deu de forma mais rapida, gracas a uma menor
declividade que permitiu um maior acumulo de matéria organica, associada aos
detritos organicos carreados no movimento e solos mais profundos. Entre essas
duas areas existe um afloramento de rocha alterada no fundo da ravina, e esta
desestabiliza o substrato dificultando assim a recolonizagdo. (ROCHA LEAO,
1997).

A pequena largura da cicatriz permitiu o recobrimento da mesma por
espécies pioneiras e secundarias iniciais em toda a sua extensao. O processo de
revegetacao desigual se da a partir de aspectos da propria morfologia da clareira.
O entorno é constituido por uma mata secundaria tardia em estado avancado de
regeneragao com sub-bosque dominado por palmito (Euterpe edulis).

TURETTA (1997), apés 7 anos de processo sucessional na cicatriz,
identificou 3 dominios geo-hidroecoldgicos distintos: Dominio 1: de revegetacao
lenta com predominio de serrapilheira ndo-estruturada; Dominio 2, de revegetagéo
incipiente e com predominio de areas sem serrapilheira, com dominancia de
samambaias rasteiras; Dominio 3, zona de deposicdo, onde a declividade €
menor, a serrapilheira se apresenta estruturada e a revegetacao é mais acelerada

(figura 6)
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Mapa topografico da cicatriz Vista do Almirante

N

DOMINIO 1

DOMINIO 2

605

DOMINIO 3

Figura 6: Mapa Topografico da com os dominios geo-hidroecolégicos da Cicatriz da
Vista do Almirante (1996)
Fonte: GEOHECO

MONTEZUMA (2000) verificou que houve uma evolugdo do quadro
sucessional da cicatriz. Com base em dados de area basal e de altura, houve a

identificacédo, apds 12 anos de revegetagao, de um outro dominio entre a zona de
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deposicdo e o Dominio 2. Este foi resultante do desenvolvimento da base do
Dominio 2 provocada pela expansao da cobertura e entrada do material biogénico
da zona de deposi¢cdo. Os dominios sdo os seguintes: Dominio 1, de revegetagao
lenta e mais proximo a estrada; Dominio 2, de revegetagao lenta também, mas
sem o predomino das samambaias rasteiras (estes dois dominios estdo nas
porcdes superiores da cicatriz, onde a dinamica hidro-erosiva € mais intensa);
Dominio 3, resultante da recolonizacdo da Zona de Deposicdo em direcdo a
montante; e a Zona de Deposigao (estes ultimos onde a dindmica hidro-erosiva é

menos intensa)

Topografia da Cicatriz da Visto do Almironte (PARNA-TIJUCARJ)

Estrodo Major Archar H

=
o]

Ditriimic I
T

T Curva de Nivel

— Limite anire Dominigs

Escala Grdfica

Figura 7: Mapa Topografico da com os dominios geo-hidroecolégicos da
Cicatriz da Vista do Almirante (2000)
Fonte: GEOHECO
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4.3) O Dominio Archer

O dominio do Archer € uma bacia de ordem zero (depressao topografica
nao-canalizada), localizada no sopé do maci¢go rochoso do Archer, na diregao
sudeste, com declividade média de 25°. Este representa um ambiente com
energia potencial relativamente alta (sob influéncia parcial de um paredao
rochoso). por ndo possuir indicios de perturbagdes recentes e estar em estado
sucessional avancgado (secundaria tardia), € considerada como area climax local
da bacia.

COELHO NETTO (1985) descreve que os depodsitos sao caracterizados por
blocos de diferentes tamanhos embutidos em matriz arenosa, quartzosa e nao
estratificada. A ocorréncia de blocos aumenta ao longo dos segmentos concavos.
Nos interfluvios, em diregdo a parte inferior da encosta, os blocos tornam-se mais
escassos, sendo cobertos por um solo coluvial arenoso relativamente espesso (>
6m), o qual parece estar relacionado com fases de retrabalhamento de materiais
do talus sobre sucessivos eventos climaticos.

ROSAS (1991) caracterizou 4 dominios de cobertura pedogenética na

Bacia do Archer (figura 8):

dominio 1: Seria a zona de solos autdctones desenvolvidos sobre a pedra do
Archer. Os solos s&o latossolos vermelho-amarelos (desenvolvidos in situ ) com

profundidade menor do que as encontradas na baixa encosta.

dominio 2: E a zona do Pared&o rochoso formado de biotita gnaisse, entrecortado

por diques de pigmatito.

dominio 3: Esta representado pela zona de depdsitos de coluvio/talus da alta
encosta, tendo como caracteristicas principais a presenca de Cambissolos e a
existéncia de grande quantidade de minerais primarios pouco resistentes ao

intemperismo.
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Dominio 4: E caracterizado por depésitos coluviais de baixa encosta, originados
pelo retrabalhamento dos depdsitos de alta encosta. A area apresenta uma

declividade em torno de 15° e solos do tipo latossolo vermelho-amarelo.
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Figura 8: Perfil pedogenético da Bacia do Archer; PNT— RJ
Fonte:r GFOHFCO

Estes solos, em geral, apresentam-se fortemente lixiviados, com
predominio de minerais de argila 1:1, 6xidos de aluminio, sendo caracterizado
pela pobreza de nutrientes.

Ja em relacdo a hidrologia, os seguintes aspectos podem ser realgados
(figura 9) (COELHO NETTO, 1985, CASTRO JR., 1991):

(1) A umidade varia dentro do perfil do solo, tendendo a decrescer logo abaixo

da zona de raizes até 40 cm de profundidade. Abaixo deste valor, a

umidade tende a aumentar;

(2) O escarpamento rochoso é um fator relevante para a hidrologia
subsuperficial, pelas seguintes razdes: (a) a agua que escoa pela superficie
impermeavel da rocha infiltra no talus, provocando um aumento na

quantidade de umidade em profundidade do solo, podendo atingir uma
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condigao de saturagao e gerar fluxo subsuperficial; (b) o movimento lateral
dos fluxos d’agua proporcionam a manutengao da taxa de umidade na parte
inferior do fundo do vale; (c) o eixo longitudinal da depresséo topografica
forma o limite da area sob influéncia do escarpamento rochoso; (d) a
vertente livre da influéncia do escarpamento tende a apresentar uma taxa
de umidade mais baixa com o aumento da profundidade;

(3) Os fatores bidticos podem promover descontinuidade nos padrdes de
percolagao vertical.

(4) Os divisores constituem zonas de dispersédo de umidade e o eixo da

concavidade uma zona de convergéncia de fluxos.

1 LLL sl A

éﬁ- T DR ROCTIN G0

Figura 9: Diagrama do fluxo hidrolégico na Bacia do Archer, PNT-RJ
Fontfe:r GFOHFCO
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A vegetagdo local tem uma altura média de 5,1(£3,2) m, sendo 56% dos
individuos com altura inferior a 4 m e apenas 11% superior a 10 m e com area
basal média de 59,1 (+178,0) cm? com 40% variando entre 2,5 — 10 cm?
(MONTEZUMA, inédito). Nesta area predominam a familia Arecaceae
(Astrocaryum aculeatissimum. Attalea dubia, Euterpe edulis e Geonoma
Schottiana), Leguminosae, Sapotaceae, Vochysiaceae, Bombacaceae, Rubiaceae,
dentre outras (COELHO NETTO, 1987).
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5) METODOLOGIA

5.1) Coleta e triagem da fauna

Segundo GARAY (1988), os métodos de extracdo de fauna apresentam
problemas de fidelidade, precisdo e exatiddo em respeito ao quadro que existe
dentro do ambiente natural. Isto € resultado da diversidade de resposta que os
animais tem as diferentes formas de extragdo. O papel do pesquisador € adotar
aquela metodologia que Ihe permite obter resultados com uma maior proximidade
da realidade que existe na natureza.

Para os procedimentos de coleta deve se levar em consideragao 3 pontos:

e a superficie de coleta;
¢ a profundidade da amostra.
e as camadas a serem separadas

Os microartropodes, na sua maioria, se organizam de forma muito
agregada no solo, com isso o0 anel usado para a coleta deve ser o de 5cm de
diametro, para que se possa ter um retrato representativo da realidade.

Sao exatamente os 5 primeiros centimetros do solo que sdo a area de
maior acao da fauna dos microartrépodes, por causa das melhores condi¢des de
aeragdo, maior quantidade de matéria organica e maior umidade que
proporcionam melhores microclimas para a fauna. Com isso se escolheu coletar a
camada de serrapilheira e os 5 primeiros centimetros do solo.

A estrutura do sistema solo - serrapilheira foi separada para estudo em trés
camadas:

e camada de folhas nao fragmentadas (porgao L)

e camada de folhas fragmentadas (porgao F)

e topo do solo (por¢édo S, com os horizontes H e A).

Este procedimento se justifica para que se possa relacionar o processo de
decomposigéo da serrapilheira com a estrutura da comunidade. Segundo GARAY
(1988), se as camadas L, F e S sédo processadas separadamente, pode se obter a

estrutura da populagdo para cada camada e assim compreender-se as relagdes
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existentes entre as diversas populacbes de microartrépodes dentro da
comunidade.

Essas amostras foram retiradas com um cilindro de amostragem 5cm de
diametro e 5 de profundidade e colocadas em tubos de PVC de 15cm de altura,
com tela de 5mm no fundo (figura 10). Estas foram trazidas para o laboratério,
processadas em um extrator do tipo Berlese modificado, sem luz, com gradientes
a partir de temperatura ambiente. Este tipo de extrator € largamente utilizado para
o estudo da fauna edafica (figura 11). As amostras foram preservadas em alcool
80%, e processadas durante um periodo de 10 dias. Posteriormente as mesmas
foram triadas em uma lupa do tipo SV6 Zeiss. Nesta fase foram levados em conta
dois aspectos: O numero de taxons e o numero de individuos por taxon. Também

foram medidos o peso seco das camadas L e F.

5.2) Caracteristicas do extrator

As técnicas de extracdo da fauna do solo se baseiam nas respostas dos
animais aos estimulos térmicos e luminosos. Acaros e colémbolos sdo muito
sensiveis a luz e temperatura, porém € impossivel se precisar até que ponto cada
uma dessas variaveis influi. Sendo assim, o extrator nos apresenta um quadro
deformado da realidade, mas apesar dos problemas, € a unica forma de tratar um
grande numero de amostras com individuos de pequeno porte, como 0s

microartrépodes do solo.
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Figura 11: Extrator de Berlese (modificado)
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5.3) Analises fisicas do solo

Foram efetuadas analises granulométricas e de porcentagem de
agregados. As amostras foram coletadas nos mesmos pontos das amostras de
fauna. Ambas foram feitas de acordo com EMBRAPA (1997), através de amostras
deformadas na profundidade de 0-5 cm. A textura foi dividida nas fragbes areia,
silte e argila. Para a porcentagem de agregados foram utilizadas as peneiras de

40 mm, 2,0 mm, 1,5 mm, 1,0 mm, 0,5 mm e 0,125 mm.

5.4) Analises quimicas do solo

Os procedimentos aqui descritos estdo apresentados em detalhes em
EMBRAPA (1997) e foram realizados pela prépria EMBRAPA do Jardim Botanico.

pH em agua — E a medicéo do potencial eletronicamente por meio de um eletrodo
imerso em suspensao solo:liquida 1:2,5, apds tempo de contato de uma hora e
agitagao de suspenséo antes da leitura.

Calcio (Ca) e Magnésio (Mg) trocaveis — Utiliza-se o extrator Kcl IN para a
obtencado do sobrenadante, do qual se extrai uma alicuta para a determinagao de
Ca e Mg através da titulagdo com EDTA 0,025N.

Potassio (K) e Sédio (Na) trocaveis — Extraidos com a solugédo de “Norte
Carolina” (H,SO4 0,025N + Hcl 0,05N) e determinados por fotometria de chama.
Fosforo (P) assimilavel — Determinada por colorimetria apds extracao com “Norte
Carolina” e reducdo do complexo fodfomolibidico com &cido ascérbico em
presenca de sal de bismuto.

Conteudo de Carbono (C) organico - Determinado pela oxidacdo da matéria
organica com a utilizacdo do dicromato de potassio. O excesso de dicromato é
titulado com sulfato ferroso amoniacal. A porcentagem de matéria orgénica € o
resultado da multiplicagdo do teor de C organico pelo fator 1,72.

Conteudo de Nitrogénio (N) — O nitrogénio é convertido em sulfato de aménio

através da oxidacdo com uma mistura de CuSO4, H,SO,; e Na,SO4 ou Ky;SO4
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(mineralizagéo). Posteriormente em meio alcalino, o sulfato de aménio convertido
da matéria organica libera aménia que, em camara de difusdo, € complexada em
solugdo de acido borico contendo indicador misto, sendo determinado por
acidimetria.

CTC - Soma algébrica de todos os cations trocaveis analisados.

5.5) Plano Amostral

As coletas procederam dentro da cicatriz de acordo com os dominios
caracterizados por MONTEZUMA et al. (2000) (D1, D2, D3, D4). Em cada um
destes foram coletadas 6 pontos amostrais, em funcdo da pequena extensao da
cicatriz (figura 12). Na area controle (AC) houve 12 pontos amostrais, assim como
na Borda Direita (BD), sendo que para uma analise mais detalhada da
comparagao entre as bordas, separou-se esta em BD1, que abrange do limite da
cicatriz com a Mata Adjacente até 60 metros dentro desta, e BD2, que abrange de
60 até 130 metros dentro da Mata Adjacente. Mais 6 pontos foram amostrados na
Borda Esquerda (BE), onde a presenga de uma estrada préxima acabou por néo
tornar necessario um maior numero. Este protocolo foi efetuado para que
pudessem ser feitas comparagdes internas entre os diferentes dominios da
cicatriz. Em todos os pontos amostrais foram coletadas amostras de fauna e de
solo para as anadlises pedoldgicas. As coletas foram feitas em dois periodos
amostrais: final de Janeiro de 2001 (Verao) e final de Julho de 2001, sendo que
neste ultimo periodo houve apenas coletas nos dominios da cicatriz. Estes dados
foram comparados aos de CHIROL (1999), obtidos na mesma area de estudo e

com a mesma metodologia.
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Figura 12: Pontos de coleta dentro da area da Vista dp Almirante

5.6) Tratamento estatistico

No contexto destes estudos existe a necessidade de testes estatisticos para
a analise das diferengas, estabelecendo comparagdes entre tempos e areas
distintos.

Segundo GARAY (1988), os métodos estatisticos paramétricos, que
consistem na comparacdo das medias, analises de variancia ou covariancia,
apresentam duas deficiéncias para o estudo das comunidades da fauna do solo:

1. As condigbes da distribuicdo gaussiana dos erros.
2. Homogeneidade das variaveis.
Essas condicbes nao sao satisfeitas dentro das comunidades de

microartropodes, onde a distribuicdo é altamente assimétrica e heterogénea.
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Ja os testes ndo paramétricos sdo centrados na comparacido entre as
medianas, € ndo nas médias. Isso implica em uma divisdo dos dados por classes.
Assim, este tipo de teste se apresenta do ponto de vista tedrico mais correto,
permitindo estabelecer comparagdes globais entre séries de dados distintas e
estimar a relacao entre as variaveis.

Segundo GARAY (1988), a preocupagao na adogdo dos métodos mais
precisos e a utilizacdo de teste estatisticos permitem:

e comparar a abundancia de amostras vindas de areas diferentes;
e comparar a evolugdo temporal do quadro solo - serrapilheira, taxa ou
categorias de individuos.

Segundo CENTENO (2002), os testes nao paramétricos sao indicados em
casos onde é dificil estabelecer valores verdadeiramente quantitativos para os
dados. O mesmo autor enumera as seguintes vantagens do uso dos testes nao-
paramétricos:

e S3&0 menos exigentes do que os testes paramétricos, pois tem a distribuicéo
livre, isto €, ndo dependem da forma de distribuicdo da populagéo original.

e Podem ser aplicados quando é dificil estabelecer uma verdadeira escala
quantitativa dos dados.

e Tem pequeno volume de calculo.

e S&o muito uteis em amostras pequenas.

o Existem testes ndo paramétricos para lidar com amostras de populacdes
com distribuigdes diferentes (nenhum paramétrico tem este poder).

Por outro lado, existem desvantagens na utilizagdo destes testes em
detrimento dos paramétricos, como:

e Tem menos poder que os paramétricos, quando a populacdo pode
ser definida na sua forma de distribuigéo.
e Nao sdo muito eficientes para rejeitar uma hipdtese nula,
aumentando as chances de se aceitar uma hipétese falsa.
¢ Na&o leva em consideragdo a magnitude precisa dos dados.
Desta forma é recomendavel o uso de testes paramétricos para a analise

dos dados sempre que possivel. Dentro deste trabalho sempre se verificara se os
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dados possuiam uma distribuicdo normal, e entdo, de acordo com o resultado,
aplicava-se teste parameétrico ou nao paramétrico.

Para testar se uma determinada amostragem possuiu ou nao distribuigdo
normal, utiliza-se o teste de Kolmogorov-Smirnov para normalidade, com a
correcao de Lilleford (SOKAL & ROHLF, 1995). Caso a distribuigdo seja normal,
aplicar-se-a o teste ANOVA (analise de variancia) para comparagao entre mais de
duas areas, ou o teste “t” de Student, quando a comparacao é entre duas areas.
Ja quando a distribuicdo n&do se apresenta normal, aplicou-se o teste de Kruskal-
Walllis (analise de variancia ndo paramétrico) para mais de duas amostras, e o de
Mann-Whitney entre duas amostras (SOKAL & ROHLF, 1995). Para o
agrupamento das amostras, quando esta se faz necessaria, utilizou-se o teste
paramétrico de Scheffé, tanto para dados com distribuicdo normal ou ndo, em
funcdo da inacessibilidade de métodos nao-paramétricos adequados (SOKAL &
ROHLF, 1995). Para todas as analises estatisticas foi utilizado o intervalo de
confianca de 95% (p = 0,05).
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6) RESULTADOS

6.1) Pluviosidade

Os dados de chuva foram obtidos junto a SERLA, e séo referentes aos
dados da Estacao da Capela Mayrink, cobrindo o periodo entre 1976 e 2001. Para
efeito de analise, foram calculados os totais pluviométricos mensais no ano do
periodo amostral, entre outubro de 2000 até setembro de 2001, e na época da
coleta dos dados de CHIROL (1999), isto &, o periodo entre outubro de 1997 e
setembro de 1998. Estes dados foram comparados as médias mensais entre 1976
e 2001. Comparando-se os dados (grafico 1), nota-se que no més da primeira
coleta (Janeiro 2001, com 66,7mm) o total de precipitagdo foi bem inferior ao da
média (181,7mm), cerca de 1/3 deste valor. Fevereiro apresenta também um
padrao semelhante. Assim, o verao de 2001 foi bem mais seco do que o padréao
para esta estacdo. Ja no segundo periodo amostral, em Julho de 2001, o quadro
se inverte: a média (149,0mm) foi quase que a metade do valor da precipitagéo do
més (289,0mm). O que se tem entdo € uma inversdo do padrao pluviométrico
usual, com um verao seco e um inverno chuvoso. Ja no verao de 1998 (coleta de
CHIROL, 1999) os valores sdo bem elevados, principalmente entre Janeiro e
Fevereiro (268,2 e 329mm), quando estdo bem acima da média. Assim temos o
contraste entre um verdo muito chuvoso (1998), um outro muito seco (2001) e um

inverno com pluviosidade acima da média.
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Grafico 1:Precipitagdo nos anos amostrados em comparagdo com as médias entre 1976 e
2002
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6.2) Resultados de Fauna em Relagciao a Densidade

6.2.1) Oribatida na camada L

Os Oribatida sdo Acaros sapréfagos, isto é, que se alimentam de restos
organicos depositados no solo e microorganismos, notadamente fungos. Estes
sdo um importante componente funcional da fauna do solo florestal, participando
na ciclagem e liberagcado dos nutrientes presos na serrapilheira florestal (HOY et al.,
1992). Sao abundantes, relativamente faceis de se identificar e representados por
diversas espécies, praticamente todas decompositoras. A tabela 1 nos mostra a
densidade de individuos por metro quadrado para os Oribatida em cada uma das
areas de estudo para o verao de 2001 na camada L, e os resultados dos testes
estatisticos aplicados, mostrando os agrupamentos e se houve ou nao diferenga

estatistica. Todas as tabelas a seguir sobre fauna apresentam o mesmo padréo. O
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que se nota é que o Dominio 3 (D3) da cicatriz apresentou um valor muito mais
elevado que as outras areas, diferindo significativamente do valor encontrado no
Dominio 2 (D2). Outro aspecto a ser realgado € que a densidade encontrada no
Dominio 3 é superior inclusive a da Area Controle (AC) e das bordas (BD e BE),
apesar de nao diferir estatisticamente, e entre estes, a borda direita (BD)
apresenta a maior densidade. Os Dominio 1 e 4 também tiveram densidades

superiores a Area Controle.

Tabela 1: Densidade de Oribatida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as areas
de estiidn na camada |

Area I/m? + Agrup.
D1 594,18 988,43 AB
D2 145,51 248,51 A
D3 1867,41 1233,57 B
D4 727,56 824,22 AB
BD 891,27 1191,93 AB
BE 339,53 526,00 AB
AC 356,51 637,47 AB

D1 = Dominio 1; DZ = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

A tabela 2 apresenta uma comparacao entre as Bordas. Estatisticamente
nao houve diferengas entre os valores encontrados, porém descritivamente alguns
padroes podem ser notados: Nao houve muita variacdo entre a borda direita até
60 metros de distancia da cicatriz (BD1) e a borda direita apdés 60 metros da
cicatriz (BD2), porém estes dois valores foram bem superiores (mais de duas
vezes maior) ao da Borda Esquerda.

Tabela 2: Densidade de Oribatida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as
Bordas na camada L

Area I/m? * Agrup.

BD1 933,71 1088,35 A

BD2 848,82 1391,66 A
BE 339,53 526,00 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05
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A Tabela 3 nos mostra os valores para a densidade de Oribatida na camada
L e os resultados dos testes estatisticos para o inverno de 2001. O que pode ser
percebido &€ que estes valores sdo maiores para todos os dominios, exceto o
Dominio 3, se comparados com os valores do verdo. O Dominio 4 apresentou uma
densidade bem superior aos demais, diferindo estatisticamente do Dominio 3.
Apesar de uma diferenga grande na comparagéao entre verdo X inverno em alguns
dominios, principalmente o Dominio 2, onde o valor do verdo € quase 10 vezes
menor, nao houve diferenca estatistica (tabela 4) comparando-se um periodo ao
outro.

Tabela 3: Densidade de Oribatida no inverno de 2001 e agrupamento estatistico para as
areas de estido na camada |

Area I/m? * Agrup.
D1 1527,88 1161,37 AB
D2 1358,12 1100,20 AB
D3 679,05 616,79 A
D4 3055,77 1850,36 B

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Tabela 4: Comparacgéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
QOribatida na camada |

Area Diferengas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo
Comparando-se os totais de densidade dentro da cicatriz entre o verdo de
2001, inverno de 2001 e verao de 1998, nota-se um resultado muito interessante
(tabela 5): Apesar das coletas de 2001 serem trés anos depois, € com um quadro

geral (pelo menos visualmente) melhor, o valor do verdo de 1998 é bem superior

48



aos demais, sendo quase 3 vezes superior ao do inverno de 2001 e quase 6 vezes

o do verao, diferindo inclusive estatisticamente.

Tabela 5: Comparacgéo de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o veréo de
1998 nara Qribatida na camada | na Cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 833,67 A
INVERNO 1655,20 A
1998 4611,90 B

verdo = 17 coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.2) Oribatida na camada F

Em relacado a densidade de Oribatida na camada F para o verdo de 2001
(Tabela 6), ndo existem diferengas significativas entre as areas. O maior valor foi o
encontrado na Borda Direita, seguido pelo Dominio 3 e Dominio 4. Assim como na
camada L, a Borda Esquerda apresenta o segundo menor valor. Dentro da
Cicatriz, a menor densidade é aquela encontrada no Dominio 1, seguida do

Dominio 2.

Tabela 6: Densidade de Oribatida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as areas
de estudno na camada F

Area IIm? * Agrup.
D1 3310,42 2154,74 A
D2 5383,97 4857,09 A
D3 7469,65 5901,37 A
D4 7275,64 3549,44 A
BD 7809,18 6200,91 A
BE 3649,94 3259,75 A
AC 5828,59 7567,40 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

As bordas n&o apresentaram qualquer diferencga estatistica entre as areas

(tabela 7), mas o padrao encontrado na camada L se manteve, com BD1 tendo o

valor mais elevado e BE o mais baixo.
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Tabela 7: Densidade de Oribatida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as
Bordas na camada F

Area I/m? * Agrup.

BD1 8997,54 6746,31 A

BD2 6620,83 5974,18 A
BE 3649,94 3259,75 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita ap6s 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

No inverno, o Dominio 1 apresentou um valor destacado dos demais (tabela
8), que tiveram valores proximos, apesar deste ndo ter apresentado diferenca
significativa em relacdo aos demais. E curioso notar que era exatamente este
Dominio 1 o que apresentava menor valor no verdo. Todos os outros dominios
apresentaram densidades menores no inverno em comparacao ao verao. Apesar
de ndo ter sido detectada nenhuma diferenga significativa entre as areas no
inverno, comparando-se as mesmas com o verao (tabela 9), verificou-se que

existem diferencas significativas (p < 0,05) entre os Dominios 2 e os Dominios 4.

Tabela 8: Densidade de Oribatida no inverno de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estudo na camada F

Area I/m? 3 Agrup.
D1  9421,95 6448,16
D2 424412 3373,16
D3  4753,42 7998,79
D4 424412 1724,60

>>>>

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 9: Comparacgéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
QOribatida na camada F

Area Diferengas
D1 n.s.
D2 p<.05
D3 n.s.
D4 p<.05

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo
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Nao existe muita diferenca entre os valores do verao e do inverno de 2001,
porém estes séo significativamente inferiores ao valor da densidade de Oribatida
de 1998 (tabela 10), assim como para a camada L na mesma comparagao. O
valor de 1998 é maior que o dobro dos valores de 2001, apesar do maior tempo
sucessional decorrido. A questao é que os valores proximos entre verao e inverno
neste caso sao um tanto enganosos, pois o valor do inverno € “puxado” para cima
pelo elevado valor da densidade no Dominio 1.

Tabela 10: Comparacéo de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o verado de
1998 nara QOribatida na camada F na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 5859,92 A
INVERNO 5793,23 A
1998 13464,90 B

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 2% coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.3) Oribatida na camada S

O Dominio 3 apresentou a maior densidade para o taxa Oribatida na
camada S no verao de 2001, seguida pela Borda Direita (tabela 11). O menores
valores foram encontrados no Dominio 2 e na Area Controle. Os testes aplicados
nao apontaram diferengas significativas entre as areas. Nota-se, comparando a
distribuicdo dos Oribatida nas diferentes camadas L, F e S para o verdo de 2001,
que F é a camada mais populosa, seguida pela camada S, sendo L a com menor

densidade de individuos.

Tabela 11: Densidade de Oribatida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as areas
de estudo na camada S

Area I/m? * Agrup.
D1 4583,65 1018,59 A
D2 2837,50 1710,94 A
D3 6875,48 2468,90 A
D4 5966,02 9189,51 A
BD 6535,95 3538,51 A
BE 3819,71 2591,90 A
AC 3451,89 1722,93 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda

Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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Entre BD1 e BD2 nao existe uma diferenga muito grande de valores (tabela
12), estando os dois bem proximos. Ja BE, apesar de n&o apresentar diferengas
significativas, possui uma densidade inferior a das outras areas. Este padrdo é o
mesmo para os Oribatida nas outras camadas estudadas, sempre com BD1 e BD2
apresentando valores proximos e BE valores inferiores, apesar de nédo haver

diferengas constatadas pelos testes estatisticos.

Tabela 12: Densidade de Oribatida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as
Bordas na camada S

Area I/m? * Agrup.
BD1 6451,06 3966,84 A
BD2 6620,83 2359,67 A
BE 3819,71 2591,90 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

Nao ocorrem diferengas significativas entre as areas de estudo para o
inverno de 2001 (tabela 13), apesar do Dominio 1 apresentar um valor destacado
dos demais. Comparando-se o verdo com o inverno, as diferengas ocorrem no
Dominio 3 (tabela 14). Na camada S houve uma flutuagao na densidade que foi

inversa a da camada L: A densidade foi maior no verdo e menor no inverno,

Tabela 13: Densidade de Oribatida no inverno de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estiido na camada S

Area I/Im? * Agrup.
D1 4329,00 4083,90 A
D2 2801,12 3135,37 A
D3 1867,41 1868,96 A
D4 1697,65 1464,31 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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Tabela 14: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
Oribatida na camada S

Area Diferengas
D1 n.s
D2 n.s.
D3 p<.05
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo

Analisando-se a tabela 15, pode ser percebido que camada S foi a uUnica
que nao apresentou diferengas significativas entre 2001 e 1998. Inclusive, ao
contrario das camadas L e F, 1998 nao apresentou o maior valor, que foi do verao
de 2001.

Tabela 15: Comparagéo de densidade entre o verdo e o inverno de 2001 e o veréo de
1998 nara Oribatida na camada S na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 5065,66 A
INVERNO 2673,79 A
1998 4138,00 A

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.4) Gamasida na camada L

Os Gamasida pertencem ao grupo Acari e séo predadores que tendem a ter
uma dieta bem variada, e com poucas exce¢des, acabam por se alimentar de
qualquer invertebrado que possam subjugar (WALTER, 1987a). As suas presas
incluem outros artrépodes (Collembola, acari e insecta), nematode e outros
componentes da cadeia tréfica do topo do solo. Neste capitulo serdo apresentados
os dados sobre este taxa nas areas de estudo.

Na Borda Direita esta a maior densidade de Gamasida para o verao de
2001 (tabela 16). O dado que mais chama a atengdo é o valor 0,00 para a

densidade no Dominio 1 e Area Controle. A Borda Direita diferiu significativamente
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de todas as areas da cicatriz e da area Controle. Esta pequena densidade de
Gamasida na camada L ndo surpreende, uma vez que o déficit hidrico afetou em

muito os recursos disponiveis para este taxon no periodo amostral.

Tabela 16: Densidade de Gamasida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estiido na camada |

Area IIm? * Agrup.
D1 0,00 0,00 A
D2 145,51 384,99 A
D3 254,65 278,95 A
D4 72,76 192,50 A
BD 466,85 551,88 B
BE 169,76 415,84 AB
AC 0,00 0,00 A

D1 = Dominio 1; DZ = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Na comparagdo entre as Bordas (tabela 17), assim como com o taxa
Oribatida, as densidades de BD1 e BD2 foram préximas, com BD1 sendo superior,
e a densidade de BDE foi a menor. Nao houve diferengas significativas entre as
areas.

Tabela 17: Densidade de Gamasida no verao de 2001 e agrupamento estatistico para
as Bordas na camada L

Area I/m? * Agrup.
BD1 509,29 644,21 A
BD2 424,41 500,73 A
BE 169,76 415,84 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Os valores encontrados no inverno de 2001 (tabela 18) para a camada L
foram superiores aos do verdo para todas as areas, exceto o Dominio 3. O
Dominio 1 apresentou o maior valor, seguido pelo Dominio 4, enquanto o Dominio
3 apresentou a menor densidade. N&o foram detectadas diferencas significativas
entre as diferentes areas no inverno, porém na comparag¢ao entre areas verao X

inverno (tabela 19), estas apareceram nos Dominios 1 e 4.
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Tabela 18: Densidade de Gamasida no inverno de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estiido na camada |

Area I/m® * Agrup.
D1 1782,53 1394,76 A
D2 933,71 1135,02 A
D3 169,76 263,00 A
D4 1188,35 695,83 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 19: Comparacéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
(Gamasida na camada |

Area Diferencas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 p<.05

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

n.s. = néo significativo

Comparando-se as amostras de 2001 (verdo e inverno) com as do verao de

1998 (tabela 20), nota-se uma discrepancia entre os valores do verao de 2001 e
os demais. Este & cerca de 10 vezes menor que o do inverno e quase 30 vezes
menor que o de 1998. Houve diferengas significativas entre 2001 e 1998, que foi o
periodo que apresentou o maior valor.

Tabela 20: Comparacgéo de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o verado de
1998 nara Gamasida na camada | na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 118,23 A
INVERNO 1021,09 A
1998 3151,20 B

verao = 1° coleta de 2001; inverno = 27 coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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6.2.5) Gamasida na camada F

De acordo com a tabela 21, o Dominio 1 foi o que apresentou a menor
densidade, seguido da Borda Esquerda. Os maiores valores foram encontrados
nos Dominios 4 e 3. Houve diferengas significativas entre a densidade encontrada
no Dominio 1 e as das demais areas.

Tabela 21: Densidade de Gamasida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estiido na camada F

Area I/m? + Agrup.
D1 509,29 455,53 B
D2 2764,74 3538,98 A
D3 424412 3479,14 A
D4 443814 362178 A
BD 3565,04 2797,96 A
BE 1697,65 1274,93 A
AC 2953,91 4425,62 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Ja se comparando as bordas (tabela 22), BD2 e a Borda Esquerda
possuem densidades proximas, sendo o valor de BD1 destacadamente mais alto.
Nao foram detectadas diferengas estatisticas entre as areas das bordas.

Tabela 22: Densidade de Gamasida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para
as Bordas na camada F

Area I/m? + Agrup.
BD1 5177,83 3227,77 A
BD2 1952,29 749,66 A
BE 1697,65 1274,93 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste astatisticos foram efetuados com n = 0.05

As comparacgdes internas entre os Dominios da Cicatriz ndo mostraram

diferencas significativas (tabela 23). O maior valor foi o do Dominio 1 e o menor do

Dominio 4. Em relagdo ao verao, houve um aumento na densidade do Dominio 1,

em contraste com os outros Dominios, onde a densidade diminuiu. Este aumento
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no Dominio 1 foi tdo representativo (mais de dez vezes) que refletiu em uma

diferencga significativa (tabela 24), a unica na comparagao entre veréo e inverno.

Tabela 23: Densidade de Gamasida no inverno de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estuido na camada F

Area I/m? + Agrup.
D1 5187,83 4760,38 A
D2 1952,29 1717,06 A
D3 3055,77 3601,26 A
D4 1612,77 1344,25 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 24: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
(Gamasida na camada F

Area Diferencas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo

Tanto o verdo como o inverno de 2001 tem valores para a densidade bem
proximos, mas que sao inferiores se comparados com os valores de 1998. Nao

foram encontradas diferengas significativas entre as areas, apesar do valor

superior de 1998.

Tabela 25: Comparagéo de densidade entre o verdo e o inverno de 2001 e o veréo de
1998 nara (Gamasida na camada F na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 2989,07 A
INVERNO 2952,16 A
1998 4710,90 A

verao = 1° coleta de 2001; inverno = 27 coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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6.2.6) Gamasida na camada S

N&o foram encontradas diferengas significativas entre as diferentes areas
para o verao 2001 (tabela 26). O maior valor foi o encontrado no Dominio 1,
enquanto o menor valor foi na Borda Esquerda. Comparando-se as 3 camadas
para os Gamasida no verao, esta (S) foi a com maior densidade para o Dominio 1,
enquanto para os outros Dominios da cicatriz foi a camada F. Nas bordas e na
area controle a camada F também foi a com maior densidade, e a camada L foi a

com menor densidade.

Tabela 26: Densidade de Gamasida no verdo de 2001 e agrupamento estatistico para as
areas de estudo na camada S

Area I/m? * Agrup.
D1 3989,47 3720,52 A
D2 1676,40 1602,84 A
D3 3225,53 2176,70 A
D4 2328,20 3786,83 A
BD 1782,53 1052,74 A
BE 933,71 749,66 A
AC 2109,93 1392,55 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Na comparagao entre as areas de borda, o maior valor encontrado foi em
BD1 (tabela 27), que inclusive foi significativamente maior que os outros. Na
comparagao entre as 3 camadas para as bordas, em todas as areas estudadas a
camada F foi a mais representativa, seguida pela S e com a L sendo menos

populosa.

Tabela 27: Densidade de Gamasida no verao de 2001 e agrupamento estatistico para
as Bordas na camada S

Area I/m? + Agrup.
BD1 2461,59 749,66 A
BD2 1103,47 877,21 B
BE 933,71 749,66 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05
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No inverno de 2001 ndo houve diferengas significativas entre as areas, e a
maior densidade foi a encontrada no Dominio 1 (tabela 28). Comparando a
densidade de S com a de F e L no inverno de 2001, S teve a maior densidade
apenas no Dominio 4, mesmo assim com um valor bem proximo ao de F,
enquanto nos demais dominios F teve os maiores valores, seguida de S.
Comparando-se verao X inverno, foram detectadas diferengas significativas nos
Dominios 1 e 4 (tabela 29).

Tabela 28: Densidade de Gamasida no inverno de 2001 e agrupamento estatistico para as
Areas de estudo na camada S

Area I/m? * Agrup.
D1 2461,59 1558,70 A
D2 1443,00 815,93 A
D3 1188,35 1001,47 A
D4 1697,65 1599,76 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 29: Comparacgéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
(Gamasida na camada S

Area Diferencas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 p<.05

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

n.s. = ndo significativo

A tabela a seguir (tabela 30) apresenta a comparacgao entre os Gamasida

na camada S entre os periodos amostrais de 2001 e 1998. Apesar de nao diferir
estatisticamente, o verao de 2001 apresenta um valor sensivelmente maior que os
demais, sendo 1998 o menor valor. O padrdo de distribuicdo vertical dos
Gamasida ao longo do periodo amostral € semelhante ao dos Oribatida, Com
1998 sendo mais elevado para as camadas L e F e menos representativo para a

camada S.
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Tabela 30: Comparagéo de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o verdo de
1998 para Gamasida na camada S na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 2804,15 A
INVERNO 1697,65 A
1998 954,93 A

verdo = 17 coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.7) Gamasida Uropoda na camada L

Enquanto no capitulo anterior tratou-se de todos os taxa do grupo
Gamasida, neste sera abordado o subgrupo Uropoda, escolhido pelo fato de ser
um grupo representativo dos Gamasida, além de ser um predador, cuja auséncia
ou presenca pode nos dar informacgdes sobre o desenvolvimento ou ndo da cadeia
tréfica nas areas de estudo. E importante destacar que ndo existem dados sobre
Uropoda em relagéo as coletas de 1998, ficando assim a usa analise restrita aos
dados de 2001.

Na tabela 31 cabe destacar a total auséncia deste taxa nos Dominios da
cicatriz, assim como na Borda Esquerda e na Area Controle, estando apenas
presente na Borda Direita, que inclusive difere significativamente dos demais
dominios.

Tabela 31: Densidade de Gamasida Uropoda no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
nara as areas de estiido na camada |

Area I/m? * Agrup.
D1 0,00 0,00 A
D2 0,00 0,00 A
D3 0,00 0,00 A
D4 0,00 0,00 A
BD 169,76 250,76 B
BE 0,00 0,00 A
AC 0,00 0,00 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

60



Ja na comparagao entre as bordas (tabela 32) percebe-se que nao houve
variagbes entre BD1 e BD2, e que ambas diferiram significativamente da borda

esquerda.

Tabela 32: Densidade de Gamasida Uropoda no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada L

Area I/m? + Agrup.
BD1 169,76 263,00 A
BD2 169,76 263,00 A
BE 0,00 0,00 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita ap6s 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

Ja os resultados encontrados na coleta do inverno de 2001 mostraram que
houve um aumento na densidade de Uropoda na camada L para os Dominios 1, 2
e 4 (tabela 33). Apenas o Dominio 3 manteve-se com densidade igual a 0,00. Os
Dominios 1 e 4 apresentaram-se significativamente diferentes dos Dominios 2 e 3.
Estes mesmos dominios (1 e 4) também, de acordo com os testes estatisticos

aplicados, foram diferentes na comparagao entre verdo e inverno (tabela 34).

Tabela 33: Densidade de Gamasida Uropoda no inverno de 2001 e agrupamento estatistico
para as areas de estudo na camada L

Area IIm? 3 Agrup.
D1 424,41 500,73 B
D2 254,65 426,11 A
D3 0,00 0,00 A
D4 509,29 455,53 B

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 34: Comparacgéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
(Gamasida lIronoda na camada |

Area Diferengas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 p <.05

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo
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6.2.8) Gamasida Uropoda na camada F

Apesar das variagdes existentes nos dominios da cicatriz e das bordas e
areas controle, ndo houve diferengas significativas entre estes (tabela 35). As
maiores densidades estiveram no Dominio 2, area controle e no Dominio 4,

enquanto as menores estiveram nos Dominios 1 e 3.

Tabela 35: Densidade de Gamasida Uropoda no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
nara as areas de estiido na camada F

Area I/m? * Agrup.
D1 254,65 426,11 A
D2 1164,10 1575,64 A
D3 509,29 455,53 A
D4 1091,35 1482,76 A
BD 976,15 881,01 A
BE 594,18 1223,01 A
AC 1120.45 1872.04 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Nas comparagdes entre as areas de borda, apesar da diferenca entre os
valores de BD1 (que apresentou a maior densidade) e da Borda Esquerda (a
menor densidade), ndo houve diferencas detectadas pelos testes aplicados (tabela
36).

Tabela 36: Densidade de Gamasida Uropoda no verao de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada F

Area I/m? + Agrup.
BD1 1188,35 1146,38 A
BD2 763,94 534,15 A
BE 594,18 1223,01 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

Comparando-se as densidades do verdo e do inverno, percebe-se que
houve um pequeno aumento para os dominios 2, 3 e 4 (tabela 37), enquanto
houve um salto do verao para o inverno no dominio1 (o valor do inverno é quase 5

vezes superior ao do verao). Mesmo tendo apresentado diferengas deste porte,
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para os Uropoda na camada F ndo houve diferengas significativas entre verao e
inverno no Dominio 1 e em nenhum outro (tabela 38). Comparando-se a cicatriz
com um todo nas duas coletas, o inverno (1039,81 individuos/m?) apresentou

valores superiores ao do verdo (754,85 individuos/m?).

Tabela 37: Densidade de Gamasida Uropoda no inverno de 2001 e agrupamento estatistico
nara as Areas de estiidn na camada F

Area IIm? * Agrup.
D1 1697,65 1840,99 A
D2 1018,59 789,00 A
D3 594,18 676,93 A
D4 848,82 1001,47 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 38: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
(Gamasida llronoda na camada F

Area Diferencas
D1 n.s
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo

6.2.8) Gamasida Uropoda na camada S

O Dominio 1 foi o que apresentou a maior densidade para este grupo na
camada S (tabela 39), sendo significativamente diferente dos demais dominios da
cicatriz e das bordas. A area controle apresentou um quadro intermediario entre o
Dominio 1 e as areas restantes. Os menores valores foram os encontrados no

dominio 3 e na borda direita.
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Tabela 39: Densidade de Gamasida Uropoda no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
nara as Areas de estiidn na camada S

Area I/Im? * Agrup.
D1 1612,77 1805,42 A
D2 291,03 769,98 B
D3 84,88 207,92 B
D4 218,27 400,71 B
BD 84,88 198,24 B
BE 254,65 426,11 B
AC 800.32 875.10 AB

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Entre as bordas nao foram encontradas diferengas significativas (tabela 40),
inclusive com BD1 e BD2 apresentando valores iguais. A Borda Esquerda foi a

que apresentou o maior valor para a densidade.

Tabela 40: Densidade de Gamasida Uropoda no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada S

Area I/m? + Agrup.
BD1 84,88 207,92 A
BD2 84,88 207,92 A
BE 254,65 426,11 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Do verao para o inverno houve diminuicdo na densidade de Uropoda para
todos os dominios na camada S (tabela 41). Apesar disto, estas diferengas nao
resultaram em diferengcas apontadas pelos testes estatisticos (tabela 42). Este
padrao foi diferente do apresentado nas camadas L e F, onde houve uma
tendéncia de aumento da densidade do veréo para o inverno. Este comportamento
apresentado pelos Uropoda é representativo de todos os grupos de Acari do

presente estudo.
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Tabela 41: Densidade de Gamasida Uropoda no inverno de 2001 e agrupamento estatistico
nara as areas de estiido na camada S

Area I/Im? * Agrup.
D1 509,29 455,53 A
D2 84,88 207,92 A
D3 0,00 0,00 A
D4 169.76 415.84 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 42: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para
(Gamasida llronnda na camada S

Area Diferencas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

6.2.10) Collembola Arthropleone na camada L

Os Collembola Arthropleone sao animais saprofagos, que pertencem ao
grupo insecta. Sdo encontrados em bolores de folhas, solo umido, troncos
apodrecidos, fungos e algumas espécies podem ser encontradas em lagos de
agua doce (BORROR & DeLONG, 1969). Frequentemente s&do muito abundantes
no solo, preferindo areas com alguma claridade (TAKEDA, 1995). A sua
importancia esta no processo de fragmentagcdo das folhas recém caidas,
facilitando assim o papel das bactérias e microorganismo decompositores.

Na tabela 43 pode-se notar a Borda Direita, Dominio 1 € Dominio 3 tiveram
densidades idénticas, sendo estes os valores mais elevados no verdo de 2001,

enquanto os Dominios 2 e 4 da cicatriz apresentaram uma densidade de 0,00.
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Apesar desta discrepancia de valores, os testes estatisticos aplicados nao

apresentaram diferengas significativas entre as areas.

Tabela 43: Densidade de Collembola Arthropleone no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
nara as Areas de estiidn na camada |

Area I/m? * Agrup.
D1 25465 426,11 A
D2 0,00 0,00 A
D3 254,65 278,95 A
D4 0,00 0,00 A
BD 254,65 343,37 A
BE 8488 207,92 A
AC 113,18 339,53 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
Ja na comparagdo entre as areas de Borda (tabela 44) foi BD1 que
apresentou o maior valor, seguido de BD2 e com a Borda esquerda apresentando

o menor valor. Nao foram encontradas diferengas significativas entre as areas.

Tabela 44: Densidade de Collembola arthopleone no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada L

Area I/m? * Agrup.
BD1 33953 41584 A
BD2 169,76 263,00 A
BE 84,88 207,92 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiados com n =0 05

Do verdo para o inverno (tabela 45) houve um notavel aumento da

densidade para todas as areas, exceto o Dominio 3, onde esta se manteve

estavel. Nos dominios 2 e 4 o salto foi de 0,0 para 848,82 e 1612,77 i/m?

respectivamente. Inclusive este ultimo apresentou diferencas significativas entre

verao e inverno (tabela 46).
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Tabela 45: Densidade de Collembola Arthropleone no inverno de 2001 e agrupamento
estatistico nara as areas de estiido na camada |

Area I/Im? * Agrup.
D1 848,82 695,83 A
D2 848,82  1001,47 A
D3 254,65 278,95 A
D4 1612,77  1088,35 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 46: Comparacgéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para Collembola
arthonleone na camada |

Area Diferengas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 p<.05

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo

Nas comparagdes entre os dados de 1998 com os de 2001 (tabela 47), o

que se nota é que o valor do verdo de 2001 € bem inferior aos demais, sendo

apontadas diferengas significativas entre esta area e as demais. Apesar de existir

uma diferenga sensivel entre o inverno de 2001 e as coletas de 1998, esta n&o foi

significativa de acordo com o teste de Kruskal-Wallis aplicado.

Tabela 47: Comparacéo de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o verédo de
1998 nara Collemhola Arthronleone na camada | na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 127,32 A
INVERNO 551,73 B
1998 1258,26 B

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998

Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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6.2.11) Collembola Arthropleone na camada F

A tabela 48 mostra as densidades para o referido taxa nas areas de
estudo e os resultados da estatistica. Nela percebemos que o maior valor é o do
Dominio 3, seguida pelo Dominio 4. O menor estd no Dominio 1, seguido pela
Borda Esquerda. Nao houve diferencas significativas entre os dominios, e estes se

apresentaram maiores que os da camada L para todas as areas.

Tabela 48: Densidade de Collembola Arthropleone no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
nara as Areas de estiidn na camada F

Area I/m? * Agrup.
D1 763,94 896,71 A
D2 3637,82 5417,30 A
D3 5008,06 7111,30 A
D4 3928,84 2891,70 A
BD 3098,21 3551,53 A
BE 1018,59 1068,31 A
AC 1584,47 1861,62 A

D1 = Dominio 1; DZ = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Entre as areas de borda, BD1 apresentou o maior valor, de acordo com
a tabela 49, enquanto BE apresentou o menor. Apesar da diferenca, ndo houve

diferencas significativas entre as areas de borda.

Tabela 49: Densidade de Collembola arthopleone no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada F

Area I/m? + Agrup.
BD1 4074,36 4733,98 A
BD2 2122,06 1747,01 A
BE 1018,59 1068,31 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

Os valores para os Collembola Arthropleone na camada F no inverno de

2001 foram superiores aos do verao para os Dominios 1, 2 e 4 (tabela 50), sendo
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significativa a diferenga entre as duas estagbes para o Dominio 4 (tabela 51).
Apenas no Dominio 3 houve uma diminuicdo em relagdo ao verao, mas nao foi

significativa.

Tabela 50: Densidade de Collembola Arthropleone no inverno de 2001 e agrupamento
estatistico nara as Areas de estiido na camada F

Area I/Im? * Agrup.
D1 4244,12 3914,18 A
D2 3225,53 1754,42 A
D3 424412 3015,90 A
D4 6111,54 3122,94 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 51: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para Collembola
arthonleone na camada F

Area Diferengas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo
Comparando-se as coletas de 1998 com as de 2001 (tabela 52), nota-se
que a densidade na primeira apresenta um valor sensivelmente superior as
demais, enquanto o verdo e o inverno de 2001 apresentaram valores bem

préoximos, apesar de nao haver diferengas estatisticas entre as areas.

Tabela 52: Comparacéao de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o verdo de
1998 para Collembola Arthropleone na camada F na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 3334,67 A
INVERNO 4456,33 A
1998 6501,00 A

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 27 coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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6.2.12) Collembola Arthropleone na camada S

Para a camada S neste grupo taxondémico (tabela 53), a maior
densidade foi apresentada pelo Dominio 3 da Cicatriz. A densidade dos
Arthropleone nesta area foi a maior entre todos os grupos taxonémicos para todas
as camadas. O menor valor foi apresentado pela Borda Esquerda. Apesar da
grande diferenca entre a densidade maxima e minima no periodo, ndo houve
diferencas significativas entre os dominios estudados. Assim, a camada S foi a
que apresentou a maior densidade entre todas para o verao de 2001, seguida pela

F e com a L menos densa.

Tabela 53: Densidade de Collembola Arthropleone no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
para as areas de estudo na camada S

Area I/m? + Agrup.
D1 6875,48 2709,33 A
D2 4510,90 5336,90 A
D3 11883,54 18899,34 A
D4 3128,52 4214,43 A
BD 4031,92 2461,32 A
BE 1782,53 1898,79 A
AC 3928,84 3093,93 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
Na analise das densidades dos Arthropleone para as bordas (tabela 54)
, BD1 (que vem da Borda da Cicatriz até 60 metros dentro da mata) apresentou o
maior valor, sendo significativamente diferente dos demais dominios.

Tabela 54: Densidade de Collembola arthopleone no verao de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada S

Area I/m? * Agrup.
BD1 5687,12  2218,02 A
BD2 2376,71  1353,87 B
BE 1782,53  1898,79 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05
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Do verdo para o inverno houve uma queda da densidade deste faxa
para todas as areas amostradas na camada S (tabela 55), sendo que o Dominio 3
apresentou diferengas significativas entre o verdo e inverno (tabela 56). No
inverno, foi o Dominio 1 que apresentou a maior densidade, enquanto o Dominio 2

apresentou a menor.

Tabela 55: Densidade de Collembola Arthropleone no inverno de 2001 e agrupamento
estatistico nara as areas de estiido na camada S

Area I/m? * Agrup.
D1 4074,36 2254,74 A
D2 933,71 1223,01 B
D3 2376,71 1499,32 AB
D4 1103.,47 934,48 B

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 56: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para Collembola
arthonleone na camada S

Area Diferencas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 p<.05
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

n.s. = néo significativo

As coletas de 1998 apresentaram o menor valor para a camada S (tabela

57), enquanto o inverno apresentou uma densidade intermediaria, e o verdo o
maior valor, que apresentou diferencas detectadas estatisticamente. Comparando-
se estes valores ao da camada L e F, onde 1998 apresentou maiores densidades,
nota-se que para o verao esta (a camada S) foi a mais densa, enquanto em 1998

era a menos.
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Tabela 57: Comparagéo de densidade entre o verdo e o inverno de 2001 e o verao de
1998 para Collembola Arthropleone na camada S na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 6599,61 A
INVERNO 2122,06 B
1998 2336,76 B

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.13) Collembola Simphypleone na camada L

Os Collembola Simphypleone apresentam habitos e funcionalidades
semelhantes aos Arthropleones, diferindo morfologicamente, tendo o corpo oval,
coloragao geralmente amarelada e olhos pretos (BORROR & DeLONG, 1969).
Este grupo apresenta uma baixa densidade para todas as areas de estudo no
verao (tabela 58), possuindo os menores valores entre todos os faxa. Dentro da
cicatriz, apenas o Dominio 3 apresenta valor diferente de 0,00. Assim como o0s
Dominios 1, 2 e 4, a Area Controle também apresenta uma densidade de 0,00.
Nao houve diferencas apontadas estatisticamente entre os dominios.

Tabela 58: Densidade de Collembola Simphypleone no verao de 2001 e agrupamento estatistico
nara as areas de estido na camada |

Area IIm? * Agrup.
D1 0,00 0,00 A
D2 0,00 0,00 A
D3 169,76 415,84 A
D4 0,00 0,00 A
BD 127,32 230,34 A
BE 169,76 263,00 A
AC 0,00 0,00 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Dentro das bordas (tabela 59), BD1 apresentou densidade de 0,00,
enquanto BD2 apresentou o maior valor. Ndo houve diferengas estatisticas entre

as areas.
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Tabela 59: Densidade de Collembola Simphypleone no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada L

Area I/m? * Agrup.
BD1 0,00 0,00 A
BD2 254,65 278,95 A
BE 169,76 263,00 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Enquanto o dominio 3 manteve a sua densidade estavel (tabela 60), todos
os outros dominios apresentaram aumento na densidade, sendo que para o
Dominio 1, esta diferenca foi significativa (tabela 61). Este padrdao de
comportamento na camada L, o aumento da densidade do verdo em direcdo ao

inverno, foi quase que constante para todos os grupos taxonémicos analisados,
tanto Collembola quanto acari.

Tabela 60: Densidade de Collembola Simphypleone no inverno de 2001 e agrupamento
estatistico nara as areas de estiido na camada |

Area I/m? * Agrup.
D1 509,29 1247,51 A
D2 169,76 263,00 A
D3 169,76 263,00 A
D4 254,65 278,95 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 61: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para Collembola
Simphypleone na camada L

Area Diferengas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo

Em relagao as coletas de 1998, o verdo de 2001 representou um acentuado

decréscimo populacional (tabela 62). Este foi de quase 10 vezes, e resultou em
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uma diferenca significativa entre os dois periodos amostrais. O inverno apresentou

um quadro intermediario entre 1998 e o verao de 2001.

Tabela 61: Comparagéo de densidade entre o verdo e o inverno de 2001 e o verao de
1998 para Collembola Simphypleone na camada L na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 42,44 A
INVERNO 275,86 AB
1998 449,38 B

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.14) Collembola Simphypleone na camada F

Como nos mostra a tabela 62, para os Simphypleone na camada F, apenas
o Dominio 1 permaneceu com densidade igual a 0,00 dentro da cicatriz, enquanto
em todos os outros houve uma aumento da densidade. Nas bordas e na area
controle o comportamento foi semelhante. Nado houve diferengas significativas
entre as areas estudadas.

Tabela 62: Densidade de Collembola Simphypleone no verdo de 2001 e agrupamento estatistico
nara as areas de estiidn na camada F

Area I/m? * Agrup.
D1 0,00 0,00 A
D2 873,08 1338,27 A
D3 424,41 815,93 A
D4 363,78 384,99 A
BD 891,27 1249,87 A
BE 339,53 263,00 A
AC 169,76 449,16 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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Na camada F, BD2 também foi a com maior densidade entre as bordas e
também n&o houve diferengas significativas entre os dominios (tabela 63). BD1
teve um sensivel aumento em relagdo a camada L, pulando de 0,00 para 679,06.
Ja BE manteve os mesmos valores tanto para F quanto para L.

Tabela 63: Densidade de Collembola Simphypleone no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada F

Area IIm? + Agrup.
BD1 679,06 1001,47 A
BD2 1103,47 1525,05 A
BE 169,76 263,00 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita ap6s 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todons os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

De acordo com a tabela 64, o Dominio 2 foi aquele com maior valor,
seguido pelos Dominios 1 e 4. Em todos os dominios citados houve crescimento
da densidade em relag&o ao verdo. Dentro da cicatriz isto ndo ocorreu apenas no
Dominio 3, onde a densidade diminuiu. O aumento no Dominio 1 refletiu em
diferencas significativas entre verao e inverno, que ndo ocorreu nas demais areas
(tabela 65).

Tabela 64: Densidade de Collembola Simphypleone no inverno de 2001 e agrupamento
estatistico nara as Areas de estiido na camada F

Area I/m? * Agrup.
D1 594,17 383,38 A
D2 1443,00 1862,00 A
D3 254,65 426,11 A
D4 594,18 383,38 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 65: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para Collembola
Simphypleone na camada F

Area Diferengas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo
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A tabela 66 mostra a comparacao entre 1998 e os dois periodos de 2001.
Percebe-se que 1998 apresentou densidade significativamente maior que o veréo,
sendo o inverno um estagio intermediario entre os dois periodos. Comparando-se
a camada L, F representa um aumento na densidade em relagdo a todos os

periodos amostrais.

Tabela 66: Comparagéo de densidade entre o verdo e o inverno de 2001 e o verao de
1998 para Collembola Simphypleone na camada F na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 415,32 A
INVERNO 721,50 AB
1998 1887,39 B

verdo = 1?2 coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.2.15) Collembola Simphypleone na camada S

Para este grupo taxonémico o dominio com maior densidade de individuos
€ o Dominio 3, seguido da Borda Direita e Dominio 1. J& o Dominio 4 tem a
menor, seguido da area controle (tabela 67). Os testes estatisticos mostraram um
agrupamento bem complexo, com diferenga significativas entre os Dominios 3 e
os Dominios 4 e Area Controle. A Borda Direita difere significativamente também

do Dominio 4, enquanto sdo demais sdo semelhantes.

Tabela 67: Densidade de Collembola Simphypleone no verao de 2001 e agrupamento estatistico
nara as areas de estudno na camada S

2

Area IIm * Agrup.
D1 509,29 644,21 ABC
D2 363,78 484,44 ABC
D3 1018,59 966,32 A
D4 0,00 0,00 B
BD 721,50 458,54 AC
BE 339,53 263,00 ABC
AC 169,76 360,13 BC

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda

Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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Nas Bordas (tabela 68), BD1 foi o maior valor, seguido de BD2. Nao foram

encontradas diferengas significativas.

Tabela 68: Densidade de Collembola Simphypleone no verdo de 2001 e agrupamento
estatistico para as Bordas na camada S

Area I/m? * Agrup.
BD1 848,82 526,00 A
BD2 594,18 383,38 A
BE 339,53 263,00 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiados com n =0 05

Do verao para o inverno houve uma diminui¢ao dos valores nos Dominios 1

e 3, enquanto nos Dominios 2 e 4 houve um aumento (tabela 69). Nao foram

encontradas diferengas significativas comparando-se os dominios e na

comparagao com o verao (tabela 70).

Tabela 69: Densidade de Collembola Simphypleone no inverno de 2001 e agrupamento
estatistico nara as areas de estiido na camada S

Area IIm? * Agrup.
D1 339,53 831,67 A
D2 424,41 676,93 A
D3 254,65 278,95 A
D4 84,88 207,92 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Tabela 70: Comparagéo Estatistica entre o verao e o inverno de 2001 para Collembola
Simphypleone na camada S

Area Diferengas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo
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Na comparagéo entre os trés periodos amostrais (tabela 71), mostra que
apesar de em 1998 ocorrer o maior valor e no inverno de 2001 o menor, nao

existem diferengas estatisticas entre as areas.

Tabela 71: Comparacéo de densidade entre o verao e o inverno de 2001 e o verado de
1998 para Collembola Simphypleone na camada S na cicatriz da Vista do Almirante

Area I/m? Agrup.
VERAO 472,92 A
INVERNO 275,87 A
1998 838,84 A

verdo = 1° coleta de 2001; inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

O grafico a seguir (grafico 01) nos mostra uma visao geral da comparagao
entre as densidade de 1998 e 2001 (verdo e inverno). 1998 apresenta as maiores
densidades para quase todos os grupos taxondmicos para as camadas L e F em
relacdo a 2001. Ainda neste periodo amostral (1998), é interessante notar que
para todos os grupos a camada F é a mais representativa, sendo que para os
acari a camada L é a segunda mais representativa, enquanto para os Collembola
esta é a S. No verao de 2001 este quadro se altera, com a camada L praticamente
sem representatividade, a F com menor densidade também e a S bem mais
populosa, se tornando inclusive a mais densa para os Arthropleone e outros
acaros. No inverno ocorre uma nova mudanca na estrutura vertical da populagao,
com a camada L crescendo em representatividade para todos os taxa, a S

diminuindo e a F mantendo-se estavel.
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Gréfico 01: Comparacao das densidades entre os trés periodos amostrais

dentro da Cicatriz
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6.3) Analise de abundancia relativa da fauna

6.3.1) Abundancia relativa no Dominio 1

De acordo com o grafico 02, a camada L e F no verdo apresentam uma
baixa equidade entre os grupos taxondmicos, com o predominio dos Oribatida
(70% em L e 59% em F). Na camada L existe, além dos Oribatida, apenas mais
um taxa, os Arthropleone. Na camada F (grafico 03), exceto pelos Simphypleones,
todos os outros grupos estdo representados, mas o predominio dos Oribatida é
evidente. A camada S (grafico 04) apresenta um aspecto diferente, com os
Arthropleone como grupo mais representativo, seguido pelos Oribatida. Nesta
camada todos os grupos taxonémicos estudados estao representados.

No inverno (grafico 05) a situacdo se altera bastante na comunidade,
principalmente em L, onde, apesar dos Oribatida ainda serem o principal taxa, a
distribuicdo da representatividade se da de forma bem mais equitativa, com todos
os grupos estudados sendo representados. Chama a atengéo a representatividade
dos Simphypleones, de 10%. Na camada F (grafico 06) a representatividade dos
Oribatida diminui em relagdo ao verao, mas este se mantém como o grupo mais
numeroso, enquanto os outros grupos taxonémicos tém sua porcentagem
aumentada, surgindo inclusive os Simphypleone. Na camada S (grafico 07) os
Arthropleones ndo sdo mais 0 grupo mais representativo, mas mantém valores
bem préoximos do Oribatida (32% x 33%).

Grafico 02: Abundéncia relativa de microartropodes no Dominio 1 na camada L no Verédo de 2001
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Grafico 03: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 1 na camada F no Veréao de 2001
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Grafico 04: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 1 na camada S no Verdo de 2001

Dominio1 S

Oor

B Ga
Our
OOut.Ac
OAr
asi

3% 24%

36%

13%
15% 9%

Or — Oribatida; Ga — Gamasida ndo Uropoda; Ur — Gamasida Uropoda; Out. Ac. — outros acari; Ar — Collembola
Arthropleone; Si— Collembola Simphypleone

Grafico 05: Abundancia relativa de microartrépodes no Dominio 1 na camada L no Inverno de 2001
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Grafico 06: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 1 na camada F no Inverno de 2001
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Grafico 07: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 1 na camada F no Inverno de 2001
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6.3.2) Abundancia relativa no Dominio 2

Na camada L do Dominio 2 para o verdo (grafico 8) surge um quadro
completamente distinto de todos os anteriores. Nela, os Collembola e Uropoda sao
inexistentes, juntos os Oribatida e Gamasida ndo Uropoda sao apenas 40%,
enquanto os outros acari representam 60% da comunidade. Na verdade, este
comportamento pode ser associado mais ao pequeno numero de animais
encontrados, do que propriamente a uma alta representatividade deste grupo. Na

camada F (grafico 09) os Oribatida sdo o grupo dominante (37%), seguidos dos
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Arthropleone (25%). Todos os grupos estudados estdo presentes. A camada S
(grafico 10) apresenta os Arthropleone como grupo dominante (40%), seguido
pelos Oribatida (25%), em um padrao semelhante ao do dominio 1 para o mesmo
periodo.

O grafico 11 mostra todos os grupos estudados representados, sendo os
Oribatida os mais numerosos, seguidos pelos Arthropleones, sendo a distribuicao
dos taxa razoavelmente equitativa. A camada F (grafico 12) mostra um padrao
semelhante, mas que chama a atencao a representatividade dos Simphypleones
(a maior para todos os dominios da cicatriz) e os valores préximos entre os
Gamasida nao Uropoda e Gamasida Uropoda. Ja a S (grafico 13) apresenta uma
dominancia dos oribatidos, seguidos pelos Gamasida ndao Uropoda e Collembola

Arthropleone.

Grafico 08: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 2 na camada L no Verao de 2001
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Grafico 09: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 2 na camada F no Verao de 2001
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Grafico 10: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 2 na camada S no Verdo de 2001
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Grafico 11: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 2 na camada L no Inverno de 2001
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Grafico 12: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 2 na camada F no Inverno de 2001
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Grafico 13: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 2 na camada S no Inverno de 2001

Dominio2 S

aor
BGa
Our
OOut.Ac
OAr
asi

44%

Or — oribatida; Ga — gamasida ndo uropoda; Ur — gamasida uropoda; Out. Ac. — outros acari; Ar — collembola
arthropleone; Si— collembola simphypleone

6.3.3) Abundancia relativa no Dominio 3

No verao, para a camada L, existe uma distribuicdo extremamente desigual
da comunidade de micrortrépodes para o Dominio 3 (grafico 14), com os Oribatida
representando cerca de 71% da comunidade e sem representatividade dos
Gamasida Uropoda. Na camada F (grafico 15) os Oribatida sédo o grupo mais
numeroso, seguido pelos Arthropleone e Gamasida ndo Uropoda. Os demais
grupos tém uma porcentagem bem menor na comunidade, apesar de todos
estarem sendo representados. Os Arthropleone sao praticamente metade da
comunidade na camada S, sendo que os Uropoda nao estao representados. Os
Oribatida s&o 28%.

Do verao para o inverno houve uma diminuigdo na representatividade do
Oribatida e Uropoda na camada L (grafico 17), e aumento dos demais grupos. Na
camada F os Oribatida predominam, apesar de terem diminuido em relagdao ao
verdo (grafico 18), seguidos pelos Arthropleone, que aumentaram a sua
porcentagem na comunidade. J&4 a camada S (grafico 19) mostra os Arthropleone
como grupo dominante, mas com uma representatividade menor que a do verao,

seguido pelos Oribatida e Gamasida nao Uropoda.
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Grafico 14: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 3 na camada L no Verédo de 2001
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Grafico 15: Abundancia relativa de microartrépodes no Dominio 3 na camada F no Verao de 2001
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Grafico 16: Abundéncia relativa de microartropodes no Dominio 3 na camada S no Verdo de 2001
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Grafico 17: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 3 na camada L no Inverno de 2001
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Grafico 18: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 3 na camada F no Inverno de 2001
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Grafico 19: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 3 na camada S no Inverno de 2001
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6.3.4) Abundancia relativa no Dominio 4

No dominio 4 para o verdo, na camada L (grafico 20), existe uma
dominancia muito marcante dos Oribatida (84%), sendo que os Collembola
(Arthropleone e Simphypleone) nao possuem representatividade. Na camada F
(grafico 21) tem dominancia por parte dos Oribatida, seguidos pelos Arthropleone
e Gamasida nao Uropoda. A comunidade da camada S (grafico 22) é composta
em 50% por Oribatida, tendo os Arthropleone 26% de representatividade e os
Gamasida nao Uropoda 18%. Nao ocorrem Simphypleone neste dominio.

Em comparagcdo com o verao, o inverno na camada L (grafico 23) possui
uma distribuicdo mais equitativa, com todos os taxa representados e uma maior
representatividade dos Oribatida. Na camada F (grafico 24) os Arthropleone
predominam, com 45% de abundéncia relativa, seguidos pelos Oribatida com
31%. Ja a camada S (grafico 25) chama a atencao pela alta representatividade
dos Gamasida nao Uropoda, com 27%, apesar da dominancia nesta area ser dos

Oribatida, com 31%. Todos os taxa estao representados nesta camada.

Grafico 20: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 4 na camada L no Verédo de 2001
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Grafico 21: Abundancia relativa de microartrépodes no Dominio 4 na camada F no Verao de 2001
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Grafico 22: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 4 na camada S no Verdo de 2001
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Grafico 23: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 4 na camada L no Inverno de 2001
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Grafico 24: Abundéncia relativa de microartrépodes no Dominio 4 na camada F no Inverno de 2001
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Grafico 25: Abundancia relativa de microartrépodes no Dominio 4 na camada S no Inverno de 2001
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6.3.5) Comparaciao da abundincia relativa entre os periodos amostrais de

1998, verao de 2001 e inverno de 2001 para a Cicatriz da Vista do Almirante

Nas coletas de 1998 o grupo acari era predominante na camada L (grafico
26), com um total de 84%, divididos em 43% de Oribatida, 30% de Gamasida e 11
de outros acaros. Ja os Arthropleone e simphypleone eram respectivamente 12%
e 4% da comunidade. No verdao de 2001 este predominio dos acari permaneceu
em uma proporcdo parecida em L, porém com um aumento da propor¢ao de
Oribatida, que pulou para 66% de abundancia (grafico 27). Ja no inverno, a
distribuicdo voltou a ter um padrao semelhante ao de 1998 (grafico 28), com
predominios de 43% de Oribatida e 30% de Gamasida.

Grafico 26: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes em 1998 para a camada L
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Grafico 27: Abundancia relativa da comunidade de microartropodes no Verdo de 2001 para a camada L
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Grafico 28: Abundéncia relativa da comunidade de microartrépodes no Inverno de 2001 para a camada L
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Comparando os graficos de abundancia dos trés periodos amostrais
(graficos 29, 30 e 31), nota-se que a estrutura da distribuicdo entre os diferentes
grupo taxondémicos permanece a mesma, apenas com pequenas alteragdes na
porcentagem. Mas em todos os periodos o grupo Oribatida € o mais numeroso,
seguido pelos Arthropleone e depois os Gamasida como terceiro grupo mais

representativo.

Grafico 29: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes em 1998 para a camada F
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Grafico 30: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes no Verdo de 2001 para a camada F
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Grafico 31: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes no Inverno de 2001 para a camada F
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Os Oribatida eram o grupo dominante na camada S em 1998, com 45% dos
individuos componentes da comunidade, seguidos pelos Arthropleone (grafico 32).
No verdao de 2001 ocorre uma alteracdo nesta estrutura, com os Arthropleone
sendo o grupo mais numeroso (grafico 33), situagdo semelhante ao inverno de
2001 (grafico 34).
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Grafico 32: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes em 1998 para a camada S
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Grafico 33: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes no Verao de 2001 para a camada S
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Grafico 34: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes no Inverno de 2001 para a camada S

Abundancia em S (Inverno 2001)

3% 26% Oor

BGa

OOut. Ac
17% EIA.r

11% asSi

43%

Or — Oribatida; Ga — Gamasida Out. Ac. — outros acari; Ar — Collembola Arthropleone; Si — Collembola
simnhvnleone

94



6.3.6) Analise da abundancia relativa na Area Controle

Como ja foi explicitado anteriormente, foram obtidos dados relativos a fauna
na Area Controle apenas para o periodo do Verdo de 2001. Para esta area na
camada L (grafico 35) houve a dominancia dos Oribatida (67%), seguido do grupo
Arthropleone. Nao foram encontrados Gamasida e nem Simphypleone. Ja na
camada F, de acordo com o grafico 36, todos os taxa estado representados, mas
ainda ocorre uma dominancia bem forte (quase de 50%) dos Oribatida. A camada
S (gréafico 37) é a que apresenta a maior equidade das 3. Nela, o grupo dominante
€ o Arthropleone, apresentando assim uma estruturacao diferente das camadas

anteriores. Os Oribatida sédo o segundo grupo em importancia.

Gréfico 35: Abundéncia relativa da comunidade de microartrépodes na Area Controle para a camada L
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Gréfico 36: Abundéncia relativa da comunidade de microartrépodes na Area Controle para a camada F
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Gréfico 37: Abundéancia relativa da comunidade de microartrépodes na Area Controle para a camada S
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6.3.7) Analise da abundancia relativa na Borda Esquerda

Assim como a Area controle, houve apenas um periodo de coleta na Borda
Esquerda. Na camada L (grafico 38), o taxa dominante foi o Oribatida, mas o fato
que chama a atengao € a grande representatividade (se comparada as outras
areas) dos simphypleone, sendo o segundo grupo em dominancia, junto aos
Gamasida ndo Uropoda. Nao houve registros de Uropoda nesta camada. Na
camada F (grafico 39), apesar dos Oribatida serem mais da metade da
comunidade, todos os grupos taxonémicos estudados estdo representados. Esta
situagao é semelhante a da camada S (grafico 40), apenas com um aumento da
representatividade dos grupos de Collembola e diminuicdo dos grupos de

Gamasida.
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Grafico 38: Abundancia relativa da comunidade de microartropodes na Borda Esquerda para a camada L
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Grafico 39: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes na Borda Esquerda para a camada F
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Grafico 40: Abundancia relativa da comunidade de microartropodes na Borda Esquerda para a camada S
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6.3.8) Analise da abundancia relativa na Borda Direita

Entre a camada L (grafico 41) e F (grafico 42) ndo existem grandes
diferengas no padrao da abundéancia relativa, sendo os Oribatida o taxa mais
numeroso nas duas. A unica diferenga perceptivel é a diminuicdo dos Uropoda de
L para F e o aumento dos Arthropleone no mesmo sentido. Ja a camada S (grafico
41) apresenta um quadro diferente, com valores proximos entre os Oribatida e os

Arthropleone e o0 menor valor para os Uropoda entre as camadas da Borda Direita.

Gréfico 41: Abundéncia relativa da comunidade de microartropodes na Borda Direita para a camada L
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Grafico 42: Abundéncia relativa da comunidade de microartrépodes na Borda Direita para a camada F
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Grafico 43: Abundancia relativa da comunidade de microartropodes na Borda Direita para a camada S

Borda Direita S
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Or — Oribatida; Ga — Gamasida ndo Uropoda; Ur — Gamasida Uropoda; Out. Ac. — outros acari; Ar — Collembola
Arthropleone; Si— Collembola simphypleone
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6.4) Resultados das analises fisicas de Solo

6.4.1) Analise Granulométrica

A partir das analises granulométricas efetuadas (grafico 44), pode-se

perceber que a fragcdo areia predomina em todas as areas estudadas, porém na

cicatriz a sua representatividade é maior, com valores sempre proximos ou

maiores que 70%. O Dominio 2 possui a maior porcentagem da fragdo areia e os

menores valores para a fragao silte e argila, enquanto o Dominio 1 tem o menor

valor para a fracdo areia e os maiores para silte e argila. Nas bordas e area

controle estes valores sdo menores, e em contrapartida, os da fracao silte e argila

aumentam. A Borda Direita e a area Controle possuem valores bem parecidos

para as trés fragdes, com diferenca de 1 ou 2 pontos em cada fracao.

Grafico 44: Analise granulométrica das areas de estudo
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6.4.2) Porcentagem de Agregados

No verdao (grafico 45), as éareas de cicatriz apresentam uma maior
porcentagem de agregados maior que 4mm e menores que 0,5mm, enquanto as
Bordas e Area Controle apresentam uma maior quantidade dos agregados
menores que 4mm e maiores que 0,5mm. No inverno (onde s6 existem dados
para os Dominios da Cicatriz) houve uma alteragdo na distribuicdo da
porcentagem dos agregados: Aqueles maiores que 1mm, que no verdo eram
aproximadamente 70% dos agregados para todos os dominios, no inverno se
aproximaram dos 80%, ultrapassando este patamar inclusive nos Dominios 1 e 3
(grafico 46).

Grafico 45: Porcentagem de agregados nas areas de estudo para o Verdo de 2001
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Gréfico 46: Porcentagem de agregados nas areas de estudo para o Verdo de 2001
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6.5) Resultados das analises quimicas de Solo

6.5.1) Analises do teor de Carbono nos primeiros 5 cm do solo

A tabela 72 mostra a concentragdo média do teor de carbono em cada area
de estudo, o desvio padrao de cada area e os resultados dos testes estatisticos,
com os respectivos agrupamentos. Todas as tabelas a seguir possuem o mesmo
padrdo. Na analise dos resultados de Carbono para o verdo de 2001, nota-se que
a as areas de borda apresentaram os maiores valores, enquanto os dominios da
cicatriz, excetuando-se o Dominio 1, apresentaram os menores. O valor
encontrado na borda direita foi tdo superior aos da cicatriz que diferiu
significativamente dos dominios 1, 2 e 3. Em uma comparacao interna na cicatriz,
o Dominio 1 apresentou o maior teor, seguido pelo Dominio 4 e 3, com o Dominio

2 com menor teor.
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Tabela 72: Teores de C (g/kg) para as areas de Estudo no Verao de 2001

Area Média + Agrup.
D1 21,1 12,51 AB
D2 15,1 5,25 A
D3 16,7 4,43 A
D4 17,4 2,50 A
BD 30,9 16,08 B
BE 22,1 7,26 AB
AC 19,6 3,57 AB

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Analisando-se o quadro apresentado pelas Bordas (tabela 73), o que se
pode verificar € que BD1 tem um teor de carbono bem préximo ao das cicatrizes,
assim como de BE, e que na verdade € BD2 quem torna os valores da borda

direita tdo elevados, apresentando inclusive diferengas significativas.

Tabela 73: Teores de C (g/kg) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média * Agrup.
BD1 19,2 6,75 A
BD2 42,7 13,91 B
BE 22,1 7,26 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

No inverno (tabela 74), o Dominio 2 continua sendo o que apresenta o
menor valor, diferindo significativamente do demais. O Dominio 4 aparece como o
com maior teor, seguido pelo Dominio 1. Na comparagao entre o verao e o inverno
(tabela 75), ndo houve diferencas significativas entre os dois periodos,

demonstrando que n&o houve muita variagao entre uma estacao e outra.
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Tabela 74: Teores de C (g9/kg) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 18,3 3,44 A
D2 16,9 2,89 B
D3 19,1 2,00 A
D4 172 347 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Tabela 75: Comparacgéo estatistica dos teores de C entre o Verdo e o Inverno de 2001

Area Diferencas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
na n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

Na comparacgéo entre os periodos amostrais de 2001 e o verado de 1998
(tabela 76), este ultimo é significativamente menor que os demais, demonstrando
que em 1998 a concentragcdo de carbono no solo era inferior aquela dos periodos

posteriores, tendo o Verdo o maior valor.

Tabela 76: Comparagéo dos teores de C (g/kg) entre 1998 e 2001 dentro da Cicatriz

Area Média + Agrup.
VERAO 17,6 7,02 A
INVERNO 15,9 4,94 A
1998 111 4.21 B

Verdo = 1° coleta de 2001; Inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.5.2) Analise do teor de Nitrogénio nos primeiros 5 cm do solo

Em relagdo ao comportamento do Nitrogénio dentro das areas de estudo no

verao (tabela 77), pode-se tragar um paralelo com o comportamento do carbono: A
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Borda Direita possui valores bem superiores aos das areas de cicatriz, diferindo
significativamente desta. A unica diferenga entre o carbono e o nitrogénio é o
comportamento da area controle. Enquanto em relagdo ao carbono a area controle
apresentava valores proximos ao dos dominios da cicatriz, para o nitrogénio esta

area apresentou valores superiores aos de todos os dominios da cicatriz.

Tabela 77: Teores de N (g/kg) para as areas de Estudo no Verao de 2001

Area Média + Agrup.
D1 1,48 0,80 A
D2 1,04 0,28 A
D3 1,24 0,15 A
D4 1,22 0,16 A
BD 2,57 1,12 B
BE 1,68 0,58 AB
AC 1,82 0,35 AB

D1 = Dominio 1; DZ = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Na comparagao entre as bordas (tabela 78), assim como na analise do
carbono, BD2 apresentou valores bem destacados das demais areas, 0 que gerou
a diferenga grande de valores entre a borda direita e as demais areas na primeira
comparagao. Esse valor de BD2 foi também significativamente diferente em

relacado aos demais.

Tabela 78: Teores de N (g/kg) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 1,87 0,56 A
BD2 3,28 1,10 B
BE 1,68 0,58 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Para quase todos os Dominios, os teores de nitrogénio se elevaram no
Inverno de 2001 (tabela 79), exceto para o Dominio 1, onde o valor praticamente
se manteve, mas a hierarquia de valores entre os dominios se manteve a mesma,

com o maior teor no Dominio 1, seguido dos Dominios 3 € 4, e com o Dominio 2
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apresentando os menores valores. Apesar do aumento dos valores no inverno,
estes ndo diferiram significativamente daqueles apresentados no verdo (tabela

80).
Tabela 79: Teores de N (g9/kg) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 1,46 0,22 A
D2 1,28 0,26 A
D3 1,44 0,18 A
D4 132 0,27 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Tondns ns taste estatisticns foram efetiiadns com n = 0 NA

Tabela 80: Comparagéo estatistica dos teores de N entre o Verdo e o Inverno de 2001

Area Diferencas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

Nao houve muita diferenca entre os valores do Inverno e do Verao para a
cicatriz, porém estes foram diferentes, porém nao estatisticamente, em
comparacgao ao do Verao de 1998. O valor do Verao de 2001 foi levemente menor

que o do inverno, mas nada que fosse representativo (tabela 81).

Tabela 81: Comparacgéo dos teores de N (g/kg) entre 1998 e 2001dentro da cicatriz

Area Média + Agrup.
VERAO 1,24 0,43 A
INVERNO 1,26 0,33 A
1998 1,06 0,36 A

Verdo = 1° coleta de 2001; Inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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6.5.3) Analise do teor de Fésforo nos primeiros 5 cm do solo

Um dos aspectos que chama a ateng¢ao na distribuicdo dos teores de P no
Verdo de 2001 é que tanto a Area Controle como a Borda Direita apresentam
valores bem destacados dos demais (tabela 82), diferindo estatisticamente
inclusive de BE. Dentro da cicatriz, os Dominios 1, 2 e 3 apresentam valores

acima de 4,0 ppm, e apenas o Dominio 4 tem um valor inferior a esse.

Tabela 82: Teores de P (ppm) para as areas de Estudo no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 412 1,73 AB
D2 4,00 1,89 AB
D3 4,25 0,80 AB
D4 3,34 0,54 AB
BD 7,18 6,18 A
BE 1,42 0,61 B
AC 6.90 1.61 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Como a tabela 83 nos mostra, assim como com o carbono e o nitrogénio, foi
exatamente em BD2 que houve o maior valor para este parametro, apresentando
diferencas estatisticas em relacdo a BE. Entdo o que pode ser concluido € que
tanto para o carbono, nitrogénio e o fosforo os altos valores encontrados na borda

direita sdo em funcédo do comportamento de BD2 para estes nutrientes.

Tabela 83: Teores de P (ppm) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 413 0,99 AB
BD2 10,23 7,80 A
BE 1,42 0,61 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

Do Verao em diregdo ao Inverno houve a diminuigcdo na concentragao de
fésforo no solo para todos os dominios da Cicatriz (tabela 84), sendo que este

comportamento apresentou diferencas significativas para o Dominio 3 (tabela 85).
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Os Dominios 2, 3 e 4 apresentaram concentragdes inferiores a 3,0 ppm, enquanto

o Dominio 1 foi o unico que teve teores maiores que 3,0 ppm.

Tabela 84: Teores de P (ppm) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 3,42 0,96 A
D2 2,52 1,10 A
D3 2,64 0,85 A
D4 2,74 0,54 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Tabela 85: Comparacgéo estatistica dos teores de P entre o Verdo e o Inverno de 2001

Area Diferencas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 p<.05
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

6.5.4) Analise do teor de Potassio nos primeiros 5 cm do solo

A distribuicdo dos teores de potassio ao longo da area de estudo tem
algumas caracteristicas (tabela 86): A primeira é que a cicatriz apresenta os
maiores valores, sendo que os Dominios 1 e 2 sao diferentes significativamente
das Bordas e area controle. Outra é que a area controle apresenta um teor
intermediario entre a cicatriz e as bordas, sendo que nesta ultima é que sao

encontrados os menores valores.
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Tabela 86: Teores de K (ppm) para as areas de Estudo no Verao de 2001

Area Média + Agrup.
D1 224.6 53,21 A
D2 227,8 100,98 A
D3 144,5 32,42 AC
D4 197,8 33,33 AC
BD 76,41 28,04 BC
BE 9,6 2,95 B
AC 1252 42,57 c

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

A BE apresenta um teor de potassio muito inferior ao das demais
areas,(tabela 87) sendo menos de 5% do valor do Dominio 1 e menos de 10% do
valor da Area Controle, assim sendo significativamente diferente de todos os
outros. Ja BD1 e BD2 apresentam valores proximos, com BD1 sendo um pouco

superior.

Tabela 87: Teores de K (ppm) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.

BD1 82,5 38,37 A
BD2 70,3 12,97 A
BE 9,6 2,95 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Enquanto no Verdo os Dominios 1 e 2 tem as maiores concentragdes de
potassio, no Inverno sdo exatamente os Dominios 3 e 4 que tem os maiores
teores (tabela 88), sendo significativamente maiores que os dominios 1 e 2.
Assim, 0 que se tem € uma inversao do padrdo que havia no Verao, sendo agora
os dominios deposicionais aqueles com maior concentragdo de potassio. Esta
inversao pode ser percebida através das diferengas significativas que ocorreram

entre o Verado e Inverno para os Dominios 1 e 3 (tabela 89).
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Tabela 88: Teores de K (ppm) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 106,8 27,14 A
D2 107,6 62,91 A
D3 241,6 33,53 B
D4 165,2 32,42 B

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Tondns ns taste estatisticns foram efetiiadns com n = 0 NA

Tabela 89: Comparagéo estatistica dos teores de K entre o Verao e o Inverno de 2001

Area Diferengas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 p<.05
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

6.5.5) Analise do teor de Magnésio nos primeiros 5 cm do solo

De acordo com a tabela 90, os maiores valores para este macronutriente
estdo localizados na cicatriz, exatamente nos Dominios 1 e 4, que sao
significativamente diferentes da borda esquerda, que apresenta o menor valor,
seguida pela borda direita. As demais areas possuem valores bem préximos, com

poucas oscilagdes.

Tabela 90: Teores de Mg (meq/100ml) para as areas de Estudo no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 1,16 0,30 A
D2 0,90 0,07 AB
D3 0,88 0,13 AB
D4 0,96 0,23 A
BD 0,78 0,21 AB
BE 0,50 0,20 B
AC 0.90 0.30 AB

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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Na comparagdo entre as bordas, nota-se que existe uma diferencga
significativa entre BD2 e BE, sendo que BD1 apresenta um quadro intermediario

em relagao as outras areas (tabela 91).

Tabela 91: Teores de Mg (meq/100ml) para as areas de Borda no Verao de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 0,65 0,19 AB
BD2 0,90 0,15 A
BE 0,50 0,20 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita ap6s 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todons os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05

Em comparagdo ao Verado, houve uma diminuicdo da concentragao de
magnésio no solo no Inverno (tabela 92). Novamente o Dominio 1 apresenta a
maior concentragao, sendo significativamente diferente dos demais, com os outros

dominios com valores proximos. Apesar do declinio dos teores no Inverno, ndo

houve diferengas significativas entre o Verao e o Inverno (tabela 93).

Tabela 92: Teores de Mg (meq/100ml) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 1,08 0,29 B
D2 0,70 0,25 A
D3 076 0,38 A
na n ] nn7 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com n = 0.05

Tabela 93: Comparagéo dos teores de Mg entre o Verao e o Inverno de 2001

Area Diferengas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo
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6.5.6) Analise do teor de Calcio nos primeiros 5 cm do solo

Existem trés zonas distintas em relagdo a concentragdo de calcio (tabela
94): O primeiro compreende os dominios de topo da cicatriz (Dominios 1 e 2),
onde o teor € maior. O dominios deposicionais da cicatriz (Dominios 3 e 4)
representam uma segunda zona, com valores intermediarios. Ja4 a ultima zona

compreende as Bordas e a Area Controle, onde os valores s&o os menores.

Tabela 94: Teores de Ca (meq/100ml) para as areas de Estudo no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 4,9 2,4 A
D2 4,6 2,5 A
D3 2,6 0,9 B
D4 2,9 1,1 B
BD 0,8 0,3 Cc
BE 0,7 0,4 C
AC 0.9 0.4 C

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Em relagdo as bordas ndo existem diferengas entre as areas analisadas,

tendo todas teores muito préximos de calcio (tabela 95).

Tabela 95: Teores de Ca (meq/100ml) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 0,7 0,3 A
BD2 0,8 0,3 A
BE 0,7 0,4 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = néo significativo

Comparando-se o Verao com o Inverno percebe-se que no segundo houve

uma diminuicdo na concentracdo de calcio para todos os dominios (tabela 96),
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exceto o Dominio 3. No dominio 2 essa diminuigdo no teor de calcio foi tao
abrupta que refletiu em diferengas significativas entre os dois periodos amostrais

(tabela 97).
Tabela 96: Teores de Ca (meq/100ml) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 41 2,5 A
D2 0,6 0,8 B
D3 3,3 0,7 A
D4 2,5 0,7 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Tabela 97: Comparagéo estatistica dos teores de Ca entre o Verdo e o Inverno de 2001

Area Diferencas
D1 n.s.
D2 p<.05
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

6.5.7) Analise do pH do solo nos primeiros 5 cm

A analise do pH do solo no Verao de 2001 mostra trés grupamentos (tabela
98), assim como para o calcio: O primeiro representado pelos dominios da porgao
superior da cicatriz (Dominios 1 e 2), que apresentam valores mais elevados; o
segundo representado pelos dominios inferiores da Cicatriz (Dominios 3 e 4), com
pH proximo a 5,0; e o terceiro representado pelas bordas, com pH mais acido. A
area controle apresenta um valor intermediario entre o segundo e terceiro

grupamento.
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Tabela 98: Valores de pH para as areas de Estudo no Veréo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 6,0 0,46 A
D2 6,2 0,82 A
D3 5,0 0,25 B
D4 5,1 0,21 B
BD 4,3 0,21 C
BE 4,3 0,22 c
AC aa 016 BC

D1 = Dominio 1; DZ = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Em todas as areas de borda o pH tem valores bem proéximos, todos acidos
(tabela 99). Nao foram detectadas diferengas entre as areas através dos testes

estatisticos.
Tabela 99: Valores de pH para as areas de Borda no Verao de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 4,4 0,17 A
BD2 4,2 0,20 A
BE 4,3 0,22 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiados com n =0 05
Para os Dominios 3 e 4 praticamente nao houve alteracées no pH do Verao
para o Inverno (tabela 100). Ja no Dominio 1 o pH baixou de 6,0 para 5,7, porém
foi no Dominio 2 que houve a maior queda no valor: de 6,2 para 4,9. Porém
mesmo esta grande diferenga ndo refletiu em diferengas estatisticas entre os

Dominios no Inverno e nem na comparagéo com o Verao (tabela 101).

Tabela 100: Valores de pH para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 57 0,64 A
D2 49 0,20 A
D3 5,0 0,08 A
D4 5,0 0,08 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com n = 0.05
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Tabela 101: Comparagéo estatistica do pH entre o Verao e o Inverno de 2001

Area Diferengas
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = ndo significativo

6.5.8) Analise da relacdo C/N do solo

Para a relacao C/N do solo houve diferencgas significativas entre a borda
direita e a area controle em relagdo aos dominios da cicatriz (Tabela 102), sendo
que os dominios da Cicatriz apresentaram valores mais elevados. Apenas a borda
esquerda apresentou um valor médio para esta relagdo que nao difere
estatisticamente de nenhuma outra area.

Tabela 102: Valores da relagao C/N para as areas de Estudo no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 14,03 0,87 A
D2 14,33 1,88 A
D3 13,33 217 A
D4 14,30 1,36 A
BD 11,70 1,77 B
BE 13,44 2,02 AB
AC 10.84 1.22 B

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Entre os resultados para esta relacdo nas zonas de borda, € BD1 que
apresenta o menor valor (Tabela 103), sendo significativamente diferente das
demais areas. E BD1 inclusive que “puxa”’ os valores da borda direita para

patamares mais proximos ao da area controle.
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Tabela 103: Valores da relagdo C/N para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 10,29 0,86 A
BD2 13,10 1,18 B
BE 13.44 2.02 B

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita ap6s 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Tondns ns taste aestatisticns foram efetiiadns com n = 0 NA

Exceto pelo Dominio 3, onde o valor da relagdo se manteve quase estavel
(tabela 104), nos outros dominios da cicatriz os valores diminuiram no Inverno,

mas apenas no Dominio 1 esta foi significativa (tabela 105).

Tabela 104: Valores da relagao C/N para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 12,57 1,79 A
D2 12,58 1,74 A
D3 13,32 1,22 A
D4 13,10 0,49 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Tabela 105: Comparagéao estatistica da relagdo C/N entre o Verdo e o Inverno de 2001

Area Diferencas
D1 p<.05
D2 n.s.

D3 n.s.
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo

Comparando-se o Verao e o Inverno de 2001 com o Verao de 1998, nota-se

que os trés valores diferem significativamente (tabela 106), sendo o valor em 1998

o menor e o do Verdo de 2001 o maior.
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Tabela 106: Comparagao dos valores da relagdo C/N entre 1998 e 2001dentro da Cicatriz

Area Média + Agrup.
C VERAO 14,00 1,56 A
C INVERNO 12,42 1,67 B
1998 10,33 1,46 Cc

Verdo = 1° coleta de 2001; Inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
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6.6) Resultados das analises de Matéria Organica e Peso Seco das camadas
LeF

6.6.1) Analise dos resultados de Matéria Organica

Exceto pelo Dominio 1, que apresenta uma porcentagem de matéria
organica superior a 3,5%, os dominios da cicatriz apresentam os menores valores
para esta propriedade do solo (tabela 107). Os valores das bordas sédo elevados
em relagcdo aos demais, destacando-se a porcentagem da borda direita, o maior
para todas as areas. Apesar desta diferenca, nao houve diferengas significativas
encontradas entre as areas de estudo para o verao de 2001.

Tabela 107: Matéria Orgéanica (%) para as areas de Estudo no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 3,63 2,15 A
D2 2,59 0,90 A
D3 2,87 0,76 A
D4 2,99 0,43 A
BD 5,32 2,77 A
BE 3,80 1,25 A
AC 3,37 0,61 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

De acordo com a tabela 108, é BD2 que apresenta a maior porcentagem de
matéria organica entre as bordas, e consequentemente entre todas as areas de
estudo, sendo mais de duas vezes superior aos valores das outras bordas. Esta

diferencga foi significativa pelos testes aplicados.

Tabela 108: Matéria Organica (%) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 3,31 1,16 A
BD2 7,34 2,39 B
BE 3,80 1,25 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apés 60 metros; BE = Borda Esquerda;
Todos os teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0.05
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Nao existe um padrao para todos os dominios da cicatriz para a variacao de
valores entre Verdo e Inverno (tabela 109). No Dominio 1 houve uma diminui¢do
na porcentagem média, no Dominio 3 houve um aumento e o Dominio 4 manteve
um valor proximo ao do verao. No Dominio 2 é que ocorreu uma brusca variacao
entre verao e Inverno, diminuindo no segundo. Este comportamento diferente em
relacdo aos demais provocou uma diferenga significativa entre o Dominio 2 e os
outros no Inverno, porém nao foi suficiente para caracterizar uma diferenga entre
Verdo e Inverno para este Dominio (tabela 110). Nao houve diferengas

significativas entre os dois periodos amostrais para os demais dominios.

Tabela 109: Matéria Orgéanica (%) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 3,15 0,59 A
D2 1,54 0,50 B
D3 3,28 0,34 A
D4 2,96 0,55 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;

Todns ns taste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Tabela 110: Comparacéo estatistica dos teores de M.O. entre o Verao e o Inverno de 2001

Area Diferenga
D1 n.s.
D2 n.s.
D3 n.s.
N4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo

Comparando-se a cicatriz como um unico conjunto para os periodos
amostrais de 2001 e o de 1998 (tabela 111), o que se observa é que o Inverno e
Verdo de 2001 tem valores proximos, ndo diferentes estatisticamente. Ja
comparando estes dois com o Verdo de 1998, este ultimo possui um valor

significativamente inferior aos outros.
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Tabela 111: Comparagéo dos teores de M.O. (%) entre 1998 e 2001dentro da Cicatriz

Area Média + Agrup.
VERAO 3,02 1,21 A
INVERNO 2,73 0,85 A
1998 1.91 0.72 B

Verdo = 1° coleta de 2001; Inverno = 27 coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.6.2) Analise dos resultados do Peso Seco da Camada L:

Nao existem diferengas significativas entre as diversas areas de estudo
para o Peso Seco da camada L (tabela 112), mas alguma diferengas podem ser
destacadas: Os dominios de topo da cicatriz apresentam valores mais elevados

que os demais, enquanto os da base apresentam os menores valores.

Tabela 112: Peso Seco da camada L (g) para as areas de Estudo no Verédo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 0,43 0,28 A
D2 0,54 0,25 A
D3 0,27 0,12 A
D4 0,23 0,07 A
BD 0,40 0,30 A
BE 0,30 0,10 A
AC 0.39 0.10 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

Entre as bordas, o maior valor para este parametro é de BD2, que é o maior

para todas as areas de estudo de 2001 (tabela 113). Este acaba por diferir

significativamente de BD1 e BE.
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Tabela 113: Peso Seco da camada L (g) para as areas de Borda no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 0,23 0,11 A
BD2 0,61 0,36 B
BE 0,30 0,10 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Houve uma grande diminui¢do dos valores do Peso Seco da camada L do
Verao para o Inverno (tabela 114). Esta queda dos valores foi tdo acentuado que
mesmo o valor mais alto do Inverno (Dominio 1) é inferior ao menor valor do Verao
(Dominio 4). Como consequéncia, os dominios 2, 3 e 4 apresentam diferengas
significativas entre o Verao e Inverno (tabela 115).

Tabela 114: Peso Seco da camada L (g) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 0,20 0,14 A
D2 0,10 0,07 A
D3 0,05 0,02 A
D4 0.08 0.10 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetiiados com n = 0.05

Tabela 115: Comparagéao estatistica do Peso Seco da camada L entre o Verao e o Inverno de 2001

Area Diferenga
D1 n.s.
D2 p<.05
D3 p<.05
D4 p<.05

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo
O periodo amostral de 1998 apresentou um valor bem acima dos de 2001
(tabela 116), sendo diferente estatisticamente. O valor de 1998 é mais de duas

vezes superior ao do Verao de 2001 e quase 10 vezes o valor do Inverno de 2001.
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Tabela 116: Comparagao do Peso Seco de L (g) entre 1998 e 2001dentro da Cicatriz.

Area Média + Agrup.
VERAO 0,42 0,22 A
INVERNO 0,11 0,11 A
1998 1,07 0,95 B

Verdo = 1?2 coleta de 2001; Inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

6.6.3) Analise dos resultados do Peso Seco da Camada F:

A tabela 117 mostra que a Area Controle tem o maior valor para o Peso
Seco da camada F no Verdo de 2001, sendo significativamente diferente dos
Dominios 1, 2 e 4 da cicatriz e da borda esquerda. O menor valor para este

parametro esta no Dominio 4.

Tabela 117: Peso Seco da camada F (g) para as areas de Estudo no Verdo de 2001

Area Média + Agrup.
D1 1,79 0,94 A
D2 2,30 1,82 A
D3 2,48 1,62 AB
D4 1,60 1,02 A
BD 2,94 2,16 AB
BE 2,10 1,60 A
AC 3,96 1,23 B

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4; BD = Borda Direita; BE = Borda
Esquerda; AC = Area Controle (Archer)
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

BD2 tem um valor bem superior ao das outras areas de borda, sendo
préximo ao da area controle (tabela 118) e significativamente diferente das outras

areas de borda, que possuem valores semelhantes.
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Tabela 118: Peso Seco da camada F (g) para as éreas de Borda no Vergo de 2001

Area Média + Agrup.
BD1 2,06 1,09 A
BD2 3,69 2,63 B
BE 2,10 1,60 A

BD1 = Borda Direita até 60 metros; BD2 = Borda Direita apds 60 metros; BE = Borda Esquerda;

Todns ns teste estatisticos foram efetiiadns com n = 0 05

Nao houve diferengas significativas entre os Dominios da cicatriz no inverno
de 2001 (tabela 119), mas em comparagdo com o Verdo, o aumento da
representatividade da camada F no Inverno foi evidente. Como exemplo temos o
Dominio 3, que ja tinha o maior valor no Verao, “pulou” para 11,03 g. Este “salto”
no Inverno resultou em diferengas significativas em comparagédo ao periodo

anterior para os Dominios 1 e 3 (tabela 120).

Tabela 119: Peso Seco da camada F (g) para as areas de Estudo no Inverno de 2001

Area Média + Agrup.
D1 5,67 2,10 A
D2 7,77 4,20 A
D3 11,03 4,94 A
D4 8,75 6,90 A

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuuados com n = 0.05

Tabela 120: Comparagéo estatistica do Peso Seco da camada F entre o Verdo e o Inverno de 2001

Area Diferenca
D1 p<.05
D2 n.s.
D3 p<.05
D4 n.s.

D1 = Dominio 1; D2 = Dominio 2; D3 = Dominio 3; D4 = Dominio 4;
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05
n.s. = nao significativo
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Comparando-se o Verdo de 2001 com o Inverno de 2001 e o Verao de
1998, 0 que se tem & que o primeiro tem um valor inferior aos demais (tabela 121),
sendo significativamente diferente, enquanto o segundo apresenta o maior valor

para a camada F.

Tabela 121: Comparacgéo do Peso Seco de F (g) entre 1998 e 2001dentro da Cicatriz.

Area Média + Agrup.
VERAO 2,19 1,37 A
INVERNO 8,30 5,00 B
1998 6.81 3.86 B

Verdo = 1 coleta de 2001; Inverno = 2° coleta de 2001; 1998 = coleta de fevereiro de 1998
Todos os teste estatisticos foram efetuados com p = 0,05

124



7) DISCUSSAO E CONCLUSAO

7.1) Andlise dos dados de densidade

Um dos aspectos que mais chama a atengao para o comportamento da
fauna estudada é a sua grande variabilidade em relagdo a sua densidade e
distribuicao ao longo das camadas estudadas. Grande parte deste comportamento
pode ser atribuido ao controle que é exercido pela chuva nestes animais,
transformando o habitat e tendo consequéncias para o metabolismo dos
microartropodes e as intera¢gées da comunidade do solo.

METZ (1971) observou que variagdes na umidade do solo estimulam
movimentos verticais no grupo Acari, além de afetar as taxas de mortalidade. Este
autor, comparando a mortalidade em trés tratamentos, um umido, um seco e outro
seco e posteriormente umido, verificou que em solos mais secos a sobrevivéncia é
menor, € que o grupo mais resistente e com maior mobilidade vertical é o
Gamasida. O Grupo Acari comega a ter problemas para sobreviver em condi¢des
de menor umidade que o habitual a partir de trés dias submetidos a este stress
(ATTALA et al. 1964). Este déficit na umidade € mais critico para as ninfas dos
Acari, que tem problemas para sobreviver, e menor para as larvas, sendo que
adultos deste grupo preferem o solo proximo a capacidade de campo, mas nao
chegando ao ponto de saturacédo (ATTALA et al. 1964).

Menores teores de umidade também levam os Acari a uma diminuigdo no
seu metabolismo e um aumento da sua mobilidade ao longo dos horizontes em
busca de maiores umidades (MADGE, 1964). Este mesmo trabalho mostra que
duas espécies de acaros do solo (Belba geniculosa e Platynothrus peltifer)
apresentam este mesmo comportamento, de procurar sempre areas mais umidas.

WHITFORD et al. (1988) colocam que eventos chuvosos de grande
magnitude, como o0s que acontecem nos verdes e eventos extremos em areas
tropicais, tem um impacto maior sobre a populacdo de microartropodes do que
pequenos eventos, tendo consequéncias também para a biomassa de microfauna

e macrofauna, aumentando a disponibilidade de recursos para a mesofauna.
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Em alguns casos, porém, a maior umidade do solo ocasionada pela chuva
pode nao ser tdo benéfica. Em um estudo sobre microartrépodes realizado em
uma area florestal da india, foi visto que o pico maximo da densidade desta
comunidade ocorre apds a estacdo umida, no Inverno, e que os menores valores
de densidade ocorrem justamente no periodo chuvoso (SARKAR, 1990). A
questdo € que esta € uma area sob regime de Mongdes, que proporcionam
precipitacbes superiores a 350 mm por més. Assim o solo se encontra em
condicdes de saturacdo maxima no periodo de maior precipitagao, tornando-se um
ambiente mais favoravel em um ou dois meses apds o término desta.

Em areas onde as variagdes sazonais das variaveis ambientais sdo mais
fortes, a resposta dos microartropodes € expressa em bases demograficas,
enquanto em areas onde estas variacdes sao mais suaves, a resposta tende a ser
por movimentos verticais ao longo dos horizontes (SGARDELIS et al., 1993).
Dentro da area de estudo da cicatriz da vista do Almirante e no Archer, houve uma
forte resposta demogréfica, porém foram notadas igualmente variagdes verticais,
principalmente entre as camadas L e S. Os oribatidos sdo um exemplo deste
comportamento: Na camada L, houve um aumento significativo no Inverno no
Dominio 4, enquanto na camada S houve uma diminuicdo significativa para os
Dominios 3 e 4 no Inverno. Este padrdo se manteve para quase todos os taxa,
exceto os Simphypleones na camada S, que tiveram um comportamento
aparentemente aleatério. Isto provavelmente é decorrente do fato da camada L ser
mais instavel em termos de umidade e temperatura, se comparada coma F e a S,
apesar de ter uma maior disponibilidade de recursos que a segunda. Assim,
durante o verao, esta (a camada L) se tornou n&do muito favoravel para a fauna,
enquanto a S apresentou-se como um dominio mais estavel em relagdo a
umidade e temperatura, apesar da menor disponibilidade de recursos.

Os dados também nos mostram que a sazonalidade em si nao sao o fator
mais importante, e sim as suas diferentes caracteristicas atuando em conjunto.
Este padrao também foi encontrado por RAHNO et al. (1978). MITCHELL (1977)
também indica que a sazonalidade ndo é fundamental para a eclosdo dos ovos

destes animais, e sim uma condi¢ao favoravel do ambiente. Este mesmo trabalho
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mostra que uma determinada espécie de Oribatida (Ceratozetes spp) tem o seu
periodo de postura de ovos e eclosdao em periodos de maior umidade, sem
nenhuma relagdo com as estagdes do ano.

Além das condicbes abidticas favoraveis ocasionadas pela umidade, que
evitam a perda de agua (MADGE, 1964), esta tem efeitos sobre a microfauna e
microflora do solo, o que acarretara em uma maior disponibilidade de recursos
para os microartrépodes. RAHNO et al. (1978) coloca que as bactérias tém o seu
aumento proporcional ao aumento da umidade, assim como fungos. Estes tém o
seu desenvolvimento maximo em solos com umidades superiores a 40%, e que a
sua reproducao sofre influéncia dos seguintes fatores:

a) Disponibilidade de nutrientes

b) Seu tempo de introdug¢ao no solo

c) A umidade do solo

d) Temperatura

e) Toxicidade do solo

f) Interacdes entre os seres vivos do solo

Esta interacédo entre os microartropodes e os microorganismos é uma via de
duas maos. MARAUN et al. (1998) afirma que os microartropodes podem
aumentar a comunidade microbiana através de alguns mecanismos:

a) Os microartrépodes funcionam como dispersores dos esporos de
fungos, o que permite uma maior distribuicdo destes seres.

b) A predacdo sobre os fungos estimula a atividade metabdlica e
consequentemente o crescimento microbiano

c) Minimizando a perda de nutrientes e estabilizando estas reservas.

Um dos aspectos importantes para a fauna € a disponibilidade de recursos.
STEINBERGER et al. (1984) coloca que a disponibilidade de serrapilheira € mais
importante para a densidade da fauna do que a umidade. Porém o autor trabalha
em uma area onde a cobertura do solo pela serrapilheira ndo é continua,
representando assim um problema. Ja em uma floresta montanhosa tropical, como
a da area em estudo, a cobertura é continua e constante ao longo de todo o ano,

assim, ndo sendo um fator limitante a fauna. ZARIN et al. (1995) coloca que
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apesar da aparéncia oligotréfica das cicatrizes, estes ambientes apresentam uma
boa disponibilidade de recursos.

Assim o que temos € que nesta area existe um forte controle por parte da
umidade, tornado o ambiente abidtico e bidtico mais favoravel aos
microartropodes.

O controle exercido pela umidade pode ser observado comparando-se os
dados de fauna para a cicatriz de 2001 aos de 1998. Em fungdo do maior tempo
sucessional, o que seria esperado € que em 2001 a densidade de animais fosse
maior. Porém isto ndo ocorre na camada L e F, sendo apenas a camada S mais
representativa em 2001. A explicagdo de um maior desenvolvimento da cadeia
trofica, com o consequente aumento dos macroartrépodes, que através da
predacao inibem o desenvolvimento dos microartrépodes (KANEKO, 1995) nao é
satisfatéria, uma vez que as densidades encontradas sdo bem inferiores as de
outros trabalhos em areas florestais (KANDELER et al., 1999; MITCHELL, 1977;
SARKAR, 1990; CASTRO JR., 1991), apesar da proximidade dos dados com os
valores da area controle. Dessa forma, resta explicar esta variabilidade através
destas variagdes do regime pluviométrico.

Outro fator abidtico importante é a temperatura do solo. Em futuros estudos
este parametro deve ser observado uma vez que tem um importante papel dentro
do desenvolvimento da fauna. Temperaturas muito elevadas ou muito baixas
prejudicam o desenvolvimento da fauna, tanto por impedir a eclosédo dos ovos
(BLOCK, 1966) como por diminuir a atividade metabdlica (WALLWORK, 1960).

Comparando-se os valores de densidade entre os Dominios da Cicatriz, o
Dominio 1 apresenta um padrao distinto dos demais. Em todos os grupos
taxondmicos no verao, a camada S foi a mais populosa neste Dominio. No inverno
essa situacao se alterou, com a camada F tendo maior densidade para todos os
grupos estudados. Para os outros dominios, apenas para o grupo Arthropleone no
verdo nos Dominios 2 e 3 a camada S era mais representativa. Outro aspecto
notado foi a grande flutuacdo de valores de densidade entre verdo e inverno do
Dominio 1, apresentando assim um quadro de grande instabilidade. Isto pode ser

reflexo direto do impacto que a estrada tem sobre a area da cicatriz, aumentando
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a entrada de luz e vento, interferindo no processo sucessional. Dos dominios
restantes, 0 2 € o que apresenta as menores densidades para quase todos os
taxa, tanto no verdo como no inverno. Isto € consequéncia da dinamica hidro-
erosiva mais intensa neste dominio, que acarreta em maiores taxas de erosao,
que dificulta a fixagdo de individuos vegetais e “lava” este dominio, tornando o
estabelecimento da fauna mais dificil. Os dominios 3 e 4, que estdo na base do
deslizamento, onde as condi¢gdes com solos mais profundos, mais umidos € com
um processo sucessional mais avancgado, apresentam as maiores densidades de
uma maneira geral para os grupos taxonémicos estudados, principalmente os
acaros.

Comparando-se a densidade entre as bordas, o que se perceber é que a
Borda Esquerda apresenta os menores valores para quase todos o0s grupos
taxondmicos em quase todas as areas, como pode ser atestado pelas diferengas
significativas do grupo uropoda na camada L. Isto possivelmente é resultado desta
area estar situada entre a cicatriz e uma estrada, o que pode gerar efeitos de
borda degenerativos. Nas comparagdes para a fauna da borda direita, BD1
apresenta valores maiores que BD2, apesar da segunda, pelo menos
teoricamente, ser mais preservada. O que se observa é que o efeito de borda tem
algumas implicagdes para a fauna, porém maiores informagdes sobre vegetacao e
elementos microclimaticos sdo necessarias para que se possa fazer inferéncias

sobre a causa deste padrao.

7.2) Analise dos dados de abundancia relativa (fauna)

Os graficos sobre a abundancia relativa dé&o algumas informacgdes
importantes sobre o comportamento da fauna. O primeiro aspecto que chama a
atencdo € a baixissima equidade entre os grupos estudados na camada L no
Verdo de 2001. Em todos os dominios os Acari foram dominantes,
correspondendo a 100% da comunidade nos Dominios 1,2 e 4. Apenas no
Dominio 3 houve alguma representatividade dos Collembola (16%). Dentre os

Acatri, os Oribatida foram dominantes nos dominios 1, 3 e 4, correspondendo a
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mais de 70% da comunidade. Na verdade, a causa dessa baixa equidade foi o
pequeno numero de animais encontrados nesta camada no verao, tanto que no
inverno, quando a populagdo desta camada aumenta, este quadro se transforma.
O Dominio 1 apresenta também uma baixa equidade na camada F no verao,
demonstrando assim a sua degeneracao e dificuldade de retomar o processo
sucessional, ja discutida anteriormente. Outro padrdao observado foi o grupo
Arthropleone como mais humeroso na camada S para os Dominios da cicatriz o
verao de 2001, exceto no Dominio 4. Este padrdo pode representar uma migragao
dos Collembola em funcao do stress hidrico da camada L para a S, uma vez que a
dominancia dos Collembola em S permanece apenas para o Dominio 3 no inverno
de 2001.

Entre as bordas houve poucas diferencas entre as camadas L e F,
chamando a atengcdo apenas a maior porcentagem entre todas as areas
estudadas dos Simphypleones e a auséncia de uropoda em L na Borda Esquerda.
Em S, na Borda Esquerda existe uma concentracdo maior de Oribatida do que na
Borda Direita.

Os graficos da area controle apresentam um padrdo semelhante ao da
Cicatriz no Verdao de 2001, com baixa equidade em L e os Arthropleone mais
numerosos em S. Esta proximidade entre os dois comportamentos, mais do que
comprovar o avanco do processo sucessional dentro da cicatriz, abre duas
possibilidades para o por qué disto: a) O stress hidrico pode ter sido intenso que
nem mesmo a area controle, menos sensivel a perturbacdes, pode passar
incolume a este déficit; b) Apesar de ser um controle local, o dominio Archer nao
pode ser considerado um controle absoluto, uma vez que, em funcédo da ocupacéao
pretérita pelas plantagdes de café do séc. XIX, esta area ja perdeu o horizonte A
original, sendo assim o que temos hoje um resultado do processo de regeneragao.
Com base nos dados de CASTRO JR. (1991) para fauna no Archer, onde os
valores de densidade sdo maiores que o do presente estudo, pode se inferir que
realmente o déficit hidrico teve grande repercussao para a fauna. Mesmo assim,

em um proximo estagio do estudo, deve-se procurar areas onde nao houve
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perturbacdes causadas pela ocupacdo humana, como no Archer, para tentar
analisar o comportamento da fauna em pontos sem interferéncias.

Os aspectos discutidos anteriormente também afetam as comparagoes
entre 2001 e 1998. Apenas para a camada F todos os periodos amostrais tem
padroes semelhantes. No verao de 2001 a baixa equidade da camada L chama
novamente a ateng¢do, com poucas diferengas entre o inverno de 2001 e 1998. Na
camada S em 2001, tanto no verdao como no inverno, 0 grupo mais numeroso € o

Arthropleone, e ja em 1998 é o Oribatida.

7.3) Analise dos dados de quimica do solo:

7.3.1) Carbono:

Para o carbono no Verdo, o Dominio 1 foi a area com o maior teor, porém

ao mesmo tempo foi a com maior desvio padrdo (quase 50% de coeficiente de
variagao), o que indica grande variabilidade interna dos valores, que pode ser
consequéncia dos efeitos da proximidade da estrada. Nao houve diferencas
significativas entre o verao e inverno para nenhum dominio, sendo que o Dominio
2 apresentou os menores valores tanto para o verdo como para o inverno (onde
apresentou diferengas significativas em relacdo aos demais dominios), o que pode
ser consequéncia da maior dindmica hidro-erosiva. ROSS (1992) coloca que
zonas mais susceptiveis a erosao perdem mais nutrientes, sendo acentuada para
declividades superiores a 16°.

Entre as bordas, BD2 destaca-se das demais, apresentando valores bem
mais elevados que os demais, incluindo a area controle. Esta concentracao pode
estar associada a presenca da Euterpe edulis (Palmae) que predominam na area.
A sua folha possui um grande teor de carbono, que com o processo de
composi¢ao vai sendo incorporado ao solo, resultando nestes valores elevados.

Comparando-se 1998 com 2001, percebe-se que houve um acumulo ao
longo destes 3 anos, com o inverno de 2001 com valores proximos aos da area

controle. ZARIN et al. (1995) coloca que o carbono € o nutriente de recuperacgao
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mais lenta em cicatrizes, mas nido é esse o comportamento que se observa na

area da Vista do Almirante.

7.3.2) Nitrogénio:

O nitrogénio tem um padrao de distribuicdo semelhante ao do carbono, com
poucas variagdes entre Verao e Inverno e entre os Dominios da Cicatriz.
Novamente entre as bordas BD2 apresenta os maiores valores, maior inclusive
que a area controle. Entre 1998 e 2001 nao existem diferengas significativas para
este nutriente, o que demonstra que os valores estdo proximos aos da floresta.
Este padrao acompanha ao descrito por ZARIN (1995), que demonstra que o

ambiente & muito resiliente em relagdo ao nitrogénio.

7.3.3) Fosforo e Potassio:

Na area da cicatriz, para todos os dominios, houve uma diminuicdo dos
valores do fosforo do Verdo para o Inverno, sendo esta diminuigdo significativa
para o Dominio 3. A possibilidade deste padrao ter tido a sua origem na dinamica
erosiva € pequena, uma vez que ROSS (1992) afirma que o fésforo € menos
susceptivel a erosdo que outros nutrientes. Uma outra explicagcao poderia estar no
fato de que no inverno, em fungdo das chuvas, a vegetagéo da cicatriz aumentou
0 seu ritmo de crescimento em relagdo ao verao, assim absorvendo o fésforo do
solo em maior quantidade neste periodo. BD2 e a area controle apresentam os
maiores valores, por serem areas onde o estagio sucessional estd a frente das
demais.

O potassio tem um padrao definido, sendo os Dominios 1 € 2 0s com maior
valor no Verao e os Dominios 3 e 4 tendo os maiores no Inverno. Estas diferengas
sdo significativas para os Dominios 1 e 3. O que pode ter acontecido é que a
precipitacao teria sido capaz de transportar o potassio dos dominios do topo em
direcdo aos da base, onde este ficaria retido. Dois aspectos favorecem esta

hipétese: O primeiro é o fato do potassio ser sensivel a erosao (ROSS, 1992;

132



FULLEN et al., 1995), e o segundo € que foi observado no campo que existe uma
maior presenca de raizes finas no dominio 3, que poderiam estar “capturando”
este nutriente. O que acontece é que no Verao, pela falta de chuvas, houve um
acumulo de potassio nas zonas de topo, que no Inverno, através da chuva, foi
transportado para a zona deposicional. Os valores mais elevados da Cicatriz em
comparagao as bordas e area controle acompanha o padréao observado por ZARIN
et al. (1995), onde o principal input de potassio em florestas tropicais € através do
intemperismo, € a concentracdo deste tende a cair quando mais a area se
aproxima do climax. Assim na cicatriz, onde o intemperismo é mais elevado, os
valores para este nutriente sdo maiores. A sua rapida mineralizagdo (SONGWE et
al., 1995) também colabora para este padrdao. Chama a ateng¢ao o baixissimo valor
da borda esquerda, que pode apontar para a intensa degeneragao que esta area

pode estar sofrendo por estar préxima a estrada.

7.3.4) Calcio e Magnésio:

O calcio tem um padrao de distribuicdo bem definido, com os dominios do
topo da cicatriz tendo os maiores valores, os da base intermediario e as bordas e
area controle os menores. No inverno este padrdo se mantém, exceto para o
Dominio 2. Este comportamento pode estar associado ao fato do calcio estar
presente na parede celular (SONGWE et al., 1995), e esta € maior em folhas de
vegetais mais recalcitrantes, como os que estdo presentes em areas de cicatrizes.

Para o magnésio, os maiores valores estdo dentro da cicatriz, e o0 menor
esta na borda esquerda. Este n&o apresenta nenhuma variagao significativa entre
verao e inverno, aparentemente ndo sendo afetado por diferengas no regime

hidrico.

7.3.5) pH e relacao C/N:

A chave para o padrado de distribuicdo é o estagio de desenvolvimento do

processo de decomposicdo. Areas onde o sub-sistema decompositor estd mais
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desenvolvido, como as bordas e area controle, o pH € mais acido, ja no topo da
cicatriz, onde € menos desenvolvido, o pH € mais basico. Outro aspecto que afeta
o pH é a associacao entre chuvas e a baixa saturacdo de bases, caracteristico de
ambientes montanhosos florestais (CHEN et al., 2000). Os valores de pH se
mantém para o Inverno, exceto no Dominio 2, mas esta diferenca nao foi
significativa.

A relagdo C/N representa uma relacdo entre o carbono e o nitrogénio
disponiveis no solo. A area controle e a borda direita apresentam os menores
valores para esta relagcdo, sendo assim ambiente menos recalcitrante que os
demais, isto é, onde existe uma relacdo de maior quantidade de nitrogénio em
relacdo ao carbono. Nao existem diferencas entre o verdo e o inverno, porém na
borda direita existe diferengas entre BD1 e BD2, com a primeira apresentando

uma relagao significativamente menor que a segunda.

7.3.6) Matéria Organica do Solo:

A matéria orgéanica do solo n&o varia significativamente ao longo das areas
estudadas no verdo de 2001. Apesar da borda direita e area controle
apresentarem maiores valores, estes ndo diferiram nos testes estatisticos
aplicados. Do verédo para o Inverno também ndo foram detectadas diferencgas,
porém nas comparagdes internas, o Dominio 2 apresentou o menor teor de
matéria organica. Este pouca variabilidade ndo acompanha o padréo esperado,
pois RAGHUNBASHI (1992) coloca que a topografia afeta o estado e o teor da
matéria organica no solo, e esta costuma aumentar a medida que se aproxima das
porcoes inferiores da encosta (AGUILAR et al., 1988). A chuva também costuma
influenciar a matéria organica do solo, ndo apenas pelo run-off, mas também pela
solubilizagcdo do material e mobilizagdo ao longo dos horizontes (CHEN et al.,
2000).

A comparacdo entre as bordas mostra que BD2 tem um valor

significativamente maior que as demais areas, consequéncia das caracteristicas
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da vegetacgao local ja discutidas. Entre 1998 e 2001 nota-se também que ha um

acumulo da matéria organica do solo.

7.4) Peso seco das camadas L e F:

O peso seco da camada L varia pouco para as areas de estudo no verao de
2001, sem apresentar nenhuma diferenga significativa, assim como os valores do
inverno tem pouca variagao interna também. Mas comparando-se o0 verao com o
inverno, ocorrem diferengas significativas entre todos os dominios, exceto o
Dominio 1. Ja o peso seco da camada F ocorre o inverso: os maiores valores sao
os do Inverno, e os menores os do verao. Isto pode significar que no verao, com o
déficit hidrico, o sub-sistema decompositor trabalhou menos a camada L, que
acumulou e nao se transformou em F. Ja no inverno, com o maior input de agua,
as condigbes abidticas se tornaram mais favoraveis, a microfauna e microflora
cresceram e consequentemente os microartrépodes, impulsionando o a atividade

no sub-sistema e decompondo a camada L e transformando-a em F.

7.5) Relacoes entre Fauna e Solo:

As relacdes entre fauna e as propriedades do solo sdo muito complexas e
dificeis de serem analisadas, em fungdo do grande numero de variaveis que estao
envolvidas no processo. Varios autores (BARDGETT et al.,1999; PARKER et al.;
1984; HOLT, 1981 e ROSS et al.; 1992) realgcam que os microartropodes estao
relacionados a disponibilidade de nutrientes e sdo importantes para a
mineralizagdo dos mesmos, poréem STREIT (1985) coloca que esta relagdo ndo se
da de forma direta, uma vez que os microartropodes estdo no sistemas muito mais
como reguladores deste processo, ao fragmentar a matéria organica e controlar as
populag¢des microbianas, do que como agentes diretos.

Assim, com os nutrientes do solo fica dificil estabelecer relacées diretas,
pelo menos nas areas estudadas e no periodo amostral com comportamento

climatico atipico, entre a comunidade de microartropodes e a propriedades
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quimicas do solo. Porém estas relagdes sao possiveis quando entra na analise o
peso seco da camada F, uma vez que esta € uma das principais fontes de recurso
dos microartropodes, e sua maior ou menor presenca pode revelar uma maior ou
menor atividade do sub-sistema decompositor. Exatamente no periodo de maior
pluviosidade, onde a atividade microbiana e da mesofauna aumentam, a camada
F tem o maior peso. Este padrao €& observado também por HOLT (1981), que
afirma que mais do que com o carbono organico, os saprofagos estao
relacionados com a matéria organica macro, isto é, aquela que ainda possui
alguma coeséo fisica, ndo estando no estado coloidal, uma vez que o humus nao

€ um alimento representativo para esta fauna.

7.6) Conclusoes:

As complexas interagdes que existem entre o sub-sistema decompositor
sdo fundamentais para o processo de sucessao e consequentemente, para
recuperacao de areas degradadas. Na busca de melhorias nas técnicas de RAD,
compreender o papel e os elementos que regulam a comunidade de
microartropodes no sistema florestal € fundamental para a resiliéncia de um
sistema. Esta fauna colabora de diversas formas na sucesséao, sendo que STREIT
et al. (1985) destaca que o papel dos microartrépodes nao esta na modificagao
direta do ambiente, e sim na melhoria do turnover da biomassa através da
interagdo com os outros organismos. MARAUM et al. (1998) ainda destaca outras
trés maneiras pelas quais esta comunidade acelera o processo de recuperacgao de
ambientes perturbados:

a) Acelerando a recolonizagao da serrapilheira pelos fungos
b) Acelerando a recuperagao da biomassa e respiragao microbiana
c) Minimizando a perda de nutrientes.

Como resiliéncia de um sistema, entende-se que esta é a velocidade com a
qual se atinge um estado de equilibrio apés uma perturbacao (PIMM, 1991). Esta
aumenta em sistemas com grande diversidade de espécies, uma vez que varios

organismos diferentes sao capazes de responder as mudangas ambientais
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(ULRICH, 1991 apud MARAUN et al., 1998). O que se observa na cicatriz da Vista
do Almirante é que, mesmo apds 13 anos de revegetagcdo, e apesar da grande
diversidade natural tipica de florestas tropicais, ela ainda apresenta um quadro
distante das areas nao perturbadas proéximas, principalmente em relacdo as
propriedades quimicas do solo, como fosforo e magnésio, e aos aspectos da
vegetacao. Mas é importante notar que o forte controle que é exercido pelo regime
hidrico é capaz de afetar a fauna de microartropodes, tanto em relacdo a
densidade como a distribuigdo vertical, tanto na cicatriz e bordas como na area
controle.

Um dos aspectos importantes € que as cicatrizes n&o se apresentam como
unidades homogéneas, tendo uma grande variabilidade interna, que vai originar
diversos dominios sucessionais com diferentes caracteristicas fisicas e biolégicas
condicionadas pela geomorfologia local. Diversos trabalhos mostram isto (ROCHA
LEAO, 1997; TURETTA, 1997; CRUZ et al.,1999, CHIROL, 1999; VILLELA, 1999),
e a cicatriz da Vista do Almirante, apesar da sua pequena area e largura, € um
destes exemplos. Assim sdo necessarios mais trabalhos em escalas de maior
detalhamento em cicatrizes e projetos de RAD em deslizamentos ndo podem

negligenciar estes aspetos dos deslizamentos.
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