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RESUMO

A modernizacdo da agricultura vem causando fortes impactos ao sistema ambiental —
entendido como um sistema complexo integrado pelos elementos fisico-bidticos,
socioecondmicos e culturais — pois, o moderno padrdo agririo de producdo promoveu a
intensificacdo do uso do solo, através da expansdo dos agroecossistemas provocando um
maior comprometimento ambiental em conseqiiéncia da retirada da cobertura vegetal e pela
difusdo de processos produtivos que envolvem o emprego excessivo de fertilizantes quimicos,
agrotoxicos, mecanizagdo e irrigacdo, o que implica na deterioracdo dos ecossistemas naturais
e dos agroecossistemas e na qualidade de vida das populacdes afetadas. O Agreste da Paraiba,
regido fortemente marcada pela sua diversidade geoambiental e historicamente caracterizada
pelo sistema gado-policultura, vem nas ultimas décadas, apresentando grandes modificacdes
na organiza¢do do seu espaco agrario em funcdo de um processo mais amplo do avango
capitalista no campo viabilizado pela modernizacio da agricultura. Os novos padrdes de uso
do solo, caracterizado pela especializacdo dos agroecossistemas ocorrem por um lado em
funcdo da pecudria, que se impde via ampliacdo das pastagens e diminui¢cdo das lavouras
tradicionais de subsisténcia e por outro, via expansao de lavouras comerciais como a cana-de-
acucar, abacaxi, etc, implantadas de acordo com os interesses do mercado em detrimento de
outras destinacdes agroecologicamente mais indicadas. Esse padrdo agrario moderno com
utilizagdo de praticas conflitantes com o uso sustentdvel e a conservagdo de recursos passa a
ser questionado pelos problemas ambientais que foram ampliados como o €xodo rural, a
concentracdo da terra, a perda da fertilidade natural dos solos e da biodiversidade, aumento do
nimero de pragas resistentes e da contaminagdo dos lencéis de dgua, dos alimentos e dos
trabalhadores pelo uso indiscriminado dos agrotoxicos. Neste cendrio de tendéncias para
mudancas e permanéncias das situagcdes e conflitos do mundo rural, emergem novas solugdes
e formas de sustentabilidade, se (re)descobrem novas racionalidades sobre a agricultura do
futuro que devera estabelecer vinculos mais estreitos com o homem e com a Terra.



ABSTRACT

The agricultural modernization process has caused tough impacts on the environmental
system - considered as a complex system integrated by biological, physical, social,
economical, and cultural elements - in view of the modern agricultural production standards
which encourage the soil over-usage through the enlargement of the agricultural ecosystems
causing a higher environmental commitment because of tree coverage removal and because of
agricultural production procedures dissemination. This increase on the agricultural production
means the excessive application of chemical fertilizers, pesticides, mechanization and
irrigation. All these factors cause the decline of the natural ecosystems, the agricultural
ecosystems, and also the worsening of the living standards of the affected populations. The
Agreste region of the state of Paraiba, is an area easily identified by its geo-environmental
diversity and it is historically characterized by cattle ranching and a variance of agricultural
practices. During the last few decades, this region has presented deep changes in its agrarian
land organization due to a broader capitalist advancement over the agricultural areas, which
was made possible because of the agricultural modernization process. The new standards for
agricultural soil usage characterized by the specialization of agricultural ecosystems take
place first because of cattle ranching, which establishes itself through the increment of the
grazing fields and the decrease of traditional food-producing agricultural practices. Secondly,
this specialization also occurs because of the increment of sugar-cane, pineapple, and other
crops cultivation. These crops are cultivated in accordance with the market demands on the
expense of others more ecologically adequate agricultural practices. This modern agrarian
standard which uses conflicting practices against sustainable agricultural practices and natural
resources conservation is under questioning. The reasons for this are the environmental
problems increased by the rural population migration, land property concentration, loss of
topsoil fertility, reduction of biodiversity, growth on resistant agricultural pests, and also the
contamination of underground waterbeds, crops, and agricultural workers due to the
uncontrolled usage of pesticides. It is in this setting of both changing tendencies and the
persistence of situations, and conflicts in the agrarian scene that new solutions and
sustainability schemes emerge, new rationalities about future agricultural practices are
(re)discovered which should establish closer ties between man and the Earth.
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INTRODUCAO

Para a realizacdo das atividades agricolas, o homem modifica as relacdes inter e
intra-especificas entre os componentes do sistema ambiental alterando, portanto, de forma
direta ou indireta o seu equilibrio. O meio ambiente natural “é um sistema aberto, no qual
qualquer mudanca em uma de suas partes componentes resulta em modificacdo das demais”.

E preciso pois, entendé-lo em sua totalidade para que se possa contribuir para a sua qualidade.

Segundo George (1970, p.11), “O meio ambiente constitui um sistema de relagdes
extremamente complexas, muito sensiveis as variacdes de qualquer de seus fatores e
desencadeando reacdes em cadeia”. Podendo ser mais amplamente definido como ‘“um
sistema aberto de formacgao histérica, produto das relacdes bilaterais entre a sociedade e os

recursos naturais e relagdes na sociedade” (BUCEK, 1983).

A questdo ambiental vem nas tltimas décadas sendo objeto de estudo de varias dreas
do conhecimento, surgindo discussdes acerca do carater insustentdvel do modelo econémico

centrado na dilapidacao dos recursos naturais nao renovaveis.

A questdo ambiental na agricultura por sua vez, também veio a se tornar alvo de
preocupacdes € pesquisas a partir dos problemas advindos do chamado processo de
modernizacdo da agricultura. Os impactos causados pelas atividades agropecudrias sobre o
meio ambiente tendem a alterar o equilibrio ecolégico, sobretudo a partir da diminui¢ao da
cobertura vegetal, cuja manutencdo € importante ndo s6 para a biodiversidade, mas na
recuperacgdo e protecdo dos solos, das nascentes, na producdo de alimentos e de energia, etc.

Portanto, tem um papel estratégico na questao da sustentabilidade ambiental.

Através da agricultura, o homem exerce uma ac¢ido importante sobre o meio fisico,
através das diferentes formas de uso do solo que provocam substituicio dos equilibrios
naturais, acarretando problemas ambientais. Dai, a necessidade de uma anélise integrada dos
ecossistemas e agroecossistemas considerando as inter-relagdes entre os elementos fisico-
bidticos e socio-culturais. Portanto, de uma abordagem que enfoque nao somente a produgio e

produtividade, mas a sustentabilidade social e ecolégica do ambiente agrério.

Este trabalho estuda o processo de modernizacdo da agricultura sobre as formas de

utilizacdo da terra no Agreste da Paraiba, examinando o comprometimento ambiental e
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cendrio tendencial dos agroecossistemas em conseqiiéncia da difusdo de processos produtivos
modernos, bem como os efeitos das transformagdes em curso (a partir da década de 1960)
sobre a cobertura vegetal, verificando-se como a utilizacdo das terras para atividades
agropecudrias, contribuem para a degradacdo da cobertura vegetal nativa e os problemas
decorrentes de sua retirada para o equilibrio fisico-biol6gico dos ecossistemas e

agroecossistemas.

O Agreste da Paraiba se caracteriza por uma diversidade geoambiental que reflete na
dinamica dos agroecossistemas que permeiam este espaco geografico regional. O Agreste (nas
ultimas trés décadas) vem apresentando grandes modificacdes na organizacdo de seu espago
agrario face ao processo de modernizacdo da agricultura, que tem provocado alguns
problemas ambientais, destacando-se aqueles considerados mais graves como acentuacdo da
concentracdo de terras, declinio de dreas destinadas as lavouras, reducido da populagdo rural,
uso excessivo de agrotoxicos bem como a retirada da cobertura vegetal para implantacio e/ou

expansdo de dreas para as atividades agropastoris.

O processo de ocupagdo e povoamento do Agreste da Paraiba ao longo do tempo
passou por vdrios ciclos econdomicos estabelecidos pelas atividades agropecudrias, associadas
a uma exploragdo intensa dos recursos vegetais, que promoveram uma alteracdo gradativa do
meio ambiente. Inicialmente pela exploragdo do complexo algoddo/pecudria extensiva/cultivo
de subsisténcia, que utilizava tecnologias tradicionais e possuia baixa produtividade, mesmo
assim um modelo de exploragao dos recursos naturais de forma predatdria; posteriormente da-
se a implantag¢do outro modelo baseado no emprego de tecnologias modernas e uso abusivo de

produtos quimicos, que acentuou os problemas ecolégicos da agricultura.

Pode-se afirmar que o Agreste Paraibano vem experimentando um processo de
mudanca que tem levado ao abandono das préaticas agricolas tradicionais, resultando um
padrao de uso do solo que tende a especializacdo de dreas, assim identificadas: a subdrea de
pecudria; a subdrea da monocultura canavieira e subdreas com culturas especializadas de
abacaxi, banana e batata-inglesa, embora ocorram as subdreas da pequena lavoura alimentar

tradicional (milho, feijao e mandioca).

Esse padrao moderno de uso do solo, caracterizado pela especializacdo de dreas,

decorre de um processo mais geral de avanco capitalista no campo, no qual, a busca por
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maiores indices de produtividade leva a uma selecdo de culturas e de areas edafo-climaticas

mais adequadas aos diferentes agroecossistemas.

As atividades agropecudrias em expansao necessitam nao s6 de intensa utilizacdo de
insumos modernos, mas de terras para implantagdo e/ou amplia¢do da produgdo, interferindo
no equilibrio ecoldgico dos ecossistemas naturais. Essa interferéncia se da inicialmente com a
retirada da vegetac@o natural (geralmente secunddria, em forma de capoeiras, pois as matas
primdrias foram quase que totalmente retiradas) e posteriormente pelo uso de fertilizantes,
agrotoxicos (também denominados praguicidas, pesticidas ou defensivos agricolas), etc, que
contribuem para acelerar os problemas ambientais e sociais, considerando, sobretudo, a saide

das pessoas que se envolvem direta ou indiretamente com sua aplicagao.

A modernizagdo da agricultura vem causando fortes impactos ao sistema ambiental,
aqui entendido como um sistema integrado pelos elementos fisico-bidticos e
socioecondmicos, pois, o moderno padrdo agririo de produgdo, tem empregado de modo
excessivo a utilizacdo de insumos quimicos, mecanizagdo e irrigacdo, como também mais
intensamente, a pratica do desmatamento, o que implica na deterioracao dos ecossistemas

naturais e na qualidade de vida das populagdes afetadas.

Assim, a degradacdao promovida pelo desmatamento, uso predatério do solo e
artificializacdo inadequada dos ecossistemas, para a utilizagcdo agricola, provoca uma forte
alteracdo no equilibrio ambiental. Os problemas decorrentes tais como: perda da fertilidade
natural e da biodiversidade, aumento do nimero de pragas resistentes, contaminacdo dos
lencéis de dgua e dos alimentos, além de sérias intoxicagdes nos trabalhadores envolvidos, em
grande parte, devem-se a fraca difus@o de técnicas e praticas conservacionistas sustentaveis,
que levem em considera¢do as condigdes sociais e as caracteristicas ecoldgicas do espago

regional.

A ecologia da agricultura segundo Tivy (1990), “é basicamente o estudo da natureza,
da reciproca interacdo entre o agricola ou dos organismos agricolamente associados e seu
habitat fisico” e, para esse fim, o conceito sist€émico é plenamente aplicivel. A teoria dos
sistemas, portanto, abre perspectivas para as investigagdes sobre o tema em apreco, por
possibilitar uma inter-relagao entre os fendmenos agrarios e ecolégicos. A anédlise da questao

ambiental na agricultura foi pautada na abordagem sist€mica, na qual se busca um caminho
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tedrico capaz de explicar, através de uma concep¢do integrada, o conhecimento dos

ecossistemas e agroecossistemas.

Esse tipo de andlise possibilita uma leitura mais interativa da paisagem agraria,
tentando-se captar as informacdes que seus elementos constitutivos tanto fisico-bioldgicos

como humanos, numa inter-relacdo complexa e enigmética, nos querem comunicar.

Os problemas ambientais da agricultura no Agreste sdo analisados pela 6tica da
destruicdo ou comprometimento ambiental dos ecossistemas naturais, provocados pela acdo
secular do homem ao implantar, conforme as exigéncias de mercado, diferentes
agroecossistemas, visualizando-se seus impactos negativos sobre a vegetacdo, cuja retirada
modifica sensivelmente o equilibrio ecoldgico de subareas muito diferenciadas sob o ponto de
vista geogréfico (incluindo-se os graus de complexidade das condicdes fisicas, bioldgicas e

humanas)

O estudo da questdo ambiental na agricultura para ser entendido de forma integrada,
deve levar em consideracdo as relacdes socioecondmicas e histdrico-culturais do espaco.
Visto que as atividades humanas tém grande responsabilidade sobre as mudancas e
degradacdo dos ecossistemas naturais, quando estabelecem como meta o aumento da
producdo agricola e o ritmo de produtividade, de acordo com o seu nivel de desenvolvimento
e seus padrdes culturais, porém € preciso que se entenda o mecanismo e funcionamento da

natureza, considerando as especificidades do seu equilibrio ecolégico.

A dimensao ecoldgica da agricultura s6 recentemente tem sido mais estudada (nos
ultimos 40 anos) face a progressiva intensificacdo das atividades agropecudrias e o enfoque
sobre o aumento da producdo alimentar e suas implicacdes sobre o meio ambiente
(TIVY,1990). Dessa forma, a importancia do fator ecolégico na agricultura tem sido alvo de
numerosos estudos e pesquisas no sentido de se obter novos conhecimentos e metodologias
capazes de proporcionar uma andlise integrada dos problemas ambientais dos espagos

agrarios.

Nessa fase de intensas transformacgdes técnico-cientificas, a preocupacdo com a
questdo ambiental na agricultura € relevante, face as “novas formas de relacdo sociedade-
natureza” que emergem a luz do paradigma do desenvolvimento sustentdvel. E o modelo

agricola de produzir, baseado em solugdes técnicas para aumento da produtividade e
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atendimento da politica agroexportadora vigente, passa a ser questionado pelos problemas

ecoldgicos induzidos e pela fome e pobreza nao resolvidas.

O ritmo devastador do estilo de desenvolvimento predominante, com praticas de
exploracdo da terra conflitantes com o uso sustentdvel e a conservacdo de recursos
biogenéticos, faz com que as poucas dreas de vegetacdo nativa que ainda restam sejam
paulatinamente degradadas, proporcionando um desequilibrio ambiental. Visando o
enfrentamento da crise, diferentes padrdes de uso do espaco agrarios sdo (re)descobertos, ou
seja, agroecossistemas que incorporem as qualidades do ecossistema natural de resili€ncia,
estabilidade, produtividade e que assegure a manutencdo do equilibrio dindmico para

estabelecer uma base ecoldgica da sustentabilidade.

Partindo dessas consideragdes acerca das mudangas do processo de modernizagdo e
seus efeitos nos agroecossistemas, onde a agricultura € entendida como uma totalidade
envolvendo diversos niveis de interdependéncia (troca de energia, ciclo de nutrientes,
diversidade, etc.) entre cultivos, solos, vegetacdo e atividades humanas, busca-se nesse
trabalho de pesquisa o desafio de uma maior compreensdo sobre a questdo ambiental na

agricultura através de um estudo integrado dos ecossistemas florestais e dos agroecossistemas.

Dessa forma, procura-se identificar a partir de levantamento de informagdes e dados,
além do uso de mapas, a situacdo atual das dreas com remanescentes da cobertura vegetal em
conjunto com a utiliza¢do da terra para as atividades agricolas. Esse estudo possibilita alguns
questionamentos acerca dos problemas que ocorrem a partir da retirada da cobertura vegetal,
mais especificamente quanto as relativas a diminui¢ao do uso da biomassa pela agricultura,
erosdo e perda da diversidade ecoldgica, em diferentes ecossistemas e sub-sistemas de
exploracdo e uso da terra, em &dreas com uso de capital intensivo e de producdo agricola

tradicional, em geral, descapitalizada.

Com base em pesquisas bibliograficas e de campo, o trabalho em tela procurou
sistematizar o acervo de conhecimentos (sem pretensiao de esgotd-los) sobre o tema, captando
informacdes consideradas relevantes, capazes de fornecer subsidios para uma andlise

integrada dos ecossistemas e agroecossistemas do espago em foco.

Para andlise dos ecossistemas e agroecossistemas operacionalizam-se algumas
varidveis e indicadores capazes de explicar sua evolucdo e dindmica socioespacial. A

disponibilidade de dados estatisticos tornou possivel a descricdo de uma série temporal com o



22

objetivo de caracterizar e avaliar a situacdo passada e vislumbrar os cendrios futuros para a
agricultura regional e os ecossistemas florestais. De acordo com esse objetivo, o trabalho em

pauta organiza-se em cinco capitulos

A partir das constatagdes iniciais, evidencia-se a necessidade de se fazer uma revisao
dos principais pressupostos tedricos acerca da modernizacdo da agricultura, da “Revolugdo
Verde” e os impactos ambientais decorrentes, procurando-se desenvolver um quadro tedrico
conceitual que permita incorporar suas bases epistemoldgicas. Essa andlise consta no Primeiro

Capitulo.

No Segundo Capitulo, apresenta-se a metodologia do trabalho, enfocando a
abordagem sist€émica para explicar a interacdo entre 0s agroecossistemas e ecossistemas,
através do entendimento do dinamismo e da complexidade dos sistemas naturais e agrarios, os
quais estdo intrinsecamente ligados através da relacdo homem-natureza e por sua vez as

formas como a sociedade estabelece as suas relagdes e modos de producdo.

No Terceiro Capitulo, estuda-se o processo de ocupagdo e de organizagdo do espaco
no Agreste policultor-pecuarista, onde sao revistos alguns aspectos histéricos da implantagao
dos sistemas agrdrios e o estabelecimento de novos padrdes de uso agricola do solo. Este
capitulo também analisa alguns aspectos relacionados aos problemas da modernizacdo da

agricultura sobre o meio ambiente e seus reflexos na dindmica populacional da regido.

No Quarto Capitulo, enfoca-se a diversidade ambiental dos ecossistemas agrestinos,
quanto a importancia dos elementos naturais que compdem as paisagens enquanto base para

agroecossistemas ambientalmente sustentaveis.

No Quinto Capitulo, discute-se a utilizagdo das terras nos diferentes
agroecossistemas, identificando-se as mudancas ocorridas no espaco e os cendrios tendenciais
futuros, verificando-se as interacOes entre a cobertura vegetal e os agroecossistemas para a

manutencao da sustentabilidade da agricultura no espago regional.

Na conclusdo sdo levantadas algumas questdes reflexivas sobre a agricultura do
futuro, relativas a diversificagcdo dos agroecossistemas e as novas formas de produzir com
base nas interacOes entre os ecossistemas visando a sustentabilidade ambiental tecendo-se
algumas consideracdes sobre o novo espago rural onde emergem novos conceitos e categorias

de andlise para a reconfiguracgao territorial do campo.
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Sdo inseridos no final do trabalho as referéncias bibliograficas e os anexos,

relevantes na obtencdo de informagdes para o desenvolvimento da pesquisa.

Em que pese a dimensdo espacial da regido em estudo e a multiplicidade dos
aspectos enfocados, acredita-se que estes foram fundamentais para a compreensdao da sua
dindmica, promovendo uma visdo integrada e abrangente da agricultura, além de possibilitar

discussdes e debates sobre a viabilidade desse tipo de andlise em trabalhos académicos.



CAPITULO 1 BASES TEORICAS E CONCEITUAIS

1.1 Consideracoes Acerca da Biogeografia, da Ecologia e da Agricultura

Na Geografia o estudo dos ecossistemas naturais se dd de modo geral, pelas
disciplinas ligadas ao quadro ambiental fisico, como a Climatologia, Geomorfologia,
Pedologia/Edafologia, Hidrogeografia e, sobretudo, pela Biogeografia, através de suas
subdivisdes: a Zoo e a Fitogeografia.

A Biogeografia se preocupa com as interacdes, a organizacio € 0S Processos
espaciais dos seres vivos no meio ambiente, aqui entendido como, “um sistema aberto de
formacdo histdrica, produto de relacdes bilaterais entre a sociedade e os recursos naturais e
de relagdes na sociedade” (BUCEK, 1983).

A Biogeografia e a Ecologia tém muito em comum, como o estudo das relacdes
entre os seres vivos com o meio ambiente, porém, a Biogeografia sempre inclui a
componente espacial na sua abordagem (TROPPMAIR, 1995; CAMARGO, 1993),
desenvolvendo pesquisas que envolvem a distribui¢ao espacial dos seres vivos, suas causas

e conseqiiéncias. Um trabalho biogeografico, segundo Camargo (1993, p.43)

Tem necessidade de explicar a distribui¢do dos seres vivos (fauna e flora, por
exemplo), no espago, mas correlacionando-os sempre com 0S outros aspectos
ambientais (fatores bidticos) e com o proprio homem (fatores culturais),
apresentando assim uma visdo muito mais ampla e abrangente.

Alguns temas, na atualidade, constituem objeto de estudo biogeografico e tém
cardter interdisciplinar, como: gerenciamento e controle de ecossistemas naturais, agrarios
e urbanos; adaptacdo, diversidade e extin¢cdo de espécies, poluicdo, degradacdo e gestao
ambiental; estudos integrados e sistémicos do funcionamento da natureza; intervengao da
acdo humana na dispersao dos seres vivos, etc.

Segundo Ehrlich (1993, p.203), a Biogeografia trata principalmente da distribui¢do
passada, presente e futura das formas de vida, destacando que, “pelo que se conhece sobre
ecologia em geral e sobre biogeografia em particular, podemos fazer previsdes bastante
firmes sobre a natureza da biota no futuro”.

O estudo da vegetacdo (Fitogeografia), € o que tem recebido maior atencdo por
parte dos gedgrafos, o que se justifica pela grande importancia da cobertura vegetal como

componente da paisagem. Para Quintanilla (1981, apud CAMARGO, 1993), uma pesquisa
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de cunho fitogeografico deve levar em consideracdo trés aspectos basicos: a) descri¢cao da
vegetacdo; b) explicacdo das paisagens vegetais e sua evolugdo, recorrendo aos elementos
abidticos e bidticos (incluindo o homem) e, c¢) localizacdo e utilizacdo dos tipos de
vegetacao.

Atualmente os estudos biogeogréficos estdo mais integrados, imbuidos de uma
visdo complexa, de cunho inter e multidisciplinar utilizando o enfoque ecossistémico em
sua abordagem, numa tentativa de explicar as relacdes homem/natureza (EHRLICH, 1993;
TROPMAIR, 1995). A agricultura, sendo formada por elementos fisicos-biologicos e
humanos que interagem para obtencdo de produtos, € considerada como um “sistema
bioecondmico cujo fim € o controle da natureza pelo homem” (WRIGHT, 19, apud DINIZ,
1984, p. 21).

A agricultura, enquanto transformac¢do dos ecossistemas naturais em sistemas
agricolas, ou agroecossistemas pode ser definida como uma atividade que ‘“abarca os
esforcos produtivos, mediante os quais o homem sedentdrio trata de aproveitar e, se
possivel, melhorar e acelerar o ciclo vegetativo natural das plantas e animais, a fim de
obter os produtos necessarios ao homem ou desejados por ele” (ZIMMERMANN, 1957,
apud DINIZ, 1984, p. 20)

Segundo Diniz (1984, p. 21), a agricultura tem relagdes muito intensas com a
natureza, pois ‘“altera o comportamento biolégico de plantas e animais, para reguld-lo a
satisfacdo das necessidades humanas”, Neste sentido, o equilibrio dindmico dos

ecossistemas tem um papel consideravel em um ambiente agricola.

Em cada comunidade bidtica a que se faz presente, com efeito, o homem
individual e social se constitui em nucleo de associacdes antropodfilas de
espécies tteis, indiferentes ou nocivas. Algumas dessas associacdes sao
engendradas por microclimas artificiais, outras, menos confinadas mas, ndo
menos condicionadas pelo meio, consistem em agrupamentos de plantas
cultivadas, ou misto de plantas e animais domesticados ou ndo, que disputam o
espago as associacdes naturais e com estas compdem sistemas de equilibrio
instavel; sistemas em cujas cadeias nutricionais a acdo biolégica é dinamica
(ANDRADE, 1986).

Para Gliessman (2001, p. 74), o estabelecimento de um equilibrio ecoldgico
funciona como “base no uso sustentivel de recursos, que pode ser mantido
indefinidamente, a despeito de mudanca continuada e regular na forma de colheita, cultivo

do solo e replantio”.
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1.2 Bases e Fundamentos dos Ecossistemas e dos Agroecossistemas

1.2.1 Os Ecossistemas

Ecossistema ¢ um temo que vem da ecologia e foi proposto por Tansley, em 1935
(apud ODUM, 1976). Alguns autores, como Troppmair (1995), ao invés do termo
ecossistema, preferem utilizar o geossistema (sistema ambiental fisico), o qual segundo
Christofoletti (1999, p. 42) ¢ uma expressdo concreta da superficie terrestre e que
representa “a organizacdo espacial resultante da interacdo dos elementos componentes
fisicos da natureza (clima, topografia, rochas, dguas, vegetacao, animais, solos).” O estudo
em pauta tem como perspectiva a andlise da agricultura encarada do ponto de vista dos
seus fundamentos ecoldgicos, dai a op¢ao pelo primeiro termo.

O ecossistema compreende a idéia de sistema natural dindmico comandado por
fluxos de energia e ciclo de materiais, dos quais participam fatores do meio fisico e do
bioldgico, tendo como principio basico a interrelagdo. Portanto, os ecossistemas envolvem
um complexo de mutuas relagdes, com transferéncia de energia e matéria entre 0 meio
fisico e os seres vivos, que podem ser examinados em seus niveis organizacionais.

O ecossistema € considerado um [...] sistema aberto que inclui, em uma certa area,
todos fatores fisicos e bioldgicos (elementos bidticos e abidticos) do ambiente e suas
interagdes, o que resulta em uma diversidade bidtica com estrutura trofica claramente
definida e na troca de energia e matéria entre esses fatores (FUNDACAO ESTADUAL DE
ENGENHARIA DO MEIO AMBIENTE, 1992).

Para Gliessman (2001, p. 61) um ecossistema pode ser definido como:

Um sistema funcional de relagdes complementares entre organismos vivos e seu
ambiente, delimitado por fronteiras escolhidas arbitrariamente, as quais, no
espaco € no tempo, parecem manter um equilibrio dindmico, porém estdvel.
Assim, um ecossistema tem partes fisicas com suas relagdes particulares — a
estrutura do sistema — que juntas participam de processo dindmico a funcio do
sistema.

A Figura 01 mostra os componentes funcionais de um ecossistema natural e as
trocas de energia e nutrientes. Segundo Gliessman (2001), os componentes identificados
como atmosfera e chuva e sol estdo fora de qualquer sistema especifico e fornecem

Insumos naturais essenciais.
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Figura 01 Componentes funcionais de um ecossistema natural.
Fonte: GLIESSMAN, 2001.

Odum (1976) enuncia que “qualquer regido natural, que inclua organismos vivos,

fatores bidticos e substancias ndo vivas (fatores abidticos) € um sistema ecoldgico ou

ecossistema”. Funcionalmente, o ecossistema tem dois componentes, um autotréfico e

outro heterotréfico, em constante interagdo, no primeiro predomina a fixacdo da energia, o

uso de substancias inorganicas simples e sua transformagao em substancias complexas; no

segundo predomina a utiliza¢io a reorganizacao e a decomposi¢cdo de matérias complexas.

O ecossistema,

basicas, a saber:

O ecossistema,

segundo Odum (1976, p. 19-20), compreende quatro pré-condi¢oes

1) substincias abidticas, substancias bdsicas inorganicas e compostos organicos
do meio ambiente; 2) produtores, organismo autotréficos, na maioria da plantas
verdes que s@o capazes de fabricar a partir de substincia inorganicas simples; 3)
consumidores (ou microconsumidores), organismo heterotr6ficos, na maioria
animais, que ingerem outros organismo ou particulas de matéria orginica; 4)
decompositores (microconsumidores, saprofitos ), organismo heterotréficos, na
sua maioria bactérias e fungos, que decompdem as substincias dos protoplasmas
mortos, absorvem parte dos produtos decompostos e libertam substancias simples

e utilizaveis pelos produtores.

na concepg¢ao de Morin (2001, p. 36),

E um termo que quer dizer que o conjunto das intera¢des numa unidade geofisica
determindvel contendo diversas populagdes vivas constitui uma unidade
complexa de cardter organizador ou sistema. Significa que devemos considerar o
meio ndo apenas como ordem e limitacdo (determinismo, condicionamentos do
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“meio”), ndo permite como desordem (destruicdo, devoragdo, risco), mas
também como organizacdo, a qual como toda organizacdo complexa, sofre,
comporta produz desordem e ordem.

Os ecossistemas possuem uma organizacao vital através dos ciclos bioquimicos
(carbono, dgua, oxigénio, nitrogénio, fésforo, etc.) e das cadeias ou teias alimentares.
“Esses ciclos alimentam e s@o alimentados por um grande plurianel de matéria/energia,
vida e morte: a cadeia trofica. a qual constitui efetivamente o processo autoprodutor e auto-
regenerador da eco-organiza¢dao” (MORIN, 2001. p. 44-45). Dessa forma, o ecossistema
encontra-se em ecodesorganizacdo / reorganizacdo permanente, ou seja, € alimentado e
regenerado, nao apenas pela vida, mas também pela morte, que atua nutrindo-o e
regulando-o.

Segundo Gliessman (2001, p. 62), os ecossistemas encontram-se organizados em
diferentes niveis, desde o mais simples através do estudo de um individuo de uma espécie;
de grupos de individuos da mesma espécie — a populacdo; e de populacdes de espécie
diferentes que vivem e interagem em um determinado lugar — a comunidade. O nivel mais
abrangente de organizacdo € do proprio ecossistema, que inclui todos os fatores abidticos
do meio ambiente, além das comunidades que ocorrem numa 4rea especifica e as
interacdes que ocorrem dentro da sua estrutura.

Gliessman ainda destaca que uma caracteristica importante dos ecossistemas, em
cada nivel de organizacdo acima referido, é a emergéncia de propriedades que nao estavam
presentes no nivel anterior, em face da interacdo que existe entre as partes componentes.
Os ecossistemas por serem dindmicos e reflexiveis estio num constante estado de

mudanca.

Organismos surgem e morrem, a matéria € reciclada através das partes
componentes do sistema, populagdo aumentam e encolhem, o arranjo espacial
dos organismos deslocam-se apesar deste dinamismo interno, os ecossistemas
sdo notavelmente estdveis em sua estrutura e funcionamento geral. Essa
estabilidade se deve em parte a complexidade do ecossistema e a diversidade da
espécie. (GLIESSMAN, 2001, p. 74).

Um aspecto de versatilidade do ecossistema e a sua capacidade de recuperacdo ou
regeneracdo apods sofrer alguma perturbagdo. Este processo é conhecido como “sucessdo”,
que é um mecanismo importante na regulacdo bioldgica dos ecossistemas. A sucessdo
vegetal pode ser definida como “processo ordenado de mudangas de comunidades que
culmina no estabelecimento de um ecossistema biologicamente estdo estivel quanto
possivel, em determinado ambiente” (CARVALHO, 1978 p. 50). Ao conjunto de etapas

geneticamente relacionadas que se sucedem regularmente uma as outras na sucessao
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vegetal costuma-se denominar sere ou série, € a etapa final de sucessdo é chamado de
climax, porém este ndo ¢ um estado terminal, pois devido a sua dindmica e flexibilidade h4
varios climaces. Para Giessman (2001, p.74) a estabilidade geral, combina com a
transformac¢ao dinamica e € captada no conceito de “equilibrio dindmico”.

Os ecossistemas florestais sdo primordiais para a manutengdo do equilibrio
ecoldgico do meio ambiente, pois, como produtores primérios tornam-se o ponto de partida
para as cadeias alimentares. “Os vegetais sdo 0s organismos autétrofos ou produtores
primdrios do ecossistema, ja que obtém energia necessdria para seus processos vitais,
diretamente do sol mediante a fotossintese” (HUERGA, 1982, p.12).

Segundo Primavesi (1999, p.255) “a planta € o elo que existe entre a matéria morta,
0s minerais, os animais € o0 homem. Somente ela é capaz de transformar os minerais em
proteinas, 4dcidos, graxas e acucares. SO ela € capaz de se utilizar a energia solar para os
seus processos biogeoquimicos. Se nao houvesse planta, ndo haveria vida.”

A manuten¢do da vegetacdo em um processo de equilibrio € fundamental ndo s6
para a biodiversidade, mas na recuperacdo e protecdo dos mananciais de dgua, na
conservacgao e fertilidade dos solos, na producdo de alimentos, de energia, etc. Portanto,
tem um papel estratégico na questdo da sustentabilidade dos agroecossistemas
(GLIESSMAN, 2001).

O conhecimento das leis da fisica, especialmente as que se referem ao papel do
tempo e da energia, através da termodinamica, que estuda os fenomenos relacionados a
radiacdo solar, sdo vitais para a compreensdao do funcionamento dos ecossistemas e dos
agroecossistemas. Para Ehrlich (1993, p.260), os aspectos-chave do comportamento da

energia, sdo descritos pela primeira e segunda lei da Termodinamica, segundo ele:

A primeira (lei da conservacdo da energia) diz simplesmente que a energia ndo
pode ser criada nem destruida, embora sua forma possa ser modificada (como da
energia radiante da luz solar para energia de aglutinagdo nas moléculas
produzidas durante a fotossintese). A segunda lei diz que quando a energia — que
pode ser descrita como trabalho armazenado — € usada na prética para fazer um
trabalho, parte dela deixa de estar disponivel para outro trabalho. Em termos
préticos, parte dela perde-se.

A segunda lei da termodinamica tem como principio a degradacdo da energia, ou
seja, estabelece que nas transformacgdes térmicas, a energia sofre um processo de
degradacdo qualitativa, irreversivel e perfeitamente mensuravel, que torna impossivel sua
reutilizagdo na producio do trabalho mecanico (BRANCO, 1989, p.49).

Essa lei, conhecida como lei da entropia € definida como medida da capacidade de

mudanca de um sistema. Segundo Gondolo (1999, p.149) “Um aumento de entropia
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significa que hd menos energia disponivel para realizar trabalho, significa também um
decréscimo da energia disponivel”. A entropia também pode ser definida como “a medida
da proximidade do equilibrio. Todos os seres vivos exibem baixa entropia — eles mantém o
nivel alto de desequilibrio interno e informag¢ao abundante” (VIVAN, 1998, p.45).

Uma floresta enquanto um sistema vivo transfere energia sem perdas, pois organiza
elementos simples e complexos, promovendo uma entropia negativa (negentropia),

segundo Vivan (1998, p.35)

Sua queima para instalacdo de um pasto é um ato desorganizador, que produz
alta entropia. Portanto, o nivel localizado, a morte de uma floresta libera energia,
gases e minerais armazenados, entre eles o di6xido de carbono, num processo de
descomplexificagdo. O que era complexo é dividido e simplificado, e a energia
liberada € perdida do sistema vivo. Isso € entropia.

O processo de sucessio é um processo contrdrio 2 entropia. E um processo
crescente e dinAmico onde a transferéncia de energia da-se das formas mais simples para
outras sucessivamente mais complexas. A natureza tem uma notdvel resili€ncia
(capacidade potencial de superacdo de um distdrbio), desde que as irregularidades ou
distirbios, ndo afetem o sistema de auto-regulagcdo (ODUM, 1976).

Conforme Vivan (1998, p.36)

A agricultura considerada moderna é capaz de produzir excedentes em curto
espago de tempo, mas, por sua vez, ¢ altamente entrdépica, visto que, toda a
energia acumulada pelas formas do complexo vivo gerado na coevolucdo de
solo, fauna e flora, é dissipada, sendo uma pequenissima parcela aproveitada
pelos cultivos introduzidos. Para evitar essa perda energética, os sistemas
agricolas devem prever uma constante ciclagem dos nutrientes entre consércios
de plantas e animais. Esses consércios devem estar espelhados nos ecossistemas

originais.

1.2.2 Os Agroecossistemas

Segundo Andrade (1986, p.99), o meio geogrifico ¢ um elenco de complexos

solidarios e interdisciplinares.

A problemdtica  ecoldgico-geografica,  portanto  envolve  questdes
interdisciplinares numerosas, como o conceito biogeografico e ecoldgico do
meio, dum meio exterior; ou como a consideracdo das comunidades bidticas em
que o homem se insere, ou que ele préprio engendra; ou ainda a sua posicdo em
face das cadeias nutricionais e dos ciclos energéticos de certos ecossistemas.

A imagem do meio incorpora uma parte notavel do esforco humano “em geografia

humana, porém, uma ecologia do homem mais largamente entendida propde uma aplicagcdo
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das perspectivas das ciéncias bioldgicas a investigacdo de problemas abrangidos pelas
ciéncias sociais”. (ANDRADE, 1986, p.101).

Embora as exploragdes agricolas sejam impulsionadas por forgas sdcio-
econOmicas, estas ainda se condicionam as flutuacdes do meio natural, segundo Barros e

Bicalho (2000, p.33).

A dindmica agro-ambiental ndo € exclusivamente um processo social, pois
depende tanto das a¢des humanas, quanto do comportamento do meio natural
mesmo que as dependéncias as condi¢des naturais tenham, em muito diminuido,
na agricultura moderna os recursos naturais ainda t€m um papel importante e as
producdes agricolas, plantas e animais, seguem ciclos biolégicos.

Ao introduzir a atividade agricola no meio ambiente, o homem modifica o
equilibrio natural de ecossistemas. O primeiro passo € dado ao praticar o desmatamento,
introduzindo uma nova cobertura vegetal, a seguir vem a anexacao ao terreno de insumos e
defensivos, madquinas, etc. “Na construcdo do ambiente agricola, sdo introduzidos
elementos externos ao meio natural, modificando-o para a produgdo vegetal ou animal,
transformando-o em um novo ambiente, fruto de interse¢ao das acdes humanas com o meio
natural” (BICALHO e BARROS, 2000, p.33). Em sintese, “importa e exporta energia e
matéria do sistema, e modifica os fluxos existentes ao alterar os fatores naturais de
regulacdo, isto é, modifica em forma evolutiva a informacdo do sistema, segundo seus
objetivos” (HUERGA, 1982, p.38).

O agroecossistema se conforma a partir da implantacdo da agricultura no

ecossistema, sendo reconhecido como:

O produto do gerenciamento e uso dos recursos naturais para fins agricolas...
Nao ¢ apenas um sistema produtivo, caracteristicamente definido por seu
conjunto técnico, mas, também, pelas novas condi¢des “naturais”’, remodeladas
apos a intervengdo humana e as condi¢cdes econdmicas e sociais presentes. Em
decorréncia, € um sistema aberto e dinimico com entradas e saidas de fluxos de
energia, necessdrias a producdo e ao atendimento dos interesses sociais
(BICALHO, BARROS, 2000, p.33).

Em ecologia agraria o agroecossistema, € a unidade ambiental em que se exercita a
atividade agricola. Em resumo o agroecossistema resulta da fusdo do ecossistema com a
gestdo agraria, no sentido de que esta ultima se impde ao sistema de base (ecossistema) que
funciona de modo auténomo segundo as leis naturais do fluxo de energia e da circulacao
da matéria. A fisionomia do agroecossistema esta indicada na Figura 02 na qual se observa
de que o controle exercido pelo homem sobre os componentes bidticos e abidticos do

agroecossistema é somente parcial (AGROGUIAS, 1989, p.9).
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Figura 02. Fisionomia do agroecossistema.
Fonte: AGROGUIAS, 1989.

O agroecossistema se diferencia dos ecossistemas naturais enquanto produto de
biomassa destinada preferencialmente a um consumo externo a ele. Estruturas e fungdes
dos agroecossistemas, como expressoes diretas da sociedade de onde derivam, estdo
sujeitas as mutacdes induzidas pela evolucdo histérica da comunidade humana. Hoje se
deve considerar a agricultura como parte constituinte de uma realidade global mais ampla
se deixando de lado as consideracdes de carater estreitamente produtivo.

A agricultura ocupa um espago notdvel e € neste espaco que se produzem e
conservam os componentes abidticos (dgua, ar, solos, etc.) e onde as populagdes vegetais
animais e microbianas se regeneram continuamente. Os residuos de cultivos que
permanecem no solo podem ser utilizados para alimenta¢do animal, parte pode voltar ao
terreno em forma de dejecdo ou junto com a matéria vegetal em forma de esterco com fim
de aumentar a dotacdo de matéria organica. O aporte do fluxo energético natural tem
regido durante milénios o funcionamento dos agroecossistemas até 0 momento em que se

comecou a utilizagdo do ciclo energético auxiliar. (Figura 03)
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Figura 03: Base funcional do agroecossistema.
Fonte: AGROGUIAS, 1989.

Para funcionar adequadamente segundo as demandas do mercado, o sistema
depende além do fluxo natural dos aportes externos de energia (energia auxiliar derivada
de combustiveis fosseis). Configura-se entdo, um fluxo bidirecional de energia entre o
sistema campo e o sistema cidade. Em termos quantitativos o fluxo de energia auxiliar
empregada supera a energia exportada do campo na forma de colheita. Isso denota a
escassa eficiéncia energética do agroecossistema.

Os agroecossistemas funcionam com fluxos distintos de energia (Figura 04),

Um € o fluxo de energia primdria que provém da radiac@o solar, convertida em
energia pelos tecidos através da fotossintese e utilizada para ativar todos os
trabalhos fisicos (reaquecimento, correntes aéreas e hidricas) compreendidos no
ciclo da 4gua de que dependem todos os processos biolégicos que se
desenvolvem neste planeta. Outro fluxo auxiliar, ou de apoio, controlado
inteiramente pelo agricultor e que utiliza a energia de origem féssil e com os
meios de producdo (combustiveis, maquinas, adubos, fertilizantes, etc). Os
fluxos energéticos se diferenciam claramente: um se constitui de energia nativa
(prépria do sistema), abundante e gratuita; o outro de energia importada de fora,
limitada e cara (AGROGUIAS, 1989, p.33).
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Figura 04: Fluxos energéticos do agroecossistema.
Fonte: AGROGUIAS, 1989.

A agricultura ndo é hoje uma atividade independente e autdbnoma, pois estd em
profunda inter relagdo com os demais setores produtivos. A agricultura tem uma margem
de selecdo bastante limitada, o que pode conduzir a fendmenos involutivos nas prioridades
de decisdo, pois as consideracdes de cardter bioldgico sdo substituidas por outras de carater
econdmico.

O agroecossistema ¢ formado por fluxos energéticos e ciclos de matéria em
trocas: continuas correntes hidricas (precipitagdes, escorrimentos, infiltracdo, circulagao
subterranea etc) que transportam matérias soliiveis e em suspensio; correntes aéreas locais
e planetdrias; correntes bioldgicas (cadeias alimentares, migragdes de animais, difusdo de
sementes, poélen, etc) também ligadas as atividades humanas. Cada interven¢do na
agricultura pode ter uma dimensao de carater universal e no que se refere as conseqiiéncias
que podem apresentar, requerendo uma visao sist€mica da realidade.

Segundo Gliessman (2001, p. 77) “Além dos insumos naturais fornecidos pela
atmosfera e pelo Sol, um agroecossistema tem todo um conjunto de insumos humanos, que
vém de fora do sistema. Um agroecossistema tem, também, um conjunto de saidas aqui
identificadas como ‘Consumo e mercados’.”.

A Figura 05 mostra esquematicamente a ligacdo dos componentes autotréficos
que estdo sob o controle do homem e que sdo utilizados para maximizar a producao

agropecudria gerando saidas e perdas diversas.
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Figura 05: Componentes funcionais de um agroecossistema.
Fonte: Gliessman, 2001.

Os agroecossitemas segundo Altiere (1989, p.29), sdo ecossistemas
semidomesticados que se encaixam num gradiente entre ecossistemas que experimentam
um minimo de impacto humano e, aqueles, sob um maximo controle humano, como as
cidades. Os agroecossistemas possuem varios graus de resisténcia e estabilidade, mas estes
ndo sdo estritamente determinados por fatores ambientais ou bidticos. Fatores sociais como
colapsos dos precos de mercado ou mudangas na posse da terra podem romper com 0S
sistemas agricolas tdo decisivamente como as secas, explosdo de pragas ou declinio da
fertilidade do solo.

A manipulacdo e alteragdo do homem nos ecossistemas naturais, com o propdsito
de estabelecer uma produgdo agricola, tornam os agroecossistemas diferentes destes em

diversos aspectos salientados por Gliessman (2001, p.75) como:
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a) o fluxo de energia — é dado pelos insumos, que ndo sdo auto-sustentaveis,
tornando os agroecossistemas sistemas abertos, onde parte de energia é
exportada na época da colheita.

b) a ciclagem de nutrientes — é minima, € o sistema perde quantidades

considerdveis com a colheita, ou como resultado da erosdo e lixiviagdo do
solo, hd uma grande reduc@o nos niveis de biomassa permanente mantidos
dentro do sistema. Vale ressaltar, que os insumos externos repostos, siao
geralmente derivados do petréleo.

¢) mecanismos reguladores de populacdo — devido a simplificacdo e redug@o nas

interacdes tréficas, animais e plantas cultivadas sdo pouco auto-reguladores e
possuem pequena diversidade bioldgica. Podem ser atingidos por pragas e
doencas, apesar de intensiva interferéncia humana.

d) Estabilidade — é geralmente baixa, ou seja, tém menos resiliéncia, devido a
sua reduzida diversidade funcional e estrutural.

As diferencgas ecoldgicas-chave entre ecossistemas naturais e agroecossistemas,

sao apresentadas no Quadro O1.

Ecossistemas naturais | Agroecossistemas
Produtividade liquida Média Alta
Interagdes tréficas Complexas Simples, lineares
Diversidade de espécies Alta Baixa
Diversidade genética Alta Baixa
Ciclos de nutrientes Fechados Abertos
Estabilidade (resili€ncia) Alta Baixa
Controle humano Independente Dependente
Permanéncia temporal Longa Curta
Heterogeneidade do habitat Complexa Simples

Quadro 01: Diferencas estruturais e funcionais importantes entre
ecossistemas naturais e agroecossistemas
Fonte: Adaptado de Odum (1969).In: Gliessman 2001 p 76.

Deve-se salientar, conforme Gliessman (2001) que embora sejam apontados
varios contrastes entre 0s ecossistemas naturais e os agroecossistemas, os “’sistemas reais
de ambos os tipos existem num continuo”.

O homem ao mexer no ecossistema natural e implantar um agroecossistema, sabe
que terd agora responsabilidade de manté-lo funcionando, fornecendo-lhe energia, visto

estar interessado na sua maxima produtividade. O esforco para produzir serd tanto maior
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quanto menos produtos fizerem parte das combinacdes agricolas, a medida que os
desmatamentos vao ocorrendo, ou o tempo de recuperacdo das terras for reduzido, menor

serd também reposicao de matéria e energia.

1.3 O Processo de Modernizacao e impacto ambiental na agricultura

Os problemas ecoldgicos da agricultura remontam alguns séculos atrds, onde ja era
possivel visualizar sérias agressdes a natureza provocadas pelo sistema monocultural de
producdo, desde a economia canavieira no Nordeste do Brasil imperial até a cafeicultura no
Centro-Sul (GRAZIANO NETO, 1982, p.94). Portanto, desde o inicio da colonizagdo, o
Brasil vem passando por uma destrui¢c@o histdrica de seus recursos naturais, principalmente
de maiores retiradas da cobertura vegetal, para implantacio e/ou ampliacdo dos

agroecossistemas.

O homem na sociedade pré-industrial do comeco da civilizacdo do aglcar se
poderia dizer que viveu em harmonia, com a natureza; mas a expansao territorial
do sistema monocultor da — “plantation” — cedo comegou a comprometer o
equilibrio ecolégico. Sobretudo nos trépicos, onde sdo particularmente
heterogéneas as formagdes vegetais, culminava e culmina como uma “perversao
da natureza” o cultivo em grande escala de uma planta dnica... Monocultura que
se agravaria em outros efeitos dessa ordem quando o advento das usinas, na
esteira da Revolugdo Industrial, dilatou desmedidamente o latifindio canavieiro.
(LINS, 1986, p.151-152)

Nas ultimas décadas, outras atividades agricolas vieram a contribuir para uma
degradacdo da base de recursos, induzidas pelo processo de modernizacdo recente da
agricultura, como o crescimento imoderado das pastagens e dos efetivos pecudrios, além de
lavouras especializadas, que promovem um uso intensivo do solo, promovendo grandes
impactos negativos sobre o meio ambiente.

Vale aqui destacar que, impacto ambiental segundo a Resolu¢do 001/86 -

CONAMA,

E qualquer alteracdo das propriedades fisico, quimica e biolégica do meio
ambiente, causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das
atividades humanas que, direta ou indiretamente afetam: a satide, a seguranga e o
bem-estar da populacdo; as atividades sociais e econOmicas; a biota; as
condigdes estéticas e sanitdrias do meio ambiente; a qualidade dos recursos
ambientais.
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Dados sobre a intensificagdo do processo de modernizagcdo da agricultura, entre as
décadas 1960-80, pode ser observado nos Quadros 02 e 03 a seguir, que constam em

Troppmair (1995, p.163):

Inseticidas Tratores Fungicidas Fertilizantes Herbicidas

233,6% 389,1% 584,5% 1.243,0% 5.414,2%

Quadro 02: BRASIL — Indices percentuais de aumento de insumos no periodo de 1964 a 1979
Fonte: Troppmair, H. Biogeografia e Meio Ambiente - 1995

Soja Arroz Cana-de- Milho | Pastagens Café Algodao Trigo Citrus

Acucar

30,0% 31,8% 85,4% 964,9% 57,6% 41,7% 19,0% 234,0% 167,0%

Quadro 03: BRASIL — Evolu¢do do Consumo de Herbicidas entre 1978 e 1980 (em volume)
Fonte: Troppmair, H. Biogeografia e Meio Ambiente - 1995

As conseqiiéncias do processo de modernizacdo aceleraram-se tornando cada vez
mais enféticas as questdes socioespaciais além da degradacdo do meio ambiente, visto o
aumento do uso de insumos quimicos e crescimento das atividades monocultoras.

Uma nova dindmica no modo tradicional de transformacao da agricultura emerge a
partir da modernizacdo da agricultura. Entretanto esta é bastante diferenciada entre as
regides brasileiras e flutuam face as vantagens comparativas locacionais do quadro natural,
razdes historicas (ocupag¢dao do espaco) e de mercado. Ressaltando-se que a producdo
agricola de acordo com a conjuntura econdmica, ora estd ligada a integragao intrarregional,

ora aos mercados externos.

A intensidade de moderniza¢do em sua dimensao espacial, regional e local, tanto
em eficiéncia como em eficécia, foram muito diferentes no pais. O que ocorreu é
que a modernizacdo foi concentrada do angulo do universo dos produtores, dos
produtos e das regides (MULLER,1989)

Vale salientar que a modernizag¢do em certas dreas ocorre apenas em algumas fases
do processo produtivo, ou se restringe, a determinado cultivo. Um outro agravante é que na
maioria das vezes ajuda a manter a estrutura fundidria concentrada. A introdu¢do de novos
espacos de producdo agricola que se estruturam dentro de nova légica da produgio
capitalista do espaco, interage com as especialidades do setor e do lugar.

O padrao agrario moderno segundo Muller (1989) se caracteriza

Por profundas transformacdes ocorridas no objeto de trabalho: do predominio de
terra, das matas e aguadas, para o predominio das usinas industriais, mquinas,
implementos e novas tecnologias; no processo de trabalho: do predominio do
conhecimento empirico e “autdrquico” para a indispensabilidade de assisténcia
técnica especializada; nas formas de trabalho; do pedo, do colono e empregado
permanente para o assalariado; dos familiares com custos naturais e autdrquicas,
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para os custos mercantis, social e na gestdo e controle da unidade de produgao e
distribuicdo de excedentes.

A cobertura vegetal e os solos foram os componentes dos ecossistemas agrestinos
que mais sofreram os impactos negativos do processo de modernizagdo da agricultura nas
ultimas décadas. Dentre as praticas humanas predatérias ao meio ambiente a atividade
agricola “é grandemente responsabilizada pela introdugdo de pestes, patdgenos e parasitas
além do deslocamento de espécies nativas a partir da introdug¢do de espécie exéticas,
incluindo microorganismos, fungos, insetos, entre outros” (ALBAGLI, 1998 p. 65-66).

Na atividade lavoureira destaca-se o Programa Nacional do Alcool (Pré-Alcool)
instituido pelo governo no sentido de fazer face, no Brasil a crise mundial dos
combustiveis, mediam a produ¢cdo em grande escala de dlcool carburante, comecou a
promover a expansdo das destilarias existentes e a constituigdo de novas destilarias,

aumentando as perspectivas de poluicdo hidrica (LINS, 1986 p 155).

As conseqiiéncias da polui¢do hidrica representam, por sua continuidade e seus
efeitos cumulativos, uma grave e permanente ameaca as condigdes sociais e
econdmicas de populacdes urbanas e rurais. Sobretudo em cursos d’dgua das
regides em desenvolvimento somam-se a poluigdo bioldgica de origem
excrementicia, produtos sintéticos de biodegrabilidade escassa ou praticamente
nula, residuos de pesticidas usados na pecudria e na lavoura. (LINS, 1986 p 145).

As conseqiiéncias biogeofisicas do uso agricola sobre o meio ambiente sdo
indmeras, Gligo (1986) destaca algumas alteracdes e os principais problemas resultantes
dos fortes impactos causados pelo crescimento da agricultura, como os efeitos do
desmatamento, do uso desequilibrado do solo e da artificializacdo excessiva dos
ecossistemas.

A grande expansdo horizontal da agricultura provoca um forte impacto ambiental,
causado pelo acelerado desmatamento que ocorre em extensas areas do territério nacional
visando o aumento da pecudria, sobretudo via crescimento das 4reas de pastagens, e
implantacdo de lavouras destinadas geralmente ao mercado externo. O desmatamento
desenfreado contribui para o rompimento do equilibrio dos ecossistemas, a partir da
mudanca dréstica de utilizagdo da terra e a eliminacdo de espécies animais e vegetais.
Conforme se observa na Figura 06, a eliminacdo da mata gera cinco processos:

1 Aumento da convec¢ao;

Diminuicao da evapotranspiragao;
Perda da capacidade de retengdo d’4gua;

Perda da capacidade de amortizacdo da chuva e do vento;

wn A W N

Eliminagdo da sombra.
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Figura 06 efeitos do desmatamento
Fonte: GLIGO, Nicolo. Médio Ambiente en América Latina, 1986.

Os primeiros reduzem a pluviosidade produzindo dessecamento (seca). A perda da

capacidade de retencdo de 4gua também influi na seca e altera quimica e estruturalmente o

solo, além de modificar o meio dos organismos proprios. A perda de retencdo da dgua

influi no dessecamento e na alteracdo fisica, quimica, biolégica e estrutural do solo. A

perda da capacidade de amortizar a acdo da chuva e do vento repercute na intensificagdo da

acdo desses agentes: a intensificacdo dos efeitos dos ventos produz dessecamento e
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também erosdo edlica. A intensificacdo dos efeitos da chuva altera a estrutura do solo,
produz erosdo hidrica e perda da fertilidade. A eliminagdo da sombra altera a cobertura
vegetal e aumenta a insolagdo. A alteragdo da cobertura vegetal influi na alteracdo da
estrutura do solo. A erosdo hidrica e edlica tende a aumentar os sedimentos, o qual
repercute nas inundagdes. A perda da fertilidade e o dessecamento condicionam um menor
crescimento vegetal, este degrada a composi¢do da flora, efeito no qual também incide na
alterac@o da cobertura vegetal e na biodiversidade. A perda da fertilidade, as inundacdes e
a degradagdo da composi¢ao do solo podem produzir uma cobertura de ervas daninhas. O
dessecamento junto com a degradagdo e perda da flora origina o processo de desertificacao
(GLIGO, 1986).

Para Graziano Neto (1982, p.97) o manejo inadequado dos solos em condi¢des de
agricultura tropical tem levado a perda de fertilidade (pela destruicdo da matéria organica,
pela eliminacdo da microvida, pela lixiviacdo dos nutrientes) e perda da sua estabilidade
fisica, ficando sujeitos a compactacdo e a erosdo. E a erosdo tem sido calamitosa,
provocando perdas mundiais de solos da ordem de 25 bilhdes de toneladas por ano (dados
para 1984, segundo o Manual Global de Ecologia, p.76). Em todo o Brasil, segundo o
Instituto Agrondmico de Campinas, a perda média € de 25 t/ha/ano, o que daria um total de
um bilhdo de toneladas de solos perdidos anualmente (GRAZIANO NETO, 1982, p. 99). A
acentuacdo do processo erosivo leva a desertificacdo, e em todo o mundo cerca de seis
milhdes de hectares de terra s@o permanentemente reduzidos, a cada ano, a condigdes
desérticas. A desertificagdo € um problema critico em vdrios paises, inclusive no Brasil,
onde algumas dreas do Nordeste e do Sul apresentam um desgaste acelerado desse recurso
potencial para o desenvolvimento sustentdvel da agricultura.

Os processos de uso agricola provocam constantes desequilibrios no uso do solo,
estes podem ser observados na Figura 07, algumas explicacdes se devem a utilizacdo nao
adequada de acordo com sua aptiddo para lavouras e/ou pecudria.

A subutilizacdo do solo implica numa série de processos deteriorantes, porém tem
efeitos negativos indiretos: repercute na menor perspectiva de emprego para a populagio e
outros desequilibrios como, na sobreexploracio de outras dreas, problemas de
rentabilidade, etc.

H4 também efeitos diretos prejudiciais como a subutilizacdo de dreas de criacao
que vém acompanhadas por problemas de manejo e podem provocar facilmente

deterioracao das pastagens por efeito das ervas daninhas.
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Figura 07: efeitos das principais formas de sobreuso do solo
Fonte: GLIGO, Nicolo. Medio Ambiente en América Latina, 1986.

A utilizagcdo excessiva do solo se deve a trés atividades principais: sobrepastoreio,

monoculturas e cultivos que excedem a capacidade natural dos solos.

O sobrepastoreio influi na degradacdo da composicao da flora: os animais, sem um

manejo adequado, tendem a comer mais do que permite a capacidade de carga da area

destinada a pastagem, impedindo assim a regeneracdo da mesma. Ademais, se 0s animais
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tém habitos alimentares seletivos, (como o caso dos ovinos) as espécies preferidas podem
diminuir facilmente e, inclusive, desaparecer.O sobrepastoreio, ademais, incide na
eliminacdo da sombra e da perda da capacidade de amortizar a acdo da chuva e do vento,
contribuindo assim para um maior dessecamento e erosao.

A monocultura repercute na deterioragdo fisico-quimica do solo, porém muito
particularmente na deterioracao do subsolo. As dreas de monocultura normalmente formam
um substrato compacto de escassa ou nula permeabilidade, devido ao trabalho de aracao
sempre na mesma altura, impedindo uma boa drenagem, o que por sua vez, produz
problemas de inundagdo e salinizagdo.

A extracdo de elementos nutritivos sem uma reposi¢do adequada produz perda da
fertilidade do solo. O sobrecultivo evidentemente influi na perda da fertilidade e na erosao.
Igualmente aos efeitos do sobrepastoreio e da monocultura, a intensificacdo desses
processos influi na diminui¢do dos rendimentos dos cultivos, na diminuicao das superficies
cultivadas, e menor produtividade. Tudo isso incide na rentabilidade e na possibilidade de
subsisténcia o que por sua vez, induz a intensificar o sobreuso do solo.

A artificializacdo excessiva e inadequada dos ecossistemas, pode ser visualizada na
Figura 08. Este processo originado pelo homem possui uma das caracteristicas mais
marcantes da modernizacao da agricultura. A artificializacdo do ecossistema estd ligada a
possibilidade de complementar os déficits hidricos através da irrigacdo, de adubar os solos
mediante fertilizantes, de controlar pragas e enfermidades mediante uso de agrotoxicos, de
contar com um material genético capaz de responder aos estimulos produtivos
suplementares e de usar todo tipo de mdquinas agricolas tanto para aperfeigcoar tecnologias
de preparacao dos solos, semeadura, controle de ervas daninhas, colheitas, etc., como para
aumentar a produtividade da mao-de-obra. A disposicdo de insumos e conhecimentos
cientificos e tecnoldgicos a agricultura tenderd a crescer através da artificializacdo dos
ecossistemas. Porém, o problema fundamental reside no sistema de geracdo e aplicacao de
tecnologia que estd condicionado a modelos externos, por interesse de empresas
transnacionais ou por ambos fatores; por isto o grau e a forma de artificializagdo do
ecossistema vai depender da venda de um conjunto insepardvel (pacote) de tecnologias.
Neste contexto se destaca métodos de artificializacdo excessivas e inadequadas, como o
uso indiscriminado de praguicidas. O uso de espécies e variedades de grande potencial

genético e o uso excessivo de maquinaria (GLIGO,1986).
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Figura 08: efeitos dos principais processos de artificializagdo inadequada do ecossistema
Fonte: GLIGO, Nicolo. Medio Ambiente en América Latina.p.25, 1986.

A artificializacdo assim concebida tende ao aumento do rendimento dos cultivos

num curto prazo, contudo, o uso indiscriminado de praguicidas reduz a estabilidade do

ecossistema ao eliminar os controles naturais de pragas e enfermidades. O aumento destas

exige a diversificagdo do uso de praguicidas incidindo ainda mais na dita estabilidade. Em

conseqiiéncia, ocorre um circulo vicioso que exige uma cada vez maior diversificacdo e

dosagem, com problemas de toxidade, tanto para a populagdo que ocupa a drea, como para

os proprios cultivos.
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A alta fertilizacdo especifica s6 serd efetuada em solos que de alguma maneira
respondem a sua aplicacdo. Porém, em muitas ocasides, motivados por uma propaganda de
firmas comerciais, os agricultores tendem a consumir fertilizantes em excesso, chegando-
se a alteracdoes quimicas do solo, e, inclusive, problemas de toxidade para as plantas,
aspectos que repercutem em longo prazo, e uma diminui¢do do rendimento da cultura.

O fato de serem usadas sementes de alta potencialidade genética, também
produzem alteragdes quimicas do solo, devido ao tratamento que estas recebem e as
desinfeccdes (desinfectar) para semeadura.

O uso excessivo de méquinas altera a estrutura do solo e do subsolo e tende a
torna-lo mais compacto, o que a longo prazo faz diminuir os seus rendimentos.

Por outro lado, o uso de praguicidas faz aumentar a resisténcia a outros vetores de
enfermidades, o que repercute no retorno de enfermidades humanas; este problema exige
mais artificialidade do ecossistema contribuindo assim para o circulo vicioso do uso de
praguicidas. O problema da artificialidade excessiva ndo € irreversivel, porém dentro de
certos limiares é muito dificil conseguir sua estabilizacdo nao se alcangando esta, o
agroecossistema entra numa aspiral de artificializacdo, que pode terminar com a
deterioracdo quase total dos recursos (GLIGO,1986).

O aumento ou diminui¢do da produgdo (quer seja por troca de quantidade da
superficie explorada ou por variacdes da produtividade de terra) estdo relacionadas com as
combinacdes dos fatores de producgdo, dentre os quais se destacam a disponibilidade e uso
dos recursos naturais.

O uso intensivo e indiscriminado de agrotéxicos € outro fator responsavel pelo
desequilibrio sdcio-ecolégico na agricultura. Seu emprego abusivo tende a provocar
doencas, intoxicacdes e até a morte de plantas e animais, inclusive do homem. Segundo
estimativas (isso para 1983), cerca de 10 mil pessoas morrem nos paises em
desenvolvimento devido a envenenamento por pesticidas e outras 400 mil ficam
gravemente feridas por eles (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p.138). Diante dos danos
sociais e ambientais, provocados pelos residuos de agrotéxicos, sobretudo dos inseticidas e
organoclorados e dos fungicidas mercuriais — este apesar de seu uso restrito ao tratamento
de mudas e sementes, sabe-se que de vez em quando, sdo utilizados em cultivos como o do
tomate (GRAZIANO NETO, 1982, p.117) — questiona-se amplamente seus resultados
mediante a perspectiva do desenvolvimento de uma agricultura ecoldgica e socialmente

sustentavel.
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No Brasil, até o inicio dos anos 1980, os trabalhos dos Centros de Pesquisa para
desenvolvimento de tecnologias agricolas, como a EMBRAPA, visavam, sobretudo, a
obtencdo de maior produtividade fisica dos plantios, o objetivo era a busca de variedades
cada vez mais resistentes e com alta capacidade de resposta a aplicacdo de insumos
quimicos. Segundo a EMBRAPA (Suplemento de Ciéncia Hoje, 1994, p.5), a partir de
1985, essa orientacdo tomou outro rumo. Tenta-se agora aumentar a produtividade
econOmica das plantas com reducdo de custos, buscando espécies que se adaptem melhor a
condi¢des determinadas.

Por sua vez a intensificacdo do processo produtivo visando a producdo de
alimentos e pecudria leva a um grande consumo de energia principalmente de energia
fossil. Essas atividades exigem altas aplicacdes de insumos de energia, incluindo
mecanizagdo, irrigacdo, uso de fertilizantes quimicos, pesticidas, herbicidas, etc. A
producdo de alimentos, excluindo o processamento, transporte e estocagem, responde por
cerca de 4% do total do consumo de energia comercial no mundo. A FAO estima que o uso
de energia do Terceiro Mundo aumentara aproximadamente 50% por volta do ano 2000,
com os fertilizantes respondendo por cerca de 60% do aumento (MANUAL DE
ECOLOGIA, 199, p.77).

Para atender as necessidades de consumo, busca-se uma nova “matriz energética”,
porém, ndo basta desenvolver energias alternativas e tecnologias ou sistemas de produgdo
energeticamente pouco dispendiosos para se ter um novo estilo de desenvolvimento. Um
carater essencial para uma alternativa energética ser compativel com novos caminhos para
o desenvolvimento € o controle dos seus impactos ambientais e a sua aceitabilidade social
por critérios democréticos de decisdo, além da viabilidade de seus custos (PINGUELLI
ROSA, 1991, p.259).

O Quadro 04 transcrito a seguir do Manual Globo de Ecologia (1993 p. 76)
mostra uma sintese das principais praticas agricolas ja relacionadas e os respectivos

impactos causados ao meio ambiente.
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Quadro 04: efeitos ambientais selecionados da agricultura
Fonte: Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). The State of the Enviroment 1985 (Paris: OCED,1985). p. 189.: In:
Manual da Ecologia (1993, p. 76)
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1.3.1 A Tecnologia da Revolucio Verde

A “Revolugdao Verde” como marco da agricultura moderna tem sido amplamente
estudada, ndo s6 pela inducdo de novas tecnologias para aumentar a producdo de alimentos,
como também, pelos impactos socioecondmicos e fisicos resultantes da sua difusdo, por esta
razdo, este trabalho procura tecer algumas consideracdes sobre o papel da Revolucao Verde
para o desenvolvimento agricola e os impactos ambientais decorrentes.

Segundo Pearse (1980), a “Revolugdo Verde” possui certo grau de ambivaléncia, uma
vez que o termo € usado tanto para definir uma tecnologia genético-quimica, quanto para uma
estratégia para implanta-la. Por sua vez, Malassis (1975), coloca a “Revolu¢cdo Verde” como
uma mudanga tecnoldgica importante no conjunto de estratégias de desenvolvimento da
agricultura, cuja base estd na selecdo de plantas, na criagdo e introdu¢do de novas variedades
de alta produtividade (HYV) e no aumento associado a aquisi¢do pela agricultura de
fertilizantes, pesticidas, dgua, etc, além de outros efeitos. A “Revolucdo Verde” também pode
ser descrita pela adocdo em larga escala de tecnologia agricola, adaptada para o uso em
regides tropicais.

A tecnologia genético-quimica, que sob o pretexto da grande explosdo demogréfica e
da fome do terceiro mundo, visava a producdo em larga escala de graos, é resultado de
pesquisas desenvolvidas pelo Centro Internacional de Melhoramento do Milho e do Trigo
(CIMMYT) no México e do Instituto Internacional de Pesquisa do Arroz (IRRI) nas Filipinas
e India, cujos programas foram de responsabilidade das Fundacdes Rockfeller, Ford e
Kellogg. As novas variedades de trigo, arroz e milho tinham por finalidade reagir mais
facilmente aos fertilizantes e a irrigacao, do que as variedades tradicionais e produzirem altos
rendimentos, além, de possuirem a vantagem adicional de curto ciclo vegetativo e, no caso do
arroz, ndo depender da sazonalidade, portanto, duas ou trés colheitas ao ano poderiam ser
obtidas, fornecendo mais safras e mais lucros (MALASSIS, 1975).

Esse aumento da producdo agricola via rendimento mdaximo propiciado pela
“Revolu¢ao Verde” tem sido bastante criticado face a ndo suficiente aten¢do dada a
sustentabilidade e a estabilidade da produgdo, da dependéncia que causa aos agricultores de
cultivares muito caros e exigentes de insumos, dos problemas fundidrios, bem como, de ndo
superacao dos problemas relativos a fome e a miséria e da mé distribuicdo de beneficios

sociais a grande massa de pobreza rural.
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A forma como tem sido implementada a politica agricola viabilizada pela “Revolugdo
Verde” sobre a produgdo, tem contribuido também para o surgimento de uma pesada critica
ecoldgica, pois sua aplicacdo além de exigir um grande consumo de energia, envolve os
perigos biologicos resultantes da falta de variabilidade genética dos novos cultivos,
susceptibilidade a enfermidades e os efeitos secundarios do uso imoderado dos agrotéxicos
sobre 0 meio ambiente.

A agricultura industrial de base quimica consolida-se no mundo a partir da
“Revolu¢do Verde”, iniciada nas décadas de 1940 e 1950. Muitos agricultores t€ém adotado a
tecnologia que € baseada no uso de variedades feitas pelo homem, do trigo, arroz, milho e
outros graos comestiveis, em ambientes controlados, ou seja, as novas variedades sdo o
resultado de um processo cientifico sofisticado de cultivo seletivo, com plantas que possuam
certas qualidades desejadas, a maioria das quais favordveis a produgdes em larga escala
comercial, e com alto potencial de nutrientes (PEARSE, 1980).

A tecnologia genético-quimica necessita de ambientes controlados nos quais as
plantas ‘“‘construidas”, mais delicadas, podem melhor se adaptar. Estes ambientes sao
conseguidos por meio de produtos quimicos fabricados, processo de irrigagao cuidadosamente
cronometrado e controlado, com receita de cultivo apropriada. Os produtos quimicos tém a
funcdo de aumentar os nutrientes disponiveis para as plantas; controlar as pragas e doencgas;
destruir as ervas daninhas que vicejam no excesso de fertilizantes. Dai, serem necessérias para
viabilizacdo da tecnologia, praticas de cultivo especiais como a eliminacao das pragas e ervas
daninhas, a irrigacdo, a fertilizacdo, a transplantagem e o espacamento ideal entre as plantas,
etc. Essas praticas devem ser efetuadas de forma especialmente estipulada que exige mais

precisdo e investimentos de capital do que o cultivo agricola costumeiro (PEARSE, 1980).

1.3.1.1 A Implantacao da Revolu¢ao Verde

Em virtude das especificidades inerentes a propria semente, aos insumos utilizados e
ao ambiente do qual depende, como também, das condi¢des socioecondmicas varidveis dos
produtores (instrugdo, renda, etc), o sucesso das técnicas HYV foi extremamente irregular.
Surge, portanto um complexo problema: obter um equilibrio entre todos os elementos no

processo de produgdo, isto €, uma combinacdo 6tima par as condicdes locais.
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Tentando solucionar o problema técnico, os patrocinadores da “Revolucao verde”
desenvolveram um “pacote ideolégico” — um jogo de ferramentas recomendadas, materiais
aditivos e praticas, ou seja, um receitudrio, normativo e padrdo — cujos requisitos essenciais
situam-se principalmente em dois topicos: aquele de encaixar o “pacote” nas condicdes fisicas
existentes (problemas agrondmicos) e aquele de assegurar que o produto possa ser negociado
em termos mais vantajosos para o cultivador (problema econdmico), este segundo topico €
considerado mais varidvel e impalpdvel (PEARSE, 1980).

A implanta¢do do chamado “pacote tecnoldgico” esbarra em diferentes abordagens
para escolha do “pacote certo”, ou seja, a viabilidade entre o econdmico e a adequabilidade
agronOmica. Sendo importante nesta fase o planejamento dos referidos ‘“‘pacotes”, pois €
necessario um estudo prolongado de tendéncias capazes de moldar a situacdo futura. Em
condi¢des fisicamente homogéneas, os patrocinadores do “pacote” podem ter que decidir
entre o 6timo tecnoldgico, isto €, a quantidade de fertilizante que proporciona os niveis mais
altos de producio, e o 6timo econdmico para o produtor, isto €, a quantidade que proporciona
maior ganho liquido. Porém, em dreas de grande variacdo fisica, as escolhas sdo bem mais
complicadas.

Algumas li¢des devem ser apreendidas, a partir dos problemas revelados quando da
aplicagdo do “pacote”, como o relacionamento entre o corpo técnico e os produtores.
Enquanto os primeiros sdo capazes de interpretar as potencialidades das novas sementes,
produtos quimicos e técnicas, os ultimos podem conhecer pragmaticamente, mas com
freqiiéncia, sutilmente como esperar que sua terra e o clima local se comportem; como o uso
dos fertilizantes pode afetar a terra e a vida vegetal da mesma e quais de suas observacdes em
seus proprios campos podem ser traduzidas em indicagdes confidveis da presenca ou auséncia
de elementos desejados (desenvolvendo a idéia de sustentabilidade).

Segundo Zandstra (apud PEARSE, 1980), para se chegar a um “pacote” recomendavel
a unica abordagem socialmente exeqiiivel seria a que partisse da pratica existente dos
camponeses € se concentrasse na solucdo de problemas de produgdo tais como eram
percebidos por estes. Essa abordagem contrasta claramente com a prdtica mais usual de
programas de desenvolvimento rural, que é dominada pela crenca da capacidade plena da
pesquisa cientifica e tecnoldgica de encontrar o caminho certo e ensind-lo aos camponeses.

A questdo do uso racional ou ndo progressista dos “pacotes tecnologicos” é permeada
pela ideologia que acompanha a visdo do problema da producdo agricola, para o qual as
solucdes racionais e cientificas estdo sendo constantemente geradas pelos cientistas, mas nao

sdo adotadas pelo camponés chamado retrégrado. Supde-se que as razdes da ado¢d@o ou nao
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das praticas modernas devem ser encontradas na ignordncia e conservantismo dos
camponeses.

A acdo discriminatéria das agéncias de extensdo pode ser observada quando estas
tendem a relacionar os sucessos obtidos na producdo agricola a alguns fazendeiros melhor
situados financeiramente — tidos como progressistas — que acompanham os avancos da
tecnologia, dando as costas para aqueles cujas circunstancias socioecondmicas sao proibitivas
ou inibidoras de um passo adiante para as inovagdes.

A lentidao na aplicacdo de inovagdes tecnoldgicas ndo pode, nem deve ser explicados
apenas, pelo tradicionalismo, atraso e outros fatores negativos atribuidos aos camponeses.
Nem as politicas podem ser baseadas na expectativa de que os agricultores serdo capazes de
responder de uma forma sistematica a tecnologia agricola. A suposi¢do mais realista na qual
basear uma explicagdo dos motivos e decisdes acerca das praticas modernas por parte dos
produtores € a que todos eles buscam a subsisténcia que € a chave da motivagdo, ou seja, na
luta desses produtores para defender e melhorar a subsisténcia da familia de acordo com
modelos locais apropriados.

O problema central da subsisténcia para os produtores € o de como produzir, ou obter
por troca ou compra, alimentos suficientes durante todo ano, para manter os membros da
familia em uma condi¢do de satide normal. A possibilidade de conseguir isso depende de
como assegurar o acesso a terra e a dgua suficientes, de juntar instrumentos para a producao e
outros elementos fisicos necessarios; da for¢ca de barganha que o produtor trds para o mercado
e os termos nos quais ele pode comprar seus produtos tanto para consumo quanto para a
lavoura (PEARSE, 1980). Diante, porém, da perspectiva de maior produtividade da terra em
razdo do uso de tecnologia, ele se esforcard para produzir mais na medida que estes seus
esfor¢os nao interfiram com algum componente essencial da sua subsisténcia.

O emprego de tecnologia implica em mudancas estruturais envolvendo a questdo da
subsisténcia e da agricultura de mercado. A ado¢do de inovagdes técnicas requer o uso de
novos insumos industriais, venda de uma propor¢do maior da colheita, captacdo de recursos
financeiros para fazer frente as novas despesas ou ainda uma mudanga brusca no modo de
operar economicamente. Esses fatos promovem diferengcas no processo de incorpora¢do ao
mercado dos diversos estratos rurais e, conseqiientemente suas respostas aos programas para

introducdo de mudancas tecnoldgicas.
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1.3.1.2 Os Impactos da Revolucao Verde

A “Revolucao Verde” contribuiu para o aumento da produgao de alimentos, sobretudo
nos primeiros paises beneficiados com o “pacote tecnoldgico” como México e Filipinas. No
México a média da producdo de trigo passou de 0,94 toneladas por hectare em 1949 para 2,64
em 1968. Nas Filipinas um estudo realizado para 204 fazendas indicou que a producdo de
arroz por hectare passou de 2,3 para 4,5 toneladas (MALASSIS, 1975).

Ainda segundo Malassis, entre 1965-66 e 1969-70, as dreas estimadas para as novas
variedades de trigo e arroz aumentaram de 41 mil acres para 43,9 milhdes, sendo que 60%
dessas terras estdo na India, 20% no Paquistdo e praticamente o restante nas Filipinas, Turquia
e Tunisia. Com o aumento das areas cultivadas, sobe consideravelmente o uso de fertilizantes.
Na Asia o crescimento foi de cerca de 20% entre 1966 e 1968, com diminuicdo gradual em
1968/1969, este fato, leva a descricdo do programa da “Revolucdo Verde” sobretudo para a
India como sendo “fundamentalmente um programa de difusio de fertilizantes” (MOONEY,
1987). A necessidade de agrotoxicos, em parte deve-se a uniformidade das novas culturas de
alta produtividade, que geralmente as tornam vulnerédveis a pragas e doengas, como também, a
um programa intensivo de uso desses produtos, face aos excelentes resultados financeiros que
acarreta as industrias agroquimicas.

Segundo Mooney (1987), a “Revolucdo Verde” tem sido inegavelmente lucrativa para
a agroindustria. Na década de 60, as empresas agricolas necessitavam de um novo mercado
para manter seu crescimento, os programas de auxilio bilateral e multilateral tornaram
possivel a expansdo financeira para o Terceiro Mundo. Vinte anos mais tarde, importantes
inddstrias de produtos agroquimicos, conseguiram estruturaram sistema mundial de
distribuicao capaz de comercializar, com sucesso nos mercados da Asia, Africa e América
Latina.

Algumas questdes criticas a tecnologia da “Revolucdo Verde” podem ser destacadas
como:

a) perda da diversidade agricola (erosdo genética), pois a substituicdo dos cultivares
tradicionais com variedades locais, cultivadas a séculos e de seus ancestrais
silvestres nos chamados Centros de Origem ou de Vavilov, localizados em &reas
tropicais ou subtropicais do Terceiro Mundo, pelas variedades geneticamente

uniformes, reduzem as fontes basicas para o uso futuro;
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b) perda de qualidade das sementes pois as caracteristicas das novas variedades ndo
favorecem a consorciagdo do milho e feijdo, por exemplo, a qual contribui de
maneira especial para a producdo de proteina aos agricultores de subsisténcia. As
leguminosas (como o feijao), quando assim cultivadas, sdo geralmente retidas pelas
familias, enquanto os cereais sdo vendidos;

c) retirada da autonomia na tomada de decisdes pela comunidade local de produtores,
que se torna dependente da sociedade externa, ficando sujeita a epis6dios nacionais
e internacionais de politica e comércio, repercussdes de guerras distantes, etc.
(PEARSE, 1980);

d) aumento da urbanizacdo, na medida em que os agricultores foram expulsos do
campo e forcados a virem para cidade e comprarem cereais encarecidos cultivados
nas mesmas terras onde eles, certa vez, colheram produtos de baixo custo
(MOONEY, 1987);

e) o fraco desempenho das novas variedades em relacdo as tradicionais que geralmente
ndo usavam os fertilizantes comerciais e outros produtos quimicos. Inclusive,
segundo informacdes de agricultores de Bangladesh, algumas variedades
tradicionais de arroz parece serem mais resistentes ao alto nivel das dguas e as

pragas do que as novas HYV (MOONEY, 1987).

A tecnologia foi adotada nas dreas onde os produtores desfrutavam de suprimentos de
dgua para irrigacao, podiam comprar insumos quimicos, tinham um certo nivel de instrucao e
dispunham de instituicOes econdmicas para o fornecimento de créditos, além de mercado,
favorecendo, sobretudo, os fazendeiros ricos, e discriminando os agricultores pobres, o que
contribuiu para aumentar os desniveis sociais € a concentracdo geogrifica da riqueza. A
estratégia da “Revolucdo Verde” gerou efeitos diretos e indiretos sobre o emprego, a
distribuicdo de renda, a estrutura agrdria, particularmente com respeito ao tamanho das
propriedades e o agravamento dos problemas socioecondomicos (MALASSIS, 1975).

Na teoria, a aplicacao desta tecnologia deveria ser independente da estrutura agraria e
disponivel para todas as propriedades independente do tipo ou tamanho. A tendéncia das
grandes fazendas em assimilar mais facilmente as novas técnicas € reforcada pelo tratamento
preferencial recebido das autoridades, que € justificada pelo termo da eficiéncia econdmica. A
“Revolugdo Verde” tem com isso beneficiado as categorias sociais mais altas, marginalizando
o pequeno produtor sem capital nem terra. Os modelos tecnolégicos tendem em alguns casos

a aumentar, ao invés de aliviar as caracteristicas dualistas da economia.
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Portanto, algumas avaliacdes sobre o papel da “Revolu¢do Verde” no processo de
desenvolvimento devem levar em consideracdo ndo s6 o crescimento, transferéncia e
destinacdo do excedente agricola, mas também sua atuacdo na manutengdo ou acentuagao dos
problemas das desigualdades sociais. Haja vista, que a estratégia da Revolu¢do Verde
visando, sobretudo, a promo¢do do desenvolvimento capitalista ndo diminuiu a fome e a
pobreza rural e colaborou para o aumento dos desequilibrios regionais.

A preocupacdo com o desenvolvimento rural sustentidvel urge uma reavaliacdo da
estratégia da “Revolu¢do Verde” e ndo uma simples rejei¢do da propria tecnologia, cuja
aplicacdo pode ser extremamente benéfica sob condi¢des ambientalmente apropriadas e que
focalize o pequeno agricultor dentro de sua situacdo social, econdomica e cultural. Por
conseguinte, deve-se buscar estratégias que possam se adaptar as circunstancias e conjunturas
dos paises individualmente e também oferecer caminhos para um desenvolvimento mais
humanamente aceitavel.

Na tentativa de desenvolver uma agricultura equilibrada, buscam-se alternativas que
valorizem a pequena produgdo, as praticas tradicionais com trabalho intensivo e baixo
consumo de insumos extensivos. Ou ainda, que invistam na recuperacdo da racionalidade da
agricultura camponesa tradicional baseada nos atuais conhecimentos cientificos e

tecnoldgicos.

1.4 Alternativas a Modernizacao: Agroecossistemas Sustentaveis

A critica ecoldgica que se faz a agricultura moderna quanto a chamada “revolugdo
verde”, a qual visava, conforme j4 salientado nos itens anteriores, o aumento da producdo
agricola via rendimento méaximo, sobretudo pela introdu¢do de sementes melhoradas - com
grande tecnologia genética - e uso intensivo de insumos, irrigacdo, drenagem, controle de
erosdo, etc, € que em sua politica de implantacdo ndo se deu suficiente atencdo a
sustentabilidade e a estabilidade da produ¢do, ou a como os beneficios eram distribuidos
(CONWAY; BARBIER, 1994, p. 67), pois sua aplicac¢do, além de exigir um grande consumo
de energia, envolve os perigos bioldgicos pela falta de variabilidade genética dos novos

cultivos, susceptibilidade a enfermidades e os efeitos secundérios do uso imoderado dos

referidos insumos sobre o meio ambiente.
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A perda da biodiversidade, em fun¢do da quase extin¢do de vdrias fontes genéticas
disponiveis, pela destruicdo dos habitantes nativos, requer um aprofundamento da leitura
bioldgica dos equilibrios naturais diante da acio humana.

A utilizacdo indiscriminada dos recursos genéticos das plantas e animais tem levado a
promoc¢do de medidas globais para promover a conservacdo € a sustentabilidade desses
recursos. Conforme Tiezzi (1988, p. 71-72), “a erosdo genética embora ja ocorra hd tempo no
mundo, acentuou-se nos ultimos 30 anos, sob a pressdo da nova politica agricola (a assim
chamada Revolugao Verde), exportada pelos Estados Unidos. Na América do Norte, 85% do
patrimOnio genético presente no inicio deste século j4 ndo existe mais.” Tiezzi também
salienta que alguns cientistas com o objetivo de preservar a atual diversidade genética vém
conservando o germoplasma, para milhares de variedades de plantas: uma auténtica biblioteca
genética para a agricultura. E, que, a protecdo aos patrimdnios genéticos em regides
especificas deve ser uma prioridade na programacgdo internacional da agricultura e do meio
ambiente, pois a imensa diversidade do material genético é necessdria para a sobrevivéncia
das plantas alimentares e, portanto, do homem.

Com o despertar para os problemas ambientais emerge a necessidade de se rever as
bases da economia mundial calcada na exploracdo desmedida dos recursos naturais
renovaveis e ndo renovaveis, hi necessidade de se reinventar uma economia ecoldgica, para
se promover um desenvolvimento onde o meio ambiente passa a ser considerado como uma
dimensdao importante. De acordo com Sachs (1993, p. 24) planejar o desenvolvimento &
considerar simultaneamente as cinco dimensOes da sustentabilidade: social, econOmica,
ecologica, espacial e cultural. Assim, propde um novo modelo de desenvolvimento que tente
conciliar essas cinco dimensdes, abrindo perspectiva de uma melhor qualidade de vida para o
ser humano.

Surge nesse contexto, o modelo de sustentabilidade, o qual segundo Bursztyn (1994),
¢ um modelo integrado no qual as relacdes entre ambiente e desenvolvimento sdo
balanceadas. Através desse modelo busca-se a distribuicdo de renda: as politicas de
desenvolvimento levam em conta os limites colocados pela renovacdo dos recursos naturais;
os padrdes ambientais sdo estabelecidos biologicamente; e a andlise ambiental é globalizante,
baseada no enfoque holistico e o sistema de gestdo, tem a participacdo da sociedade.

Com base neste modelo, o capitalismo investe no meio ambiente como estratégia de
gestdo e ocupagao do territério, suscita reflexdes sobre o discurso ecoldgico e o papel que a
agricultura vai desempenhar no novo cendrio politico, econdmico e social.

Segundo Becker (1995, p.11)
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O velho paradigma em que o sistema capitalista sempre se baseou, fundado na idéia
do progresso continuo por conta da exploracdo de recursos naturais infinitos, estd
caindo por terra. O capitalismo muda com a gera¢do de um novo modo de produzir,
caracterizado pela revolucdo cientifica e tecnoldgica, a crise ambiental e a
emergéncia de movimentos sociais. A necessidade por parte dos paises detentores de
tecnologia, em preservar grandes estoques de natureza, faz com que a pressdo
ecoldgica seja um novo pardmetro da geopolitica mundial.

Surge, portanto, um novo tipo de relacionamento sociedade-natureza, com a proposta
de um novo paradigma: o desenvolvimento sustentavel.

A nocdo de desenvolvimento sustentdvel ¢ um tema polémico, que tem gerado
controvérsias e as mais variadas discussdes e debates em torno de suas proposi¢des e metas.
Seu marco foi o Relatério Brundtland (NOSSO FUTURO COMUM, 1991), onde o grande
desafio € como conciliar pacto ambiental com a questdo social, sob fortes relacdes de poder e
interesses externos e internos. O referido Relatério em esséncia conceitua o desenvolvimento
sustentdvel como um processo de transformagdo no qual a exploracdo dos recursos, a dire¢ao
dos investimentos, a orientacdo do desenvolvimento tecnoldgico e a mudanca institucional se
harmonizam e reforcam o potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspiracoes humanas. E que este, sO pode ser buscado se a evolucdo demogrifica se
harmonizar com o potencial produtivo do ecossistema trazendo a discussdo a teoria
cientificamente falaciosa do controle demogréfico.

Embora ndo se possa negar a correlacdo que existe entre populagdo e recursos, ela

pode ser vista e intermediada por outras relagdes como o padrao de consumo.

Nao é apenas a presenca fisica de pessoas que provoca o impacto sobre o meio
ambiente, mas a maneira como isto se dd, ou seja, o estilo de desenvolvimento ou os
padrdes de consumo. Isto desmistifica a tese do controle demogrifico, porque a
simples modificacdo dos padrdes de consumo diminui o impacto sobre o meio
ambiente (GUIMARAES, 1995, p-3%8).

Para Acselrad (1993, p.5) o conceito de desenvolvimento sustentivel propde a
introducdo de uma nova restricdo ambiental ao modelo de desenvolvimento capitalista, sem
criticdi-lo de maneira substancial, para ele “velhos atores utilizam esta nova nacdo de
desenvolvimento como instrumento de legitimar velhas praticas”. Criticando a visao
economicista de desenvolvimento sustentdvel, relata-nos que ndo é no campo da economia e
do mercado que se poderd enfrentar a crise ambiental, ela s6 serd equacionada na esfera
politica.

H4, portanto, a questdo politica na definicdo de pesos e &énfases nas metas do
desenvolvimento sustentavel, sua distribui¢do a curto, médio e longo prazos, que decorrem da

forca politica e da percepcdo dos atores sociais envolvidos. Em determinadas condigdes
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histdricas, a compatibilizacdo dos objetivos do desenvolvimento sustentdvel pode representar
escolhas politicas de ganhos e perdas entre crescimento econdmico, a conservacdo ambiental
e a qualidade de vida (BUARQUE, 1994).

Segundo Becker (1993 p. 130), o conceito de desenvolvimento sustentdvel nao é
claro, envolvendo multiplas e diversas interpretacdes, constitui uma caixa preta, devendo ser
entendido no contexto histérico da nova ordem em constru¢cdo sob a desordem global,
portanto, como um instrumento politico na tentativa de regularizar o uso do territério. “Na
verdade, o desenvolvimento sustentdvel ndo se resume a harmonizac¢ao da economia-ecologia,
nem a eqiiidade, nem a questdo técnica. Ele representa um mecanismo de regulacdo que a
semelhanga de outros, tenta ordenar a desordem global” (BECKER, 1993, p. 60).

O modelo de desenvolvimento sustentivel ndo deve ser pensado apenas como
preservacdo ambiental, deve-se levar em consideracdo que o espaco precisa ser produzido
para alimentar a populacdo e produzir comercialmente. Melhorar as técnicas de producdo
compativeis com o funcionamento dos ecossistemas € a base fundamental, porém, ndo as
agressivas e devastadoras, que foram levadas a cabo pelo processo de modernizacdo, que
trouxe um forte “stress” ao meio ambiente. A politica de planejamento que objetiva a
sustentabilidade ambiental “deve levar em conta os processos enddgenos e exdgenos que
determinam a producdo e reproducao do espaco” (ANDRADE NETO, 2000 p.74).

As discussodes acerca do desenvolvimento sustentdvel na agricultura, de uma maneira
geral, se baseiam em criticas ao processo de modernizacdo das atividades agricolas,
destacando-se os impactos do progresso técnico sobre o meio ambiente.

Segundo Bicalho (1996, p.178),

O desenvolvimento rural sustentdvel representa um grande desafio a Geografia e a
Geografia Agraria, requerendo uma revisdo de conceitos e metodologias.(...)
Questdes abandonadas na Geografia Agrdria desde a escola possibilista, como as
relagdes ecoldgicas, sistemas agricolas e modos de vida, por exemplo, deveriam ser
retomadas. Contudo envoltas num novo paradigma, no qual o espago € visto pela
composicdo de diferentes regides e lugares, resultantes da atuacdo conjunta e
interativa de elementos ecolégicos, econdmicos e socio-culturais, em igualdade de
posigdo.

As propostas para o desenvolvimento sustentdvel no contexto da agricultura,
geralmente relacionam a permanéncia da produtividade com a manutencdo da base de
recursos; de viabilizar as atividades da agricultura que atendam aos interesses sociais,
econOmicos, técnicos, etc., sem comprometer o meio ambiente. Segundo Bicalho (1996, p.

177),

As propostas atuais visam superar desniveis sociais do campo; estimular tecnologias
flexiveis a capitalizacdo do pequeno produtor; fortalecer politica e economicamente
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o setor rural, rompendo com as desigualdades de poder entre o campo e a cidade,
além de promover sistemas agricolas energeticamente eficientes e equilibrados
frente as necessidades das populagdes e dos recursos disponiveis.

Agricultura sustentivel para o Comité de Aconselhamento Técnico do Grupo
Consultivo de Pesquisa Agricola Internacional — IAC/CGIAR-1988 (op. cit. in WATERS-
BAYER, 1994, p.2), é o manejo bem sucedido de recursos para a agricultura, de modo a
satisfazer as necessidades humanas em transformagdo, mantendo ou melhorando ao mesmo
tempo, a qualidade do ambiente e conservando os recursos naturais.

A pratica de uma agricultura sustentdvel como meta de um novo estilo de
desenvolvimento € uma tarefa dificil, em virtude dos vérios desafios que lhe sdo inerentes
como: i) o de elevar ndo s6 a produtividade e a renda média, mas também a produtividade e a
renda das que dispdem de poucos recursos (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p. 143); ii) o
de aumentar a producdo de alimentos para equipari-la a demanda, a0 mesmo tempo mantendo
a integridade ecoldgica essencial dos sistemas de producio; iii) o de fornecer aos agricultores
que dispdem de poucos recursos, insumos baratos e especialmente a utilizagao de técnicas de
agricultura organica. Além de incentivar o uso do seu conhecimento tradicional nativo,
através da redescoberta da racionalidade das préticas agricolas tradicionais, ou seja, retomar
os métodos antigos, aperfeicod-los, adaptd-los as novas condicdes e criar outras; iv) o de
conservagao da vida silvestre e da diversidade bioldgica e v) o de incentivar e dar acesso a
participacao dos agricultores nas politicas de desenvolvimento e nas tomadas de decisao.

A necessidade de uma agricultura sustentavel tem levado a busca de novas estratégias
para que se possa promover um desenvolvimento ‘“socialmente justo”, “‘economicamente
vidvel” e “ecologicamente equilibrado”. Porém, ha uma grande interroga¢do: como obté-la?
Como conseguir bem-estar social, distribui¢do eqiiitativa da renda e uso parcimonioso dos
recursos naturais? Esses diferentes critérios de sustentabilidade estdo em uma infinddvel
busca de equilibrio de interesses que conflitam a curto, médio e longo prazo os
custos/beneficios ecolégicos e econdmicos, entre a pratica de uma agricultura chamada
moderna ou convencional baseada no intenso consumo de agrotéxicos, mecanizagao, etc.;
uma agricultura extensiva, dita tradicional e as praticas agricolas de cunho alternativo, ditos

sustentaveis.



CAPITULO 2 METODOLOGIA

2.1 A Questao Ambiental na Agricultura, uma Abordagem Sistémica

Este capitulo trata do embasamento tedrico-metodolégico adotado na andlise do
espaco agrario do Agreste da Paraiba. Procura-se explicar de forma sintética algumas questoes
fundamentais que perpassam a andlise dos ecossistemas e dos sistemas agrdrios a luz de
concepcdes mais abrangentes, que explicitam o comportamento de fendmenos complexos,
através da abordagem sist€émica. A aplicacdo do enfoque sistémico como modelo de anélise
serve como base de conhecimento visando uma integracdo de cunho interdisciplinar, no
entendimento da questdo ambiental na agricultura, portanto, constitui um método que se
aplica a uma possivel explicacdo da realidade socioespacial do espaco em foco, visto que os
problemas ambientais e agrarios estao interligados e se sobrepdem, parcial ou integralmente.

Mas o que € o sistema? O termo sistema, embora utilizado indistintamente em véarias
esferas do conhecimento, segundo Morin, (2002, p.130), em nenhuma parte sua idéia €
explicada ou explicativa e continua a ser ora evitado ora esvaziado. De certa maneira, o
conceito de sistema, embora sempre presente no vocabuldrio das ciéncias (sociais, fisicas,
bioldgicas), até a metade do século XX, ndo foi estudado, nem refletido, ficando como um

“conceito-pedestal”.

Pode-se compreender por que: ora a dupla e exaustiva aten¢do aos elementos
constitutivos dos objetos e as leis gerais que os regem impedem qualquer
surgimento da idéia de sistema, ora a idéia emerge sutilmente ao cardter sui generis
dos objetos considerados disciplinarmente. (MORIN, 2002 p. 130).

O nivel tedrico dos sistemas vem a tona a partir do trabalho de Ludwig Von
Bertalanffy que elaborou sua “Teoria Geral dos Sistemas” nos anos de 1950. Para Morin
(2002, p.131), “apesar de comportar aspectos inovadores, a teoria geral dos sistemas nunca
tentou a teoria geral do sistema, ela se omitiu de aprofundar seu préprio fundamento, e refletir
o conceito de sistema”.

A nocdo da teoria geral dos sistemas, segundo Branco (1989, p. 60), corresponde a
“complexidade e organizacdo”, cujos principios gerais sdo aplicdveis a quaisquer sistemas,
independentemente da natureza dos elementos que os constituem ou das relagdes entre os

mesmos.
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Conforme Morin (2002), uma defini¢do bem articulada de sistema € a de Ferdinand de
Suassure, que a une ao conceito de organizacdo, pois, para este o sistema € “uma totalidade
organizada, feita de elementos soliddrios s6 podendo ser definidas uns em relacdo aos outros
em funcdo de seu lugar nesta totalidade” (SAUSSURE, 1931, apud MORIN 2002 p. 131).

Inicialmente, a partir de trés nogdes indissocidveis: inter-relagcdes dos elementos;
totalidade e organizac@o, Morin concebe o sistema como “unidade global organizada de inter-
relacdes entre elementos, acdes ou individuais” (2002, p. 132). A seguir, amplia o conceito de
sistema, introduzindo a complexidade na sua definicdo, associando a idéia de unidade e

diversidade:

A idéia de unidade complexa adquire densidade se pressentimos que ndo podemos
reduzir nem o todo as partes, nem as partes ao todo, nem o um ao multiplo, nem o
multiplo a0 um, mas que precisamos tentar conceber em conjunto, de modo
complementar e antagbnico, as no¢des de todos e de partes, e de um e de diverso
(MORIN, 2002 p. 135).

A visdo sistémica permite o enfoque sobre a situagcdo das atividades agropecudrias de
forma global, na qual “o comportamento do todo difere do comportamento de suas partes.
Sabe-se que a totalidade do sistema da lugar a novas propriedades e situagdes, ndo inerentes
as partes, mas que aparecem como resultados da interacdo dessas partes”. (GONDOLO, 1999
p. 87).

O estudo do comportamento da agricultura no Agreste da Paraiba € visto como um
todo integrado, que inclui desde o meio natural ao sistema social, econdmico e cultural. O que
implica na andlise de um conjunto de varidveis as quais se inter-relacionam mutuamente
resultando em um sistema complexo, cujo comportamento é imprevisivel a longo prazo,
sobretudo, aquele referente ao equilibrio e reequilibrio dos ecossistemas que podem permitir o
continuo fluxo de energia e material necessarios para construir e manter de forma espontanea
a ordem funcional e estrutural do ambiente natural sem o aporte do meio técnico adicional
em larga escala.

Existe complexidade de fato quando os componentes que constituem o todo (como o
quadro natural econdmico, o politico, o sociolégico) “sdo insepardveis e existe um tecido
interdependente, interativo e inter-retroativo entre as partes e o todo, o todo e as partes”.
(MORIN, 2002, p. 14).

Esta complexidade aumenta as possibilidades de compreensdo, de reflexdo e de uma
visdo integrada, contextualizada e complexa da dindmica dos ecossistemas e dos
agroecossistemas, ligando as dimensdes socioecondmicas e culturais ao quadro natural, que

nesta visdo sdo insepardveis e articuladas, bem como favorece o desenvolvimento de um
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conhecimento e raciocinio (global e ao mesmo tempo local e dotado de um grau de
complexidade) ndo fragmentado e articulado. Neste contexto se dd a realizacdo desta
pesquisa, fazendo-se a ligagdo de conhecimentos diversos vindos de vérias ciéncias, alids,
método préprio da geografia, ci€ncia complexa por principio, uma vez que abrange a fisica
terrestre, a biosfera e as implantacdes humanas (MORIN, 2002, p. 28) — que viabiliza o estudo
e a reflex@o de alguns problemas do meio ambiente agrario procurando-se situd-los, conhecé-
los e explica-los a luz da globalidade e da complexidade.

Durante boa parte do século XX as explicagdes de cunho reducionista, propunham
concepgodes que nao se coadunavam com o processo evolutivo das ciéncias, que hoje percebe
os problemas socioambientais sob um angulo renovado. A ciéncia em evolucio nos permite,
no periodo atual, trabalhar vérias concepcdes tedricas, capazes de nos fornecer, nessa busca
incessante de explicagdes plausiveis, o caminho para o entendimento e compreensdo da
questdo ambiental. Sabe-se que este caminho nao € unilateral, tem vérias direcdes bifurcacoes,
sua busca ndo pode (nem deve) esta atrelada a enfoques que apresentam as ‘“verdades”
universais como ‘“Unicas” e “certas” ou seja, aquelas que nos mostram e indicam

regularidades, estabilidade e permanéncia. Segundo Prigogine (1996, p. 14)

Assistimos ao surgimento de uma ciéncia que n3o mais se limita a situacdes
simplificadas, idealizadas, mas nos pde diante da complexidade do mundo real,
uma ciéncia que permite que se viva a criatividade humana como a expressio
singular de um traco fundamental comum a todos os niveis da natureza.

O processo produtivo agricola apresenta um alto grau de complexidade e
interdependéncia com o ecossistema natural (vegetacdo, clima, solo, relevo). Segundo

Romeiro (1998, p.189)

O processo produtivo agricola estd calcado num complexo ecolégico que inter-
relaciona solo/planta/clima e que evolui em funcdo das intervengdes a que é
submetido. Devido a esta especificidade ecoldgica, envolvendo uma complexa
cadeia de seres vivos em equilibrio dindmico através de relacdes de
complementaridade e simbiose, as interven¢des humanas com a finalidade de
melhorar a producdo provocam variadas seqiiéncias de reacdes que tem que ser
controladas e direcionadas a se obter os resultados desejados.

Através do desenvolvimento da técnica, 0 homem domina a natureza vegetal e animal,
ao mesmo tempo, que passa a destrui-la, sem a consciéncia de que “dependemos de modo
vital de biosfera e devemos reconhecer nossa muito fisica e muito bioldgica identidade
terrena” (MORIN, 2002 p.38).

Para Santos (1999, p. 25) uma das formas ou a principal forma de relacdo entre o
homem e o meio € dada pela técnica. “As técnicas sdo um conjunto de meios instrumentais €

sociais, com os quais o homem realiza sua vida, produz e, a0 mesmo tempo, cria espago’.
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Com as novas técnicas, a partir da descoberta de novas fontes exdgenas de energia e
producdo de insumos, di-se a artificializa¢do excessiva e a degradacao dos ecossistemas, com
a criacdo/reativacdo de agroecossistemas, os quais quase sempre, objetiva uma maior
produtividade da terra.

A degradacdo das condi¢Ges ambientais dos espagos rurais emerge a luz de uma
problemadtica mais generalizada e crescente da questdo ambiental no mundo atual, objeto de

grandes preocupagdes. Segundo Melo (1986, p. 244)

Espacialmente, essas preocupagdes abrange niveis e ambitos que variam do
mundial, e internacional até o microrregional e o local setorialmente, tanto se
encontram em diferentes esferas governamentais como em variados dominios
cientificos. Justifica-se isso por se tratar de matéria (i) as fontes primarias de bens
que sustentam as comunidades humanas e servem de base ao seu desenvolvimento,
assim como (ii) ao equilibrio imprescindivel a sobrevivéncia dessas fontes e a
certas condicdes que afetam a qualidade de vida humana nas suas manifestacdes
fisicas, mentais sociais.

O estudo da questido ambiental ndo deve ser realizado apenas sob o ponto de vista da
geografia fisica (quadro natural). O problema ambiental para ser entendido de forma global e

integrada deve levar em consideracdo as relagdes socioecondmicas e historicas.

A terra ndo € a soma de um planeta fisico, de uma biosfera e da humanidade. A
terra € totalmente complexa fisico-bioldgica-antropoldgica, onde a vida é uma
emergéncia de historia da terra, e o homem com uma emergéncia da historia da
vida terrestre. A relacdo do homem com a natureza nfio pode ser concebida de
forma reducionista, nem de forma disjuntiva. A humanidade é uma entidade
planetaria e biosférica. O ser humano, a0 mesmo tempo natural e supranatural, deve
ser pesquisado na natureza viva e fisica, mas emerge e distingue-se dela pela
cultura, pensamento e consciéncia (MORIN, 2002a, p. 40).

Os problemas ambientais sdo de carater mundial e afetam toda a terra, gerando uma
crise ecoldgica de grandes dimensdes, € onde as atividades humanas tém grande
responsabilidade nesse processo (as sociedades modernas estabelecem como meta o aumento
da producao e o ritmo da produtividade).

O dinamismo das atividades agrarias, através do processo de modernizacdo da
agricultura teve inicio no Brasil, principalmente na década de 1950, quando o Estado facilitou
a industria de tratores e de maquinas agricolas através de beneficios a grupos estrangeiros, a
implantacao de ferramentas e com isencdo de impostos e facilidades cambiais (CARREIRA,
GUSMAO; 1990, p. 115). Porém é no final dos anos 1960 que se d4 a grande largada para a
transformac¢ao da agricultura brasileira em termos de uso e intensificagdo de novas técnicas de
producdo. Para Graziano Neto (1986, p.26) “é somente a partir de meados da década de 60,
em particular na de 70, que a agricultura efetivamente inicia um importante processo de

modernizacao das suas técnicas de producao”.
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As inovagdes tecnoldgicas na agricultura induziram a implantacdo de um padrdo
agrario moderno, no qual o consumo crescente de recursos naturais — matérias-primas e
energia podem comprometer o sistema ambiental. Como conseqiiéncia da intensificacdao dos
processos produtivos agricolas que dispondo de capital, comecam a utilizar de forma
indiscriminada os insumos modernos, mecanizacdo, irrigag¢do, entre outros, que contribuem
para o esgotamento da base de recursos, danos ambientais e agravamento da questdo social
como: desmatamento, degradacdo e perda de nutrientes do solos, contaminacdo dos lengdis
d’4gua, salinizacdo, desertifica¢do, poluicdo, fome, pobreza, etc. Estes fatos suscitam uma
preocupacdo relativamente nova, quanto a uma maior racionalidade na conservacdo de
recursos em funcdo dos desequilibrios socioambientais decorrentes do mal uso dos
ecossistemas que sustentam a vida na terra. Estas questdes constituem uma das vertentes da
crise ecoldgica que emergiu nas ultimas décadas.

A questdo ambiental na agricultura passa a ser vista a partir de uma concepg¢do

abrangente e globalizante, utilizando-se,

o referencial de que a problemdtica ecoldgica € insepardvel da problemadtica social,
concebendo-se entdo, o meio ambiente como um sistema integral que envolve
elementos fisico-bidticos e sociais. Assim sendo, a apreensdo das questdes agricolas
e ambientais efetuar-se-4 quando recuperadas as dindmicas dos processos sociais e
ecoldgicos, atribuindo igual énfase a histéria da sociedade e da natureza (AJARA,
1993, p.9).

As grandes transformagdes ocorridas nos espacos produtivos a partir da década de
1980, pelo uso intensivo de técnicas agricolas modernas e suas conseqiiéncias sobre o meio
ambiente, suscitaram discussdes e estudos sobre a questdo ambiental. Segundo Mesquita;
Silva (1993, p.115) “tratar a questdo ambiental na agricultura implica em resgatar os
processos mais gerais responsaveis pela estruturac@o e reestruturagdo do espaco, nos ultimos
decénios, definidos, entre outros aspectos, pela modelagem de um novo padrao agrério”.

O padrao agriario moderno, para se ajustar aos atuais mecanismos do sistema
capitalista, deve ser baseado em um novo modelo, que nao implique em custos ecoldgicos e
desconsidere os efeitos sociais € ambientais em curto prazo, ou seja, no paradigma do
desenvolvimento sustentdvel. Portanto, “pautado em sistemas agricolas que déem atencdo
tanto as pessoas quanto a tecnologia, tanto aos recursos quanto a producdo, tanto a prazos
mais distantes quanto a mais imediatos” (NOSSO FUTURO COMUM, 1991 p. 159).

A abordagem sistémica fornece subsidios que possibilitam uma andlise integrada do
complexo fisico-humano, para se obter uma maior profundidade no conhecimento geogréfico,

sobretudo no que diz respeito ao tratamento das questdes relativas ao uso da terra e aos
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problemas ambientais decorrentes do processo de modernizagdo da agricultura. A abordagem
sist€émica aplicada a Ecologia, possui “uma abrangéncia muito mais ampla do que quando da
pesquisa naturalista cldssica, o ecossistema veio constituir-se no modelo integrador dominante
para o estudo da biosfera” (MENDONCA, 1992, p.47).

Aproximando-se a andlise dos sistemas agricolas aos sistemas ecoldgicos, tem-se a

nog¢do de agroecossistemas, os quais segundo Waters-Bayer (1994. p.23),

Abrangem comunidades de plantas e animais, bem como seus ambientes fisicos e
quimicos, que foram modificados pelo homem para produzir comida, fibras,
combustiveis e outros produtos para o seu consumo e para processamento. As drea
usadas para produgdo agricola, sdo também vistas como sistemas complexos nas
quais ocorrem processos ecoldgicos encontrados sob condi¢des naturais tais como
reciclagem de nutrientes, interacdo predador/presa, competicdo, simbiose e
mudangas relacionadas a sucessdo ecoldgica.

Dessa forma, as caracteristicas dos ecossistemas naturais podem ser usadas como
base para o planejamento dos sistemas agricolas sustentdveis, ou seja, os agroecossistemas
podem simular os ecossistemas naturais, imitando o modo pelo qual estes funcionam,
permitindo uma reciclagem continua da biomassa.

Segundo Troppmair (1995),

A andlise comparativa de ecosssistemas naturais e agroecossistemas permite afirmar:
- ecossistemas naturais t€m regulacdo autonoma de seus fluxos e procuram o
equilibrio pelas proprias forcas (autorregulacdo, ciclos biogeoquimicos, etc.),
enquanto os agroecosistemas, desenvolvidos artificialmente, pois a estrutura e os
fluxos sdo regulados pelo homem ndo se mantém sozinhos. Os agroecossistemas
quando abandonados sdo invadidos por ervas daninhas e com elas iniciam-se as
sucessdes que conduzem a volta aos ecossistemas naturais.

Os agroecossistemas tendem a perturbar e desequilibrar todo o sistema, sobretudo a
partir da introdu¢do em excesso de substiancias quimicas, pois exigem transporte para a
matéria que € incorporada aos seus fluxos (adubos, inseticidas, etc. sdo inputs e para a safra
que € levada aos mercados consumidores s@o outputs). Desta forma, ndo h4 ciclos completos,
0s quais sdo bdsicos para diminuirem as perturbacdes, degradagdes ambientais. Ha
necessidade de uma aproximagao maxima dos processos dos sistemas naturais.

O padrdo agrario moderno, que leva a utilizagcdo de praticas agricolas conflitantes com
0 uso sustentdvel e a conservagdo de recursos, tende a negligenciar a diversidade e promove a

uniformidade genética e

a biodiversidade ¢ vital para o conjunto de seres vivos no planeta, e ndo s6 para a
nossa espécie, ela € importante para nos por razdes bem mais diretas e imediatas: os
alimentos sdo todos biolégicos e a sobrevivéncia das espécies silvestres e cultivadas
que nos sustentam depende também da manutencio da mdxima variabilidade
genética das mesmas (HATHAWAY, 1995, p.8).
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Para Altiere (1989), a partir da compreensdo dos processos ecoldgicos, o0s
agroecossistemas podem ser manipulados de forma a melhorar a producdo e a produzir de
modo mais sustentdvel, com menos impactos ambientais e sociais € com menor utilizacdo de
insumos externos.

A emergéncia da crise ambiental, que resulta no do uso inadequado e degradante dos
recursos energéticos e matérias-primas diversas, com probabilidade de esgotamento de
algumas fontes essenciais ao equilibrio ecossistémico, torna patente ao sistema capitalista a
necessidade de preservar e conservar a natureza (a visdo do meio ambiente passa a ser
observada pelas esferas da conservagdo e preservacdo dos ecossistemas). Substancialmente,
novas medidas globais sdo tomadas para promover a conservagdo e a sustentabilidade dos
recursos naturais e manter a biodiversidade para garantia da variedade genética das plantas e

animais.

2.2 A Area Objeto de Pesquisa

O Agreste da Paraiba considerado neste trabalho abrange o espaco delimitado pelo
IBGE (1991) acrescido de alguns municipios que constam no estudo "Tipos de Espacos
Rurais no Nordeste" (LINS e BURGUS, 1983) cuja delimitagcdo segue os critérios adotados
por Melo (1978, p. 59) na "Regionalizacdo Agrédria do Nordeste", os quais se basearam nas
formas ou sistemas de uso de recursos representados pelas combinagdes agropastoris sendo,
entretanto, operacionalizado ao nivel de municipio, "o que propiciou uma maior precisao na
delimitacdo dos espagos agrarios" (LINS e BURGUS, 1983), e detectando algumas
especificidades quanto as atividades agropastoris.

O Agreste ora estudado situa-se na regiao nordeste no Estado da Paraiba (Mapa 01). O
Agreste Paraibano (Mapa 02) abrange 58 municipios pertencentes a 11 microrregides distintas
(Quadro 05), e possui uma area de 14.023 quilometros quadrados. Vale ressaltar, que 13
novos municipios (Mapa 03 e Quadro 06) foram criados entre 1994 e 1995, porém, por nao
ser possivel a comparagdo das informagdes do Censo Agropecudrio, se considerou para
andlise os municipios de onde foram desmembrados. Os limites deste Agreste diferenciam-se
em parte, dos considerados por Melo (1978) e Lins e Burgus (1983), como também se

distingue dos da antiga divisdo de 1968, em Microrregides Homogéneas, onde a Mesorregidao
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denominada Agreste e Brejo Paraibano era formada pelo Piemonte da Borborema, Agreste da
Borborema, Brejo Paraibano e Agro-Pastoril do Baixo Paraiba (Mapa 04). Os limites também,
ligeiramente diferem da atual composi¢do da Mesorregido do Agreste Paraibano, definido
pela Fundacdo IBGE, na divisdo do Brasil em mesorregides geogréficas aprovada através da
Resolucdo PR-S1, de 31/07/1989, a qual adotou novos parametros e critérios para nomear
meso e microrregides e redistribuindo os municipios, € que consta no Censo Demogréfico —

Paraiba, 1991. (Mapa 05)

apa 01: localizagdo da drea de estudo
Fonte: Atlas da Paraiba, 1998.
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MESORREGIAO - AGRESTE PARAIBANO

MR 012 - Curimatau Ocidental

0090 — Arara

0160 - Barra de Santa Rosa
0510 — Cuité

1010 - Nova Floresta

1050 — Olivedos

1200 — Pocinhos

1270 — Remigio

1610 — Soledade

MR 014 — Esperanca

0120 — Areial

0600 — Esperanca

0950 — Montadas

1510 - S. Sebastido de Lagoa de Roga

MR 016 — Guarabira

0050 -
0080 -
0190 -
0360 -
0520 -
0560 -
0630 -

Alagoinha
Aracagi
Belém
Caicara
Cuitegi

Duas Estradas
Guarabira
0820 - Lagoa de Dentro
0980 - Mulungu
1170 — Pildezinhos
1180 — Pirpirituba
1560 - Serra da Raiz

MR 019 — Umbuzeiro
0130 — Aroeiras

0990 — Natuba
1700 — Umbuzeiro

MR 020 - Litoral Norte

0710 — Itapororoca
0730 — Jacarai

MR 013 - Curimatat Oriental

0100 — Araruna

0350 - Cacimba de Dentro
0570 - Dona Inés

1600 — Solanea

1640 — Tacima

MR 015 - Brejo Paraibano

0030 - Alagoa Grande
0040 - Alagoa Nova
0110 — Areia

0150 — Bananeiras
0270 — Borborema
1150 — Piloes

1590 — Serraria

MR 017 - Campina Grande

0400 - Campina Grande
0610 — Fagundes

0830 - Lagoa Seca
0920 — Massaranduba
1240 — Puxinana

1250 — Queimadas
1580 - Serra Redonda

MR 018 — Itabaiana

0380 - Caldas Brandio
0640 — Gurinhém

0680 — Inga

0690 — Itabaiana

0720 — Itatuba

0760 - Juarez Tavora
0940 — Mogeiro

1310 - Salgado de S. Félix

MR 021 — Sapé

0910 — Mari
1150 - Pilar

Quadro 05: microrregides e municipios da drea de estudo
Fonte: IBGE. Censo Demogréfico - Paraiba, 1991.Tipos de Espagos

Rurais no Nordeste, 1983.
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Mapa 05: hipsometria e hidrografia
Fonte: IBGE, 1997

5~ Rio e Afluente

‘

71



MUNICIPIOS CRTIADOS | MUNICIPIOS DE ORIGEM
Boa Vista Campina Grande
Sossego Cuité
Damiao Barra de Santa Rosa
Algodao Remigio
Santa Cecilia Umbuzeiro
Gado Bravo Aroeiras
Logradouro Caicara
Casserengue Soleane
Matinhos Alagoa Nova
Riachdo Inga
Sao Jose dos Ramos Pilar
Pedro Regis Jacarau
Sertdozinho Duas Estrelas
Quadro 06: novos municipios
Fonte: IBGE, 1996

A drea em estudo estd situada numa posi¢do intermedidria, entre a periferia atlantica e
as vastas extensoes sertanejas. Segundo Melo (1980, p. 101), as melhores terras da Paraiba
estdo nesta regido, e que o maior favorecimento das condi¢des e recursos naturais permitiu
uma maior intensidade das atividades agropastoris € um maior adensamento populacional.
Estendendo-se ao Norte entre os espacos deprimidos da Depressdo do Curimatad e a
elevacao das altitudes que servem de fronteira com o Rio Grande do Norte e ao Sul limita-se
com as dreas sertanejas dos Cariris Velhos e o vale do Paraiba, encontrando-se no municipio
de Umbuzeiro a fronteira orografica com Pernambuco. A drea pouco se alarga para Oeste,
"pois os municipios ocidentais da microrregido definida pelo IBGE, como Agreste da
Borborema, possuem freqiientemente parcelas importantes dos respectivos espagos territoriais

caracterizadas pela existéncia de condi¢Oes climdticas de semi-aridez” (MELO, 1986, p. 15).

A Leste estd limitada pelas terras baixas costeiras de clima imido (Mapa 06).
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2.3 Procedimentos Metodologicos

A presente pesquisa procura analisar os impactos do processo de modernizagao da
agricultura e o comprometimento ambiental no Agreste Paraibano, em conseqiiéncia da
disseminagdo de tecnologias agricolas sobre as formas de uso do solo e seus reflexos na
cobertura vegetal, através do estudo da evolugdo temporal de varidveis geoambientais e
agropecudrias, para entender as peculiaridades e os principais problemas dos seus
agroecossistemas. Visando possiveis explicagdes acerca do problema, parte-se do principio de
que a base de sustentacdo tedrica para a abordagem ambiental integrada, fundamenta-se,
conforme j4 salientado, no enfoque sistémico.

Destaca-se que, para uma melhor investigacdo dos fendmenos ligados a utiliza¢ao da
terra e andlise dos impactos ambientais detectados, fez-se uso de informagdes histdricas,
sobretudo nas ultimas décadas, visto as intensas transformacdes verificadas no espaco em
foco; mapas comparativos foram utilizados para analisar em detalhe as diferentes subdreas
mais significativas do Agreste com o objetivo de “verificar similitudes e explicar
divergéncias”, além de andlises estatisticas, visando fornecer informacdes quantitativas
quanto as tendéncias, médias e correlagdes, para os fatos analisados.

Embora para medir algumas varidveis explicativas de fendmenos venha-se a trabalhar
modelos estatisticos matemaéticos de cunho linear, salienta-se que estes servem apenas como
um elemento com o qual se procura a explicagdo para um comportamento de uma ja dada

varidvel complexa.

2.3.1 Etapas da Pesquisa

Para a realizagdo deste trabalho foram obedecidas as seguintes etapas:

a) Levantamento bibliogrifico obtendo-se informagdes visando um aprofundamento
tedrico, metodoldgico e o estado da arte sobre o tema em foco. Em seguida, se efetuou a
coleta de dados secunddrios para se verificar a evolucao temporal das varidveis geoambientais
e agropecudrias e populacionais, as fontes estatisticas foram principalmente oriundas da

Fundagdo IBGE, como as informagdes constantes do Censo Agropecudrio de 1960, 1970, 1975,
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1980, 1985 e 1995 e dos Censos Demograficos de 1960, 1970, 1980, 1991 e 2000; da
SUDENE da qual foram utilizadas algumas tabelas ja elaboradas pelo Grupo de Planejamento
sub-regional. Outras fontes foram da SUDEMA-PB (Superintendéncia de Administra¢do do
Meio Ambiente), da SEPLAM-PB (Secretaria de Planejamento) e do IBAMA (Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis). Quanto aos de natureza
cartogréfica serdo utilizados.

b) Levantamento Cartografico para a avaliacdo das alteracdes ambientais, reuniu-se
inicialmente um conjunto de instrumentos analiticos representados por mapas tematicos sobre
a vegetacdo, solos, relevo, hidrografia e geologia. Procurou-se dessa maneira montar um
acervo de material cartografico que permitisse a obtencdo de informagdes acerca da evolugdo
e mudangas do uso da terra. Fez parte desse acervo: o Levantamento Exploratério —
Reconhecimento de Solos, Mapa de Capacidade de Uso do Estado da Paraiba e Cartas
Topograficas da SUDENE; mapas elaborados pela Fundacao IBGE e Projeto RADAM
BRASIL; Atlas do Estado da Paraiba; mapeamentos sobre o inventdrio florestal do projeto
PNUD/FAO/IBAMA/UFPB/GOV.PARAIBA, na escala 1:100.000 que utilizou imagens
satélites TM LANDSAT - 5.

c¢) Para os trabalhos de campo foram tomados os municipios como unidades de estudo
e suas dreas representativas dos fendmenos ambientais analisados, ou seja, dreas de pastagens,
dreas com cobertura vegetal, dreas desmatadas, em pousio e com culturas diversas. Através de
viagens a area em estudo, foram feitas pesquisas de levantamento, aplicando-se entrevistas
(roteiro no apéndice) junto a produtores rurais, entidades técnicas, liderangas locais, etc., onde
foram coletadas informagdes sobre questdes fundamentais relativas a modernizacdo das
atividades agririas e as formas de comprometimento ambiental. Mais especificamente
procurou-se neste levantamento conhecer as dreas desmatadas, as preservadas e os problemas
referentes a diminuicao da cobertura vegetal bem como a utiliza¢do de adubos e agrotéxicos,
o uso de maquinas e implementos agricolas e os servicos de orientacdo técnica, como
também, verificar até que ponto hd cuidados em relagdo a saide e ao meio ambiente. A
preocupacdo central foi ndo s6 com o comprometimento ambiental a partir do uso de
tecnologias agricolas modernas, mas, sobretudo, com a questio dos deslocamentos
populacionais dos menos capitalizados ou descapitalizados e suas estratégias de
sobrevivéncia, bem como, com as dreas que praticam pecudria e lavoura extensiva através de
desmatamentos e queimadas visando o preparo da terra para plantio de culturas diversas ou

implanta¢do/renovagao de pastagem, que contribuem para eliminacdo de matéria organica e
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da micro-fauna, além de acarretar problemas para a degradacdo da vegetacao de caatinga e de

florestas.

2.3.2 Indicadores, Variaveis e Unidades de Observaciao

Os termos abaixo, retirados dos Censos Agropecudrios do IBGE, foram bastante
utilizados no levantamento estatistico:

Unidade de observagdo € o objeto tomado como referéncia para medir o fendmeno.

No caso, adotou-se como unidade observacional o municipio, por ser a menor unidade
administrativa a possuir informagdes nos Censos Agropecudrios;

Indicadores ou varidveis sdo categorias utilizadas para medir caracteristicas do

fendmeno. Varios indicadores foram utilizados relativos a modernizagdo e comprometimento
ambiental, como: consumo de agrotéxicos, maquinas e instrumentos agricolas, desmatamento,
pastagens, efeitos da producdo agropecuadria.

Quanto a utilizacdo das terras foram consideradas para os periodos 1970-1995 as
varidveis:

a) Areas de lavouras permanentes, as quais abrangem as "terras plantadas ou em
preparo para o plantio de culturas de longa duragdo, tais como: café, laranja,
cacau, banana, uva, etc., que apos a colheita ndo necessitam de novo plantio,
produzindo por vérios anos" (IBGE, 1995);

b) Areas de lavouras tempordrias que sio formadas pelas "4reas plantadas ou
em preparo para o plantio de culturas de curta duracdo (via de regra, menor
que um ano) e necessitam, geralmente de um plantio apés cada colheita tais
como: arroz, algodao, milho, flores e hortalicas, etc." (IBGE, 1995);

c) Areas de pastagens naturais que sio "constituidas pelas 4reas destinadas ao
pastoreio de gado sem terem sido formadas mediante plantio, ainda que
tenham recebido algum trato" (IBGE, 1995);

d) As édreas com pastagens plantadas "as quais abrangem as dreas destinadas ao
pastoreio e formada mediante plantio de forragens” (IBGE, 1995);

e) As éreas de matas naturais as quais compreendem as dreas formadas pelas
matas e florestas naturais utilizadas para extracio de produtos ou

conservadas como reservas florestais;
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/) As éreas de matas plantadas que compreendem as dreas plantadas ou em
preparo para o plantio de esséncias florestais;

g) As terras produtivas ndo utilizadas que sdo constituidas pelas dreas que se
prestem a formacao de culturas, pastos ou matas e nao estejam sendo usadas
para tais finalidades;

h) As terras em descanso que sdo terras habitualmente utilizadas para o plantio
de lavouras tempordrias, por prazo nio superior a quatro anos em relagao ao
ultimo ano de sua utilizagao.

As varidveis carvao vegetal e lenha se referem aos produtos extrativos de espécies
vegetais ndo plantadas (nativas).

O estabelecimento agropecudrio foi considerado como:

todo terreno de drea continua, independente do tamanho ou situacdo (urbana ou
rural), formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um tnico produtor, onde se
processe uma exploragdo agropecudria, ou seja: o cultivo do solo com culturas
permanentes ou tempordrias, inclusive hortalicas e flores; a criag¢do, recriacdo ou
engorda de animais; a silvicultura ou reflorestamento; e a extracdo de produtos
vegetais (IBGE, 1995).

Para se caracterizar as transformacdes recentes das atividades agrarias e verificar as
principais formas de utilizacdo das terras ocupadas adotou-se a variagdo do uso dos solos
quanto as destinagdes de dreas ocupadas com lavouras, pastagens, matas e florestas e terras
em descanso nos anos de 1970, 1975, 1980, 1985 e 1995/96. Para se verificar a incorporagdo
de novos espacos as atividades agricolas, foram analisados a expansdo e participacdo da drea
dos estabelecimentos rurais. Para se avaliar o processo de moderniza¢do foram utilizados os
indicadores: expansdo da mecanizacdo nas atividades agrdrias; uso de fertilizantes e
defensivos.

Para se conhecer a dinamica da populagdo foram analisadas as taxas geométricas de
crescimento da populacdo total, urbana e rural, para os anos de 1960, 1970, 1980, 1991 e
2000, cuja base foi Censo Demogréfico da Fundacao IBGE.

Para se conhecer a situacdo da propriedade de terra analisou-se a distribui¢cdo dos
estabelecimentos, segundo classes de drea e a condicdo do produtor nas categorias
proprietario, arrendatario, parceiro e ocupante para os anos de 1970, 1975, 1980, 1985 e
1995/96.

Para anédlise dos ecossistemas naturais foram utilizadas informacdes e dados do
quadro fisico, como , relevo, solos, hidrografia, vegetacdo e clima. As condicdes climaticas

foram analisadas com base nas varidveis temperatura e precipitagao.
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2.3.3 Técnicas Utilizadas

Para melhor caracterizagdo e andlise dos objetivos propostos, foram utilizadas as
seguintes técnicas estatisticas:

a) Reta de Tendéncia

Um recurso adotado € a analise de tendéncia, a qual segundo Lins (2000) possibilita a
previsdo linear, com o cdlculo de um valor Y estimado para uma varidvel, a partir de duas
series de valores conhecidos das varidveis, x e y relacionadas, portanto, é possivel predizer o
valor de uma varidvel y dependente para um valor dado de uma varidvel x independente.

O fundamento 16gico de tendéncia € de que existe num relacionamento histdrico entre
as observacdes. Analisa-se a tendéncia para determinar um tipo de relacionamento da série
temporal com a varidvel de interesse. Segundo Steveson (1986, apud GONDIN, 1999 p. 85)
essa andlise € do tipo “intrinseca que focaliza os dados da varidvel de interesse objetivado
descrever, mas nao explicar o padrao histérico dos dados... a hip6tese basica de andlise é de
que existe um sistema causal constante relacionando com o tempo, que exerce influéncia
sobre os dados. Em outras palavras, os dados histéricos presumivelmente refletem a
influéncia de todos os fatores — e as refletem uniformemente através do tempo”.

Ressalta-se que quanto mais curta for a série analisada maior a variagdo e menor
devera ser o rigor estatistico.

A equacdo da linha reta pode ser escrita como na férmula 1.

Foérmula 1

y=a+bx

Na equacdo 1, a e b sdo parametros que determinam a linha, sendo que a € ponto em
que a linha de regressdo intercepta o €ixo y, ou seja, o valor de y quando x € igual a zero e b €
a inclinacdo da linha reta, isto €, a distancia vertical dividida pela distancia horizontal entre
dois pontos quaisquer na linha da tendéncia, é, portanto, a taxa de variacao ao longo da linha.

O valor de b pode ser calculado pela férmula 2 e o de a pela férmula 3.

Férmula 2

nExy - (£x) (Zy)

nXx? - (Xx)?
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Férmula 3

No caso, por exemplo, da previsdo do comportamento das dreas de lavrouras (y) para
um determinado ano (x), que se pretenda estimar, relacionam-se as dreas ocupadas (y)
anteriores pelos respectivos anos (x) e aplica-se a férmula 4.

Formula 4

Yy =a+bx

Antes de procederem-se os cdlculos € necessdrio representar graficamente, os valores
histéricos das duas varidveis x (anos) e y (dreas de lavouras), utilizando —se o sistema de
coordenadas cartesianas, gerando um diagrama de dispersdo com os pontos resultantes de
cada par de valores x y, para testar a hipdtese de que ha uma relacdo linear entre as duas
varidveis. O diagrama de dispersd@o mostra a distribuicdo dos pontos e o sentido da variagao,
tal que a medida que aumentam os valores de x, também crescem os valores de y. Em outros
casos, o sentido da distribuicdo pode ser inverso, bastando para isso que a medida que a
varidvel independente x aumente, y varidvel dependente diminua. Caso o diagrama de
dispersdo mostre uma distribui¢ao dos pontos diferentes da reta, ha de se fazer a previsdo com
outra equagdo de uma curva ajustada a distribui¢do dos pontos reveladas no diagrama.

A reta de tendéncia passa pelos pontos x (média) e y (médias das dreas de lavouras) e
os valores Y calculados com reta de tendéncias sdo as melhores estimativas da varidvel
independente x.

b) A técnica Superposicdo de Cartogramas (Mapas) consiste na representacao e
correlacdo cartografica de indicadores previamente selecionados. Em geral, essa
técnica operacionaliza o principio da predominancia dos indicadores ao nivel das
unidades de observacgdo. Para o desenvolvimento da técnica de Superposicdo de
Cartogramas foram observadas as seguintes etapas:

i. coleta e tabulacao dos dados;
ii. escolha dos tipos de mapas em funcdo das informagdes a serem
mapeadas;
iii. construcdo de graficos de dispersdo para a identificagcdo das classes
naturais;

iv. elaboracdo dos esbocos de mapas;
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v. construcdo final das cartas tematicas de forma a possibilitar a reprodugdo
dos originais;
vi. interpretacdo dos resultados, através da comparacdo entre as diferentes
imagens, da realidade nos distintos momentos de tempo analisados.
¢) Método Weaver
De acordo com levantamentos ja realizados para identificacdo dos principais
produtos agropecudrios do Agreste da Paraiba (BARBOZA, 1989), foi aplicado o Método
Weaver, para identificacdo de combinacdes agricolas formadoras de uma tipologia para os
padrdes atuais de uso do solo. Alguns ajustes foram realizados na distribui¢do anterior devido
a ampliacdo da area de estudo e atualiza¢do dos dados para 1985 e 1995. Dessa forma, foram
encontrados para a regido quatro grandes agroecossistemas, 0s quais serviram como base para
as andlises efetuadas.
d) Técnicas de Processamento
Os dados secundérios utilizados na pesquisa foram processados em planilha eletronica,
Excel e Word. As técnicas, de estatistica descritiva, utilizadas incluem tabelas e graficos.

Utilizou-se também a taxa geométrica de crescimento anual, nas andlises e avaliacoes.



CAPITULO 3 O AGRESTE POLICULTOR - PECUARISTA

3.1 Evolucao do Uso da Terra: antecedentes historicos

O processo de ocupagdo e povoamento do Agreste esteve relacionado inicialmente a
expansdo da atividade agucareira. Segundo Moreira (1997, p. 79) esta, em seu periodo dureo,
estabeleceu “a separacdo da produgdo agricola e pecudria, determinando uma divisdo espacial
do trabalho: o Litoral especializou-se na producdo do agicar enquanto a lavoura alimentar e a
pecudria passaram a ser produzidas no Sertdo e no Agreste”.

A atividade pecudria, no inicio, exerceu uma funcdo complementar da atividade

canavieira. Segundo afirma Andrade (1981, p. 5):

[...] foram os comecgos da atividade agucareira que suscitaram a necessidade de
desenvolver o criatério. Se engenhos houve, no comeco, impelidos & forca de braco
escravo, o braco do gentio recalcitrante, depressa foram sendo substituidos pelos
engenhos d’dgua e pelos trapiches movidos por quadripedes. Entre as bestas
utilizadas para as almanjarras esteve desde logo o paciente boi, também atrelado ou
ndo em parelhas que compuseram um dos elementos mais caracteristicos e
freqiientes das zonas canavieiras: o carro de boi com seus eixos gementes.

O gado tornou-se importante na drea canavieira, nao somente para o trabalho nos
engenhos, mas para a alimentacdo e transporte. Dessa forma, a expansdo da criacdo de gado
ao lado da cana-de-actcar gerou conflitos por espago. Isso levou o governo a fazer “[...] uma
Carta Régia no alvorecer do século XVII fixou a 4rea de criagdo a mais de 10 Iéguas da costa”
(GUIMARAES, 1977, p. 67).

A partir do século XVII, hd uma maior participacdo da pecudria e das lavouras que
de formas diferenciadas passam a ser disseminadas pela regido semi-drida, ocupando novos

espacos, embora em propor¢des varidveis.

3.1.1 A Pecuaria

No século XVII, a pecudria ndo existia como atividade sistemdtica nas dareas

agrestinas, segundo Cartaxo (1980 p. 25):

[...] a pecudria, na paraiba, neste citado periodo, ndo existia de forma quase
generalizada, como uma atividade desvinculada organicamente e muitas vezes
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fisicamente do dominio fundidrio canavieiro.os poucos currais limitavam-se as
margens do rio paraiba e mamanguape, quando ndo eram simples segmento ou
dependéncias dos engenhos, no interior dos dominios fundidrios agucareiros.

De acordo com Lins (1981, p.14), o gado era praticamente nenhum desde o
Capibaribe, no Recife, até a baia da Traicdo, na Paraiba, e nos 18 engenhos arrolados na
Paraiba durante a ocupagdo holandesa, nao tinham mantimentos préprios de modo que o gado
e as pescarias vinham do Rio Grande, 30 1éguas ao Norte.

Conforme Joffily, (1976, p. 198), por trés caminhos vieram a se estabelecer os

colonizadores da Paraiba.

Os primeiros vieram de Pernambuco, por uma estrada que partia de Olinda,
passando por Igarassu e Goiana e penetrava a Paraiba pelo litoral, tocava as aldeias
de Alhandra, Taquara e Jacoca. O segundo, data de 1670. Partia de Pernambuco,
alcancando o rio Paraiba a mais de 40 1éguas da foz[...]. Supde-se que safa do Recife
acompanhando o curso do rio Capibaribe. O terceiro € a estrada Ribeira do Piancé,
tracada por Domingos Jorge, que, afastando-se do Sdo Francisco rumado para o
Norte subiu o Pajet.

Ainda de acordo com Joffily, uma parte da capitania da Paraiba “recebeu da margem
do Sdo Francisco o gado com que fundou suas fazendas”. Estes niicleos eram isolados um dos
outros, mantendo relacdes apenas com as capitanias de origem, “até que Oliveira Ledo, com
sua conquista firmou a continuidade de toda ela”.

A pecudria na Paraiba ocupou os tabuleiros litordneos, segundo Almeida (1980,
p.579), “esta parte do litoral foi também nos tempos coloniais centro da industria pecudria em

currais ao longo dos rios”. Como também a caatinga que se torna uma vasta zona de criacao.

Nas fases de decadéncia da industria algodoeira , a pecudria domina a lavoura... Ao
ocidente da Borborema fica a grande zona de criagdo. Sdo os vastos campos da
bacia central do Piranhas. Teve uma marcha curiosa a exploracdo dessas plagas.
Enquanto a vida civilizada se encontrava no litoral, sem animo para galgar a serra,
ap6s a tentativa de Elias Herckman, se € que os flamengos ndo se fixaram em
Princesa, enquanto estacionava, ainda em 1670, em terras hoje pertencentes ao
atual municipio de Itabaiana, a casa da Torre invadia o nosso Sertdol...].

A partir das bandeiras ocorreu a expansao territorial da pecudria. Diz Vianna (1950,

p. 85)

[...] O sertanista povoador, por onde vai passando, deixa, como prova de sua
passagem, o signal de sua posse, um curral. Depois de mettido o gado, allega esse
facto e os dispéndios e as luctas com o gentio e pede a sesmaria assim
preliminarmente povoada [...]” o curral € o meio mais rdpido de conquista e
povoamento: depois vem a fazenda, o engenho, o arraial, a povoagao, a villa.

A primeira fazenda de gado na Paraiba “ao que parece, localizou-se no Arraial do

Boqueirdo, agora Carnoid, no municipio de Cabaceiras. Seu proprietario foi o Bandeirante
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Antdnio de Oliveira, que em 1670 14 se estabeleceu vindo da Bahia” (NOBREGA, 1950, p.
67).

Destaca-se que o sistema de organizacdo agraria do Agreste da Paraiba foi desde o
inicio do processo de ocupacdo colonial baseado na atividade do criatério, podendo,
entretanto, ser dividido em duas fases segundo a sistematizacao proposta por Cartaxo (1980 p.
43).

O agreste continuou essencialmente pastoril até os fins do século XIX nessa
primeira fase, o sistema de organizacdo agriria do Agreste paraibano era
dominantemente pastoril, baseado num sistema ultra-extensivo em campo aberto e
extensivo em cercado. Esta atividade tinha como populacdo situada na zona
canavieira. As fazendas ai estabelecidas eram de vasta extensio, reflexo do sistema
de posse, baseado nas sesmarias. Estas ficavam, comumente, sob a administracio
do vaqueiro. Os proprietdrios absenteistas residiam geralmente nas cidades ou
engenhos da zona agucareira... Numa segunda fase, que se estende dos fins do
século XVIII e inicio do século XIX aos meados do século XX, o sistema de
organizagdo agraria € caracterizado pela combinagdo da lavoura e criagdo. No inicio
dessa fase a contonicultura modifica o sistema, até entdo, dominantemente pastoril,
desenvolvendo-se também, uma agricultura de abastecimento.

Assim, o gado ocupando vastas dreas do sertdo, a partir do movimento bandeirista
dos séculos XVII e XVIII, representou com o surgimento dos currais e dreas de pouso (para
gado e vaqueiros oriundos do sertdo em dire¢do ao litoral), o ponto de partida para a fundagdo
de varias cidades na Paraiba, como Campina Grande cujos esteios econdmicos sdo o algodao
e a feira de gado; Itabaiana, origindria do antigo criatério, sua feira de gado marcou época;
Area, onde houve um encontro das duas Paraibas, a do acucar e a do boi; Pombal, converteu-
se em cidade em funcdo da pecudria. Ainda hoje existem remanescentes da velha ocupacao
pastoril em algumas cidades. Este fato nos € mostrado pela tipica localizacdo de antigas feiras
de gado que se realizavam no adro da igreja matriz. S@o Sebastido de Lagoa é um exemplo
tipico da feira que marca a cidade.

No inicio do século XX, os rebanhos constituiam-se quase que exclusivamente de
gado crioulo. Depois a raga turina foi introduzida nos plantéis litorAneos melhorando a

produgio de leite. Segundo Heretiano Zenaide (apud NOBREGA, 1950, p. 67),

[...] a introducdo do sangue indiano na Paraiba ao que se parece, teve inicio na
véarzea, na 1* década deste século. Por volta de 1912, tive oportunidade de visitar o
Engenho do venerando coronel, José Lins no Pilar, encontrando ai um excelente
plantel de zebus, de raga guzerati [...]

Porém na maioria dos engenhos e dos currais, as formas de aproveitamento das
espécies animal e vegetal ainda conservam, em regra, a fei¢do colonial. O estado primitivo de
sua exploracdo (a cultura rudimentar e a criagdo) ndo poderia competir com 0 regime

econdmico dos outros centros de atividade. “Faltava em tudo e por tudo a educagdo técnica,
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lavradores e criadores andavam as cegas. Crescia nesse abandono a necessidade de defesa

sanitdria das plantas e do gado e, igualmente, do aperfeicoamento e selecdo dos tipos”

(ALMEIDA, 1980, p. 481).

No governo do Presidente Epiticio Pessoa foram criados novos servicos extensivos

a regido como a Delegacia de Industria Pastoril; o Posto de Assisténcia Veterindria com

auxiliares destacados em Campina Grande, Itabaiana e Pombal; os Postos de Monta de

Umbuzeiro e Pombal.

A Estagdo de Monta de Umbuzeiro acha-se instalada em condicdes de poder
funcionar. Estd, por conseguinte, essa parte do Cariri servida de uma excelente
instalagdo para receber reprodutores das melhores racas bovina, eqiiina, asinina,
caprina, ovina e suina, com o fim de ser melhorada, por meio de cruzamento e
selecdo, a criacdo do Estado. O problema da alimentag@o, nessa zona sujeita a
estiagens periddicas, pelo auxilio € a venda mddica de vacinas contra o carbtinculo
sintomdtico, que determina a perda da terca parte, no minimo, da produ¢do bovina
de cada anol[...] a profilaxia da tristeza no combate ao agente vetor desse mal,
também foi estimulada pela distribuicdao de prémios em dinheiro aos construtores
de banheiros carrapaticidas. A constru¢do de silos foi, por igual, aquinhoada com
prémios[...] (ALMEIDA, 1980, p. 498).

Além desses beneficios, foram introduzidos outros, sem conta, de ordem geral ou

local como:

A meteorologia agraria, com as estacdes informantes da Paraiba, Guarabira e
Campina Grande, para a publicacdo de Boletim Agricola; o Decreto n°4.525 de
16/01/1922, concedendo prémios aos criadores do Nordeste que com o designio de
constituirem pastos arboreos, plantarem em uma superficie nunca inferior a cinco
hectares mandacaru, xiquexique, palmatdria, canafistula e casuarina; o crédito
agricola; a carteira de redesconto; a autorizagdo do Banco do Brasil para sua
agéncia no Estado opera sob a garantia de Warrants, facilitando o funcionamento
dos armazéns gerais; a ampliacdo do capital desse estabelecimento de crédito, cujo
limite era insuficiente as operagdes da praga, etc., etc. (ALMEIDA, 1980, p. 499).

Em 1925 o governo local instituiu um departamento de Defesa dos Rebanhos e

Fomento a Lavoura, com vida infelizmente efémera.

A criacdo de fazendas e granjas pelo Estado depois de 1935, e o incentivo as
Prefeituras para ado¢do de medidas similares no ambito dos territérios, veio
contribuir para melhoria dos rebanhos, de pedigree de classe, aclimatacdo de novas
racas, aperfeicoamento dos métodos de criacdo, cultivo intensivo de plantas
forrageiras, etc. (NOBREGA, 1950, p. 68).

Outras medidas de incentivo a producdo animal continuaram a ser tomadas, como

nos relata Nébrega (1950, p. 69),

Atualmente essa politica de incentivo a producdo animal, vem sendo uma constante
preocupagdo das autoridades locais. S6 o ano passado (provavelmente 1948) o
Estado adquiriu 38 exemplares de alta linhagem indiana e holandesa, e conseguiu
com o Ministério da Agricultura 45 novilhotes da primeira daquelas racas, para
ceder aos interessados em melhorar os seus rebanhos... Na granja Sdo Rafael, nas
Colodnias Agricolas de Camaratuba e Penal de Mangabeira, nas Fazendas de Simdes
Lopes e de Pendéncia o Departamento de Producdo, vem cuidando aprimorar a
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criacdo de gado leiteiro, e diligenciando estabelecer na tltima, uma boa mesticagem
de zebu com holandés, a qual se ajusta as nossas caracteristicas fisiogréficas, ao
mesmo tempo proporcionando compensador rendimento na exploracdo de
laticinios... novos horizontes ainda mais promissores se abrem ao Estado, com a
criagdo e breve instalagdo pela Unido, dos Pastos Agro-Pecudrios de Bananeiras,
Campina Grande, Patos, Princesa Isabel e Sapé, Araruna, Guarabira e Monteiro,
igualmente estdo incluidas como possiveis beneficidrios de estabelecimentos
congéneres.

As medidas de incentivo ao criatério implicaram em um maior crescimento dos seus
efetivos. Os dados sobre a evolu¢do dos efetivos pecudrios na Paraiba de 1912 até 1950

constam das Tabelas 01 e 02 a seguir:

EFETIVOS PECUARIOS

REBANHOS 1912% | 1920%% | 1935%% ] 1940%% | 19507
Bovinos 717.600 444.929 550.000 608.044 680.882
Eqiiinos 172.540 106.644 120.000 87.042 37.124
Suinos 167.600 99.238 129.900 215.920 296.226
Ovinos 486.430 279.156 181.000 360.898 553.352
Caprinos 848.150 545.897 268.400 431.564 507.080
Asininos/Muares 89.720 71.665 147.000 91.491 88.771
TOTAL 2.482.040 1.547.528 1.397.300 1.794.959 2.143.435

Tabela 01: Evolugio dos efetivos pecudrios.
Fonte: Sinopse Estatistica do Estado, n° 1
Sinopse Estatistica do Brasil, 1946.
Informagdes do DEE (Departamento Estadual de Estatistica).
* Censo Pecudrio
** Recenseamento Geral de 1920, 1940 e 1950.

CRESCIMENTO DOS EFETIVOS PECUARIOS (%)

REBANHOS 1912-20% | 1920-35%* | 1935-40%* | 1940-50%*
Bovinos -38,00 23,62 10,55 11,98
Eqiiinos -38,19 12,52 -27,52 -57,35
Suinos -40,79 30,90 66,22 37,19
Ovinos -42,61 -35,16 99,39 47,78
Caprinos -35,64 -50,65 -20,42 17,50
Asininos/Muares -20,12 105,12 -37,76 -2,97
TOTAL -37,65 9,71 28,46 19,41

Tabela 02: Crescimento dos efetivos pecudrios.
Fonte: Sinopse Estatistica do Estado, n° 1
Sinopse Estatistica do Brasil, 1946.
Informagdes do DEE (Departamento Estadual de Estatistica).
* Censo Agropecudrio
** Recenseamento Geral de 1920, 1940 e 1950.

A Tabela 02 nos mostra que o total dos efetivos pecudrios sofreu uma reducao de —
37,65% no periodo de 1912-20, e de 9,71% no periodo 1920-35. Porém, a partir de 1935, a
situac@o se inverte, pois, constata-se um aumento dos rebanhos da ordem de 28,46% para o
periodo 1935-40, e de 19,41% para o periodo 1940-50. Este crescimento dos efetivos
pecudrios, provavelmente € reflexo das medidas de incentivos a pecudria, ja referida acima.

Os estimulos ao criatdrio, através de politica de crédito sdo salientados por N6brega (1950, p.
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69) “O aumento do gado em geral, na Paraiba, em parte deve-se as facilidades de crédito, por
parte da carteira pecudria do Banco do Brasil”.

Quanto ao rebanho bovino, vé-se que, embora tenha sofrido uma reducao no periodo
1912-20 (fato este concernente a todos os rebanhos paraibanos neste periodo) de 38,00%, este
vem nos periodos seguintes obtendo crescimento positivo dos efetivos: 23,62% entre 1920-35,
10,55% entre 1935-40 e 11,98% entre 1940-50.

A evolugdo constante do criatério tanto no Estado da Paraiba, como no Agreste do
referido estado revela a importancia da pecudria para a economia, e sua grande contribui¢do a
organizacdo do espaco. O crescimento do efetivo do rebanho bovino a nivel nacional,

regional, estadual e no Agreste da Paraiba pode ser verificado a partir dos dados da Tabela 03.

EFETIVO DO REBANHO BOVINO

NIVEL 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980
Brasil 34.392.419 44.600.159 56.041.307 78.562.250 118.085.872
Nordeste 7.655.206 9.632.438 11.555.757 13.805.921 21.506.108
Paraiba 608.044  680.882 765.839  865.948  1.296.081

Agreste da Paraiba 162.920 208.620 234.879 289.071 441.584
Tabela 03: efetivo do rebanho bovino, segundo nivel nacional, Regional, estadual e agreste da paraiba
1940 a 1980

Fontes: IBGE. Censo Agropecuario - Paraiba, 1980.

Fundagao Jo&o Pinheiro. Programa Nacional de Pecuaria. Belo Horizonte, 1979. p.1, v.2.

O efetivo do rebanho nacional, no periodo 1960-1980 passou de 56.041.307 para
118.085.872 cabecas, alcancando um significativo aumento de 110,7% no mesmo periodo, o
rebanho nordestino teve um crescimento de 86,1% portanto relativamente menor do que o
nacional, porém ainda considerado alto. Neste periodo o Estado da Paraiba passou de 765.839
para 1.296.081 cabecas, portanto, um crescimento de 69,2%. A variacdo dos efetivos de
bovinos, no Agreste da Paraiba, ainda neste periodo, foi de 88%, ou seja, o rebanho passou de
234.879 cabecas em 1960 para 441.584 em 1980, por conseguinte, um crescimento
semelhante ao do Nordeste e superior.

Detalhando-se a andlise da variacdo dos efetivos bovinos na Paraiba a partir de 1940,
veé-se que, a variacdo percentual no periodo 1940-1950 € de 11,9%, no periodo 1950-1960 ¢é
de 12,5%, entre 1960 e 1970 passa para 13,1% e no periodo 1970-1980 chega a 49,7%. Esta
variacdo dos efetivos bovinos, observada para o Agreste da Paraiba, nos revela um
crescimento de 28,1% para o periodo 1940-1950, portanto, maior que o ocorrido no total do
Estado. Entre 1950 e 1960 o percentual de variacao foi de 12,6% e no periodo seguinte (1960-
1970) atinge 23,1%, crescimento outra vez bem maior que o verificado para a Paraiba no
mesmo periodo, constatando-se portanto, no Agreste, uma intensificacdo do criatério bovino.

Ja no periodo 1970-1980, com um crescimento de 52,8%, observa-se que o criatério bovino
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continua em ascensio, o mesmo ocorrendo para o total do Estado, embora com o percentual
ligeiramente menor.

Quanto a finalidade do rebanho bovino, observa-se que os dados referentes aos trés
tipos mais importantes, ou seja, corte, leite e pecudria mista revelam, a partir de 1970,
tendéncia a uma maior especializacdo do efetivo de bovinos para corte, havendo, por
conseguinte, uma significativa redu¢do do percentual do rebanho dedicado a atividade leiteira.
Conforme observa Cartaxo (1984, p.231) a redugdo do rebanho de leite ocorre em todo o
Estado da Paraiba, inclusive, nas microrregides dos Cariris Velhos e do Agreste da
Borborema, as mais dedicadas ao criatério leiteiro.

Entre 1970 e 1980, houve uma redugdo do percentual do rebanho dedicado 4 pecudria
leiteira. Vdrios fatores sdo responsdveis por esta reducdo do gado leiteiro como: a fraca
rentabilidade econdmica da atividade leiteira, ocasionada, de um lado pelos altos custos de
producdo (principalmente o preco exagerado das ragdes, segundo alguns produtores), e por
outro, o fato de o preco do leite ndo acompanhar, na mesma proporcao, o custo dos insumos.
Cartaxo (1984, p. 285) relaciona uma complexidade de fatores como as secas, liberagdo do
preco da carne, abate de significativa parte do rebanho, inclusive de matrizes reprodutoras,
controle do preco pelo governo etc, e ainda que “na realidade, a questdo do desempenho da
atividade do criatdrio leiteiro é mais ampla, porque ndo envolve apenas a Regido Nordeste,
mais € uma questdo nacional. Esta queda do desempenho do criatério leiteiro €, em ultima
andlise, uma decorréncia da prépria politica econdmica, adotada no pais...”.

O crescimento da pecudria de corte deve-se a uma série de fatores, entre os quais se
destacam: os aumentos constantes no preco da carne bovina que levam a uma maior
rentabilidade do setor e os incentivos fiscais e recursos financeiros advindos da esfera publica
através de juros subsidiados. Este processo foi muito intensificado a partir de 1975, com uma
acdo mais efetiva da rede bancéria, sobretudo oficial, sendo esta politica de incentivos
financeiros comum em vérias partes do territério nacional.

Verifica-se que a pecudria bovina na drea em estudo vem passando por um processo
de especializacdo, para corte, além de uma modernizacdo, salientada pela melhoria dos
processos produtivos, sobretudo em termos de aumento dos pastos plantados e uso de
forrageiras. A persistir a tendéncia para corte na especializacdo do rebanho presume-se o
agravamento das conseqiiéncias sociais que se revelam através da reducao das oportunidades

de trabalho e a conseqiiente expulsdo do homem do campo e inchagao urbana.



88

3.1.2 A Lavoura

Apresentava a Paraiba nos fins do século XVIII, diferenciacdes no uso do solo, para

as atividades de lavoura e de pecudria.

[...] A grande hinterldndia era dominada com a atividade do criatério nas ribeiras
dos sertdes e na area de transi¢do. Por volta deste periodo, na drea intermedidria
entre o longinquo Sertdo e a faixa monocultora canavieira, também j4 se estabelecia
a atividade dominante do criatério. (CARTAXO, 1980, p. 27).

Portanto, a agricultura, basicamente de subsisténcia, complementada pelo criatério foi
o suporte inicial do processo de organizacdo do espaco agririo do Agreste (MELO, 1980;
ALMEIDA, 1980; MOREIRA;TARGINO, 1997).

A expansdo da industria téxtil britanica, no final do século XVIII, estimulou a
demanda pela fibra do algoddo, provocando mudangas significativas na dindmica
socioecondmica e ambiental do Agreste. A expansdo do ciclo do algoddo inclusive,
influenciou o cultivo dessa lavoura, no Brejo Paraibano, consorciada com a produgdo de
alimentos embora esse ciclo tenha sido efémero, j4 em 1817, constituia base da economia

nessa drea (ALMEIDA. 1994). Segundo Moreira; Targino (1997 p. 86),

A hegemonia do algoddo sobre a organizagdo do espago agririo brejeiro prolonga-
se até a década de sessenta do século XIX. Nesse momento, assiste-se ao fim da

“febre do algodao” motivado, basicamente, pelo retorno dos Estados Unidos ao

mercado internacional desse produto apds a guerra de Secessao.

A expansdo da atividade algodoeira, que por volta de 1816, ji concorria com o0s
espacos da cana-de-actcar nos distritos de Taipu e Pilar (MATRIZ FILHO, 1975, p. 23), foi
de grande importancia para a economia do Estado. [...] “J4 em 1855 o incremento do algodao
na Paraiba e sua hinterlandia produtora, eleva o valor das exportacdes do algodao, chegando a
superar a exportacdo do acticar na Paraiba, em mais de 40%”. (CARTAXO, 1980, p. 39). O
Algodao junto com o criatério estabeleceu no sertdo paraibano um novo sistema agrario:
gado-algodao. O imposto de exportacdo gerado pela atividade algodoeira, na Paraiba aumenta
consideravelmente em 1864, [...] “eram os efeitos da guerra da Secessao que, de 1861 a 1865,
interrompeu o trabalho agricola nos Estados Unidos” (ALMEIDA, 1980 p. 579).

O avancgo da atividade contonicultora gerou um processo intensivo de desmatamento

das areas de caatinga, conforme salienta Almeida (1980, p.579)

[...] foi iniciada na caatinga, entdo coberta de matas tipicas, a cultura do algoddo.
Esse novo campo de atividade chegou a competir, em breve tempo, com o0s
engenhos de agicar no numero de escravos, nas construgdes e nos lucros
assegurados pela preciosa malvicea. E a economia paraibana passou, desde entdo, a
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ser regulada por esses dois produtos, em surtos de prosperidade, em declinios
passageiros ou em providéncias alternativas.

A cultura algodoeira tinha seu plantio consorciado com o milho e o feijao mulatinho,
tornando-se, portanto mais lucrativa. (ALMEIDA, 1980). Havia a especializacdo da cultura
em relacdo as zonas mais adequadas, a espécie herbidcea dominava nas dreas mais Umidas,
enquanto o algodao arbéreo (moc6) dominava nas dreas de semi-aridez mais acentuada.

A questdo que se sobressaia nessa atividade, era a falta de selecdo das sementes e
melhoria dos processos de plantio e colheita e de beneficiamento, que mereceria mais atencao
por parte dos produtores visando uma melhor aceitacdo e competitividade do produto nos
mercados estrangeiros. A preocupacdo com 0 processo técnico no cultivo do algodio era
evidente por parte do Governo Federal e Estadual, através da manuteng¢do do Servigo de
Defesa do Algodao, para combate a lagarta rosea através de medidas profildticas, conforme

relato de Almeida (1980 p. 582)

O presidente Sélon de Lucena fundou trés campos de cultura nas principais zonas
algodoeiras do Estado — mata, cariri a alto sertdo — destinados ao plantio do
herbaceo, do quebradinho e do mocd, para fiscalizacdo de seus caracteres. E ainda
mandou distribuir sementes por cerca de 2500 agricultores pobres, principalmente

na caatinga.

Outra preocupagdo, além da qualidade da semente, era com o beneficiamento
rudimentar por meio de bolandeiras e miquinas grosseiras que inutilizam a fibra, fazendo com
que seu preco decaisse na Bolsa do Algodao, dai as iniciativas visando o aperfeicoamento da
qualidade da fibra através de um melhor aparelhamento das usinas e um maior cuidado com a
embalagem que diminuiria o custo do frete (ALMEIDA, 1980).

N3ao s6 a pecudria como também o algoddo exigia mais estradas entre as cidades e o
litoral, pois os caminhos eram bastante precdrios. Observando-se o Mapa 07, verifica-se que
no século XVII existiam apenas trés pontos de ligacdo no Estado: um em Ribeira do Piancé,
no Sertdo; outro em Missdo dos Cariris no Agreste e o ultimo no Litoral. E interessante
destacar que todos os caminhos se ligavam diretamente a Pernambuco, ndo havia elo dentro
do préprio Estado.

O crescimento das atividades econdmicas no século XVIII promoveu uma maior
ligacdo entre o Litoral e o Sertdo, dessa forma, novas estradas foram construidas, conforme se

visualiza no Mapa 08 embora fossem de péssima qualidade.
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Mapa 07: rede rodovidria da paraiba — século xvii
Fonte: Atlas Geografico da Paraiba — s/d.
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Mapa 08: rede rodovidria da paraiba — século xviii
Fonte: Atlas Geografico da Paraiba — s/d.

Dentre as medidas contra os efeitos das secas, desde o inicio da a¢do dos poderes
publicos, sempre foi preconizada a estrada de rodagem [...] na Paraiba esse sistema
de transporte limitava-se a antiga estrada da Capital ao Pilar, quase desfeita,
principalmente a partir de Santa Rita, e a de Alagoa Grande a Areia, construida
pelo Estado, incompleta e de condenada execugdo técnica. (ALMEIDA, 1980, p.

363).
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S6 no século XIX, a Paraiba dispde de mais estradas interligando suas varias regides
(Mapa 09). Para agilizar o transporte de mercadorias s6 no final deste mesmo século, o
governo por decreto autorizou a incorporacdo de uma companhia para construir uma estrada
de ferro (em 15/12/1871), que teve o nome de Conde d’Eu, entre a Capital da Provincia e
Alagoa Grande com ramifica¢Oes para Ingd e Guarabira. Esta estrada alcangou Itabaiana em
1901, Guarabira em 1905 e Campina Grande em 1907. Com ela Campina Grande cresce em
importancia como “emporio das transacdes da praga do Recife com a maior parte de nossa

zona pastoril e algodoeira” (ALMEIDA, 1980, p. 350).
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Mapa 09: rede rodovidria da paraiba — século xix
Fonte: Atlas Geografico da Paraiba — s/d

Segundo o relatério de Arrojado Lisboa em 1922 (apud ALMEIDA, 1980, p.370),

A construcdo de estradas de rodagem e carrogdveis, teve grande desenvolvimento
no Estado da Parahyba... Pode-se resumindo dizer que a extensdo kilométrica de
estradas typo rodagem, construidas na Parahyba, pelo actual governo até fins de
agosto de 1922, e de 404km\728, vdrios outros estando em constru¢do e ja se
podendo trafegar ao longo de 447km,290; nas carrocdveis o total construido
ascende a 587km,997, vérios outro estdo em construcdo e ji se pode trafegar numa
extensdo de 700km,680.

Outra lavoura que se destaca no Estado € a da cana-de-acticar que encontra condig¢des
favordveis, sobretudo nas varzeas, destacando-se o “leito do rio Paraiba”, e no Brejo. E
importante notar que conforme Almeida, (1980, p.572) apds a abolicdo da escravatura a
industria acucareira da Vérzea do Paraiba, “tem se reorganizado pela ado¢do de métodos

cientificos. A enxada vai sendo substituida pelo arado tirado a bois, o trator, as grades e as
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capinadeiras”. Vale salientar que este se faz ndo somente pelas usinas como por alguns
engenhos.

A Borborema e o Brejo, ao final do século XVII, permanecem quase que inexplorados
face a distancia da capital. O maior interesse era para a criacdo e pequenas plantagdes de
milho, feijao e mandioca, que abriam clareiras nas grandes matas virgens do Brejo
(ALMEIDA, 1980).

Vale destacar que o Brejo Paraibano, em func¢do do quadro natural, favoravel as
atividades de lavoura, desenvolveu ao longo do seu processo de ocupagdo, uma série de
atividades ligadas tanto a producdo de alimentos de subsisténcia, como consorciadas com
lavouras tipicamente comerciais. Assim, se sucederam periodos dureos, de culturas, como o
do algodao, da cana-de-agucar e do café (os ciclos econdmicos do Brejo). Algumas cidades se
dinamizaram e se consolidaram neste cenario como Bananeiras, Pildes, Areia e Alagoa Nova
(ALMEIDA. 1994).

Assim no Brejo, dentre as lavouras, destaca-se a cana-de-agucar, e no correr dos anos
os municipios de Areia, Serraria e Bananeiras s@o cobertos por canaviais. Na primeira metade
do século XIX a regido ja experimenta um crescimento de sua economia. Todavia, € na
segunda metade desse século, com a ampliacdo do mercado dos sertdes, que os engenhos de
acucar e rapadura multiplicam-se e consolidam-se como pequenas unidades de produgdo,
marcando a vocagdo econOmica da regido. Vale destacar, que Areia, em 1909, contava com
102 engenhos de rapadura (ALMEIDA, 1980).

Ao lado da cana-de-agucar, a também a cafeicultura teve dominio sobre o espaco do
Brejo, pois o café encontrou ai, boas condi¢des de solos, nas manchas de terra roxa.. A cidade
de Bananeiras teve no café a base de seu dinamismo no passado.

Segundo Almeida (1980, p.586), houve uma tendéncia de substitui¢do da cana preta
pela do café. A introducdo do café no Brejo data do século XIX, e na sua metade ocorre uma
grande expansdo. Conforme Mariz (1980, p.54), os municipios de Bananeiras, Alagoa
Grande, Serraria e Areia chegaram a possuir cerca de seis milhdes de pés de café. Em
Bananeiras a Coffea ardbica, arbusto da familia das rubeédceas, “torna-se a principal cultura e
os cafezais s@o muito densos, chegam a produzir 150 mil arrobas e ndo se emprega
adubacdo”.

Porém, em 1920, uma praga causada pelo “Cerococus parahybensis” ou vermelho, se
propaga pelos cafezais e os devasta. A desarticulacao da economia cafeeira no Brejo, faz com
que outra cultura de mercado, no caso o fumo, seja introduzida, sobretudo, em Bananeira e

Areia. A falta de transporte, a superproducdo local, entre outros problemas, contribui para o
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insucesso dessa lavoura. Outra vez, vem a tona a lavoura da cana-de-acucar. Segundo
Moreira; Targino (1997, p. 94) “este segundo momento de expansdo da atividade canavieira
ird caracterizar-se pela coexisténcia dos engenhos de rapadura com as usinas de actcar. Duas
usinas foram instaladas na regido nos fins dos anos 20 e inicio dos anos 30: a Tanques, em
Alagoa Grande e a Santa Maria, em Areia”. Ao longo das vérias décadas seguintes a produgdo
da lavoura canavieira oscila ao sabor das variagdes do mercado. Continuando, estes autores
afirmam que “dessa forma nos fins dos anos 70 do século XX, eram poucos os engenhos
ainda em funcionamento”, pois o sistema acucareiro do Brejo passou as maos dos usineiros, o
que levou os senhores de engenho a colocarem em segundo plano a producdo da rapadura e se
transformarem em fornecedores de cana.

O Agreste, regido policultora por exceléncia, passa sucessivamente por outros ciclos
econdmicos, destacando-se na década de 1940 a producdo do agave, que se disseminou em

suas varias subareas.

Concomitante o ciclo do acticar no Brejo, outra cultura comercial merece destaque,
a partir da década de 40, do século XX, o sisal, fibra resistente produzida pelo
Agave Rigida da familia das amaraliddceas, que se expande por todo o Agreste
inclusive no préprio Brejo. A disseminag@o dessa cultura se dd no momento de uma
conjuntura econdmica externa favordvel (altos pregos e demanda), além das
condigdes ecoldgicas propicias. (MOREIRA; TARGINO, 1997, p.82).

Essa cultura seguiu conquistando terras destinadas a lavoura de subsisténcia e, chega a
concorrer com a propria cana-de-acticar no Brejo. O sisal provocou algumas mudangas na

agricultura da regido conforme atesta Moreira; Targino (1997, p. 82):

O impacto da expansdo sisaleira na regidio agrestina se fez sentir através da
revalorizacdo das terras, da abertura de novas estradas, da renovag@o das habitagcdes
dos proprietarios de terra, com destaque para os senhores de engenho do Brejo e,
sobretudo, no nivel e sazonalidade do emprego rural e nas relacdes de trabalho ...0s
trabalhadores do sisal eram assalariados, pagos pela producdo. Tal fato contribuiu
de forma significativa para a monetarizacdo nas relacdes de trabalho na agricultura

agrestina.

Acrescente-se que essa expansio da lavoura sisaleira se fez em detrimento das areas
destinadas as lavouras de subsisténcia, pois se tratando de uma cultura permanente, s6 nos
primeiros anos do plantio € possivel o seu cultivo consorciado, bem como, sua disseminacao
implicou em desmatamento das dreas de mata nos brejos e de caatinga.

O sisal representou um dos ciclos econdmicos mais curtos, vai da década de 40 a 60
do século XX, salientando-se que no final da década de 1950, ja estava em decadéncia. As

flutuacdes do preco do sisal no mercado internacional, a concorréncia com o fio sintético € o
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seu similar africano, fizeram com que a 4rea sisaleira fosse bastante reduzida, hoje algumas
areas estdo abandonadas, crescendo com o sisal a vegetacdo secunddria da mata ou caatinga.

O algodao sempre esteve presente nas combinagdes agricolas paraibanas, ao longo do
periodo colonial, porém, com maior destaque nos fins do século XVIII, se situando entre as
principais fontes de recursos da economia regional, embora sujeita as flutuacdes do mercado
externo e interno. Sua importancia se estende até a década de 1980, quando a praga do bicudo
se implanta nos algodoais.Também contribui para o seu declinio a crise da industria téxtil
regional e sua substitui¢do pelas fibras sintéticas. Segundo Moreira; Targino (1997, p.81), a
decadéncia da cultura algodoeira pode ser exemplificada pelo declinio das exportacdes e pelo
fechamento de vérias usinas de beneficiamento em Campina Grande, Sapé, Mulungu e
Alagoa Grande.

No caso da pequena producdo de alimentos tradicionais, esta sempre se constituiu no
Agreste como atividade complementar, tanto para a pecudria, como para as lavouras
comerciais, em evidéncia em cada ciclo econdmico ja referido nesse estudo. Praticadas,
geralmente por pequenos produtores proprietarios, arrendatérios, parceiros ou moradores, sua
grande importancia no contexto regional agrestino reside, sobretudo, no fornecimento de
produtos alimentares de origem vegetal, uma vez que a mesma funciona como “celeiro” para
os espacos onde mais se concentram as populacdes dessa regido, tanto urbanas como rurais.

Dentre as lavouras alimentares se destacaram o milho, feijao, a mandioca e a batata-
inglesa, além da fruticultura e a horticultura em algumas dreas. No inicio do século XX,
segundo Almeida (1980, p. 589), o milho era geralmente plantado intercalado no algodao e
em outras culturas. “As principais variedades sdo: mameluco, dente de cavalo, sabugo branco,
sabugo roxo e pontinho. Mas tem degenerado em produtos cruzados”. Quanto a técnica,
acrescenta “...o beneficiamento é ainda feito a pau: € raro o agricultor que adota o debulhador
mecanico.”

A batata inglesa introduzida no inicio do século XX era plantada basicamente em
Esperanca, “... na faixa de transi¢cao do Agreste, cujas terras, com menor grau de umidade, sdo
incomparaveis para o plantio dessa cultura, ndo sendo necessirio o preparo racional do
terreno, sem arag¢do nem gradagem e sem adubacido” (ALMEIDA, 1980 p.590).

Com objetivo de assisténcia técnica e crediticia, algumas acdes do Poder Publico
vieram a ocorrer no inicio do século XX como, o Servico de Inspecdo e Fomento Agricola,
criado pelo Decreto 14.184 de 26/05/1920. Essa reparti¢do que tinha sido extinta na Paraiba
desde 1915, foi posteriormente restaurada. Sua fun¢do era a de coleta de dados e observagdes

locais para pesquisas, além de proceder a um inquérito sobre precos de terras, de culturas e
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criacdo nas diversas zonas do Estado; no tocante ao crédito agricola instalou uma Caixa Rural
em Bananeiras e em andamento as bases para outra em Guarabira, entre outras. (ALMEIDA,
1980, p. 483).

Essas acdes também estavam empenhadas na protecdo e defesa de algumas lavouras
comerciais como o algodao que mereceu uma superintendéncia especial. “O servigo foi criado
pelo Decreto n° 14.117 de 27 de marco de 1920, com uma Delegacia regional em cada Estado,
a partir de Sao Paulo até o Pard, estacdes experimentais nos Estados que oferecem ao governo
federal as terras necessdrias para a sua instalagcdo” (ALMEIDA, 1980, p. 485). Na Paraiba a
Estacdo Experimental de Pendéncia (Soledade) foi criada pelo Decreto n° 14.319 de 21 de
agosto de 1920.

O comportamento recente das atividades de lavoura, ou seja, a partir de 1970, é
marcada por fortes oscilacdes da producao agricola, sobretudo aquelas ligadas as lavouras de
subsisténcia, o que € particularmente inquietante quando se relaciona a vocacdo natural da
area para a policultura, base de sua vida social e econdmica. Segundo Moreira;Targino (1997,

p.155)

a dindmica recente da producdo de alimentos tradicionais reproduz o movimento
secular de subordinacdo dessa produgdo ao processo de expansdo e/ou retragdo das
atividades que comandam a economia estadual. Tais como as atividades canavieira e
pecudria. Além disso, submetida a processos e técnicas mais rudimentares, as
lavouras alimentares tradicionais acham-se mais sujeitas a intempéries do clima e as
limitacdes de ordem topogréfica e edifica. Isso, sem falar na auséncia de uma
politica agricola e de precos minimos dirigida para a pequena produgdo de alimentos
e dos problemas de comercializacdo que afligem esse segmento da economia
agricola estadual.

A distribui¢@o da produgdo agricola e extrativa vegetal nos anos de 1970, conforme se
observa no Mapa 10 é relativamente pouco expressiva em termos de valor da produgdo,
porém, de grande importancia pelo seu alcance social, visto que se trata de produtos ligados a
lavoura de subsisténcia. A policultura se faz presente na maioria dos municipios agrestinos,
onde predomina as combinacdes agricolas alimentares de feijao, milho e mandioca, além das
culturas comerciais do algoddo, sisal e cana-de-acucar. Deve-se salientar ainda a presenca da
batata-inglesa em Esperanca, Areial e Puxinana, bem como da horticultura em Lagoa Seca e
frutas nesse mesmo municipio e nos de Alagoa Nova, Massaranduba, Serra Redonda e
Bananeiras. Inclusive o municipio de Lagoa Seca é o que aparece com alto valor da produgdo,
se destacando no fornecimento de produtos de origem vegetal A cana-de-acticar na drea do
Brejo Paraibano possui valor significativo, em Areia e Alagoa Grande.

Em 1980, o Mapa 11 mostra que em alguns municipios ocorreu um maior crescimento

de lavouras em termos de valor da producdo, com destaque para a cana-de-agtcar no Brejo



96

que foi reativada com o PROALCOOL e volta a constituir-se na principal atividade agricola
nesta regido. Os municipios policultores de Lagoa Seca, Alagoa Nova e Bananeiras sdo os

que, nesse periodo, possuem uma participagdo significativa na economia do Agreste.
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Fonte: Moreira, Emilia. Atlas de Geografia Agraria da Paraiba. Jodo Pessoa: Universitaria/UFPE,
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O Mapa 12, onde se observa a distribui¢do da produgdo agricola para 1985, nos revela
uma situacdo inversa para os municipios intensamente policultores que se destacavam em
termos de valores financeiros da producdo, a exemplo de Lagoa Seca. Assim, os resultados
econdmicos da producdo das lavouras alimentares passam por fortes oscilacdes, o que nesta
area pode ser explicado pelo avancgo das pastagens, bem como por um prolongado periodo de
seca que teve inicio em 1979 e se estendeu até 1983 (MOREIRA;TARGINO,1997).
Entretanto, no Brejo a cana-de-agucar continua em crescimento, destacando-se o municipio de
Serraria com um alto valor de produgdo. Ainda nesse periodo, melhora o desempenho
econOmico dos municipios de Cuité e Araruna em funcdo do crescimento das lavouras de
feijdo, mandioca e sisal.

A distribui¢cdo da produgdo agricola em 1991, mostrada no Mapa 13 revela uma
tendéncia de declinio do valor dos produtos agricolas na maioria dos municipios policultores
do Agreste, as excecOes ficam para os canavieiros, embora ji se observe uma reducido da
hegemonia dessa lavoura. Cabe destacar que em Alagoa Nova ainda ocorre a presenca
significativa da produgdo agricola em termos econOmicos, onde aparece a fruticultura
(principalmente da banana) e outros produtos de subsisténcia.

O Mapa 14 que trés a distribuicdo da producdo agricola para 1993, mostra a forte
retracdo que teve a lavoura da cana-de-agucar na area do Brejo apds o fim dos incentivos e
continuos investimentos promovidos pelo Programa do PROACOOL Dessa forma, esta
lavoura entra em novo processo de decadéncia, inclusive, culminando com o fechamento das
duas principais usinas ao final do século XX. Por sua vez, destaca-se a producdo de frutas,
que tem na banana uma significativa presenca no valor da producdo agricola do Brejo
Paraibano principalmente em Alagoa Nova, Areia e Bananeiras, o que em grande parte se

deve as condi¢des edafoclimadticas presentes nessa regiao.
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Mapa 12: Distribuicao da produgéo agricola - 1985
Fonte: Moreira, Emilia. Atlas de Geografia Agraria da Paraiba. Jodo Pessoa: Universitaria/UFPE, 1997
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3.1.3 Os Agroecossistemas: permanéncias e novas destinacoes no uso da
terra

A expansdo das atividades pecudrias ocorre em todo o territério nacional, embora
seja importante salientar que o fendmeno nao se apresenta com mesma intensidade e forma
em todas as regides brasileiras, ou seja, que diferentes dreas do pais assumem posi¢des
diversas quanto ao aumento absoluto do rebanho bovino e da drea de pastagem, o que em seu
estudo Diniz (1986, p. 56) descreve a pecuarizagdo como “processo complexo espacialmente

diferenciado”.

No Brasil, a pecudria bovina sempre se destacou entre as atividades rurais,
representando base de penetrag@o, elaboracdo e reelaboragdo do espago em vdrias
regides. Sempre presente no decorrer da histéria da nagdo, a pecudria, hoje, se
mantém e vem tendo sua importincia acentuada, uma vez que sua expansdo é
indiscutivel em todo o pafs, demonstrando rdpida e bem sucedida resposta aos
estimulos oficiais ou ndo, dirigidos ao setor agricola, além da sua participagdo na
balanca comercial brasileira. Como no passado, a pecudria é destaque no contexto
econdmico atual, envolvendo caracteristicas e func¢des bastante diversas como, por
exemplo, a conquista de novas dreas ou a substituicdo de atividades decadentes,
sendo, portanto, capaz de promover profundas modificagdes no espago nacional

(BICALHO, 1980).

De um modo geral, os investimentos incentivados se realizaram basicamente
nas fazendas de gado bovino, acarretando uma maior capitalizacio da atividade
pecudria. A evolucdo do sistema de criacdo estimulada pelo crescimento da demanda
pela carne e outros derivados da pecudria, pela difusdo das ragas indianas, pela
facilidade do crédito subsidiado (sobretudo para os médios e grandes proprietarios)
para aquisi¢do de matrizes e reprodutores, constru¢dao de agudes, estibulos e expansao
das pastagens, etc, provocaram um maior dinamismo da pecudria e uma retracido das
lavouras de subsisténcia. Essa fase de expansionismo da pecudria bovina se estende até
os dias atuais, e ganha reforcos, sobretudo, pelos programas e projetos do Governo
Federal.

O Agreste da Paraiba, regido historicamente caracterizada pelo sistema gado-
policultura, vem nas tultimas décadas (a partir de 1980) apresentando grandes modificacdes na
organizacdo de seu espaco agrario em fung¢do do processo de modernizacdo da agricultura.
Essas mudangas ocorrem, “tanto em decorréncia de fatores exdgenos a atividade agricola
como de mudancgas intrinsecas a ela. A abertura de estradas, o desenvolvimento de centros

urbanos com a conseqiiente expansao dos mercados e a alteracdo da orienta¢do da agricultura,
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sdo elementos importantes nas mudancas” (DINIZ, 1981, p. 68-69). E as mudangas ocorrem
sobretudo em fun¢do da pecudria, que se impde via ampliacdo das pastagens e diminuicao das
lavouras tradicionais

Verifica-se, no caso do Agreste nordestino, que a pecudria sempre foi expressiva,
representando elementos de transformacdo espacial apds a expulsdo de indios e negros
estabelecidos com a exploracdo da agricultura. A regido organizou-se em funcdo de fazendas
de gado que passaram do sistema gado-algoddo, evoluindo para gado-policultura. Dessa

forma o sistema policultor passa por mudancas, ampliando os espacos da pecudria:

Este sistema estd em decadéncia, tornando-se cada vez menor a area de terras
oferecidas aos agricultores pelo pecuarista. Duas razdes levam os grandes
proprietarios a esta politica de restri¢des na oferta das terras:

a) o receio que a reforma agrdria venha beneficiar os parceiros e rendeiros com
desapropriacao de parte de suas terras;

b) o desenvolvimento da cultura de gramineas como o capim pangola, que permite a
restri¢do do uso do restolho do milho e do algoddo. Para o plantio destas gramineas,
conta o proprietdrio com o crédito a juros modicos e prazos razodveis, fornecidos,
pelos bancos oficiais e particulares. (ANDRADE, 1974, p. 71).

O fenomeno da pecuarizacdo ja vinha sendo detectado por alguns estudiosos como
Melo, (1980, p. 294) que constata a ocorréncia de um processo de pecuarizacdo no Nordeste,
especialmente nos Agrestes, no qual “a evolugdo recente das atividades rurais realiza-se de
um modo acentuadamente desequilibrado em favor do criatério e em detrimento da lavoura”.
Onde, também ressalta as graves conseqiiéncias do fendmeno da pecuariza¢io para a regido,
como a queda da funcdo regional bdsica no tocante a producdo alimenticia e na eliminagao
progressiva da classe de pequenos agricultores, fatores que contribuiram para a intensa
imigragdo existente na area.

Bicalho (1980), também verifica a propensdao do Agreste, para a predominincia do
gado, que vem se dissociando da agricultura, transformando espagos outrora agropastoris em
areas especializadas na pecudria bovina.

As medidas de incentivo a producdo animal, através da criacdo de servigos e
programas por parte do governo federal, estadual e municipal, motivadas pelo crescimento
das cidades, onde o aumento da populagdo urbana constitui um grande estimulo a produgao,
além de outros fatores como a baixa exigéncia de mao-de-obra empregada, os menores riscos
em funcdo do quadro natural indspito sujeito a secas periddicas etc. foram fatores primordiais
para a expansao pecudria.

Muito contribuiu os incentivos fiscais da SUDENE, que na maioria das vezes

beneficiavam s6 a pecudria, deixando a lavoura de subsisténcia em segundo plano. Este
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expansionismo da pecudria “altera aquele certo equilibrio sécio-econdmico e sécio-ecoldgico”
(CARTAXO, 1980), que existia no Agreste da Paraiba.

O processo de modernizagdo da agricultura também viabilizou a expansao de
lavouras comerciais como a cana-de-actcar e o abacaxi em detrimento de outras destinacgoes.
As lavouras comerciais geralmente sdo contempladas com incentivos fiscais e financeiros,
portanto contam com o patrocinio do Estado e utilizam no seu processo produtivo, tecnologias
agricolas modernas como irrigacdo, a mecanizacdo, adubacdo e correcdo dos solos, que
constituem importantes fatores de aceleragdo da produtividade das mesmas em alguns
segmentos da regido.

As diferentes formas de utilizagdo do espago produtivo do Agreste em funcdo das
necessidades de mercado, como também pela presenca de condi¢des edafo-climdticas e
topograficas favoreceram a diferenciacao do uso do solo, que tendem por um lado, a utilizar
modernas tecnologias nas atividades agricolas especializadas e, por outro, a pequena lavoura
de subsisténcia, feita em bases tradicionais, constituida pela grande maioria dos produtores
rurais descapitalizados.

A grande diversificacdo do ecossistema natural, aliado ao processo de ocupacdo e uso
da terra permitiu a ocorréncia de agroecossistemas, que atualmente se apresentam
configurados nos seguintes: a) gado-policultura; b) gado- combinagdes agricolas sertanejas; c)
lavouras- predominincia de policultura e d) predominincia de pastagens (Mapa 15). A
delimitacdo desses agroecossistemas foi feita a partir dos diferentes padrdes de utilizagao da
terra segundo o critério de uso da terra com lavoura e pastagens para o periodo 1960-1995.

Os agroecossistemas sdo centrais a esse trabalho e sdo estudados numa visdo
multidimensional, abordando-se de forma integrada os aspectos ecoldgicos, sociais e
agricolas, visando-se a compreensdo da sua evolucdo e mudancas, a partir da utilizacdo de

técnicas tradicionais e modernas e as pressoes exercidas sobre os ecossistemas agrestinos.
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Mapa 15: os agroecossistemas do agreste da paraiba

Fonte: IBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demografico Paraiba, 2000.
Organizador: Aldemir Dantas Barbosa.

Designer: Claudio Martins.
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3.2 O meio ambiente e a modernizacio em areas rurais: o caso do Agreste da Paraiba

Conforme ja salientado o Agreste da Paraiba é uma regido conhecida desde o inicio
da colonizagdo portuguesa no século XVI, a partir das incursdes realizadas pelos
desbravadores, que através de suas atividades itinerantes de penetragdo para o interior, tornou
conhecido o diversificado potencial ecoldgico da drea em apreco.

Os impactos de uma intensa ocupacdo promoveram uma forte degradacdo de seus
ecossistemas naturais, pois ndo levaram em consideragdo as reais limitacOes geoambientais
desse espaco. No caso particular da vegetacdo, a retirada sistemdtica da cobertura vegetal
nativa para implantacdo de pastagens e/ou lavouras, ao longo de vérios séculos de atividades
econdOmicas, os impactos foram significativos.

O sistema de utilizacdo da terra no Agreste da Paraiba que no inicio era praticado de
forma extensiva vem, nas tltimas décadas, com o avango da modernizac¢do, intensificando seu
processo produtivo através do amplo consumo de mdquinas e implementos agricolas e
agrotoxicos em geral, j& que € uma drea de ocupacdo consolidada. O uso intensivo sem
préiticas conservacionistas promove desequilibrios no meio ambiente com conseqiiéncias
graves em termos de erosdo e polui¢do quimica nos solos agricolas.

No Agreste da Paraiba, os diferentes padrdes de utilizacdo da terra tendem a passar
por mudancas, que levam a uma reorganiza¢ao do espaco em func¢do do avanco progressivo
do capitalismo no campo. Segundo Galvao (1986, p.67), esta reorganizacdo do espagco em
areas antigas, de povoamento consolidado, pauta-se por uma dindmica propria, que pressupde
a adog¢do de novas relagdes sociais de producdo, novas modalidades de utilizacao de recursos,
novas formas de remuneracdo do capital, e novas formas de articulagdo entre o rural e o
urbano.

Para o dinamismo dessas atividades agropecudrias colaboraram os incentivos fiscais
e financeiros advindos, sobretudo da esfera ptblica através de politicas que viabilizassem os
interesses dos grandes proprietdrios. O uso de modernas tecnologias no processo produtivo,
como irrigacdo, mecaniza¢do, sementes melhoradas, adubacdo, correcdo de solos, etc,
constituem importantes fatores que contribuem para o aumento da producdo em alguns
segmentos da regido.A evolucdo do uso de fertilizantes e defensivos agricolas podem ser

observados na (Tabela 04).
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ANO | ESTAB. FERTILIZANTE DEFENSIVOS QUIMICO E | CALAGEM
ORGANICO
ADUBOS ANIMAL VEGETAL
QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO
E OUTRO
CORRETIVO

Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % | Abs %
1985 95642 3234 (4,68 | 10075 11,60 | 364 [043 |15136| 15,40 [ 30427 |32,83 | -- - - -
1980 81024 2519 (4,32 | 10528 | 13,09 | 78 0,11 | 18575]22,62 31112 | 40,53 | -- - - -
1975 94743 1790 (2,00 | 4402 |4,784 |20 0,02 10690 | 11,01 | 17289 | 20,32 -
1970 72924 284 041 14040 537 |-- - - - - - 232 0,33 [ 28 0,04

Tabela 04: uso de fertilizantes e defensivos agricolas — 1970-1975-1980-1985

Fonte IBGE: Censo Agropecudrio 1970-75-80-85.

Quanto ao uso de mdquinas e instrumentos agricolas (Tabela 05) verifica-se uma
maior utilizacdo no Agreste como um todo, porém, esta tendéncia 4 tecnificacdo, € observada
em alguns municipios face a melhoria do padrio técnico adotado pelas atividades
agropecudrias, sobretudo nas dreas da cana-de-agucar e abacaxi € nas dreas onde ocorre a

expansdo das pastagens, portanto mais expressiva nas areas mais capitalizadas.

ARADOS COLHEDEIRAS
DE TRACAO | DE TRACAO | (AUTOMOTRIZES E

ANO | TRATORES | ANIMAL | MECANICA | COMBINADAS)
1970 345 2763 284 51
1975 486 11297 389 202
1980 918 11081 805 57
1985 855 1697 750 45
1995 1242 5494 763 100

Tabela 05: maquinas e instrumentos agricolas — 1970-1975-1980-1985-1995
Fonte IBGE: Censo Agropecudrio 1970-75-80-85.

A intensificacdo da producdo agropecudria, pela acdo de técnicas modernas é
detectada no espagco em foco, a partir dos processos produtivos das lavouras da cana-de-
acucar, do abacaxi, da banana, da batata inglesa das horticulturas e da pecudria, sobretudo
com o crescimento das pastagens plantadas. A lavoura canavieira dispondo de capitais faz uso
de uma maior quantidade de insumos modernos, como maquinas, fertilizantes, corretivos e
defensivos, sobretudo na zona dos tabuleiros. A cultura do abacaxi consegue uma maior
produtividade e melhoramento do produto a partir do uso generalizado de fertilizantes,
selecao de sementes e irrigacao.

A batata-inglesa e a horticultura (que compreende, sobretudo a alface, o pimentao, o
repolho, o coentro, o chuchu, etc) sdo cultivadas em padrées modernos, nos quais se praticam
a adubacido, selecdo de sementes, como também se faz um trabalho intensivo de tratos
culturais. Essas lavouras sdo geralmente desenvolvidas por pequenos produtores e suas
familias, que se relacionam com o mercado e consolidam sua integracdo a acumulagdo

capitalista, evidenciando a caracteristica dinamica da pequena producao.
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O processo de modernizacdo da atividade pecudria ocorre principalmente, via
implantacao de pastagens plantadas com selecio de espécies de gramineas, presenca de cercas
e maior cultivo de forrageiras. No periodo 1960-70, no qual mais se acentuou o processo de
pecuarizagdo, observa-se um grande crescimento das pastagens plantadas: 134,88%, enquanto
as pastagens naturais apresentavam um percentual de variacdo de 31,83%. Gradativamente
nos periodos posteriores foram sendo substituidas por pastos cultivados, pois enquanto as
pastagens naturais sofrem um declinio de drea ocupada de -5,77% no periodo 1970-75 e de -
16,75% no periodo 1975-80, as pastagens plantadas crescem respectivamente 81,83% e
82,03%.

A expansdo da cana-de-actiicar como lavoura energética, a partir de 1975 com os
estimulos do Prodlcool conjuntamente com o crescimento da pecudria causaram problemas
que persistem até os dias atuais, pois houve acentuacdo da concentracio de terras e renda que
contribuiram para o intenso €xodo rural e, conseqiientemente, para a concentracdo
populacional nos centros urbanos. Além de evidenciarem-se alguns problemas ambientais,
devidos em grande parte a um maior desmatamento, uso da mecanizacao e de agrotoxicos.

A reestruturagcdo do espago agrario em funcao da especializacdo de dreas, sobretudo
ligadas a grande producdo agroexportadora, a partir da modernizagdo da agricultura, numa
regido que tem relevante funcdo abastecedora de produtos agricolas ao mercado regional,
advindas em sua maior parte da pequena produgdo de base familiar € um problema social e
ecologicamente grave, face as alteracdes que provoca na dindmica e no equilibrio dos
ecossistemas.

A crise ambiental, que impde novos padrdes de relacdes com a natureza e seus
recursos (BECKER, 1995), faz emergir uma ecologia do sistema agrério, envolvendo todas as
trocas efetuadas e sua adaptacdo ao meio ambiente, incluindo a sua componente essencial: o
agricultor. Esses fatos nos induzem a questionar sobre o futuro da agricultura no contexto da
nova ordem econOmica internacional. Como resolver os graves problemas do campo, visto
que estes ndo sao somente econOmicos e técnicos, mas, sobretudo sociais ambientais e
culturais.

A pressao dos organismos internacionais por uma seguranga ecoldgica da produgao
agricola e do controle do crescimento demogréfico, para que se possa manter a base de
recursos, leva a formulagdo de novas estratégias para enfrentamento dos problemas globais,
visando a viabilizacdo de modelos sustentdveis de desenvolvimento.

O Agreste da Paraiba continua sendo cendrio de crises sociais, politicas, econdmicas

e ambientais, resultantes de fatores estruturais e conjunturais cronicos. As inovagdes
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introduzidas a partir da modernizac¢ao da agricultura, de um modo geral, ndo proporcionaram
alteracOes significativas no setor agrario, nem mudancgas sociais importantes. As politicas
historicamente adotadas geraram um processo de desenvolvimento injusto e insustentavel,
principalmente pelo contingente de pobres que produziu.

Atualmente as diferentes formas de utilizagdo que caracterizam a agricultura regional,
oferecem poucas possibilidades para uma préatica sustentdvel, tanto em virtude da utilizagdao
inadequada dos recursos naturais que tem provocado problemas no equilibrio dos
ecossistemas, quanto, em decorréncia dos condicionantes sociais, politicos, econdmicos e

culturais que lhe sdo peculiares.

3.3 Modernizacao da Agricultura e Dinamica Populacional

A desarticulac@o dos sistemas produtivos tradicionais, promovido pelo processo de
modernizacdo da agricultura (ver Capitulo 1), sobretudo, aqueles relacionados as atividades
de lavouras, implica em graves problemas sociais, contribuindo sensivelmente para o éxodo
rural na Regido, dado que a populagdo rural, em 1960, era 566.477 habitantes e em 2000
decresce para 418.943 habitantes. Em termos relativos desde 1960, a populag@o rural sofreu
uma forte variacdo percentual decrescente, ou seja, vem tendo um declinio consideravel. A
taxa geométrica de crescimento anual do total da populagdo rural foi no periodo 1960-70, de
0,20%; no periodo 1970-1980, de —0,3%; entre 1980-1991 de —1,3% e no periodo 1981-2000,
—1,6% (Tabela 06).

Um cendrio tendencial de declinio para a populagdo rural na regido, pode ser
visualizado no Grafico 01 e Tabela 07 a seguir. Persistindo o quadro atual, a previsdo para

2010 é da acentuagdo do declinio da populagdo rural.

ANO POPULAGCAO
00,000
1960 66.477 = VARIAGAD DA
1970 558.361 500,000 1 — POPLILAGAD
1980 543.349 400,000 — RURAL
1991 428.592 200,000 - 7: —— TERDENCIS,
2000 418.943 q : : : :
2010 376.946 1980 1970 1980 1991 2000
Previsao
Tabela 07: variacao da populagdo rural Grifico 01: Varia¢ao da Populac@o Rural

Fonte: Censo Demografico Paraiba, 1960-2000 Fonte: Censo Demogréfico Paraiba, 1960-2000



POPULACAO RESIDENTE (continua)
Urbana Rural
AGROECOSSISTEMA Taxa de Crescimento Taxa de Crescimento
S E MUNICIPIOS 1960 1970 1980 1991 2000 60-70 | 70-80 | 80-91 | 91-00 1960 1970 1980 1991 2000 60-70 | 70-80 | 80-91 | 91-00

Gado - Policultura 53888 61665 86167 118571 139105 1,5 38 36 1,8 212088 202202 192756 168051 143216 -0,5 -0,5 -1,5 -1,8
Alagoa Grande 12115 12723 14199 15979 16840 0,5 1,2 1,3 0,6 21104 18912 16248 14149 12320 -1,2  -1,7 -1,5 -1,5
Alagoa Nova 4153 3985 5306 7634 8910 -0,5 32 4,1 1,7 20620 17957 15882 14703 13739  -1,5 -14 -0,9 -0,8
Arara 1837 2752 4501 6207 7571 4,6 56 36 2,2 6209 4952 3994 3447 3929 25 24 -1,6 1,5
Areia 5934 6890 9936 12905 13477 1,7 42 29 0,5 26540 18716 17952 15225 12659  -3,8 -0,5 -1,8 -2,0
Areial 937 1126 1867 3216 3713 2,1 58 62 1,6 6540 3810 3395 2859 2319 -58 -13 -1,9 -2,3
Bananeiras 3376 3920 4152 5760 7586 1,7 0,6 3,7 3,1 22856 23549 20855 17397 14214 03 -1,3 -2,0 2,2
Borborema 1554 1721 1917 2679 3031 1,1 1,2 38 14 2569 3390 2465 1505 1684 3,1 -35 -5,3 1,3
Cacimba de Dentro 1473 1980 4094 5915 7559 33 84 42 2,8 11420 12155 12652 11757 9267 0,7 0.4 -0,8 -2,6
Dona Inés 1158 1878 2441 3139 3978 5,5 30 28 2,7 6861 7157 7598 6703 6239 0,5 0,7 -1,4 -0,8
Esperanca 9105 10355 12973 16795 18520 14 25 29 1,1 8992 10616 10829 10799 9632 1,9 0,2 0,0 -1,3
Itapororoca 1033 2188 3436 5714 8198 8,7 51 58 4,1 8984 9563 9063 7721 6424 0,7 -0,6 -1,8 -2,0
Itatuba 2255 1731 3022 4105 4889 -2,9 64 35 2,0 5203 6425 6080 5036 4394 24 -0,6 2,1 -1,5
Jacarai 902 854 2253 6178 8466 -0,6 114 119 3,6 15964 16496 15623 12166 10505 04 -0,6 2,7 -1,6
Juarez Tévora 1630 1858 3051 4755 5222 1,5 57 51 1,0 2048 2723 2730 2464 1847 32 00 -LI 3.2
Mogeiro 834 949 2462 3736 4523 14 11,2 47 2,1 10436 10053 10331 9559 8710 -04 0,3 -0,9 -1,0
Natuba 497 1182 2052 2951 3140 10,1 6,3 4,1 0,7 5615 5261 9409 8673 7421 -0,7 6,7 -0,9 -1,7
Pildezinhos 322 597 1305 2034 2298 7,1 9,1 5,1 14 4738 4868 3821 3357 3127 03 -27 -1,4 -0,8
Salgado de S. Félix 1419 1770 2573 3406 4911 2,5 42 32 4,1 10419 9428 10107 9128 7117 -1,1 0,8 -1,1 =27
Serra Redonda 1610 1445 1944 2570 3128 -1,2 34 32 2,2 6689 5935 5370 4735 4179 -1,3  -1,1 -1,4 -1,4
Serraria 1744 1761 2683 2893 3145 0,1 48 08 0,9 8281 10236 8352 6668 3490 24 22 -2,5 -6,9
Gado — Combinagdes
Agricolas Sertanejas 17776 25723 38691 53948 69239 4,2 46 3.8 2,8 58004 60029 67968 58325 49322 04 14 -1,7 -1,8
Barra de S. Rosa 2094 3065 4053 5883 8762 43 32 42 4,5 9833 11344 11839 11137 8526 16 0.5 -0,7 -2,9
Caicara 2153 3044 4404 5124 6191 39 4,2 1,7 2,1 7732 7497 6611 5405 4507 -0,3 -14 -2,2 -2,0
Cuité 4164 5123 8459 11651 13350 2,3 57 36 1,5 10181 7980 13845 11502 9153  -2,7 6,3 -2,0 -2,5
Nova Floresta - 3188 4436 6167 8372 - 37 37 35 - 1331 1191 1090 1039 -1,2 -1,0 -0,5
Solanea 5707 6632 10089 14803 20398 1,7 48 44 3,6 17454 19067 20287 17929 16813 1,0 0,7 -1,4 -0,7
Soledade 1636 2711 4244 6902 8460 5,8 51 56 2,3 3803 3571 4877 4273 3601 -0,7 35 -1,5 -1,9
Campo de Santana 2022 1960 3006 3418 3706 -0,3 4,9 14 0,9 9001 9239 9318 6989 5683 0,3 0,1 -3,1 -2,3
Lavoura — redominancia
de Policultura 4430 5884 9533 15748 19792 32 55 57 2,6 34733 41142 38147 38009 38108 1,9 -08 0,0 0,0
Lagoa Seca 1523 2058 3851 6378 8109 34 72 58 2,7 14876 16274 15060 15282 16035 1,0 -09 0,2 0,5
Montadas - 383 719 1500 1963 - 72 85 3,0 - 2714 2648 2336 2002 -0,3 -1,4 -1,7
Pildes 1028 1295 1933 2490 2784 2,6 46 29 1,2 7369 6981 5807 5404 5007 -0,6 -2,0 -0,8 -0,8
Puxinana 1014 1463 1778 2601 3160 4,2 22 43 2,2 6817 9206 8612 8972 8821 34 -0,7 0,5 -0,2
Sdo S. de L. Roga 865 685 1252 2779 3776 -2,6 69 93 35 5671 5967 6020 6015 6243 0,6 0,1 0,0 0,4



POPULACAO RESIDENTE (conclusio)
Urbana Rural
AGROECOSSISTEMA Taxa de Crescimento Taxa de Crescimento
S E MUNICIPIOS 1960 1970 1980 1991 2000 | 60-70 | 70-80 [80-91] 91-00 | 1960 1970 1980 1991 2000 [60-70] 70-80 | 80-91 [ 91-00

Predominincia de
Pastagens 208607 273826 379175 507948 569766 261652 264988 244478 218207 188297 01 09 -13  -L6
Alagoinha 2834 3180 4833 5898 7779 8006 6599 7315 5177 4046 201 12 38 27
Aracagi 1822 2163 3068 4821 5918 17032 16311 15740 15548 12164 05 -04 0,1 27
Araruna 2930 3749 5275 5756 7353 15335 15136 13755 12140 9254 01 -1 -14 30
Aroeiras 2107 2555 3400 5685 7218 17302 22551 23677 23114 20776 30 05 03  -12
Belém 3738 5589 8141 11285 13951 6211 6432 5621 4360 3411 04 -15 28 27
Caldas Brandio 713 753 1573 1336 2691 2217 2716 2885 3186 2458 23 07 11 28
Campina Grande 120208 167388 228171 307468 338492 22715 27915 19649 18839 20554 23 38 05 1,0
Cuitegi 1178 2173 3625 5469 5678 3886 1790 1501 1520 1577 83 -19 0.l 0.4
Duas Estradas 1169 2594 3389 4224 4860 4888 4645 4260 3133 2386 06 -0 34 30
Fagundes 1442 2042 2698 4351 4966 7526 10744 9820 8844 6937 40 -0 -12 27
Guarabira 16462 23180 32117 41025 44038 11961 11552 9700 7629 7418 04 19 26 03
Gurinhém 1763 2109 3420 4722 5532 11457 10315 9764 8414 7638 <12 06 1.6 -1
Ingd 8711 5882 8009 11422 13108 11708 11396 11495 10299 8329 03 01 12 23
Itabaiana 12878 14981 19183 20162 19803 7379 9700 7333 6302 5397 31 30 17 17
Lagoa de Dentro 898 857 2140 2658 3340 6976 5982 6457 4664 3714 <17 09 35 25
Mari 8242 9884 13352 17178 17366 4445 5620 4487 3524 3245 26 25 26 09
Massaranduba 743 854 1396 2240 3511 16914 13818 11393 9790 8181 22 21 17 20
Mulungu 3458 3063 3747 3840 4136 9741 8609 8007 7082 4876 14 08 -14 -4l
Olivedos 135 350 748 1197 1360 1633 2946 2841 2195 1833 68 04 28 20
Pilar 2083 2886 4251 6990 8510 11619 9122 8471 6783 6661 27 08 24 02
Pirpirituba 4980 3689 5249 7081 7529 7172 5943 4701 3515 2679 21 26 32 30
Pocinhos 2602 4039 5533 6549 7549 9585 10293 9511 7953 7322 08 09 20 09
Queimadas 2358 3010 5769 11814 17044 19140 18248 19704 20741 18984 05 09 06  -1.0
Remigio 2067 3644 6104 9801 11059 11667 10524 9716 7366 6065 -11 09 30 21
Serra da Raiz 1601 1363 1643 2080 2199 2634 1658 1902 1623 1218 50 15 -17 31
Umbuzeiro 1485 1849 2341 2896 4776 12503 14423 14773 14466 11174 16 03 02 28
TOTAL 284701 367098 513566 696215 797902 566477 568361 543349 482592 418943 00 05 -13  -16

Tabela 06: taxa geométrica de crescimento da populacdo urbana e rural segundo os agroecossistemas e municipios, 1960-2000
Fonte: IBGE: Censo Agropecuario da Paraiba - 1960,1970,1980,1991,2000
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Vale destacar que as fortes perdas de populacdo rural ocorrem na maioria dos
Estados e regides brasileiras entre 1980-1991. No periodo 1970-1980, o Brasil tem uma
varia¢do negativa da populagao rural de - 0,62%. Porém, desde a década de 60, o declinio da
populacdo rural vem ocorrendo com maior intensidade, em grande parte do territério nacional,
conforme Gusmao et al (1990, p. 17), essa evasdo foi devido, principalmente, as mudancas na
base técnica de producdo, com a difusdo do uso de maquinas agricolas, mudancas nas relacdes
de trabalho, que fizeram surgir nas periferias dos centros urbanos, reservas de mao-de-obra e,
finalmente, a dificuldade crescente de acesso a terra, provocada pela inexisténcia de espagos
novos a serem ocupados, o que levou grandes contingentes de populacdo a buscarem terras
nas regides da fronteira em expansao ja no periodo 1960-1970.

Dessa forma as taxas negativas de crescimento rural, verificadas no Agreste da
Paraiba sdo frutos das mudangas ocorridas na agricultura brasileira como um todo, que
concorre para que nas ultimas décadas ocorra um acelerado processo de desruralizagdo, com o
esvaziamento da populacdo rural, que de modo geral, estd relacionada aos novos padrdes de
uso do solo, como por exemplo, a expansao da monocultura e da pecudria, que tiveram grande
influéncia nao s6 sobre os deslocamentos populacionais, mas sobre a estrutura fundidria, nas
relagdes de trabalho etc.

A expansdo da monocultura via modernizagdao da agricultura contribui fortemente
para a manutencdo da intocabilidade da grande propriedade e favoreceu a incorpora¢do ou
anexagdo de terras, aumentando a concentracdo fundidria, contribuindo para o aumento do

éxodo rural. Segundo Becker; Egler (1994, p. 193),

As conseqiiéncias desse processo de modernizagdo da agricultura foram inevitdveis,
com a liberacdo macica de grandes contingentes populacionais que se dirigiram
para as pequenas e grandes cidades, funcionando como reserva de mao-de-obra,
acentuando a histdrica concentragdo da posse da terra.

A concentragdo da propriedade da terra resulta numa violenta expropriacdo de
parcela significativa de pequenos produtores (parceiros, posseiros, pequenos proprietarios etc)
e tem contribuido sensivelmente para aumentar os niveis de pobreza e a fome no campo, pois,
a desvinculagdo desses produtores rurais com a terra provoca a destrui¢do da agricultura de
subsisténcia, implicando numa redugdo dréstica no consumo de alimenta¢do e aumento da
subnutricao.

Conforme os dados da Tabela 08, a populacdo total da Regidao estudada, em 1960,
era de 854.540 habitantes, passando em 1970 para 925.391 habitantes, ocorrendo uma taxa de

crescimento anual de 0,9%. Em 1980, esta passou para 1.056.915 habitantes, com um
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aumento no periodo de 13,26%, ou ainda crescendo a uma taxa anual de 1,5% . Em 1991, a
populacdo passou para 1.176.639, com um crescimento em relagdo ao periodo anterior de
1,2%. Para 2000, a populacdo chega a 1.216.845, com uma taxa de crescimento anual de
0,4%.

A populacdo urbana total, também apresenta taxas de crescimento ascendentes: 2,9%
no periodo 1960-70; 3,8% entre 1970-80; 3,4% no periodo 1980-91 e 1,5% em 1991-2000.
(Tabela 08)

POPULACAO RESIDENTE (continua)
TAXA DE CRESCIMENTO A.A.

AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS | 1960 1970 1980 1991 2000 60/70 | 70/80 | 80/91 | 91/00
Gado - Policultura 265976 253869 278923| 286554| 282321 -0,5 1,1 0,3 -0,2
Alagoa Grande 33219 31635 30447 30133 29160 -0,5 -0,4 -0,1 -0,4
Alagoa Nova 24773 21942 21188 22339 22649 -1,3 -0,4 0,6 0,2
Arara 8046 7704 8495 9656 11500 -0,5 1,1 1,4 2,0
Areia 32474 15608 27888 28140 26136 -7,8 6,7 0,1 -0,8
Areial 7477 4936 5262 6071 6032 -4,5 0,7 1,6 -0,1
Bananeiras 26232 27469 25007 23110 21800 0,5 -1,0 -0,9 -0,6
Borborema 4123 5111 4382 4180 4715 2,4 -1,7 -0,5 1,3
Cacimba de Dentro 12893 14135 16746 17677 16826 1,0 1,9 0,6 -0,5
Dona Inés 8019 9035 10039 9842 10217 1,3 1,2 -0,2 0,4
Esperanca 18097| 20971 23802 27590 28152 1,7 1.4 1,7 0,2
Itapororoca 10017| 11751 12499 13419 14622 1,8 0,7 0,8 1,0
Itatuba 7458 8156 9102 9134 9283 1,0 1,2 0,0 0,2
Jacarad 16866| 17350 17876 18324 18971 0,3 0,3 03 0,4
Juarez Tévora 3678 4581 5781 7215 7069 2,5 2,6 2,5 -0,2
Mogeiro 11270{ 11002 12793 13290 13233 -0,3 1,7 0,4 0,0
Natuba 6112 6443 11461 11634 10561 0,6 6,6 0,2 -1,1
Pildezinhos 5060 5465 5126 5393 5425 0,9 -0,7 0,6 0,1
Salgado de S. Félix 11838 11198 12680 12535 12028 -0,6 1.4 -0,1 -0,5
Serra Redonda 8299 7380 7314 7301 7307 -1,3 -0,1 0,0 0,0
Serraria 10025 11997 11035 9571 6635 2,0 -0,9 -1,6 -4,0
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 79142 85752| 106659| 112275 118561 0,9 2,5 0,6 0,6
Barra de S. Rosa 11927 14409 15892 17023 17288 2,1 1,1 0,8 0,2
Caigara 9885| 10541 11015 10539 10698 0,7 0,5 -0,5 0,2
Cuité 14345 13103 22304 23142 22503 -1,0 6,1 0,4 -0,3
Nova Floresta 3362 4519 5627 7257 9411 33 2,5 29 29
Solanea 23161 25699 30376 32746 37211 1,2 1,9 0,8 1.4
Soledade 5439 6282 9121 11179 12061 1,6 4.2 23 0,8
Campo de Santana 11023 11199 12324 10389 9389 0,2 1,1 -1,9 -1,1
Lavoura — Predominancia de Policultura 39163| 46956 47680 53753 57900 2,0 0,2 1,3 0,8
Lagoa Seca 16399 18332 18911 21660 24144 1,2 0,3 1,5 1,2
Montadas - 3097 3367 3836 3965 - 0,9 1,5 0,4
Pildes 8397 8206 7740 7901 7791 -0,3 -0,6 0,2 -0,2
Puxinand 7831 10669 10390 11574 11981 3,5 -0,3 1,2 0,4
S0 S. de L. Roca 6536 6652 7272 8782 10019 0,2 1,0 2,1 1,5
Predominancia de Pastagens 470259 538814 623653 724057 758063 1,5 1,6 1,7 0,5
Alagoinha 10840 9779 12148 11083 11825 -1,1 24 -1,0 0,7
Aragagi 18854 18474 18808 18371 18082 -0,2 0,2 -0,3 -0,2
Araruna 18265| 18885 19030 17900 16607 0,4 0,1 -0,7 -0,8
Aroeiras 19409| 25106 27077 28805 27994 29 0,8 0,7 -0,3
Belém 9949 12021 13762 15629 17362 2,1 1.5 1.4 1,2
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POPULACAO RESIDENTE (conclusao)
TAXA DE CRESCIMENTO A.A.

AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS | 1960 1970 1980 1991 2000 60/70 | 70/80 | 80/91 | 91/00
Caldas Brandio 2930 3469 4458 4523 5149 1,9 2,8 0,2 1,5
Campina Grande 142923| 195303 247820| 326153| 359046 35 2,7 3,1 1,1
Cuitegi 5064 3963 5126 6986 7255 -2,7 29 35 0.4
Duas Estradas 6057 7239 7649 7342 7246 2,0 0,6 -0,5 -0,1
Fagundes 8968| 12786 12518 13198 11903 4,0 -0,2 0,6 -1,1
Guarabira 28423 34732 41817 48646 51456 23 2,1 1,7 0,6
Gurinhém 13220{ 12424 13184 13144 13170 -0,7 0,7 0,0 0,0
Ingd 20419 17278 19504 21719 21437 -1,8 1.4 1,2 -0,1
Itabaiana 20257| 24681 26516 26470 25200 22 0,8 0,0 -0,5
Lagoa de Dentro 7874 6839 8597 7309 7054 -1,6 2,6 -1,8 -0,4
Mari 12687| 15504 17839 20708 20611 23 1.6 1,7 -0,1
Massaranduba 17657| 14672 12789 12020 11692 -2,0 -1,5 -0,7 -0,3
Mulungu 13199| 11672 11754 10928 9012 -1,4 0,1 -0,8 2,1
Olivedos 1768 3296 3589 3392 3193 72 1,0 -0,6 -0,7
Pilar 13702 12008 12722 13776 15171 -1,5 0,6 0,9 1,1
Pirpirituba 12152 9632 9950 10596 10208 -2,5 0,4 0,7 -0,4
Pocinhos 12187 14332 15044 14489 14871 1,8 0,5 -0,4 0,3
Queimadas 21498 21258 25473 32645 36028 -0,1 2,0 2.8 1,1
Remigio 13734 14168 15820 17155 17124 0,3 1,2 0,9 0,0
Serra da Raiz 4235 3021 3545 3703 3417 -3,7 1,8 0,5 -0,9
Umbuzeiro 13988 16272 17114 17367 15950 1,7 0,6 0,2 -0,9
TOTAL 854540 925391 1056915 1176639 1216845 0,9 1.5 1,2 0.4

Tabela 08: taxa de crescimento anual da populagio total segundo os agroecossistemas e municipios 1960-1970 e 1970-1980
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba - 1960,1970,1980,1991,2000

Ao contrario da populagdo rural, as tendéncias da populagdo total e da urbana da
regido sdo positivas, apresentando um forte crescimento, conforme pode ser visualizado nos

Griaficos 02 e 03 e Tabelas 09 e 10 a seguir.

ANO POPULACAO 1,000,000
1960 284.701 800.000
"
1970 367.098 00 000 _.__.-—-"'.'? L =
1980 913.566 400,000 '___,.._—-"'"" —  ——TENDENCIA,
1991 696.215 00,000 - a
2000 797.902 0
201 0~ 932.407 1960 1970 1830 1991 2000
Previséao
Tabela 09 variacdo da populagdo urbana Griéfico 02: Variagdo da Populacdo Urbana
Fonte: Censo Demogrifico Paraiba, 1960-2000 Fonte: Censo Demogrifico Paraiba, 1960-2000
ANO POPULAGAC 1.500.000 "
1960 854.540 = YARIAGAD DA
1970 925.391 1.000.000 - I R POPLLAGCAD
1980 1.056.915 ToTaL
1991 1.176.639 500,000 [ | [~ TERDERCIA
2000 1.216.845
2010 1.334.758 0 - T - -
Previsio 1960 1970 1980 19591 2000
Tabela 10: variacdo da populagdo total Gréfico 03: Variag¢do da Populacdo Total

Fonte: Censo Demogriafico Paraiba, 1960-2000 Fonte: Censo Demogrifico Paraiba, 1960-2000
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O crescimento da populacdo se efetuou, sobretudo, na cidade, ou seja, no meio
urbano. Haja vista o declinio da populagdo rural e a ascensdo da populacdo urbana nos
periodos estudados, observando-se, portanto, um substancial de esvaziamento do campo e
uma crescente urbanizag¢do na area em estudo.

Essa situagcdo faz parte de um quadro mais geral, que deve ser contextualizada na
dindmica do processo da urbanizacdo do Pais. Considerando a distribui¢do da populagdo
brasileira por domicilio, verifica-se que a participagdo relativa da populacdo urbana em
relacdo a populagdo total que em 1940 era de 31,24%, passa por aumentos significativos dos
contingentes urbanos, nas décadas de 1950 e 1960 com 36,17% e 44,67% respectivamente.
Esse processo crescente de urbanizagcdo tem prosseguimento confirmando a tendéncia ja
iniciada na década anterior e na década de 1970 culmina com a populagdo urbana excedendo a
populacdo rural, os dados praticamente se invertem em relagdo a década anterior: 55% da
populacdo brasileira passa a residir nos aglomerados urbanos e 44,08% no meio rural. Nas
décadas seguintes, o processo de urbaniza¢ao continua em ritmo acelerado: 67,59% em 1980
e 75,47% em 1991, muito embora pese nessa participagdo o crescimento vegetativo, esse
crescimento das cidades envolve uma intensa migragdo rural - urbana. Destaca-se que a
continuidade do processo de urbanizacao verificado no periodo que vai de 1970-1991, deve
corresponder a uma contribuicdo relativa de contingentes rurais (BARBOZA, 1989).

Para Becker (1983, p.19),

¢ a partir de uma O6tica integrada do urbano-rural-regional, como feicdes de
reproducdo do capital que, por exemplo, os processos de desruralizacdo e
metropolizacdo ocorridos de uma forma acentuada, passam a ter significado. A
urbanizagdo estaria, portanto, nesta fase, muito mais ligada a um fendmeno de
expulsao do homem do campo do que a um aumento da oferta dos empregos
urbanos, em especial do industrial.

A intensificacdo da ocupacgdo do territério nacional, baseado na incorporacio de
novas terras ao processo produtivo, juntamente com a estagnagao econdomica em determinadas
areas provocadas por fatores diversos, bem como as transformacdes ocorridas na base técnica
da agricultura e a expansdo das atividades industriais no pais, sdo fatores que atuam

diretamente na mobilidade da populacao brasileira.

Essa mobilidade, portanto, estd basicamente vinculada ao modo como se realiza a
acumulac@o de capital, tanto na gera¢do quanto na redugdo das oportunidades de
trabalho. Na medida em que a expansdo do capital se dd de forma diferenciada no
espaco, provoca o direcionamento da mobilidade do trabalho e, conseqiientemente,
define os fluxos migratérios. (GAUDEMAR, 1976, p. 121-138).
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Segundo Moreira (1992, p. 212),

a incorporacdo do capital as atividades do campo brasileiro, revelou-se incapaz de
solucionar a miséria rural, ao contrdrio contribuiu para acentud-la (...) a populacdo
rural, portanto, ndo foi contemplada com os beneficios materiais da modernizacao
agricola. Um grande niimero de pequenos produtores perdeu suas terras, além de
um forte declinio da pequena produgdo agricola de subsisténcia

Singer (1978) contribui com relevantes consideracdes tedricas sobre as migracdes
internas. A sua andlise evidencia o cardter histérico das migracdes no contexto do
desenvolvimento. Na sua concepcdo a migracdo € um processo social, onde a unidade
migratdria deixa de ser o individuo para ser o grupo, também para ele, deixa de ter sentido
investigar-se a migra¢do como um movimento de pessoas num dado periodo entre dois pontos
(origem e destino), pois € incapaz de desvendar o movimento global dos fluxos que transitam
numa area.

Ainda de acordo com Singer, hé dois tipos de fatores de expulsdao que provocam as
migracdes: a) os fatores de mudanga, que decorrem da introdugdo de relacdes capitalistas de
producdo (a qual acarreta a expropriacdo de camponeses, a expulsdo de agregados, parceiros,
etc) tendo como objetivo o aumento da produtividade do trabalho e a conseqiiente reduc¢ao do
nivel de emprego; e b) os fatores de estagnacdo, que se relaciona com a crescente pressao
demogréfica sobre a terra para subsisténcia e sua disponibilidade limitada pela monopoliza¢ao
dos grandes proprietérios.

Considerando que essa acumulagdo do capital se da de forma mais intensa nas areas
urbanas do que nas rurais, tal fato contribui para um aumento da demanda por mao-de-obra
nas cidades. Ja as atividades agrdrias, na medida em que se capitalizam, reduzem o uso do
fator trabalho em funcdo da intensificacio do processo produtivo que, cada vez mais,
empregam tecnologias modernas provocando, portanto, a migracdo dos trabalhadores rurais

para as cidades ou para novas areas agricolas.

3.3.1 A Dinamica da Populacao

Para andlise da dinamica populacional foi utilizada a taxa geométrica de crescimento
da populagdo rural e urbana nos periodos 1960-70, 1970-80, 1980-91 e 1991-2000, constantes
da Tabela 06, as quais mostram os padrdes recentes de variacdo da populacdo, segundo os

agroecossistemas que ocorrem na regiao.
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No periodo 1960-70, apenas dez municipios: Ingd, Itatuba, Alagoa Nova, Mulungu,
Sao Sebastido de Lagoa de Rocga, Serra da Raiz e Serra Redonda, Lagoa de Dentro, Pirpirituba
e Tacima (Campo de Santana) aparecem com declinio da populacdo urbana, enquanto que nos
demais ocorre redugcdo da populacdo rural. Os municipios de Ingd, Lagoa de Dentro,
Pirpirituba, Mulungu, Serra da Raiz, Alagoa Nova e Serra Redonda apresentam declinio tanto
de populacdo urbana como de populacdo rural. Verifica-se ainda que em Serra da Raiz houve
a emancipagdo do distrito de Duas Estradas, este fato, provavelmente, pode ser a causa do
declinio da populagcdao observada. Este € o caso também de Ingd, Alagoa Nova e Pilar.
Evidencia-se que as maiores reducdes de populagdo rural ocorreram nos municipios onde o
processo de pecuarizacdo € mais acentuado como Serra da Raiz, Gurinhém, Remigio e Pilar.

Na classe de variacdo de até 1,0% ao ano (positiva ou negativa), a qual caracteriza
uma certa estabilidade da populagdo, tem-se que esta situagdo somente ocorre em cinco
municipios quanto a populagdo urbana, enquanto que a populacgdo rural apresentava-se estivel
em quase metade dos municipios da regido.

O crescimento da populacdo urbana é verificado na maioria dos municipios,
inclusive ocorrendo aumento expressivo (mais de 5% ao ano) em Dona Inés, Itapororoca,
Natuba e Pildezinhos no agroecossistema gado-policultura; destacando-se Cuitegi, Olivedos,
Duas Estradas e Remigio. O crescimento da populagdo rural ocorreu em cerca de 50% dos
municipios, porém apenas trés tém crescimento médio (entre 3,0 e 5,0% ao ano): Fagundes.
Olivedos e Puxinana.

A pequena varia¢ao anual da populacao rural no periodo 1960-70 comparativamente
a maior variacdo da populacdo urbana ja € uma tendéncia de urbanizacdo no espaco em foco,
como também evidencia o €xodo rural, cujas causas, ji evidenciadas, estdo na nova
organizacdo do espaco agrario, a partir do uso de técnicas modernas nos agroecossistemas
pecudrio e monocultor da cana-de-acucar, que provocam mudangas nas relacdes de trabalho, e
a manutencao de uma estrutura fundidria cada vez mais rigida.

No periodo 1970-1980, enquanto em nenhum municipio da drea em estudo aparece
declinio da populagdo urbana, a populagdo rural apresenta decréscimo em 67,2% do total de
municipios da regido. Nota-se que estd situag¢do, de queda da populagdo rural ja aparecia no
periodo 1960-70, em Alagoa Nova, Alagoa Grande, Arara, Areial, Salgado de Sdo Felix e
Serra Redonda na drea gado-policultora; em Caigara no agroecossistema gado —combinagdes
agricolas sertanejas; em Pildes no agroecossistema lavoureiro e Aracagi, Araruna, Duas
Estradas, Cuitegi, Guarabira, Gurinhém, Mulungu, Pilar, Massaranduba, Pirpirituba e

Remigio no agroecossitema pecudrio. Verifica-se que todos esses municipios passaram neste
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periodo por um processo intenso de modificagdes dos seus padrdes de uso do solo agricola.O
forte declinio da populacao rural pode ter como causa a seca, que ocorreu em toda Regido, “o
periodo de forte seca coincide com a época do Censo Demogréfico de 1980 o que pode ser um
dos fatores da grande extensao de diminui¢ao demografica” (IBGE, 1985, v.2).

Inclusive, em 19 municipios ocorrem taxas de crescimento anual acima de 5,0%,
indicando um grande aumento de populacdo urbana: Arara, Areial, Cacimba de Dentro,
Caldas Brandao, Cuitegi, Itatuba, Jacarad, Juarez Tavora, Natuba, Pildezinhos, Lagoa de
Dentro, Lagoa Seca, Massaranduba,Olivedos, Mogeiro, Montadas, Queimadas, Remigio e
Sdo Sebastido de Lagoa de Roca. Em grande parte desses municipios, houve reducdes da
populacdo rural, indicando que houve uma migragdo rural-urbana.

No periodo 1970-1980, 22 municipios apresentaram pequeno crescimento da
populacdo rural no periodo 1970-1980, sdo eles: Areia, Cacimba de Dentro, Dona Inés,
Esperanca, Juarez Tdvora, Mogeiro, Natuba, Salgado de Sdo Félix, Barra de Santa Rosa,
Solanea, Cuité, Soledade, Tacima, Sdao Sebastido de Lagoa de Roga, Alagoinha, Aroeiras,
Caldas Brandao, Ingd, Lagoa de Dentro, Queimadas, Serra da Raiz e Umbuzeiro. Esses dados
mostram um progressivo esvaziamento do campo em prol de uma maior aceleracdo do
crescimento urbano. O decréscimo da populagdo rural indica uma tendéncia generalizada de

desruralizacdo. Esta situacao

reflete as precdrias condi¢des de permanéncia do homem no campo o qual, por isso,
o abandona, acentua os desequilibrios nos centro urbanos, onde os equipamentos e
o mercado de trabalho de hd muito se vém revelando incapazes de absorver um
incremento populacional resultante do préprio crescimento vegetativo (SILVA,
1985, p.156).

No periodo 1980-1991, intensifica-se a reducdo da populagdo, em apenas 12,1% da
regido, ou seja, sete municipios, as taxas geométricas de crescimento sdo positivas: Natuba,
Barra de Santa Rosa, Lagoa Seca, Puxinana, Caldas Brandao, Cuitegi e Queimadas. Alguns
destes municipios se localizam na area de influéncia direta e de expansdo urbana de Campina
Grande, inclusive, exercendo a func¢do de cidade dormitdrio, pela facilidade de transportes
alternativos (kombis, vans e motos) e linhas de Onibus regulares e como cinturdo verde
(produtores de horticultura), como é o caso de Lagoa Seca, Queimadas e Puxinand. No
periodo 1991-2000, verifica-se, que continua o forte declinio da populagdo rural, na grande
maioria do espago regional em estudo, apenas 10,3% dos municipios possuem crescimento
positivo. E importante destacar que apenas Lagoa Seca mantém uma taxa de crescimento
positiva, pois, parte de sua populacio quase que integrada a Campina Grande resiste,

permanecendo no campo e desenvolvendo em pequenas propriedades uma producdo de
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verduras e legumes (Foto 01), que abastece Campina Grande. Que por sinal, aparece com um
crescimento positivo de sua populagdo rural, nesse periodo. Os outros municipios sdo: Arara,
Borborema, Cuitegi e Sdo Sebastido de Lagoa de Rocga.

Conforme o exposto, verifica-se que a urbanizacdo é um fendmeno bastante
generalizado na drea. Mesmo nos municipios onde a pequena lavoura tem grande expressao,

observa-se o declinio da populagdo rural e o grande crescimento da populacado urbana.

Foto 01: Produg¢do de chuchu e capim em Lagoa Seca.
Fonte: Aldemir Barboza, 2001

3.3.2 Densidade Demografica Rural

O Agreste da Paraiba vem passando por um forte esvaziamento da sua populacio
rural. De acordo com os dados da Tabela 11, verifica-se que a partir da década de 1960,
paulatinamente este processo vem se intensificando. Assim, conforme as classes de
densidades demograficas utilizadas nesse estudo, comparando-se as densidades demograficas
em 1960 e no ano 2000 verifica-se que 27 municipios (46,6%) que compdem a regido tiveram
reducdo de densidade. Desses, oito se destacam por terem sofrido os maiores decréscimos de

densidade demografica: Areia, Alagoa Grande, PilGes, Pirpirituba, Serraria, Pildezinhos,
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Borborema e Massaranduba. Vale ressaltar, que muitos deles estdo situados em torno do Brejo
Paraibano e apenas Pildes foi enquadrado na subdrea do agroecossitema, com dominio da
policultura.

Segundo os dados, 48,3% dos municipios (28) permanecem na mesma classe de
densidade. Apenas 5,2% dos municipios (trés) mudaram de classe de densidade, destacando-
se Natuba, inserido no agroecossistema gado-policultura, que passa para uma classe de média
densidade (entre 50 e 100 hab/km?), Caldas Branddo e Aroeiras (Agroecossistema com
predominancia de pastagem), que deixam as muito baixas densidades (menos de 25 hab/km?)
e se encaixam nas areas de baixas densidades (entre 25 e 50 hab/km?).

Observando o Mapa 16 e a Tabela 11 que mostram a densidade da populacdo rural
em 1960, vé-se que, os maiores adensamentos da populagdo ocorriam nos municipios que
tinham na pequena lavoura a atividade principal do uso do solo, ou seja, onde predominavam
os agroecossistemas de lavoura com predominéncia de policultura e gado-policultor. Apenas
dois municipios tinham a densidade mais alta: Sao Sebastido de Lagoa de Roca (202,5
hab/km?), seguido por Areia (185,6 hab/km2). Os municipios de Esperanca, Lagoa Seca, Dona
Inés, Serra Redonda, Pildes, Pildezinhos e Massaranduba possuiam densidades altas (entre
100-150 hab/km?), destes apenas o ultimo pertencia ao agrossistema com predominéncia de
pastagens. Em 1960, as densidades médias (entre 50 e 100 hab/km?) ocorreram em Areial,
Cacimba de Dentro, Araruna, Belém, Bananeiras, Queimadas, Alagoa Nova, Puxinand, Arara
e Pilar, onde se destacavam as lavouras da mandioca, feijao, milho e algoddao. Nos demais
municipios da regido, ja havia uma maior participacdo das pastagens.

Em Campina Grande, Pocinhos, Soledade, Cuité, Barra de Santa Rosa, Olivedos,
Aroeiras, Gurinhém e Juarez Tavora, apesar das densidades muito baixas (menos de 25
hab/km?), observa-se ainda a presenca das culturas do algodao, milho e feijao, embora a
principal atividade de uso do solo seja a pecudria.

Em 1970, os dados do Mapa 17 e da Tabela 11 revelam que com excecdo de Serra
Redonda que cai para a classe de densidades médias (entre 50 e 100 hab/km?), os municipios
de Esperanca, Lagoa Seca, Pildes, Pildezinhos, Dona Inés e Massaranduba continuam a
ocupar a mesma posicdo em relacdo as densidades altas. Sdo Sebastido de Lagoa de Roca
também permanece na mesma classe de densidades muito altas (213,11 hab/km?).

A maioria dos municipios neste ano estd na classe de densidades médias, onde
mesmo com o avango da pecudria, a permanéncia da lavoura ainda ocorre, sobretudo, porque
esta serve de apoio a atividade pecudria ndo s6 pelo restolho, mas pelo plantio da palma

forrageira e também pela formacdo dos pastos plantados, visto que, para a implantacdao dos
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mesmos, 0 proprietdrio costuma conceder a terra por um determinado tempo, para que o
agricultor a trabalhe com a lavoura de subsisténcia e depois a entregue, para a colocagdo

definitiva das pastagens plantadas.
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AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS

DENSIDADE DEMOGRAFICA RURAL

1960 1970 1980 1991 2000

Gado - Policultura 69,6 63,1 63,3 55,1 47,0
Alagoa Grande 68,3 61,2 52,6 45,8 39,9
Alagoa Nova 91,6 79,8 70,6 65,3 61,1
Arara 87,4 69,8 56,3 48,5 55,3
Areia 185,6 61,0 125,5 106,5 88,5
Areial 78,8 45,9 40,9 344 27,9
Bananeiras 80,5 82,9 73,4 61,3 50,0
Borborema 65,9 86,9 63,2 38,6 43,2
Cacimba de Dentro 52,1 55,5 57,8 53,7 42,3
Dona Inés 118,3 1234 131,0 115,6 109,3
Esperanca 103,4 122,0 124,5 124,1 110,7
Itapor()roca 51,1 54,3 51,5 43,9 36,5
Itatuba 44,5 54,9 52,0 43,0 37,6
Jacarad 45,5 47,0 44,5 34,7 29,9
Juarez Tavora 23,5 31,3 31,4 28,3 21,2
Mogeiro 47,0 45,3 46,5 43,1 39,2
Natuba 45,6 42,8 76,5 70,5 60,3
Piloezinhos 1394 143,2 1124 98,7 92,0
Salgado de S. Félix 58,2 52,7 56,5 51,0 39,8
Serra Redonda 107.9 95,7 86,6 76,4 67,4
Serraria 46,8 57,8 47,2 37,7 19,7
Gado — Combinagdes Agricolas Sertanejas 17,3 17.9 20,2 17,4 14,7
Barra de S. Rosa 12,8 14,8 154 14,5 11,1
Caigara 48,9 47,5 41,8 34,2 28,5
Cuité 9,5 7.4 12,9 10,7 8,5
Nova Floresta - - - 13,6 13,0
Solanea 474 51,8 55,1 48,7 45,7
Soledade 6.5 6,1 83 73 6,1
Campo de Santana 27,9 28,6 28,9 21,6 17,6
Lavoura — Predominéncia de Policultura 87,5 103,6 96,1 95,7 96,0
Lagoa Seca 111,8 1224 113,2 114,9 120,6
Montadas - 45,2 44,1 38,9 33,4
Piloes 117,0 110,8 92,2 85,8 79,5
Puxinani 60,3 8,5 76,2 79,4 78,1
Sdo S. de L. Roca 202,5 213,1 215,0 214,8 223.0
Predominancia de Pastagens 38,3 38,8 35,8 32,0 27,6
Alagoinha 93,1 76,7 85,1 60,2 47,0
Aracagi 84,3 80,8 71,9 77,0 60,2
Araruna 66,4 65,5 60,0 52,6 40,1
Aroeiras 21,7 28,3 29,7 29,0 26,1
Belém 56,0 58,0 50,6 39,3 30,7
Caldas Brandio 23,1 28,3 30,1 33,2 25,6
Campina Grande 234 28,8 20,3 19,4 21,2
Cuitegi 92,5 42,6 35,7 36,2 37,5
Duas Estradas 60,3 57,3 52,6 38,7 29,5
Fagundes 39,4 56,2 514 46,3 36,3
Guarabira 81,9 79,1 66,4 52,2 50,8
Gurinhém 59,7 53,7 50,9 43,8 39,8
Ingd 33,9 33,0 37,3 29,8 24,1
Itabaiana 38,8 51,1 38,6 33,2 28,4
Lagoa de Dentro 65,8 56,4 60,9 44,0 35,0
Mari 23,8 30,1 24,0 18,8 17,3
Massaranduba 127,2 103,9 85,7 73,6 61,5
Mulungu 40,9 36,2 33,6 29,8 20,5
Olivedos 6,3 11,3 10,9 8.4 7,1
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DENSIDADE DEMOGRAFICA RURAL
AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS 1960 1970 1980 1991 2000
Pilar 55,9 43,9 40,7 40,7 32,0
Pirpirituba 95,6 79,2 62,7 46,9 35,7
Pocinhos 15,8 16,9 15,6 13,1 12,0
Queimadas 52,9 50,4 54,4 573 52,4
Remigio 21,1 19,0 17,6 13,3 11,0
Serra da Raiz 90,8 57,2 65,6 56,0 42,0
Umbuzeiro 32,1 37,0 37,9 37,1 28,6
TOTAL 2127 2234 2154 200,2 185,3

Tabela 11: densidade demografica rural segundo os agroecossistemas e municipios - 1960 — 2000
Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba - 1960,1970,1980,1991,2000

Em 1970, apenas seis municipios aparecem com densidades muito baixas (menos de
25 hab/km?) e com pouca ocupacdo do solo com atividades lavoureiras, sdo eles: Barra de
Santa Rosa, Cuité, Olivedos, Soledade, Pocinhos e Remigio. Estes municipios estdo situados
em sua maior parte em terras mais semi-aridas do Curimatad e possuem dreas em declinio da
producdo de agave. No caso de Remigio, pela sua localizacdo geogréfica possui uma grande
diversidade de ambientes naturais, com areas de Brejo, Agreste e Curimatad. Destaca-se que
estas paisagens nao sao homogéneas, sendo utilizadas para cultivos diversificados.

Através da Tabela 11 e Mapa 18 pode-se observar a densidade rural para 1980. O
municipio de Sdo Sebastido de Lagoa de Roga continua tendo uma muito alta concentracao de
populacdo no campo. O mesmo ocorre em termos de alta densidade nos municipios de Dona
Inés, Esperanca e Lagoa Seca, Pildes e Piloezinhos, sendo que em Esperanca hd uma maior
participacdo das lavouras, sobretudo da cultura intensiva da batata-inglesa, enquanto que a
producdo de hortalicas e fruticultura € expressiva em Lagoa Seca. Em Dona Inés estd
ocorrendo ao mesmo tempo o crescimento de dreas de lavoura e de pastagens, porém sdo as
areas de pastagens que tendem a um maior dinamismo, haja vista a maior participacao das
pastagens no ano de 1980. J4 os municipios de Massaranduba e Serra Redonda passam a
possuir densidades médias, em virtude do continuo declinio verificado na populagao rural.

As densidades rurais mais baixas estdo presentes nos municipios de Campina Grande,
Pocinhos, Remigio, Olivedos, Soledade, Barra de Santa Rosa, Cuité, Mari e Juripiranga, com
menos de 25 hab/km? e em Tacima, Caigara, Jacarad, Cuitegi, Mulungu, Caldas Brandao,
Juarez Tévora, Ingd, Mogeiro, Aroeiras, Umbuzeiro, Pilar, Itabaiana e Pedras de Fogo com
densidades entre 25 e 50 hab/km? Na grande maioria destes municipios, o processo de
pecuarizagdo impera, dai ser o grande responsavel pela expulsiao da populagdo rural.

O Gréfico 04 mostra que as mais significativas densidades rurais, para o periodo 1960-
2000 ocorrem nos Agroecossistemas onde se destacam as atividades de lavouras, enquanto

que os predominantemente pecudrios sdo os que possuem densidades baixas e muito baixas.
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Gréfico 04: Densidade demogréfica rural segundo os agroecossistemas
Fonte: IBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico Paraiba

Uma das caracteristicas da evolucao da populacdo regional tem sido a redugdo do
seu contingente rural. Embora tenha ocorrido no Brasil como um todo um declinio das taxas
anuais de crescimento, cuja tendéncia decrescente é explicada pela queda observada nos
niveis das taxas de fecundidade, sobretudo a partir de 1970. Este comportamento ndo pode ser
a explicacdo para as perdas da populacdo rural, as quais estdo sofrendo um intenso €xodo
rural

Nos anos de 1991 e 2000, os Mapas 19 e 20 evidenciam um maior declinio de
densidade demografica e a grande dispersdo da populacdo rural, que ocorreu nas ultimas
décadas, face as profundas alteracdes que ocorreram nos agroecossistemas regionais. As
mudancas efetuadas quanto a distribuicao da producao agricola e nos padroes de utilizagao da
terra, reforcadas pela manutengdo secular da concentracdo fundidria, certamente contribuiram

para o agravamento desse quadro.



127

Grande ¢q Norte

® Picui Campo de

Santana

Mataraca
[ ]

Baia da
®\Traicdo

Rio Tinto
® Cubati o

[ ]
Mamanguape
Lucena

Soledade -

Pocinhos

o Sapé

. Bay.eur

L)
C. Do Esp. Santo

e S.Miguel
de Taipu
O\~

ripiranga Pitimbu
[ ]

.P. de Fogo

Alhandra
o

Cabaceiras
®

Boqueirdo Cailporé

Ba.rra de S. Miguel

0-25
. 25-50
PERNAMBUCO
. 50 - 100
. 100 - 150
0 10 20 30 40 50Km

LLL Ll Ll Ll -

Mapa 19: densidade demografica rural do agreste da Paraiba, 1991
Fonte: IBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico Paraiba, 1991




128

Rio Grande do Norte

ova Floresta
® Picui Campo de
Santana

Mataraca
[ ]

Baia da
®'Traicao

Rio Tinto
®
[ ]

Mamanguape
Lucena

Soledade

N
PoclnEos Mo Sapé

. Bay.eur

[ ]
C. Do Esp. Santo

e S.Miguel
de Taipu

O\~
ripiranga Pitimbu
[ ]

.P. de Fogo
Alhandra
®
Cabaceiras
o

Boqueirdo Cafporé

Ba.rra de S. Miguel

PERNAMBUCO B =
. 50-100

.100-150
0 10 20 30 40 50Km

Ll LIl s+

Mapa 20 Densidade demografica rural do agreste da Paraiba, 2000
Fonte: IBGE, Sinopse Preliminar do Censo Demogréfico Paraiba, 2000




CAPITULO 4 A DIVERSIDADE DOS ECOSSISTEMAS AGRESTINOS

4.1 As unidades geomorfolégicas

O estudo dos agroecossistemas requer uma compreensao dos principais elementos ou
fatores dos ecossistemas naturais, os quais sdo analisados quanto ao seu funcionamento
temporo-espacial, procurando-se dentro do possivel, discuti-los como partes de um sistema
integral e dinamico. A perspectiva ecossistémica exige uma visio de conjunto, uma
compreensdo de como diversos fatores da natureza (bidticos e abidticos) e a civilizagao
humana interagem em padrdes que tendem a um equilibrio dindmico e complexo.

O complexo ambiental € formado por muitos fatores que estdo em constante interagao,
tais como: temperatura, solo, vento, umidade, precipitacdo, topografia, latitude, plantas e
animais associados, seres humanos, relevo, etc. Segundo Gliessman (2001, p.331), “Embora o
nivel de complexidade do ambiente seja elevado, a maioria dos fatores que o compdem
podem ser manejados. O reconhecimento das interagdes e da complexidade total do ambiente
¢ a primeira etapa na dire¢cdo de um manejo sustentavel”.

Tomando-se por base os Mapas 21 e 22, algumas unidades geomorfoldgicas sao
identificadas na drea em estudo.

a) os Baixos Planaltos Sedimentares Costeiros, ou seja, os tabuleiros como sao
regionalmente mais conhecidos. Esta unidade caracteriza parte dos municipios de Jacarau e
Itapororoca, na a por¢ao Leste;

b) a Depressdo Sublitordnea, situada entre os Tabuleiros e a Frente Oriental do Planalto
da Borborema. Esta depressdo, situada numa altitude média de 100 metros, constitui um
escudo rebaixado e aplainado, modelado em colinas baixas com topo plano e/ou convexo.
Alonga-se no sentido N-S do Estado. No trecho Sul, que compreende a antiga microrregiao
Agro-Pastoril do Baixo Paraiba, e que atualmente corresponde aos das microrregides de
Itabaiana e Sapé, fazem parte alguns municipios pertencentes a drea em estudo como:
Caldas Brandao, Itabaiana, Mari, Mogeiro, Pilar e Salgado de Sdao Félix; nessa &rea
aparecem restos de capeamento sedimentar e alguns espordes da Borborema (macigos e
serras residuais). No trecho Norte, também estdo situados na depressdo sublitoranea do

Curimatau (Foto 02), os municipios de Itapororoca e Jacarau, em suas por¢des ocidentais.
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Mapa 21: relevo da Paraiba.

Fonte: Atlas geografico do estado da Paraiba, 1985.
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FOTO 02: Depressao sublitordnea do Curimatat.
Fonte: Aldemir Barboza, 2003.

¢) o Piemonte da Borborema, corresponde a uma faixa de terrenos mais ou menos
planos e suavemente deprimidos situados ao pé da Escarpa da Borborema. A
altitude varia entre 200 e 300 metros. Alguns espordes avangados da Borborema
contribuem para uma maior umidade em certos vales locais. Possuindo terras no
Piemonte, temos os municipios de Mulungu, Alagoinha, Guarabira, Cuitegi, Serra
da Raiz, Belém, Lagoa de Dentro, e parte de Duas Estradas, Gurinhém, Caicara e
Aracagi. Segundo o Mapa de relevo, os municipios de Juarez Tavora, Ingd e
Itatuba, tém d4reas situadas entre a Depressdao Sublitoranea e o Planalto da
Borborema;

d) o Planalto da Borborema. A estrutura € um macico formado de rochas
cristalinas diversas e muito antigas do embasamento pré-cambriano, que
posteriormente foi deformando pela acdo tectOnica, sdo comuns as falhas e as
fraturas. Este conjunto de macigos ou blocos falhados e dobrados se estendem desde
o norte do Estado de Alagoas até a porcao Sul do Rio Grande do Norte. Na Paraiba,
o Macico da Borborema apresenta-se fragmentado, aparecendo na paisagem sob
diversas formas ou subunidades que vao desde escarpas dissecadas e falhadas na sua
por¢do Oriental, sob dominio do clima subumido, até um conjunto de fei¢cdes que
ocorrem sob clima semi-arido, como: (i) a escarpa oriental da Borborema, formada
por um relevo dissecado, com ocorréncia de serras e cristas. Este compartimento da
Borborema que por interpor-se aos ventos imidos de sudeste, constitui 0 dominio
dos "Brejos" da Paraiba (CARVALHO, 1982, p. 39). Alguns municipios da drea em

estudo tém suas terras no Brejo: Bananeiras, Alagoa Nova. Sao Sebastido de Lagoa
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de Roca e Arara; (ii) superficies elevadas, com serras e macigos cristalinos, com
topos aplainados ou ndo; (iii) a superficie do Cariri, modelada em glacis, pediplanos
e macicos residuais; (iv) algumas dreas elevadas onde ocorrem restos de cobertura
sedimentar (chapadas e morros testemunhos); (iv) macigos e serras residuais, que
pontilham o vasto dominio da Borborema e (vi) dreas de dissecacdo comandadas
pelas bacias dos rios Curimatai (Foto 03) e Paraiba (Foto 04). Esses rios sdao
responsdveis pelo rebaixamento de trechos do Planalto da Borborema. No
Curimatad, as condi¢des de semi-aridez sdo mais acentuadas.Vale ressaltar, que o
nivel altimétrico que domina o Centro-Norte dessa unidade (municipios de Remigio,
Esperanca, Areial, Pocinhos, Puxinana, etc.), estd em torno de 500 a 700 metros e
constitui a altitude média atual dos restos de uma superficie mais elevada. Para o
Sul inclina-se em direcdo ao vale do rio Paraiba (Mapa 05), diminuindo de altitude e
confundindo-se com o outro nivel mais baixo em cotas altimétricas de 400-500
metros, na altura de Campina Grande. Este segundo nivel estende-se pelo municipio

de Queimadas (CARVALHO, 1982, p. 46).

Foto 03: Vale do Rio urimataﬁ.
Fonte: Daniel Montarroyos, 2001

Destaca-se que no Municipio de Queimadas, na serra do mesmo nome, aparecem 0s
afloramentos rochosos, conhecidos como “caos de blocos”, compostos por matacdes, ou seja,
um relevo que € caracterizado pela presenca de blocos de granito de vdrios tamanhos,

superposicionados ou ladeando uns aos outros. Tal estrutura de relevo se desenvolve devido a
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exposicao na superficie de rochas graniticas causada pela retirada do manto de intemperismo
durante longos processos de pedimentacdo desencadeados por condi¢des de clima semi-arido
com precipitacdes concentradas numa curta estacdo. Face a ocorréncia de fortes amplitudes
médias didrias na regido, os processos de erosdo se tornam acentuados sobre os matacdes

(Foto 05).

Foto 04: Vale do Rio Paraiba.
Fonte: Rivandete Aradjo, 1999.

Foto 05: Serra de Queimadas. Afloramento Rochoso.
Fonte: José Carlos. 1999

w

Os matacdes apresentam ainda formas erosivas do tipo caneluras, formadas pela acdo

bioquimica, ou seja, espécies vegetais, sobretudo, as bromélias que se desenvolvem sobre a
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rocha e a presenca da dgua concentrada no sistema radicular dessas plantas, provocam uma
acdo especial do sistema erosivo (Foto 06).

O Agreste da Paraiba estd profundamente ligado ao Planalto da Borborema
conforme pode ser visualizado no Mapa 21, ocupando basicamente a sua por¢do Oriental,
enquanto sua por¢do Ocidental € sertaneja. Pela sua grande vastiddo encontra-se uma série de
diversificacOes sub-regionais que se exprimem nao sO pelas condi¢des naturais, como também

pelas formas das atividades socioecondmicas ai desenvolvidas.

Foto 06: Matacdes e a¢do quimica das dguas.
Fonte: Helena Paula. 2001

No Agreste, o Planalto da Borborema, de acordo com a altimetria, apresenta dois
niveis distintos: a) superficie do Agreste Alto, com altitudes variando entre 400 e 800 metros,
que compreende as microrregides do Curimatad Ocidental e Oriental, Esperanca, Brejo
Paraibano e Campina Grande e b) superficie do Agreste Baixo, com altitudes variando entre
100 e 400 metros, que compreende as microrregides de Guarabira, Itabaiana e Umbuzeiro.
Deve-se destacar que, a microrregido de Umbuzeiro no limite com Pernambuco possui
altitudes mais elevadas.

A drenagem da regido € bastante rarefeita (Mapa 05), refletindo os condicionantes
climadticos e estruturais, da por¢do elevada da Borborema. Os rios que descem o planalto sao
tempordrios e apresentam regime torrencial no periodo das chuvas.

Nas dreas colinosas, as vertentes apresentam-se quase sempre convexas, com

concavidade basal, onde ocorre acumulac¢do de material coluvial no fundo dos pequenos vales
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e alvéolos que as separam, os quais sido de grande importancia para a agricultura na regido. As
dguas ao atingirem o fundo das depressdes e dos vales permanecem estagnadas exercendo
assim importante papel na alteracdo quimica das rochas da base das vertentes, o que faz com
que elas recuem lentamente, alargando as depressdes, dando origem aos alvéolos.

A Borborema exemplifica bem a importincia do relevo para a regido. A exposi¢do
de suas encostas, voltadas para Leste e Sudeste e a amplitude do seu relevo sdo fatores
marcantes para a concentracdo da umidade das massas de ar proveniente do oceano,
resultando em condi¢des favordveis a formagdo dos solos mais profundos e a instalacdo de
formacdes florestais, cuja drea foi desde o inicio da colonizagdo, aproveitada para atividades

agricolas.

A andlise das formas e relevos e das comunidades tipicas que as habitam (flora e
fauna) ajuda-nos a fazer associagdes, criando a possibilidade de caracterizar
indicadores bioldgicos (por exemplo, formagdes vegetais comuns a determinados
padrdes de umidade, radiacdo e nutrientes, efémeros, transitérios ou de longa
durabilidade, os quais sdo “atalhos” para se diagnosticar determinadas situacdes e
seu histdrico) (VIVAN, 1998, p.67).

4.2 As condicoes climaticas

As condig¢Oes climéticas da regido em estudo, muito especialmente as pluviométricas,
podem ser observadas através do Mapa 23, que mostra a distribui¢do anual das precipitagoes.
Na planicie costeira, ou faixa imida oriental, ocorre uma forte pluviosidade média anual com
indices entre 1.200 e 1.800 mm de clima As’, quente e imido com chuvas de outono inverno,
conforme a classificagdo climdtica de Koppen. Em seguida, aparece uma faixa de terras
(Depressao Sublitoranea) de condi¢cdes subimidas (800 a 1.000 mm de chuva).

As condi¢des semi-aridez atenuadas com tipo climdtico BShs’ (semi-drido com
chuvas de outono inverno com isoietas entre 600 e 800 mm) sdo verificadas em alguns
municipios situados em trechos da Superficie Aplainada da Borborema e finalmente sdo
encontrados espacos de semi-aridez acentuada com precipitagdes abaixo de 500 mm (trechos
do Curimatau e do Cariri), de clima BShw’ (semi-arido com chuvas de verdo-outono).

O Planalto da Borborema, no Agreste, situado em altitudes que variam entre 400 e
800 metros, afeta sensivelmente a distribuicdo das chuvas que vém do Leste, pois as massas
de ar perdem a maior parte de sua umidade, ao serem por ele interceptadas, devido ao
aumento brusco da altitude. Os ventos imidos de Sudeste, que provocam uma maior umidade
na regido atingem ndo s6 a faixa umida oriental, mas também a Escarpa Oriental da

Borborema.
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Mapa 23: Isoietas anuais
Fonte: Melo, Mario L. De. As areas de excegdo dos Agrestes da Paraiba,1986.

Organizador: Aldemir Dantas Barbosa.
Designer: Claudio Martins,

o fato se dd em virtude das chuvas orogréficas que se distribuem principalmente
entre janeiro e setembro. Ali, as escarpas situadas transversalmente aos ventos
umidos de sudeste, provocam uma ascendéncia dos mesmos, que, resfriando-se,
adiabaticamente, condensam-se, originando precipitacdes abundantes nas encostas
a barlavento e dreas proximas... (CARVALHO, 1982, p. 17).

No caso do clima subtimido da Depressdao Sublitoranea, ocorre o inverso, pois "0s

ventos imidos sofrem um descenso, que mesmo pequeno, favorece a diminui¢cdo da umidade”

(CARVALHO, 1982, p. 17).
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Na Depressao Sublitoranea, o clima tropical quente adquire caracteristicas
subuimidas, o que se reflete na hidrografia com rios temporéarios, nos solos rasos e pedregosos
e na vegetacdo de caatinga (Foto 07), que antes, formavam um ecétone entre as espécies
xerdfilas com as espécies de mata imida, atualmente se encontram bastante degradada pelo
uso inadequado do solo. Essa area de tens@o ecoldgica se resume, em quase toda a Depressao

a uma cobertura de graminea rasteira € muitos juazeiros.

Foto 07: leito seco do Rio Curimataui — Belém.
Fonte: Aldemir Barboza, 2002.

No interior, aparece uma mancha de umidade, embora num trecho j distanciado do
litoral, sdo as frentes elevadas da Escarpa Oriental da Borborema, onde a topografia vai influir
significativamente no clima, nesta drea se observa taxas pluviométricas entre 1.000 e 1.500
mm. Portanto, o Agreste, na por¢do Oriental do Planalto da Borborema é uma regido onde o
clima é condicionado pela altitude. Nessa drea o periodo seco é pequeno de trés a quatro
meses, 0 que caracteriza na classificacdo climdtica de Gaussen um clima xerotérmico ou
mesomediterraneo de carater atenuado (Mapa 24).

A Oeste de Campina Grande, ou seja, a sotavento, em dire¢do a regido de Depressao
Sertaneja, em altitudes acima de 500m € possivel observar, o aumento acentuado da semi
aridez evidenciado pela presenca da caatinga hiperxerdfila (Foto 08), composta de cacticeas
com espécies mais abertas como xique-xique, contando também com o facheiro e
bromelidceas. Nesse espaco, observam-se ainda, dreas com culturas de agave, em grande
parte, abandonadas. (Foto 09). Nesta drea as condigdes climdticas sdo tropicais tipo

xeroquiménico e de cardter acentuado (7 a 8 meses secos) as chuvas sio de verdo-outono.
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Mapa 24 Diagrama ombrotérmico
Fonte: Aldemir Barboza
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Foto 08: caatinga hiperxeréfila — Boa Vista (Campina Grande).
Fonte: Aldemir Barboza, 1999.

Foto 09: Plantio de Agave — Pocinhos.
Fonte: Aldemir Barboza. 2000

A medida de uma maior interiorizacdo, no sentido Leste-Oeste, em dire¢do as
regides do Cariri e do Serid6 paraibano, ha uma diminui¢do gradual da altitude e aumento da
semi-aridez, com a presenca de solos claros e arenosos, caatinga baixa com muitas cacticeas e
bromelidceas, tipo climdtico semi-drido com chuvas de verdo-outono (BShw’), essas
condi¢Oes sdo evidenciadas pela média de temperatura anual de 25°C e precipitacdo média

anual de 436mm de chuvas.



141

O Curimatat Ocidental é uma regido de semi-aridez acentuada (Mapa 18), chove
menos de 500mm de chuva, podendo se reduzir a metade ou menos durante os anos secos. O
periodo chuvoso é de 4 a 5 meses, seguido de meses secos. Os solos sdo rasos ou de
profundidade média do tipo regossolo. A vegetacdo de caatinga hiperxerdfila, baixa, rala,
pequenas drvores e arbustos espinhosos e com abundancia de cactaceas e bromélias. Devido a
precariedade da estacdo timida, os rios sdo intermitentes, periddicos. A acudagem € muito
comum nestas dreas de predomindncia do agroecossistema pecudrio ¢ de combinagdes
agricolas sertanejas.

Além da vertente ocidental da Borborema estd o Alto Sertdo. Segundo Almeida
(1980), os municipios de Campina Grande, Umbuzeiro e Soledade, t€ém suas terras situadas
em zonas mistas, parte no Cariri e parte no Agreste. O municipio de Umbuzeiro situado na
Bacia Hidrografica do Rio Paraiba, pela sua altitude e exposicdo aos ventos umidos de
Sudeste, possui nas dreas mais ingremes e protegidas uma floresta estacional semidecidua,
porém, em sua maior parte predominam as caatingas hiper e hipoxerdfila. Nestas dreas a
atividade econdmica predominante € a pecudria, que faz um uso intensivo da palma
forrageira.

Os condicionamentos exercidos pela variacdo da temperatura pouco influenciam as
alteracdes encontradas nos dominios geomorfolégico, hidrogréfico, edéfico e floristico, nem
nos dominios das formas de uso dos recursos. “A exemplo de que acontece nos demais
espacos regionais nordestinos, € através do elemento pluviosidade que se fazem sentir os
condicionamentos do fator climético” (MELO, 1980). Portanto, quanto a temperatura,
verifica-se que o cardter megatérmico estd presente em grande parte da Regido, algumas
excecdes apenas ocorrem nas areas de “Brejo”.

A pluviosidade € sim um dos elementos marcantes e condicionadores do clima
regional. As cotas anuais das precipitacdes e a duragdo do periodo seco sdo as varidveis
meteoroldgicas basicas e diferenciadoras das condi¢des climdticas regionais.

As variagOes pluviométricas manifestam-se a0 mesmo tempo nos totais e na duragdo
da estacdo seca que, a grosso modo, variam em sentidos opostos, sao os elementos
diferenciadores bdsicos das condi¢des climéticas. As influéncias desses fatores juntam-se
naturalmente, aos dos solos, para explicarem de modo geral as condi¢des dos revestimentos
floristicos primitivos. A sua configuracdo atual € imprescindivel atentar para os
condicionantes exercidos pelas formas de uso dos recursos, a partir do processo de ocupagao

humana.
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A vegetacdo natural de um lugar é, geralmente, um indicador confidvel de acordo

com o total anual das precipitacdes.

As quantidades de chuva e vegetacdo t€m essa relagdo direta porque, para a maioria
dos ecossistemas terrestres a dgua é o fator limitante mais importante. A dgua é,
também, um fator limitante significativo em agroecossistemas. A agricultura pode
ser praticada somente onde ha chuva adequada ou onde é possivel superar, através
da irrigacdo, os limites impostos por um clima seco. (GLIESSMAN, 2001, p.158).

z

A precipitagdo total € apenas uma das influéncias sobre os ecossistemas e
agroecossistemas. As precipitacdes sdo importantes e devem ser consideradas sobretudo, com
relacdo a distribuicdo e o regime das chuvas, bem como a variagdes anuais e sazonais da
temperatura, embora esta, face a situagdo latitudinal da regido (latitude Sul entre 6° 02’ 12” e
8° 19’ 18”), possua uma pequena variagao da amplitude térmica média anual.

A cobertura vegetal estd em estreita dependéncia das condi¢des climadticas, através
dos seus elementos como precipitacdo, temperatura, umidade e luminosidade, que sao
responsdveis pela germinagdo, crescimento e processo fotossintético das plantas. Esta
dependéncia também se da quanto ao solo, pois dele dependem para extrair os sais minerais e
para fixacdo através do seu sistema radicular.

Em regido onde a chuva € limitada e altamente imprevisivel, a vegetacdo natural
constitui-se numa mistura de arbustos e gramineas perenes, aproveitadoras eficientes da dgua
e resistentes a seca, e de espécies que podem germinar e completar seus ciclos vegetativos, no

breve periodo em que a dgua esta disponivel.

4.2.1 Balanco hidrico

Os dados de precipitacdo e temperatura disponiveis para alguns municipios da regido
em estudo permitiram a construcao do balanco hidrico e sua representacdo grafica com base
no sistema de Thorthwaite & Mather, o qual segundo Ayoade (1986) propds uma
classificacdo climatica baseada no conceitode evapotranspiracao potencial, no balan¢o hidrico
e em um indice de umidade,sendo esta considerada util em diversos campos, tais como na
ecologia, na agricultura, recursos hidricos etc

Através da estimativa do balan¢o hidrico se procura determinar os ganhos e perdas
de dgua que se verificam em uma superficie vegetada, de modo a estabelecer a quantidade de

dgua disponivel as plantas em um dado momento. A precipitacdo pluvial representa o
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acréscimo de umidade no solo e a evapotranspiragdo assinala o débito potencial de umidade.
De acordo com Varejao-Silva (2001, p.486).a estimativa do balanco hidrico consiste em “se
efetuar a contabilidade da 4gua no solo, até a profundidade explorada pelas
raizes,computando-se, sistematicamnete, todos os fluxos hidricos positivos (entrada de dgua
no solo) e negativos (saida de dgua do solo)”

O modelo de balango hidrico ndo pode ser tomado como valores absolutos, sendo no
entanto, muito tteis para as comparagdes e andlise do comportamento do clima regional. Na
sua confec¢do foi usada uma planilha desenvolvida por Varejao—Silva (1990), tomando-se
como capacidade de armazento de dgua para a drea 125 mm, como valor padrdo. Os graficos
que representam a variacdo mensal da precipitacdo (P), evapotranspiracido potencial (EP) e
evapotranspiracdo real (ER), t€m como objetivo mostrar a delimitacdo do excesso hidrico,
déficit, reposicao de dgua no solo e a retirada de dgua do solo.

Conforme visto, o Agreste, por se tratar de uma regido de transi¢do, as condi¢cdes
climédticas sdo tanto de dreas Umidas, subumidas e semi-dridas, com médias pluviométricas
anuais que variam bastante intrarregionalmente. Porém, durante o ano a temperatura média
oscila pouco, embora haja uma forte variagao das amplitudes térmicas médias didrias.

O balango hidrico de alguns municipios situados nos limites ocidentais do Agreste
mostram grande déficit hidrico anual, o que constitui um fator limitante para o uso agricola do
solo. Como exemplo se pode observar o balan¢o hidrico dos municipios de Pocinhos (Tabela
12 e Gréfico 05) e Barra de Santa Rosa (Tabela 13), ambos situados na regiao do Curimataui
Ocidental. Segundo a visualizagdo do Grafico 05, a linha de precipitacdo (P) estd sempre
abaixo da evapotranspiracdo potencial (EP), ou seja, P € menor do que EP, durante todo o
ano. A evapotranspiracdo real (ER) coincide com a P, ocorrendo uma grande deficiéncia
hidrica com zero de armazenamento e de excedente hidrico, devido as baixas precipitacdes
(382 mm) e os elevados indices de evapotranspiracao potencial (1164 mm).

Observando-se a Tabela 14 e o Grafico 06 para o municipio de Solanea, situado no
Curimatau Oriental, vé-se também as condi¢des predominantes de deficiéncia hidrica anual,
com uma EP de 1205 mm e P de 413 mm.

Dentro dessas condi¢des de semi-aridez acentuada os municipios de Pocinhos e
Barra de Santa Rosa possuem de acordo com a classificacdo de Thorthwaite tipo climatico
arido e Solanea semi-arido. Outros municipios como Aroeiras e Queimadas também
apresentam alta deficéncia hidrica (Vide Apéndice).

A cobertura vegetal evidencia as condi¢des semi-aridas locais de intensa evaporagao

e evapotranspiracdo e o balanc¢o hidrico deficitario ao longo do ano, o se reflete na caatinga
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(que possui no Agreste variados padrdes fisiondmicos e floristicos) hiperxeréfila, constituida

sobretudo, por arbustos esparsos com muitas bromelidceas e cactidceas que se associam a um

tapete herbéceo

Tip

Sig:

muito ralo.

BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE E MATHER (1955)

Local....pocinhos
Lat. (gg.mm) 7.04 S Long. (gg.mm) 36.04 W
Capacidade de Armazenamento do sole: 125 mm.

MES t P ETo P-ETo ARM ALT ER EXC DEF

€ mm mm mm mm mm mm mm mm
Jan 24.5 21.0 117 -96 0 0 21 0 96
Fev 23.0 35.0 88 -53 0 0 35 0 53
Mar 23.5 61.0 102 -41 0 0 61 0 41
Abr 23.0 69.0 91 -22 0 0 69 0 22
Mai 22.0 53.0 82 -29 0 0 53 0 29
Jun 22.0 51.0 79 -28 0 0 51 0 28
Jul 21.0 47.0 72 -25 0 0 47 0 25
Ago 22.0 18.0 83 -65 0 0 18 0 65
Set 23.0 10.0 92 -82 0 0 10 0 82
Out 25.0 5.0 122 =117 0 0 5 0o 117
Nov 25.0 4.0 119 -115 0 0 4 0 115
Dez 24.5 8.0 117 -109 0 0 8 0 109
ANO 2312 - 382.0 1164 -782 0 0 382 0 782

Indice de Aridez ......... 67.18

Indice de Umidade ........ 0.00

Indice hidrico ........... -67.18
o climatico:

Dr

Arido

Sem excesso hidrico

nificado dos simbolos:
t - temperatura (C);
P - precipitacao (mm);
ETo - evapotranspiracao de referencia;
ARM - armazenamento de agua pelo solo;
ALT - variacao do armazenamento;
ER - estimativa da evapotranspiracao real;
EXC - excedente hidrico;
DEF - deficiencia hidrica.

Tabela 12: Balango hidrico de Pocinhos.
Fonte: Programa do Balango hidrico. Varejao Silva M. A., 1990
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05: Balango hidrico de Pocinhos.

Fonte: Aldemir. Barboza, 2003.



BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE E MATHER (1955)

(=}

Local....Barra de Sta. Rosa

Lat. (gg.mm) 6.43 S Long. (gg.mm) 36.04 W
Capacidade de Armazenamento do solo: 125 mm.
MES t P ETo P-ETo ARM ALT ER

C mm mm mm mm mm mm
Jan 25.0 12.0 123 -111 0 0 12
Fev 24.5 38.0 104 -66 0 0 38
Mar 24.5 74.0 114 -40 0 0 74
Abr 24.0 80.0 102 -22 0 0 80
Mai 23.0 48.0 92 -44 0 0 48
Jun 22.0 41.0 78 =37 0 0 41
Jul 21.5 34.0 76 -42 0 0 34
Ago 22.0 14.0 82 -68 0 0 14
Set 23.0 8.0 91 -83 0 0 8
Out 23.5 5.0 102 -97 0 0 5
Nov 24.5 6.0 112 -106 0 0 6
Dez 24.5 8.0 117 -109 0 0 8
ANO 23.5 368.0 1193 -825 0 0 368

Indice de Aridez ......... 69.15

Indice de Umidade ........ 0.00

Indice hidrico ........... ~-69.15

Tipo climatico:

Pr
Arido
Sem excesso hidrico

Significado dos simbolos:

t

P
ETo
ARM
ALT
ER
EXC
DEF

- temperatura (C);

- precipitacao (mm);

- evapotranspiracao de referencia;

- armazenamento de agua pelo solo;

- variacao do armazenamento;

- estimativa da evapotranspiracao real;
- excedente hidrico;

- deficiencia hidrica.

Tabela 13: Balango hidrico de Barra de Santa Rosa.
Fonte: Programa do Balanco hidrico. Varejdo Silva M. A., 1990
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Campina Grande, de acordo com a Tabela 15 e o Gréfico 07 apresenta reposi¢cdao de

dgua no solo no periodo chuvoso que vai aproximadamente, de abril a junho (chuvas de

outono-inverno). O balanco hidrico mostra contudo que nao ha excedente (a precipitacio é de

775 mm). Quando a precipitacdo se torna menor que a evapotranspiragdo, a 4gua armazenada

no solo passa a ser consumida ou utilizada pelas plantas, isto ocorre no periodo de agosto a

dezembro. Embora, ji comece a ocorrer deficiéncia a partir de agosto, esta se intensifica a

partir do verdo (periodo seco na regido). Portanto, de dezembro a marco € um periodo crucial

para a vegetacdo, visto que aumenta a deficéncia de dgua no solo.
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE E MATHER (1955)

Local....Solanea

o
~
O
N

Lat. (gg.mm) 6.31 S Long. (gg.mm) 35.53 W
Capacidade de Armazenamento do solo: 125 mm.
MES E P ETo P-ETo ARM ALT ER
C mm mm mm mm mm mm
Jan 25.0 17.0 123 -106 0 0 17
Fev 23.0 36.0 86 -50 0 0 36
Mar 28.5 97.0 100 -3 0 0 97
Abr 24.0 92.0 102 -10 0 0 92
Mai 23.0 57.0 92 -35 0 0 57
Jun 229 41.0 83 -42 0 0 41
Jul 22.5 47.0 86 -39 0 0 47
Ago 22.5 8.0 87 -79 0 0 8
Set 23.0 6.0 91 -85 0 0 6
Out 25.0 1.0 121  -120 0 0 1
Nov 25.0 1.0 118 -117 0 0 1
Dez 24.5 10.0 116 -106 0 0 10
ANO 23.6 413.0 1205 -792 0 0 413
Indice de Aridez ...... vso  685%73
Indice de Umidade ........ 0.00
Indice hidrico ........... =65.73
Tipo climatico:
Dr
Semi-arido
Sem excesso hidrico
Significado dos simbolos:
o - temperatura (C);
P - precipitacao (mm);
ETo - evapotranspiracao de referencia;
ARM - armazenamento de agua pelo solo;
ALT - variacao do armazenamento;
ER - estimativa da evapotranspiracao real;
EXC - excedente hidrico;
DEF - deficiencia hidrica.

Tabela 14: Balango hidrico de Solanea.

Fonte: Programa do Balango hidrico. Varejdo Silva M. A., 1990
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Grifico 06: Balango hidrico de Solanea.
Fonte: Aldemir Barboza, 2003.
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955) LOCAL: Campina Grande, PB
LATITUDE: 07° 13’ S LONGITUDE: 35° 13' W Gr ALTITUDE: 526 m
FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste, SUDENE, 1990. (1912-1942)
Temp. EP i P-EP Neg. Arm. Alt. ER Def. Exc.
Més (°C) Tabela | Corregdo | (mm) (mm) (mm) Ac. (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 23,5 3/ 32,1 119 40 -79 417 4 -4 44 7 0
F 23 3,6 28,8 104 61 -43 460 3 -1 62 42 0
M 23 3,6 31,2 112 93 -19 479 2 -1 94 18 0
A 22,5 3.4 30,0 102 108 6 344 8 6 102 0 0
M 22 2,9 30,6 89 110 21 183 29 21 89 0 0
J 21 24 294 71 1715 44 66 73 44 71 0 0
J 20 22 30,3 67 106 39 13 112 39 67 0 0
A 20,5 24 30,6 73 69 -4 " 108 -4 73 0 0
S 21 2 30,0 81 2% -54 71 70 -38 63 16 0
(0] 22 2,9 31,56 91 12 -79 150 37 -33 45 46 0
N 22,5 3,4 30,9 105 13 -92 242 17 -20 33 72 0
D 23 3,6 32,4 147 21 -96 338 8 -9 30 87 0
Ano 22 - - 1.131 715 -356 - - 0 715 356 0

Tabela 15: Balango hidrico de Campina Grande.
Fonte: Programa do Balango hidrico. Varejao Silva M. A., 1990
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Griéfico 07: Balango hidrico de Campina Grande.
Fonte: Aldemir Barboza, 2003.

O caso do municipio de Areia vai refletir as condi¢cdes umidade do Brejo Paraibano,

a Tabela 16 e o Gréfico 08, revelam um balanco hidrico onde ocorre reposicdo de dgua no

solo em fevereiro e excedentes hidricos nos meses de abril a agosto. Dessa forma, a curva da

P (com um total de precipitagdo de 1367 mm) fica sobre a da EP no periodo que vai do fim do

verdo ao outono-inverno. O volume de dgua serve para recarregar o solo até a sua saturacdo e

gerar excedentes, que tendem a provocar lixiviagdo e erosdao dos solos nas dreas desmatadas.

A partir de setembro é que se inicia o balanco negativo, ja com déficit e retirada de dgua do

solo. As condi¢Oes climaticas de Areia, em relacdo aos demais municipios agrestinos € bem

diferenciada por um tipo climatico imido-subtimido.
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE E MATHER (1955)

Local....Areia
Lat. (gg.mm) 6.58 S Long. (gg.mm) 35.42 W
Capacidade de Armazenamento do solo: 125 mm.
MES = P ETo P-ETo ARM ALT ER EXC DEF
C; mm mm mm mm mm mm mm mm
Jan 25.0 67.0 123 -56 8 -5 72 0 51
Fev 23.5 94.0 92 2 10 2 92 0 0
Mar 23.0 151.0 95 66 76 66 95 0 0
Abr 24.0 167.0 102 65 125 49 102 16 0
Mai 23.0 180.0 92 88 125 0 92 88 0
Jun 22.0 206.0 78 128 125 0 78 128 0
Jul 22.9 191.0 81 110 128 0 81 110 0
Ago 22.0 131.0 82 49 125 0 82 49 0
Set 23.0 65.0 91 -26 102 -23 88 0 3
Out 25.0 33.9 121 -88 50 -52 85 0 36
Nov 25.0 29.0 119 -90 24 -26 55 0 64
Dez 25.0 43.0 124 -81 13 -11 54 0 70
ANO 23.5 1367.0 1200 167 908 0 976 391 224
Indice de Aridez ......... 18.67
Indice de Umidade ........ 32.58
Indice hidrice ...socienss 13.92
Tipo climatico:
C2 Wl
Umido-Sub-umido
Moderada deficiencia hidrica no inverno
Significado dos simbolos:
t - temperatura (C);
P - precipitacao (mm);
ETo - evapotranspiracao de referencia;
ARM - armazenamento de agua pelo solo;
ALT - variacao do armazenamento;
ER - estimativa da evapotranspiracao real;
EXC - excedente hidrico;
DEF - deficiencia hidrica.
Tabela 16: Balango hidrico de Areia.
Fonte: Programa do Balanco hidrico. Varejao Silva M. A., 1990
250
225
200
175 4
! E= Reposicdo
150 [ Deficiéncia
f Retirada
t 125 [1Excedente
; ——P(mm)
100 + —=—EP (mm)
—4— ER(mm)
75 42
50
25 -
0 . . - . .
) F M A M J J A S o] N D

Meses do ano

Gréfico 08: Balanco hidrico de Areia.
Fonte: Aldemir Barboza, 2003.

De modo geral, o estudo do balanco hidrico aplicado ao Agreste (vide balanco
hidrico e graficos no Apéndice) mostra que a regido por estar situada na zona intertropical,
possui altos valores de evapotranspiracdo potencial - EP (necessidade potencial de dgua). A

maioria dos municipios possuem climas semi-dridos do tipo D na classificagdo de
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Thorntwaite, com solos secos e forte defici€éncia hidrica, e algumas excecdes do tipo C1, seco-
subimido (Jacarau e Fagundes) e C2 imido-subtimido (Areia e Serraria).

O conhecimento da evapotranspiracdo potencial associado com o ganho de dgua
através da precipitacdo permite determinar a disponibilidade hidrica da regidao, parametros

importantes na ecologia vegetal e no planejamento agricola.

4.3 Os solos

Solos, clima e vegetacdo formam um ecossistema interdependente e complexo. O
solo € um componente complexo, vivo e dindmico. Segundo Gliessman (2001, p.209) “a
palavra solo, no seu sentido mais amplo, refere-se aquela por¢do da crosta terrestre onde as
plantas estdo fixadas; isto inclui tudo, de solos profundos da varzea de um rio, até uma fenda
numa rocha com um pouco de poeira e detritos de plantas”. Para Odum (1976), “o solo &
aquela camada superficial da terra intemperizada, misturada com organismos vivos e os
produtos de suas atividades metabdlicas e de decomposicao”.

O solo, meio direto da producdo agricola, ¢ modificado de diversas formas pela
implantacdo do subsistema tecnoldgico, eles vao refletir duas ordens de fatores importantes:
climaticos e edaficos (natureza da rocha-mae).

Nas dreas dos tabuleiros, formados a partir dos sedimentos do Grupo Barreiras,
aparecem solos Podzoélicos, quando as camadas rochosas sdo arenosas, enquanto que as
camadas argilosas normalmente ostentam solos lateriticos (Latossolos) diversos, lixiviados e
solos Podzdlicos (Mapa 25). Partes dos municipios de Jacaraui e Itapororoca estdo situados
nos Tabuleiros.

Na Depressdao Sublitoranea, aparecem solos brunos, pouco espessos, associados a
planossolos e solos Podzdélicos, com acumulacdo de argila no horizonte B, sobre rochas
cristalinas. O primeiro grupo de solos aparece predominantemente nos municipios de
Mulungu, Mari, Caldas Brandao, Gurinhém, Pilar, Itabaiana, e parte de Salgado de Sao Félix,
Mogeiro, Juarez Tévora e Itabaiana, pois nestes tltimos municipios também hé ocorréncia de
Litossolos (solos rochosos, pouco desenvolvidos) e afloramentos rochosos das serras, macicos
residuais e outras areas elevadas. Esses Litossolos ocorrem ainda em Solanea, Cacimba de
Dentro e Araruna. Os solos Podzdlicos ocorrem no municipio de Itapororoca e parte de

Jacarau, Lagoa de Dentro, Aragagi, Duas Estradas e Guarabira.
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Mapa 25: solos da Paraiba.
Fonte: Atlas geografico do estado da Paraiba.
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No rebordo timido elevado da Borborema aparece uma variedade de Latossolos e
Podzélicos. Esses solos ocorrem em trechos dos municipios de Alagoa Nova, Cuitegi, Belém,
Serra da Raiz, Alagoinha, Guarabira, Bananeiras, Arara e Massaranduba.

Na darea de policultura dos municipios de Esperanca, Areial, Montadas, Puxinana,
Lagoa Seca e Sao Sebastido de Lagoa de Rocga, dominam solos pouco desenvolvidos
(Regossolo Distrofico e solos Eutréficos com A proeminente), secundados por solos
(Podzdlicos Vermelho-Amarelos Eutréficos com A proeminente) muito desenvolvidos, nos
municipios de Lagoa Seca e Sdo Sebastido de Lagoa de Roga (MELO, 1986, p. 29).

Os Regossolos, de modo geral, caracterizam tipicamente o Agreste da Borborema,
pois resultam da decomposi¢do pouco acelerada do embasamento cristalino. Esses solos sdo
geralmente, pouco espessos, bastante arenosos, porém ricos em minerais argilosos e em
fragmentos de quartzo e feldspatos. S@o bastante permedveis, possuindo pouca capacidade de
retencao da dgua, sobretudo quando ocupam o topo das elevagdes.

Em parte dos municipios de Bananeiras, Alagoinha e Alagoa Nova ocorre a terra
roxa estruturada eutréfica, "sdo solos profundos, argilosos, permedveis, com boa
armazenagem de dgua, pouco acidos a neutros e com alta fertilidade natural" (MELO, 1986,
p- 29). Sdo bastante utilizados com fruticultura e culturas de subsisténcia.

Os solos Brunos Litdlicos, rasos, pouco intemperizados e pedregosos ocorrem em
Umbuzeiro e em trechos de Aroeiras, Fagundes, Queimadas, Remigio, Campina Grande,
Massaranduba e Serra Redonda.

Solos salgados halomoérficos: Solonetz, Solonchack aparecem em Campina Grande e
em grande parte de Pocinhos.

Os Planossolos, solos com hidromorfia temporéria e com problemas de salinizacao,
estdo presentes, em trechos dos municipios de Tacima, Caigara, Belém e Aroeiras. Os solos
Brunos nao Calcicos tém ocorréncia em algumas areas dos municipios de Arara, Solanea e
Remigio.

Muito embora se tente relacionar as principais ocorréncias de solos em cada
municipio, o assunto ndo foi devidamente esgotado, podendo eventualmente, em algum
municipio ocorrer certa variedade ndo citada. De uma maneira geral, os aspectos edaficos,
climéticos e topogrificos vao se refletir nos aspectos fisiondmicos da vegetagdo e nas

diferentes formas de uso agricola e pastoril do solo.
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4.4 A cobertura vegetal

A utilizacdo da terra pelas atividades agrérias, ao longo de varios séculos de intensa
ocupacdo humana levou a uma degradacdo da cobertura vegetal original, restando hoje apenas
testemunhos de sua ocorréncia pretérita. A drea estudada apresenta-se bastante alterada em
termos de cobertura vegetal primdria, ocorrendo um complexo de formacdes vegetais
secunddrios.

Conforme ja destacado, diferenciagcdes do clima influenciam nos processos
edafocliméticos, na elaboracdo do relevo regional e da cobertura vegetal, a qual, por sua vez,
ird refletir as complexas condi¢des geoambientais determinando o aparecimento de formagdes
vegetais com feicoes diversificadas.

A caracterizacdo geral do Agreste contém elementos préprios de ecossistemas
diversificados da caatinga e da floresta, ressaltando-se que nos limites orientais do Agreste
ocorrem trechos de tabuleiros.

Uma preocupacdo em identificar a vegetacdo da Paraiba, no inicio do século XX,
levou Von Luetzelburg a elaborar um mapa Fitogeografico (Mapa 26) o qual mostra dreas de
vegetacao nativa e dreas de lavoura.

Os tipos de vegetacdo descritos a seguir foram baseados no levantamento da
Vegetacdo do Projeto RADAMBRASIL (Mapa 27), que nos seus estudos fitogeograficos
elabora uma classificacdo da vegetacdo denominada de “regides fitoecoldgicas”,
fundamentando-se nos preceitos do ecossistema. Para sua delimitacdo espacial foram

utilizados

os principais fatores ambientais também chamados de “gradientes ecoldgicos
fundamentais”, como clima, através de sua regionalizacdo bioclimdtica e a génese
geolbgica-geomorfoldgica. No concernente a vegetacdo, levaram-se em conta,
principalmente, as formas bioldgicas dominantes, os tragos fisiondmicos-estruturais
e também, as vezes, a flora caracteristica, sobretudo no nivel de géneros, ou de

familias. (ASSIS, 2000. p.25)

Os tipos de vegetacdo que ocorrem no espaco em foco sdo os seguintes:
a) Florestas — resultantes de condi¢cdOes ambientais especiais para sua ocorréncia

(climas, solos, altitude, exposicdo do relevo, etc), apresentam algumas subdivisdes, como:
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Fonte: Atlas geografico da Paraiba, 1965

Mapa 26: fitogeografia do estado da Paraiba.
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Fonte: Atlas Geografico da Paraiba - 1985
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1) Floresta Ombroéfila Aberta (Floresta Subperenifélia)

E caracterizada por uma formacdo arbérea de porte
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elevado com copas

emergentes e presenca de lianas e epifitas, que aparecem em pequenas por¢oes

no rebordo imido da Borborema, no topo dos tabuleiros (sedimentos do Grupo

Barreiras) e a montante dos vales, predominando, sobretudo, nos locais ainda

pouco afetados pelo homem, ou que estdao hoje fazendo parte de uma unidade de

conservacdo, com a Mata de Pau Ferro (Fotos 10 e 11). Ocupam em geral os

solos mais profundos como os Latossolos e os Podzélicos vermelho amarelo;

11) Floresta Estacional Semidecidua (Floresta Subcaducifélia)

Ocorrem nas éreas sujeitas a duas estacdes climdticas, uma chuvosa e outra seca.

Neste tipo de vegetacdo a percentagem das drvores caducifélias no conjunto

florestal, e ndo das espécies que perdem as folhas individualmente, situa-se entre

20 e 50%. Nas dreas tropicais é composta por mesofanerofitas que revestem

geralmente solos areniticos distréficos (Foto 12).
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rro — Areia
Fonte: Aldemir Barboza, 2002.

Foto 12:.Floresta Subcaducifélia em periodo imido — Campina Grande.
Fonte: Aldemir Barboza. 2002

A cobertura vegetal original da floresta subcaducifélia sobrevive apenas em algumas
poucas dreas isoladas, conhecidas localmente como bolinhas de matas, ou em reservas
ecoldgicas. A pressdo sobre essa area foi muito intensa, os espagos ocupados por este
ecossistema foram gradativamente tomados em razao da atividade agropecuaria.

O municipio de Campina Grande possui valores de temperatura média anual de 23°C
e precipitacdo média anual de 757 mm. Apesar de experimentar recentemente um grande
desenvolvimento urbano e industrial, o municipio tem sua voca¢do para a pecudria e a
variedade de culturas ciclicas favorecidas pelo clima. Os poucos sinais de vegetacdo pioneira
podem ser observados pela caatinga composta de espécies arbdreas e arbustivas com drea de
Floresta Estacional. No lado a barlavento, a a¢do antrépica desenvolve a cultura de pomares e
gramineas através de pastagem plantada para o gado. A porcdo Oeste deste Municipio estd na

transi¢do para a regido dos Cariris, onde as condicdes de semi-aridez sdo marcantes, parte
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dessas dreas hoje se encontram anexadas ao Municipio de Boa Vista, desmembrado de

Campina Grande.

1i1) Floresta Estacional Decidual (Floresta Caducifélia)
Ocorrem também em dreas sujeitas as duas estacdes climdticas bem marcadas,
uma chuvosa e outra seca. Diverge da anterior, pois, nestas florestas mais de

50% das espécies perdem as folhas.

b) Caatinga (Estepe)

Ocorre em dreas de clima semi-4rido, com um longo periodo seco e vegetacao
lenhosa, espinhosa e caducifolia nas superficies mais arrasadas, possuindo folhas pequenas
(nanofoliadas). A Caatinga primitiva alta e fechada, rica em espécies arbdreas, com sub-
bosque de bromélias e arbustos endurecidos, sem gramineas € encontrada em poucos lugares.
Segundo Ferri (1955) as caatingas se caracterizam por formas bioldgicas com adaptacdes
xeromorficas tais como: fanerdfitas espinhosas de porte bastante heterogéneo, caméfitas
suculentas (cactdceas), gedfitas e terdfitas, devendo-se incluir nestes dltimos a maioria das
gramineas. A caatinga é também conhecida pela divisdo em hipo e hiperxeréfila (Fotos 13,

14, 15 e 16) relacionada ao seu grau de menor ou maior aridez.

Fotos 13 e 14: atiﬁga hipe/r):eréfila — Campina Grande.
Fonte: Aldemir Barboza, 2002

Quanto ao aspecto da vegetacdo, outra divisao regional mostra o Agreste da Paraiba
considerado nesta pesquisa, com as seguintes subdivisdes de vegetacdo (Mapa 22) em agreste
sublitoraneo, agreste da Borborema e mata subcaducifélia de transicdo e dreas de caatinga:

Cariris e Curimatad.
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Fotos 15 e 16: Caatinga hiperxeréfila — Campina Grande.
Fonte: Aldemir Barboza, 2002

A regido do Curimatad é uma zona dspera de vegetacdo resistente. E a caatinga de
plantas espinhosas, de xiquexique, macambira, facheiro, palmatdria e coroa de frade. (Foto
17) “Os cactos e as bromélias constituem um recurso inesgotdvel para a criacdo nos anos
escassos. Porque nas quadras regulares o capim mimoso e em alguns pontos, o panasco

acamam nos campos ao vento forte do planalto” (ALMEIDA, 1980, p.608).

Foto 17: caatinga hipexeréfila do Curimatad.
Fonte: Aldemir Barboza, 2000
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A Caatinga litoranea difere da caatinga sertaneja, caracterizada pelas plantas
suculentas. As cactdceas e as bromelidceas aparecem, raramente, nos trechos mais rochosos
de lajedos e pedregulhos. Onde sdo favordveis as condicdes de solo, pela acumulacdo de
camada terrosa, o pau d’arco e outras muitas espécies arborescentes t€m um desenvolvimento
normal. E a beira dos rios, a vegetacdo ndo difere dos agrupamentos dridticos. Nesta regido
estdo os seguintes municipios: Pilar, Itabaiana, Ingd, Alagoa Grande, Guarabira, Caicara e

Araruna. (ALMEIDA, 1980, p.75).
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Fonte: Atlas geografico do Estado da Paraiba,
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4.4.1 A divisao regional com base na vegetacio

Uma grande contribui¢io da divisdao do espaco fisico paraibano em regides naturais
foi a de Irineo Joffily que em 1892, propds sua divisdo com base na cobertura vegetal, o clima
e o solo, ou seja, critérios ecoldgicos de diferenciacdo espacial (JOFFILY, 1982).

A vegetacdo paraibana, segundo Joffly (1892, p. 43) dividia o Estado nas ‘“‘seguintes
seccoes: a) littoral, comprehendendo os taboleiros adjacentes; b) catingas; c) brejos; d)

sertdo”. (Mapa 29). O Agreste € reconhecido pelo autor como uma érea de transicao.

DISTRIBUICAO DA FLORA PARAIBANA
segundo IRINEO JOFFILY
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Mapa 29: Distribuicdo da flora Paraibana
Fonte: Atlas Geogréfico da Paraiba. 1965

a) Os taboleiros do littoral sdo os terrenos por excelléncia da mangabeira.
Compondo-se de areia alva e sem consisténcia em razdo da pequena quantidade de
himus que contém, s6 permittem uma vegetacdo relativamente acanhada e pouco
variada em suas espécies, conquanto o sub-solo conserve sempre frescura. A
mangabeira € drvore preciosa, ndo somente pelo fructo, como pela exellente borracha
que della se extrai. Boas dguas, terras fracas — costumam dizer os agricultores de
Parahyba; e esses terrenos offerecem um exemplo; porque filtrdo uma 4gua tao
crystalina, que qualquer objecto de pequeno vulto cahindo no leito do riacho, ainda
mesmo que a 4gua tenha um metro ou mais de profundidade, é visivel da superficie.

(JOFFILY, 1892 p.46- 47).

Joffily destaca que no comeco do século XIX, existiam muitas matas na regidao dos
tabuleiros, conclui que “apezar de barbaramente estragadas pela ignorancia dos agricultores,
vém-se ainda hoje bellos specimens dessas mattas em algumas propriedades”. (1892, p. 46).

b) A segunda zona ou sec¢ao
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¢é a das catingas que ao oeste chega ao pé da Borborema, estendendo-se ao noroeste
pelo Valle de Curimatau até os limites dos municipios de Araruna com o de Cuité,
mais ou menos, ¢ ao sudoeste acompanha o Valle do Parahyba até a barra do
Bodocongd e por este rio acima até as proximidades da cidade de Campina Grande.
(JOFFILY, 1892, p. 47).

Os terrenos argilosos da caatinga sdo em geral

muito férteis e bem aproveitados para cultura de todos os cereais e principalmente do
algodao; cultura esta que anniquilou as mattas de que erdo cobertos, transformando-
0s em vastos campos, proprios para a criagdo. Estabelecendo a transi¢do do littoral
para os brejos e para o sertdo, a sua flora varia, participando da de qualquer dessas
zonas, conforme sua proximidade. (JOFFILY,1892, p.48).

¢) A regido natural dos Brejos, Joffily descreve que o

terreno € todo accidentado ou montanhoso, composto, em geral, de barro vermelho
ou de terra preta ou roxa, com sub-solo argilloso; e nas baixas ou vdrzeas, de
massapé, proprio para todas as espécies de cultura... Pode-se comparar os brejos a
um odsis com vinte léguas de comprimento e dez de largura, cercado de todos os
lados pelo sertdo e caatinga. ..Uma repentina mudanca de vegetacdo se dd na
Estacdo de Arac4, limite da primeira sec¢do florestal. Os terrenos dessa pequena
chapada, de clima doce e salubre, sdo os mais ou menos frescos, o que demonstra o
vico de sua vegetacdo. Parte mais importante dos brejos ao norte: Guarabira,
collocada ao pé da serra e ao sul a Villa de Alagba-Grande. Todo ele era
primitivamente uma s6 imnensa matta de gigantescas arvores de todas as espécies,
que tomavao os raios de sol aos profundos valles e grotas onde correm os seus
ribeiros. Essa regido tornando-se cedo o centro agricola de antiga capitania e
provincia, os continuados rocados fizerdo desapparecer as antigas florestas, onde o
piraud, a massaranduba, o camucd, pitombeira, a guararema, o pao-sangue, a jurema,
a gameleira, o cumdru, o jaracatid, macahyba, pindoba e diversas outras palmeiras
attestavao com as espécies acima descriptas a fertilidade do solo.Raros sdo os restos
das primitivas mattas; o que se V€ sdo capoeirdes ou mattas em formacdo, que
rebentardo nos terrenos deixados em pousio por agricultores previdentes; e algumas
destas de trinta e mais annos ji apresentdo imponente aspecto, tal é a forca
vegetativa do solo.Hd, porém, outras propriedades que ja precisdo de lenha, até para
o uso ordindrio dos seus moradores, por estarem em constante cultivo todos os seus
terrenos: isto, porém, preccede nos sitios de menores dimensdes. (1892, p.48-49).

Na regido dos Brejos, Almeida (1980, p.77) salienta que:

Campam, na mutacio dos cendrios todos os encantos das terras altas. A suavidade
do clima, as baixadas cindidas de mananciais, a verdura perene, os frutos de todo o
tempo denunciam os beneficios da altitude nas mais vantajosas de suas condicdes.
O vigor da flora representa acidentalmente em matas densas, poupadas do machado
destruidor, ¢ um padrdao desse solo pingue, explorado sem método, mas sempre
copioso na promiscuidade das culturas. Estdo nessa gleba privilegiada parte dos
municipios de Alagoa nova, Alagoa Grande, Areia, Bananeiras, Serraria, Guarabira
e nesgas de varios outros.

A vegetacdo das serras segundo observacdo de Alberto Loefgren (apud, Almeida.
1980, p. 76) “E bastante uniforme em sua composicdo e apresenta, nio somente simples
analogia, mas verdadeira identidade com a flora em geral de todo o systema orographico do
littoral do Brasil tropical. Como, porém, sdo favorabilissimas as condi¢des desta parte da

Borborema, € natural que seja maior sua variedade botanica”.



164

Joffily (1892, p.49) define o Agreste como uma faixa transicional que estabelece a

passagem do centro da agricultura, os brejos, para o centro da criagdo, o sertdo.

O agreste € uma faixa de trés a quatro léguas de largura, ao occidente dos brejos, que
se estende desde o municipio de Campina Grande até o de Bananeiras, passando
pelas de Alagoa-Nova e Aréa. E um territério arenoso, em geral apresentando-se em
algumas partes, coberto de uma vegetacdo rasteira, em que predomina o cumaty
(myrtacea), arbusto que d4 um pequenino e saboroso fructo, € em campos préprios
para criagdo, onde nascem a ipecacuanha e outras hervas medicinaes. Em outras
partes, porém, a vegetacdo € densa e mais opulenta, formando bellas mattas, onde,
com muitas das drvores ja mencionadas, floresce a jaboticaba, a quina, ameixa,
murta, ubaia, aracd, etc., e a baunilha entrelaga-se em todas ellas; tornando-se o
terreno préprio para agricultura. E no agreste e na caatinga que as duas indistrias:
criagd@o e agricultura, estdo sempre em conflito.

Ha alguns quilometros do Brejo, ao ocidente, fica a faixa de transicdo do agreste,
como passagem do centro de agricultura para o centro de criacdo. Conforme Almeida (1980,

p. 77), esta area:
Lembra a caatinga e participa de seus principais caracteres; mas a desfolhada ndo é
tdo completa. A vegetacdo, que se modifica insensivelmente, €, enfim, caracterizada
pelas mirtdceas. E, em alguns pontos, opulenta-se em frangas perfumadas de
baunilha ou uniformiza-se nos bosques de jaboticaba.

Joffily enfatiza que a destrui¢do das matas tornou imprestaveis até os terrenos mais
elevados, inclusive que dreas mais umidas vem gradativamente se tornando mais secas. “O
aspecto da catinga, onde se achdo as povoacdes de Pao-Ferro, Gurinhém, Mulungu, Mogeiro,
S. José, Agua-doce, Dous Riachos, Cachoeira de Cebola e villas do Inga e Itabayana, é hoje
semelhante ao do sertdo, pelos campos, mais ou menos abertos e seccos, applicados 4 creagao,

e pela falta de’agua” (1892, p.116).

A povoacdo de Pocinhos era, outro’ora, cercada de pujante vegetacdo; altaneiros
jatobads, pitias, feijdo ou louros e outras madeiras raras no Sertdo, cobrido com seus
ramos sempre virentes os serrotes e grandes lajedos; no meio dos quaes estd
collocada. Havia, pois, no solo uma certa frescura; do contrério, ndo se darido alli
aquellas espécies vegetaes. Depois, essas drvores fordo pouco a pouco destruidas,
ficando, afinal, completamente descobertas as imensas rochas que, recebendo
directamente os raios solares, reffectem-nos poderosamente nos terrenos
adjacentes; e o resultado foi e é que essa povoagdo tornou-se tdo differente de
clima, que ainda em invernos regulares, conta com poucas chuvas (JOFFLY, 1892,
p-103).

Uma outra divisdo com base na vegetacdo, feita ainda no século XIX (1861) € a de
Beaurepaire Rohan, o qual usando os critérios de cobertura vegetal e relevo, dividiu a Paraiba
em trés zonas; a) dominio das matas, dos tabuleiros e da caatinga; b) o dominio da Borborema
(area de ocorréncia de cactos e bromélias) e ¢) o dominio do Sertdo (drea de maior
concentracdo de cactos e carnaiba) (MOREIRA, 1988, p.11).

Destaca-se também a divisao fisiografica da Paraiba feita em 1945, pelo IBGE. Nesta,

além das grandes zonas: Litoral e Mata; Médio Sertdo dos Cariris Velhos; Serid6; Alto Sertao
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e Baixo Sertdo do Piranhas, o Agreste aparece subdividido em trés grandes éreas: Brejo;

Agreste e Caatinga Central e Agreste e Caatinga Litoranea. (Mapa 30)

DIViSAD FISIOGRAFICA
1953 - |BGE
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Mapa 30 Divisdo fisiogréafica — 1953
Fonte: Atlas Geogréfico da Paraiba. 1965

Posteriormente as divisdes passam a adotar os critérios geograficos, ou seja, as regides
geograficas: aquelas resultantes da combinacdo de fatores fisicos, humanos e econdmicos,
mais recentemente, ampliam-se esses critérios, inserindo-se “o processo social, como
determinante, o quadro natural como condicionante e a rede de comunicacdo e de lugares
como elemento da articulacio espacial” (IBGE, 1988).

E importante destacar a divisdo natural proposta por José Guimardes Duque (1973) e
muito utilizada na Paraiba que designou as Regides Naturais Nordestinas com os nomes locais
dados pelo povo, até que, estudos ecolégicos posteriores permitissem uma classificagdo
cientifica. Foram assim essas regides denominadas de:

a)  Sertdo. Regido quente, com altitude de 100 a 300 metros, mais chuvosas que as
Regides do Seridé e do Carrasco. Solo de origem arqueana, compacto, raso, de cor
amarela ou vermelha, parcialmente coberto de seixos rolados. No inverno o solo é
revestido por um tapete verde de Gramineas, Malvaceas, Convolvulidceas e
Leguminosas rasteiras, entremeado de arvores e arbustos distanciados, de copas baixas,
galhos curtos e tortos.

b) Serido. Vegetacdo baixa de cactdceas espinhentas e agressivas, agarradas ao
solo, de arbustos esparsos, com Gramineas de permeio € manchas desnudas em solos
procedentes do arqueano, muito erodidos, com seixos rolados por toda a parte e
afloramento de granito aqui e acola.
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c) Agreste. Regido intermedidria entre a Regido Umida e outra Seca ou Semi-
4rida ou entre o mar e a Regido da Caatinga. E subimido, com temperatura mais branda
a noite.

d) Caatinga. Compreende 49,2% da area natural do Nordeste. Solos silicosos ou
silico-argilosos, enxutos, cinzentos, pedregoso, quase sem huimus, pobres em azoto,
contendo regular teor de célcio e potdssio. A vegetacdo compreende um agrupamento de
ervas e arbustos densos, baixos, retorcidos, de aspecto seco, de folhas pequenas e
caducas, secas no verdo, com prote¢do contra a desidratacdo pelo calor e pelo vento.
Suas raizes sdo muito desenvolvidas, grossas e penetrantes. A Caatinga primitiva, alta,
fachada, impenetravel pela densidade e pelos espinhos, rica em elementos arbéreos,
com sub-bosque de Bromelidceas e arbustos endurecidos, sem gramineas, é encontrada
apenas em poucos lugares. As espécies caracteristicas da Caatinga sd@o o pau branco, a
canafistula (designagdo de varias espécies ornamentais e cultivadas do género Cdssia, da
familia das leguminosas. S@o arvores providas de belas flores amarelas ou rosas e
ordenadas em grandes cachos, como a faveira-do-mato), a jurema preta, o angico, o
morocd, o turco, o pau-ferro ou jucd, a catingueira, o cumard, a violeta, o marmeleiro, o
pereiro e a macambira.

e) Curimatau. Regido natural muito pequena (0,4% das regides naturais do
Nordeste), porém notdvel por sua composi¢ao floristica. Acompanha o vale do rio
Curimatau, na altitude de 600 a 300 m. Abrange os municipios de Caicara, Picui e os
distritos de Santa Rosa, Pedra Lavrada e Dona Inés. O Curimatai € o prolongamentu
leste da regido dos Cariris Velhos. Suas condi¢des ecoldgicas, porém diferem da dos
Cariris pela elevacdo da Borborema ao lado de Areia e Serra de Araruna, Milagres e
Conceicdo, ao norte, que a separa da regido do Serid6 Rio-Grandense. Os ventos
pesados de umidade, ao galgarem a testada da serra da Borborema, condensam-se
despejando chuvas, dando condi¢des a existéncia de uma Mata Serrana, formando o
Brejo Paraibano. Predomina, assim, o Curimatai o ar seco, fresco a noite, com
precipitacdes escassas no inverno. Sob a influéncia da altitude, a umidade do ar
condensa-se pela madrugada, formando orvalho. A flora € constituida de uma
subvegetacdo de bromelidceas, com a macambira, o carod, a tillandsia e beldroega e
velame. A cobertura mais alta é de esséncias resistentes a seca, principalmente as
cactaceas: facheiro, coroa-de-frade, craibeira, quixabeira, icO, baraina, etc. ndo existe
gramineas no tapete superficial. Verde na fase rdpida das chuvas, a vegetacao perde as
folhas no verdo. Area ecologicamente constituida de rochas igneas e sedimentares, foi
erodida pelo rio Curimatada.

f) Cariris Velhos. Corresponde a 1,25% da area do Nordeste e acha-se localizado
apenas na Paraiba sobre as ondulacdes da Borborema, envolvendo os municipios de
Campina Grande, Pocinhos e Soledade. Ecologicamente os Cariris sdo uma caatinga alta
de altitude entre 400 e 600 m, composta de espécies espinhetas de pequenos porte de
caules duros (exceto as cactaceas). O xerofilismo tipico dessa regido explica a auséncia
de gramineas, menos resistentes a seca que os arbustos e a presenca de plantas lenhosas
com reservas nutrientes e de dgua nas raizes e no caule (xilopdédios) cujo exemplo
classico é o umbuzeiro.

Verifica-se, portanto ao longo destas descri¢des, que o processo de ocupacgdo e
povoamento da Paraiba, em especial a regido do Agreste, durante séculos de atividades

econOmicas, através da agropecudria (comandada por varios ciclos econdmicos) e atividades

extrativas, alteraram gradativamente o equilibrio dos ecossistemas naturais.



CAPITULO 5 A COBERTURA VEGETAL E OS AGROECOSSISTEMAS
AGRESTINOS: EVOLUCAO, CENARIO ATUAL E TENDENCIAS

5.1 Utilizacao das terras no Agreste: evolucio e tendéncia

Na andlise da utilizac¢do da terra foram estudadas as diversas formas de uso, segundo
os agroecossistemas, utilizando-se os seguintes indicadores: dreas de pastagens (naturais e
plantadas); areas de lavouras (permanentes e tempordrias), dreas de matas e florestas (naturais
e plantadas), terras de lavouras em descanso e terras produtivas nao utilizadas. A Tabela 17 e
os Griéficos 09, 10, 11, 12 e 13 mostram a participagdo das diversas formas de utilizagao,
entre 1970 e 1995, para a drea total da regido em estudo. No Agreste da Paraiba como um
todo, conforme se pode observar, destaca-se ao longo dos periodos em foco uma maior
participacao das terras ocupadas com pastagens. Salienta-se que essa participa¢do vem sendo
ampliada desde 1960. Dado que as pastagens naturais passam de 47,3% em 1960, para 50,9%
em 1970, ao mesmo tempo em que as lavouras que ocupavam 36,1% da area, em 1960,
reduzem-se para apenas 20,4% em 1970. Neste periodo registra-se uma ampliacdo da drea de
pastagens em detrimento da drea de lavouras, intensificando-se o processo de pecuarizacdo no
Agreste (MELO, 1980; BARBOZA, 1989), o qual se dd, sobretudo, via implantacdo de dreas
com pastagens plantadas. Para Moreira (apud MOREIRA, TARGINO 1997, p 104), o

processo de pecuarizacdo da agricultura na Paraiba

ndo provoca apenas uma mera mudanga no uso do solo. Ele € bem mais significativo
na medida em que se considera que as exploragdes da cana e da pecudria constituem
as duas novas formas concretas assumidas pelo capital no processo recente de sua
dominagdo sobre a agricultura paraibana.

Em 1975, registra-se um arrefecimento no processo de pecuarizagdo, revelado pelo
decréscimo de —3,9% na participagdo relativa do total das dreas de pastagens, acompanhado
por uma reducgdo de -1,4% na participacao do total das lavouras, caracterizando um periodo de
transi¢do no processo de ocupacdo das terras.

Vale ressaltar que em 1975 em relagc@o ao ano de 1970, ocorre uma maior participacao
das dreas de matas e florestas naturais (10,2%) e das terras produtivas ndo utilizadas e em

descanso (10,6%).



UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRO%‘/JJ)IVAS
) UTILIZADAS E
AREA TOTAL  |PERMANENTE|TEMPORARIAS| TOTAL NATURAIS |PLANTADAS| TOTAL NATURAIS |PLANTADAS|EM DESCANSO

TOTAL | AREA AREA AREA AREA AREA AREA AREA AREA
ANOS (ha) (ha) % | (ha) % |AREA (ha)| % (ha) % |AREA (ha)| % tha) | %] ma) | %| ma) | % | ma) | % (ha) %
1970 | 1080578 | 324875 [30,0| 104092 | 9,6 | 220783 [204 | 589384 |54,5| 550554 [50,9| 38830 |3.6| 69280 |64 67927 (63| 1353 [0,1]| 97039 | 9,0
1975 | 1085332 | 314307.4 | 28,6 100519 | 9,3 | 213788.4 [ 19,3 [553633,.4|50,6| 488179 |44,665454,37]6,0 [110685,.4|10,2[110248,4(10,2] 437 |[0,0| 114946,8 | 10,6
1980 | 1123995 | 366288 |32.6| 104004 | 9.3 | 262284 |[23.3| 531086 |47,3| 409710 |[36,5| 121376 [10,8| 115892 [10,3| 113888 |[10,1| 2004 [02] 110729 | 9.9
1985 | 1143491 | 348511 |30,5| 90212 | 7.9 | 258299 |22.6|544346,8|47.6| 430870 [37,7|113476,8 (9,9 | 151555 |13,3| 144717 |12,7| 6838 |0,6| 99078 | 8,7
1995 | 9968383 | 235139 |23.6| 53130 | 53 | 182009 |18.3]509962,3]|51,2| 4127333 [41.4] 97229 |98 124542 |12,5] 120229 |12,1] 4313 | 04| 127195 |12.8

Tabela 17: Agreste da paraiba. utilizacdo das terras — 1970, 1975,1980,1985 e 1995.
Fonte: IBGE: Censo Agropecudrio. Paraiba, 1970, 1975, 1980,1985,1995
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Ja em 1980, verifica-se, no conjunto da drea estudada, o aumento da participacao das
areas de lavouras e uma reducdo da participagdo das dreas de pastagens, sobretudo das
pastagens naturais, que passam de 44,6%, em 1975, para 36,5%, em 1980, enquanto as dreas
de lavouras (permanentes e tempordrias) tiveram um pequeno aumento sua participagdo no
total da érea regional de 28,6%, em 1975, para 32,6 % em 1980. Registrando-se no ano de
1980, a maior participacdo das pastagens plantadas, 10,8%.

Vale destacar que concomitantemente a ampliacdo das pastagens plantadas, ocorre
também o crescimento de algumas lavouras comerciais, nas quais se destaca o uso de
tecnologias modernas (maquinas e insumos quimicos). Essas alteracdes sdo particularmente
graves, pois, ocorrem em areas destinadas as lavouras de subsisténcia, provocando uma maior
concentracdo da terra e evasdo rural, além da ampliagdo do desmatamento.

As participacdes das dreas de lavouras nos anos de 1985 e 1995 passam a ser
decrescentes, respectivamente 30,5% e 23,6% No caso das dreas de pastagens, ocorre 0
contrério, estas t€ém um ligeiro acréscimo em sua participacdo na drea total do Agreste: 47,6%
em 1985 € 51,2% em 1995.

Uma constatagdo que se registra para o conjunto da drea estudada é uma maior
participacdo das dreas de matas e florestas naturais que passam de 6,3%, em 1970, para
12,1%, em 1995. As terras produtivas ndo utilizadas e as terras de lavouras em descanso
também registram maior participacao, pois passa de 9.0% em 1970, para 12,8% em 1995 Este
fato pode estar relacionado a crescente subutilizagdo das terras aproveitdveis deixadas em
pousio (interrup¢do do cultivo por algum tempo, para a regeneracao da fertilidade natural da
terra), sobretudo, pelo médio e grande proprietdrio. Inclusive, as terras de lavouras em
descanso, por ndo estarem sendo utilizadas, principalmente, podem ao longo do tempo ter
evoluido para capoeiras. Outro fato que merece ser lembrado é que cada vez mais as terras se
encontram em maos de comerciantes, politicos, médicos, advogados e outros profissionais
liberais, resultando que estas, em grande parte, sdo subutilizadas, ou deixadas como reserva de
valor, portanto, nao cumprindo sua fung¢do social.

Para uma melhor observacdo da variagdo da utilizacdo das terras, para o total
regional das dreas destinadas as pastagens (natural e plantada), lavouras (permanentes e
tempordrias) e matas e florestas (naturais e plantadas) dentro de um cendrio tendencial para o
periodo 1970-2010, foram formuladas as Tabelas 18, 19 e 20, e o Gréficos 14, 15 e 16 nas

quais se pode constatar:
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a) Uma nitida tendéncia de reducdo da érea total das pastagens ao longo dos
periodos analisados. Vale salientar que isto se deve em parte, a diminui¢do
das pastagens naturais e crescimento das plantadas,

b) Reducdo da érea total de lavouras, sobretudo das lavouras permanentes e,
uma tendéncia a estabilizacdo das dreas ocupadas com as lavouras
tempordrias,

c) Um cenario tendencial de nitido crescimento da area total de matas e
florestas, tanto das naturais, quanto de areas de reflorestamento.

ANO AREA(ha) 600000

1970 589.384 ~\

1975 553.633,4 550000 -| —

1980 531.086 T

1985 544.346,8 500000 -

1995 509.962,3

2000 493.770* 450000

2010 466.865 1970 1975 1980 1985 1995
*Previsao
Tabela 18: Agreste da Paraiba. Variagéo Gréafico 14 Agreste da Paraiba. Variacdo total da area de
Total da Area de Pastagens pastagens
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha) 400000

1970 324.875 _

1975 314.307,4 300000 - ]

1980 366.288 200000 |

1985 348.511

1995 235.139 100000 -

2000 259.758* 0
" 2010~ 229.648 1970 1975 1980 1985 1995

Previsao

Tabela 19: Agreste da Paraiba. Variagdo Grafico 15 Agreste da Paraiba. Variagéo total da area de lavoura
Total da Area de Lavoura Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 69.280
1975 110.685 200000 -
1980 115.892 100000 { ___—— |_|
1985 151.555
o L[]
1995 124.542
2000 155.869* 1970 1975 1980 1985 1995
2010 177.699*
*Previsao
Tabela 20: Agreste da Paraiba. Variagéo Grafico 16: Agreste da Paraiba. Variacdo total da area de matas
total da Area de Matas e Florestas e florestas

Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Analisando-se mais detalhadamente as tendéncias da utilizacao das terras no periodo

1970-2010 para o total regional das dreas destinadas a pastagem natural e as lavouras

permanentes e temporarias, se verifica através das Tabelas 21, 22 e 23 os Graficos 17,18 e 19

um cendrio tendencial pessimista, apresentando estas, um declinio de drea ocupada ao longo

dos periodos analisados. No caso das dreas de lavouras permanentes a reducao entre 1970/95

chega a quase 50%. Quanto as lavouras tempordarias o declinio € menor, 15%. Em relacio as

pastagens naturais a tendéncia no sentido de diminui¢ao de areas chega a 27%.

ANO AREA(ha)
1970 550.554
1975 488.179
1980 409.710
1985 430.870
1995 412.733
2000 355.616*
2010 298.008*
Previsao*

Tabela 21: Agreste da Paraiba.
Variacdo da Area de Pastagem Natural
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 104.092
1975 100.519
1980 104.004
1985 90.212
1995 52.130
2000 51.768*
2010 31.287*
Previsao*

Tabela 22 Agreste da Paraiba. Variagéo da
Area de Lavouras Permanentes
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 220.783
1975 213.788
1980 262.284
1985 258.299
1995 182.009
2000 224.770*
2010 215.891*
Previsao*

Tabela 23: Agreste da Paraiba. Variagéo da
Area de Lavouras Temporarias
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grafico 17: Agreste da Paraiba. Variagdo da area de pastagem
natural
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Gréafico 18: Agreste da Paraiba. Variagdo da Area de Lavouras
Permanentes
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grafico 19: Agreste da Paraiba. Variagdo da Area de Lavouras
Temporarias
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Comportamento diferente apresenta as pastagens plantadas (Tabela 24 e Gréfico 20),

que apresentam um forte crescimento (143%, entre 1970/95) denotando que hd maiores
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N

investimentos direcionados a formagdo de pastos plantados, cultivo de forrageiras e
capineiras. Vale salientar que as dreas destinadas a este tipo de utilizagcdo da terra equivalem
em média a menos de 10%do total das terras utilizadas na regido.

Quanto a variagdo das areas das matas e florestas (naturais e plantadas), e as terras
produtivas ndo utilizadas e em descanso (Tabelas 25, 26 e 27 e Graficos 21, 22 e 23 ) estas
tém uma nitida tendéncia de crescimento, esta situacdo denota uma recuperacdo das dreas
quanto ao retorno da vegetacdo natural, seja enquanto dreas destinadas a conservacdo ou
revegetacdo, ou areas abandonadas, pelo declinio de uma cultura comercial que perdeu o valor
econdmico no mercado, como € o caso das dreas antes produtoras de agave, e que atualmente
se encontram encapoeiradas, com o retorno da caatinga. Bem como das areas de cana-de-

acucar na regido do Brejo com dreas de capoeira de mata.

ANO AREA(ha) 140.000

1970 38.830 epsedl

1975 65.454 80.000

1980 121.376 60.000 :

1985 113.476 40'000 |

1995 97.229 20.000 |

2000* 135.693" '_ |

2010* .303*

0.1(.). " 159.303 1970 1975 1980 1985 1995

Previsao )
Tabela 24: Agreste da Paraiba. Variagéo da Grafico 20: Agreste da Paraiba. Variagdo da Area de Pastagem
Area de Pastagem Plantada Plantada
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)

1970 67.927 200.000

1975 110.248 150.000

1980 113.888 100.000 -

1985 144.717

1995 120.229 50.000 j

2000 149.044* . ; ; ; ;

2010 166.748" 1970 1975 1980 1985 1995
*Previsao )
Tabela 25: Agreste da Paraiba. Variagdo da Grafico 21: Agreste da Paraiba. Variagdo da Area de Mata Natural
Area de Mata Natural Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha) 15.000
1970 1.353
1975 437 10.000
1980 2.004
1985 6.838 5.000
1995 4.313 -
2000 7.624" 1970 1975 1980 1985 1995
2010 9.762*
Previsao*
Tabela 26: Agreste da Paraiba. Variagéo da Gréfico 22 : Agreste da Paraiba. Variagdo da Area de Matas
Area de Matas Plantadas Plantadas

Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
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ANO AREA(ha)

1970 97.039 150.000

1975 114.947

1980 110.729 100.000

1985 99.078 50.000

1995 127.195

2000 128.526* -

2010 132.977* 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao* )
Tabela 27: Agreste da Paraiba. Variag&o da Grafico 23: Agreste da Paraiba. Variagdo da Area
Area Produtiva nao utilizadas e Temporarias Produtiva n&o utilizadas e Temporarias em Descanso
em Descanso Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

Deve-se destacar que nas pequenas propriedades a pratica do pousio, como forma
tradicional de reconstituicao da capacidade produtiva dos solos, de modo geral, é atualmente
pouco praticada, devido, sobretudo, ao tamanho cada vez mais exiguo das terras. Situagcao que
implica em maiores investimentos (adubos, fertilizantes, etc) para recuperacao dos solos, além
da pressdo exercida sobre os poucos recursos naturais ainda existentes, resultando em uma
maior degradacdo e comprometimento ambiental nessas areas.

Em sintese, analisando-se as variagdes da utilizagdo das terras, verifica-se que ha
uma nitida tendéncia de aumento das dreas de matas, a0 mesmo tempo, que se observa uma
reducdo de pressdo sobre o uso da terra, por parte das lavouras e das pastagens, visto a
decrescente utilizacdo de dreas pelas atividades agropecudrias e ao declinio da populacao rural
na regido (Cap. 3 item 3.3), que tendem hd uma possivel diminuicio do grau de
comprometimento ambiental. Porém, pode-se destacar um aumento de técnicas modernas pelo
aporte de insumos e implementos agricolas (Tabelas 28, 29, 30 e 31 e Gréficos 24, 25, 26 e
27), que pode indicar um uso mais intensivo da terra implicando na reducdo de dareas
destinadas a producdo agropecudria e, portanto uma tendéncia a uma maior tecnificagdo na

regido, o que por sua vez implica maior comprometimento ambiental.

1500
ANO [ TRATORES(qtd)
1970 345 1000
1975 486  TRATORES
1980 918 —— TENDERCIA,
1985 855 =H0 1
1995 1242
2010 1802 0 ' ' - '
Previsdo* 1970 1975 1980 1985 1995
Tabela 28: Agreste da Paraiba. Grafico 24: Agreste da Paraiba. variagdo do nimero de tratores
variagao do nimero de tratores Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.
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12000
ARADOS DE
TRAQ/:\O 10000  ARADOS DE
ANO ANIMAL(Qtd) 5000 Lffﬁo
1970 2763 G000
1975 11297 4000 —— TEMDERCIA,
1980 11081 2000
1985 1679 D_:. | | i B
1995 5494
2010 4454* 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao*
Tabela 29: Agreste da Paraiba. Grafico 25: Agreste da Paraiba. variagao do nimero de arados de
variagdo do numero de arados de tragdo animal
tragdo animal Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ARADOS DE
TRACAO 1000
ANO MECANICA(Qtd) a0 ] - ARADOS DE
1970 284 TRAGAO
1975 389 B00 MECANICA,
1980 805 400 - .
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Tabela 30: Agreste da Paraiba. variagéo Gréfico 26: Agreste da Paraiba. variagao dos arados de tragdo mecéanica

dos arados de tragdo mecanica
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Tabela 31: Agreste da Paraiba. variagéo
das maquinas para colheita
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Grafico 27: Agreste da Paraiba. variagdo das maquinas para colheita
Fonte: IBGE, 1970-1995.

5.1.1 Agroecossistemas com Predominancia de Pastagens

Conforme salientado no Capitulo 3 (Item 3.1), as maiores e mais profundas alteracdes

na dinamica da organizacao da produgdo dos agroecossistemas ocorrem a partir da década de

70 do século XX, com o processo de modernizacdo da agricultura. Embora esse processo

tenha sido mais atenuado na Paraiba do que em outros estados do Centro-Sul (MOREIRA;

TARGINO, 1997), ele foi responsdvel pela substitui¢do das areas de policultura alimentar

destinada ao abastecimento do mercado interno e pelo desmatamento das dreas de vegetagcao
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nativa de mata, cerrado e de caatinga, seja para implantacdo e/ou expansdo da pastagem
plantada e da cana-de-acticar, além de outras lavouras comerciais menores como abacaxi,
batata inglesa e banana.

Nas ultimas décadas do século XX, o Agreste passou algumas mudangas quanto ao
uso do solo, destacando-se um forte processo de pecuarizagdo (MELO, 1980; BICALHO,
1980; BARBOZA, 1989; MOREIRA,TARGINO, 1997), o qual, conforme j& explicitado, é
considerado neste trabalho como sendo a reducdo das areas de lavouras para implantacao de
pastagens, havendo em decorréncia, a ocupagdo de pastos nas dreas ecologicamente mais
privilegiadas, dedicadas tradicionalmente a producio de lavouras. As dreas consideradas em
processo de pecuarizagcdo foram aquelas que num dado periodo de tempo, tiveram variagdao
positiva de dreas de pastagens, concomitantemente com variacdo negativas de dreas de
lavouras.

A distribuicdo da Utilizagdo da Terra—1970, no agroecossistema em apreco, em
escala municipal, pode ser observada na Tabela 32. Uma maior utilizacdo das terras com
pastagens, ou seja, com uma participacdo relativa acima de 60%, podem ser observadas nos
municipios de Aragagi, Aroeiras, Caldas Brandao, Campina Grande, Fagundes, Olivedos,
Gurinhém, Ingd, Itabaiana, Mulungu e Pilar. Com uma participacdo entre 40 e 60%, mas
ainda com predominincia de pastagens aparecem os municipios de Alagoinha, Belém,
Guarabira, Mari, Massaranduba, Pocinhos, Queimadas, Remigio e Umbuzeiro. Muito embora
sejam os pastos naturais que predominem, ji se observam alguns municipios onde as
pastagens plantadas ocupam mais de 10% da area, sdo os de Aracagi, Gurinhém e Mari.

Quanto as dreas de matas e florestas o municipio de Cuitegi se destaca com uma
participacdo de 31,8%, esta elevada percentagem deve estar relacionada ao fato do mesmo ter
sido desmembrado de Guarabira e estar em processo de ocupacdo de suas terras. A presenga
de matas naturais pode ser destacada também nos municipios de Pirpirituba (15,9%),
Alagoinha (15,5%), Mari (14,9%), Araruna (14,6%), e Duas Estradas (14,2%).

Quanto as terras de lavouras em descanso e produtivas ndo utilizadas. tém destaque
em lagoa de dentro, onde essa categoria de uso ocupava 21,3%, duas estradas com 17,1%,
mari com 13,3%, pirpirituba e remigio com 12,4,% além de cuitegi e serra da raiz, com quase
10% de area ocupada. tal fato indica a existéncia de uma subutilizacdo das terras, como
também, a predominincia de grandes propriedades, como ocorre no municipio de remigio,

onde apenas 1,1% dos estabelecimentos ocupam 46,1% de area.



UTILIZACAO DAS TERRAS (continua)
AREA LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODUTIVAS NAO
TOTAL | PERMANENTES | TEMPORARIAS NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS UTILIZADAS
MUNICIPIOS (ha) AREA(h4) % AREA(hd) | % | AREA(hd)| % |AREA(hd)| % |AREA(hd)| % |AREA(hd)| % | AREA(hd) %

Gado — Policultura 257983 23429 9,1 70797 | 27.4 90125 | 349 13080 5.1 25407 9,8 588 | 0,2 34557 13,4
Alagoa Grande 30075 855 2,8 9703 | 323 10161 | 33,8 3070 | 10,2 3723 | 124 16| 0,1 2547 85
Alagoa Nova 11732 2195 18,7 5062 | 43,1 1379 11,8 240 2,0 1285 11,0 491 04 1522 13,0
Arara 4761 634 13,3 1850 | 38,9 1586 | 33,3 0 0,0 305 6,4 0 0,0 386 8,1
Areia 29565 3936 13,3 10166 | 344 2966 | 10,0 2203 7.5 5536 | 18,7 103| 0,3 4655 15,7
Areial 3231 194 6,0 2379 | 73,6 347 | 10,7 14 0,4 38 1,2 0 00 259 8,0
Bananeiras 23841 3277 13,7 5800 | 24,3 4883 | 20,5 2077 8,7 2049 8,6 58| 0,2 5697 23,9
Borborema 2722 439 16,1 970 | 35,6 459 | 16,9 105 39 273 | 10,0 791 29 397 14,6
Cacimba de Dentro 12910 1736 13,4 4158 | 322 4490 | 348 864 6,7 419 32 0 00 1243 9,6
Dona Inés 8700 1046 12,0 2678 | 30,8 3097 | 35,6 640 7.4 821 9,4 0| 0,0 418 4.8
Esperanca 13316 1696 12,7 4952 | 372 1620 | 12,2 351 2,6 3365 | 253 13| 0,1 1319 9.9
Ttapororoca 7676 305 4,0 1742 | 227 3668 | 47,8 422 5.5 521 6,8 0,0 1016 13,2
Itatuba 24350 281 1,2 3477 | 14,3 17743 | 72,9 699 29 617 2,5 71 0,0 1526 6.3
Jacarad 19771 1863 9.4 3727 | 18,9 6435 | 325 419 2,1 3733 | 18,9 80| 04 3514 17,8
Juarez Tévora 4238 72 1,7 840 | 19,8 2531 | 59,7 190 4,5 226 53 0 00 379 8,9
Mogeiro 17782 110 0,6 3584 | 20,2 10058 | 56,6 433 2,4 815 4,6 15 0,1 2767 15,6
Natuba 18219 1470 8,1 1587 8,7 10827 | 59,4 598 33 343 1.9 110 | 0,6 3284 18,0
Piloezinhos 3868 1684 43,5 1019 | 26,3 364 9.4 154 4,0 217 5,6 91 0,2 421 10,9
Salgado de So Félix 7364 117 1,6 1690 | 229 5050 | 68,6 111 1,5 82 1,1 0| 0,0 314 4,3
Serra Redonda 4959 380 7.7 1099 | 222 1547 31,2 183 3,7 164 33 31 0,1 1583 31,9
Serraria 8903 1139 12,8 4314 | 485 914 | 10,3 307 34 875 9,8 441 05 1310 14,7
Gado — Combinagdes Agricolas 250857 35750 14,3 30462 | 12,1 143352 | 57,1 3422 1.4 10659 42 140 0,1 27072 10,8
Sertanejas
Barra de S. Rosa 69333 8368 12,1 5711 8,2 44816 | 64,6 0,0 2849 4,1 25| 0,0 7564 10,9
Caigara 12580 1066 8,5 3318 | 264 6878 | 54,7 775 6,2 146 1,2 8] 0,1 389 3,1
Cuité 63120 13709 21,7 3749 59 33134 | 525 330 0,5 926 1,5 341 0,1 11238 17,8
Nova Floresta 3807 1635 42,9 1548 | 40,7 219 5.8 15 0.4 290 7,6 0| 0,0 100 2,6
Solanea 37926 5509 14,5 8945 | 23,6 13402 | 353 930 2,5 5004 | 132 73| 0,2 4063 10,7
Soledade 44731 4511 10,1 2985 6,7 35094 | 78,5 103 0,2 440 1.0 0| 0,0 1598 3,6
Campo de Santana 19360 952 4,9 4206 | 21,7 9809 | 50,7 1269 6,6 1004 52 0| 0,0 2120 11,0
Lavoureiras — Predominéncia de 30928 3340 10,8 19116 | 61,8 1934 6,3 925 3,0 1374 44 45| 0,1 4194 13,6
Policultura
Lagoa Seca 10751 1536 14,3 6665 | 62,0 608 5,7 317 29 247 23 331 03 1345 12,5
Montadas 2000 62 3,1 1510 | 75,5 168 8.4 29 1.5 28 1.4 8| 04 195 9,8
Piloes 9305 1558 16,7 3973 | 427 572 6,1 231 2,5 975 | 10,5 41 0,0 1992 21,4
Puxinani 6386 165 2,6 4978 | 78,0 502 7.9 266 4,2 91 14 0| 0,0 384 6,0
Sdo S. de L. Roga 2486 19 0,8 1990 | 80,0 84 34 82 33 33 1.3 0} 0,0 278 11,2




UTILIZACAO DAS TERRAS

AREA LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODUTIVAS NAO
TOTAL | PERMANENTES | TEMPORARIAS | NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS UTILIZADAS
MUNICIPIOS (ha) |AREA(d)| % |AREA()| % |AREA(d)| % |AREA(A)| % |AREA()| % |AREA(hd)| % | AREAMD)| %

Predominancia de Pastagens 546470 41573 | 76| 100408 | 184| 324675| 594 21403 | 39| 266151 49 580 0.1 31216 5.7
Alagoinha 8505 34 51 2267 | 26,7 3271 385 32| 86 1368 | 16,1 34] 04 399 47
Aragagi 18747 681| 3.6 3892 | 20.8 9201 | 49,1 2569 | 13,7 1029| 55 53| 03 1322 7.1
Araruna 22343 2522 113 6889 | 30.8 7433 | 333 1191 53 3558 | 159 4| 00 746 33
Aroeiras 51621 4703 | 9.1 10245 | 19,8 35361 | 68,5 286| 0.6 322| 06 0| 00 704 14
Belém 10266 1220 119 2949 | 287 4930 | 48,0 414| 40 704| 69 1| 00 48 0.5
Caldas Brandio 2717 15| 06 309| 114 2130 | 784 350 13 39| 14 0| 00 189 7,0
Campina Grande 68951 1518 22 12706 | 18,4 43754 | 635 2486 | 36 6882 10,0 180 | 03 1425 2,1
Cuitegi 2427 208 | 123 374 | 154 457| 188 128 53 893 | 36.8 0| 00 277 11,4
Duas Estradas 4728 477 10,1 1022 | 21,6 1470 | 31,1 144 30 730 | 154 5| 01 880 18,6
Fagundes 15958 551 35 2946 | 18,5 10509 | 65,9 464 29 887| 5.6 26| 02 575 3,6
Guarabira 13057,1 1603 | 123 2593 | 19.9 6696 | 513 1055 | 8.1 1407| 0.1 27( 02 1069 8.2
Gurinhém 34265 194| 06 4563 | 133 22353 | 652 3815 | 11,1 1122| 33 56| 0.2 2162 6.3
Ingd 23823 541 23 2575 | 10.8 17375 | 72,9 741| 3.1 400 17 26| 0.1 2165 9,1
Itabaiana 23240 685 29 3790 | 16,3 16720 | 71,9 749 | 32 26| 14 10| 00 960 41
Lagoa de Dentro 5321 516 97 963 | 18,1 1897 | 357 196 | 37 486 9.1 5| 01 1258 23,6
Mari 14015 255 18 3368 | 24,0 4889 | 34,9 1456 | 10,4 2139 | 153 2| 00 1906 13,6
Massaranduba 18797 539 29 4063 | 21,6 10388 | 55,3 1323 70 1080 | 57 1| 00 1403 75
Mulungu 14599 189 13 2013 | 13.8 9844 | 67.4 1268 | 87 785| 54 20| 0.1 480 33
Olivedos 28190 3485 | 124 994 | 35 23701 | 84,1 ol 00 ol 00 0| 00 10 0,0
Pilar 10629 588| 55 2393 | 225 6562 | 61,7 186 17 313 29 2| 00 585 55
Pirpirituba 7284 1638 | 225 820 113 2121 | 29,1 473 65 1252 17.2 4| 01 976 134
Pocinhos 56517 11227 | 19.9 6201 | 11,0 33034 | 584 2571 05 487] 09 61| 0,1 5250 93
Queimadas 33327 1280 | 338 8816 | 26,5 20969 | 62,9 470 14 2504 0,1 2| 00 1765 53
Remigio 25370 4044 | 159 5141 | 203 11714 | 462 528 2.1 669| 2.6 7] 00 3267 12,9
Serra da Raiz 2630 860 | 32,7 752 | 28,6 493 | 187 88| 33 153 58 3| 01 281 10,7
Umbuzeiro 29143 1510 52 7764 | 26,6 17403 | 59,7 349 12 952| 33 51( 02 1114 38
TOTAL 1086238 | 104092 | 9.6| 220783 | 20,3| 550554 | 50,7 38830 | 3.6 67927 63 1353] 0.1 97039 8.9

Tabela 32: utilizacdo das terras, segundo os municipios — 1970

Fonte: IBGE — Censo agropecudrio da Paraiba, 1970
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Vale ressaltar que nesse agroecossistema, em 1970, as areas de lavouras j4 tinham,
de modo geral, uma pequena participagdo, cerca de 25%, denotando que a producdo agricola é
pouco expressiva, inclusive, em municipios que anteriormente eram tipicamente policultores.

Em 1975, em quase todos os municipios hd uma maior participacao das areas de
pastagens (Tabela 33) em detrimento dos outros usos. As menores participacdes relativas
(abaixo de 40%) dos pastos estdo em Pocinhos e Pirpirituba. Nestes municipios observa-se
que as terras ndo estdo somente destinadas as atividades de pastagens, mas também para as
lavouras do sisal (em Pocinhos) e cana-de-actcar (em Pirpirituba) e terras nao ocupadas. As
pastagens plantadas ji4 ocorrem neste ano em uma maior quantidade de municipios, sendo
agora 14 com participacdo acima de 10%: Alagoinha, Mari, Gurinhém, Remigio, Ingd, Pilar,
Massaranduba, Aracagi, Itabaiana, Guararabira, Belém, Lagoa de Dentro, Duas Estradas e
Serra da Raiz. Observa-se, portanto, uma maior expansao dos pastos cultivados, denotando
um processo de modernizacdao da atividade pecudria, geralmente, esta modernizacido implica
uma preocupacdo maior com a selecdo racial e cuidados fitossanitarios com o rebanho.

Conforme visto no comego do Capitulo, o processo de pecuariza¢do para o conjunto
da area, embora ocorra mais intensamente no periodo 1970-80, sdo identificados municipios,
onde este processo € mais ou menos acentuado ao longo de todos os periodos estudados.

No periodo 1970-75 sete municipios se destacam pela grande variacdo das dreas de
pastagens em detrimento das lavouras: Belém, Araruna, Alagoinha, Cuitegi, Guarabira, Serra
da Raiz e Remigio, nos quais domina o processo de pecuarizacdo. Inclusive, em Serra da
Raiz, em 1975, ocorre a presenga de pastos plantados, com uma participacdo relativa de
23,5% em relacdo ao total da drea ocupada.

Salienta-se que, em Belém, ocorre pecuarizacdo s6 nos trés primeiros periodos, a
variacdo das dreas de pastagens que era de 4,6% em 1970-75, crescendo um pouco, 15,56%
em 1975-80. J4 em Caicara e Guarabira o processo de pecuarizacdo s6 ocorre nos dois
primeiros periodos. Nos demais municipios ndo ha solu¢do de continuidade, quanto a
expansdo da pecudria, sendo esta mais ou menos intensa dependendo dos estimulos recebidos.

Neste periodo dois municipios tém uma significativa percentagem de dareas
dedicadas as matas e florestas naturais: Araruna (21,9%) e Pocinhos (21,2%), a seguir vém os
municipios de Cuitegi (15,1%), Caldas Brandao (11,3%), Pirpirituba (10,1%). No caso de
Cuitegi verifica-se que houve uma reducao de quase 60% das dreas de matas, provavelmente
para implantacdo de pastagens, haja vista o aumento de mais de 100% em relacdo ao ano de

1970.



UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODQTIVAS
. PERMANENTES | TEMPORARIAS TEMPORARIAS NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS NAO
AREA EM DESCANSO UTILIZADAS
TOTAL
MUNICIPIOS (ha) | AREA(hd)| % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd)| % | AREA(hG) | % | AREA(hG) | % | AREA(hG) | % | AREA(hd) | %
Gado - Policultura 269923 19019 | 7.0| 6714226 24,9 0292 16| 106716 39,5 22565 | 84| 19601,39| 7.3 6500 30522 [ 11,3
Alagoa Grande 28451 13| 25 6936 | 24.4 323 1.1 9565 | 33,6 5810 | 20,4 1434 | 5,0 0,0 3670 | 12,9
Alagoa Nova 13571 2243 | 16,5 5277 | 389 369 27 1110 | 8.2 430 | 3.2 2112 | 15,6 10| 0,1 2020 | 14,9
Arara 4558 633 13,9 1803 | 39,6 8 0,2 1673 | 36,7 28| 0,6 357 7.8 -10,0 56| 1,2
Areia 28588 2208 7,7 10008 | 35,0 968 34 5157 | 18,0 1811 | 6,3 3699 | 12,9 36|0,1 4701 | 16,4
Areial 3312 185| 56 2121 | 64,0 104 31 543 | 16,4 1| 03 4| o1 -100 344 | 104
Bananeiras 23577 2782 118 6852 | 29,1 s67| 24 5642 | 23,9 2475 | 10,5 1337 5.7 10 [ 0,0 3912 | 16,6
Borborema 2654 437 16,5 826 | 31,1 104 39 622 23,4 20| 0,8 303|114 -10,0 3421129
Cacimba de Dentro 12658 1445 | 11,4 4287 | 33,9 506 4,0 3690 | 29,2 879 | 6,9 1442 [ 11,4 -10,0 409 | 3.2
Dona Inés 8391,39 743 8,9 2217 | 26,4 67 0,8 3573 | 42,6 1115 | 13,3 7,39 | 0,1 410,0 665 | 79
Esperanca 15860 1474 9,3 5311 | 33,5 267 1,7 7530 | 47,5 113 | 0,7 477 | 3,0 -10,0 688 | 43
Ttapororoca 11231 496 | 44 2455 | 21,9 131 1.2 4575 | 40,7 1146 | 10,2 860 | 7.7 -1 00 1568 | 14,0
Ttatuba 24190,3 315 1,3 43,26 0,2 24 0,1 19777 | 81,8 1534 | 6,3 1886 | 7,8 5100 606 | 2,5
Jacarad 20004 1530 7,6 3644 | 18,2 343 1,7 7187 | 35,9 712 3,6 2806 | 14,0 -10,0 3782 | 18,9
Juarez Tévora 4679 42 0,9 1115 | 23,8 16 0,3 2128 | 45,5 699 | 14,9 129 | 2.8 -10,0 550 | 11,8
Mogeiro 18561 68 0,4 3806 | 20,5 4 0,0 11651 | 62,8 2013 | 10,8 158 | 09 -10,0 861 | 4,6
Natuba 17494 1403 8,0 1896 | 10,8 139 0,8 7271 | 41,6 1718 | 9,8 1375 7,9 -10,0 3692 | 21,1
Pildezinhos 3309 899 | 272 943 | 28,5 53 1.6 822 | 24,8 126 | 3.8 344 [ 104 -1 00 122 3,7
Salgado de Sao Félix 13114 170 1,3 2696 | 20,6 11 0,1 9272 | 70,7 576 | 44 731 0,6 -10,0 316 | 24
Serra Redonda 6437 469 73 1273 | 19,8 550 09 3117 | 48,4 733 114 151 23 -1 00 639 | 9,9
Serraria 9283 764 8,2 3633 | 39,1 233 2,5 1811 | 19,5 616 | 6,6 647 | 7,0 -10,0 1579 | 17,0
Gado — Combinagoes 247248 39190 15,9 28702 | 11,6 1947 0,8 94192 | 38,1 348537 | 14 53505 | 21,6 173 10,1 26054 | 10,5
Agricolas Sertanejas
Barra de S. Rosa 72212 8375 | 11,6 5647 | 7.8 121 0,2 34408 | 47,6 617 | 09 20355 | 28,2 -10,0 2689 | 3,7
Caigara 11898 845 7,1 2682 | 22,5 36 0,3 6687 | 56,2 1255 | 10,5 320 2,7 6100 67| 0,6
Cuité 64809 16208 | 25,0 6140 | 9,5 318 0,5 11737 | 18,1 5441 0.8 25229 | 38,9 81 (0,1 4552 | 7,0
Nova Floresta 4023 2064 | 51,3 575 | 143 0,0 593 | 14,7 29| 07 545 (13,5 -1 00 217 54
Solanea 38055 7242 19,0 7641 | 20,1 564 1,5 11474 | 30,2 985 | 2,6 4548 | 12,0 40 | 0,1 5561 | 14,6
Soledade 43875 3987 9,1 2837 6,5 884 2,0 23026 | 52,5 30 0,1 280 | 0,6 46 | 0,1 12785 | 29,1
Tacima 12376,4 469 3,8 3180 | 25,7 24 0,2 6267 | 50,6 25,37 | 0,2 2228 | 18,0 -10,0 183 | 1,5
Lavoureiras — Predominancia 30107 3127 10,4 17337 | 57,6 1335 4.4 3833 | 12,7 424 14 1082 | 3.6 6110,2 2908 | 9,7
de Policultura
Lagoa Seca 10287 1745 17,0 5664 | 55,1 22| 22 1089 | 10,6 74| 0,7 197] 1,9 6106 1235 [ 12,0
Montadas 2417 13 0,5 1888 | 78,1 60 2,5 185| 7,7 0,0 15| 0,6 -10,0 256 | 10,6
Pildes 7779 818 10,5 3211 | 41,3 942 12,1 1190 | 15,3 171 2,2 754 | 9,7 -10,0 693 | 89
Puxinani 6362 so1| 7.9 4283 | 673 50| 08 788 | 12,4 157 25 49| 08 -1 00 534 | 84
Sio0 S. de L. Roga 3262 50| 15 2291 | 70,2 61 1.9 581178 2| 07 67| 2.1 -1 00 190 | 5.8




UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODUTIVAS
) PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS | NATURAIS | PLANTADAS | NATURAIS | PLANTADAS NAO

AREA EM DESCANSO UTILIZADAS

MUNICIPIOS Tc(ﬁﬁL AREA(MA) | % | AREAMa) | % | AREA(G) | % | AREA() | % | AREA(hG) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(G) | %
Predominancia da Pastagens | 538054 | 39183 | 73| 9632437 17.0 4792 09| 279480 51,9 38980 | 7.2 36060 | 6.7 13800 43096.84 | 8.0
Alagoinha 9580 333 35 1667 | 174 184 19 3815 | 39.8 1241 [ 13,0 931 9.7 31103 1378 | 14.4
Aracagi 19041 870| 46 3906 | 20,5 32| 18 8562 | 45,0 4076 | 21,4 626 | 33 10|01 639 | 34
Ararona 167222 1258 75 5522 | 03 6] o1 9339 | 55,8 3805 | 22.8 651| 39 100 1598 | 96
Arosiras 47088 4722 100 9147 | 194 435 09| 27898592 486 | 1.0 201 | 47 100 2179 | 46
Belém 5442 984 | 18,1 233 | 41,0 76| 14 439 8.1 1200 | 22,1 439 8.1 5(0.1 66| 12
Caldas Branddo 3219 2| 07 75| 225 2| 19 1275 | 39,6 21| 8.1 377|117 100 498 | 15,5
Campina Grande 70859 2734 | 39 13836 | 19,5 634 09| 35814505 1028 | 1,5 6230 | 88 2900 10554 | 14,9
Cuitegi 2231 175|738 72| 122 14| o6 941 | 422 122 55 362 | 16,2 100 345 (15,5
Duas Estradas 4837 803 | 16,6 941 195 27| 06 1879 | 38,8 683 | 14,1 251 52 5101 28| 5.1
Fagundes 17511 636 | 39 3681 | 21,0 45| 23 8175 | 46,7 791 | 45 97| 5.7 4202 2734 | 15,6
Guarabira 13777 1331 97 1969 | 14,3 81| 06 5518 | 40,1 3062 | 22,2 563 | 4.1 100 1253 | 9.1
Gurinhém 30894 59| 02 5048 | 16,3 4| o 16968 | 54,9 5021 | 16,3 1965 | 6.4 100 1792 | 538
Ingd 26737 28| 16 4131 | 155 2| o1 18002 | 67.3 1154 | 43 927/ 35 100 2073 | 7.8
Itabaiana 17395 26| 14 3950 | 227 72| 04 9194 | 52,9 2782 | 16,0 28| 14 1001 913 | 52
Lagoa de Dentro 6090 766 | 12,6 1227 | 20,1 49 08 2732 | 44,9 895 | 147 25| 40 2100 174 | 29
Mari 10915 74| 07 3147 | 288 36| 30 3919 | 35,9 1447 | 133 727| 67 100 1275 | 11,7
Massaranduba 21240 60| 29 4929 | 232 374 18 9796 | 46,1 3251 | 153 822 | 39 100 1448 | 638
Mulungu 143382 1o| 08 36,15| 03 15| o1 7680 | 53,6 61| 3.9 837 538 1100 5098 | 35,6
Olivedas 25014, 3100 | 124 1498 | 60 185| 07| 20100 | 804 17] 0.1 49| 02 2[00 5484 02
Pilar 22400 507| 23 5738 | 25,6 13| 05 12087 | 54,0 2393 | 10,7 21| 19 100 1141 | 5.1
Pirpirituba 6364 856 | 135 1277 | 20,1 273| 43 1803 | 28,3 412| 65 851 | 13.4 100 892 | 14,0
Pocinhos 59857 12275 | 205 7701 | 12,9 27| 04| 24650 | 412 10] 00 13075 | 21,8 100 1919 | 32
Queimadas 32828 387 12 8477 | 258 41| 15 19482 | 59.3 48| 14 135 | 35 1100 2407 | 73
Remigio 26288 4075 | 155 4123 | 157 1271 05 12934 | 49,2 3027 | 11,5 322 12 100 1680 | 6.4
Serra da Raiz 2852 494| 173 372| 130 14| 05 1004 | 352 694 | 243 151 53 100 123| 43
Ummbuzeiro 24534 1270 52 6238 | 254 1770 07 15474 | 63,1 13| 05 647| 2.6 100 615| 2.5
TOTAL 1085332 | 100519 | 93| 2095056 193 12366 | L1| 484221 |446| 6545437] 60| 1102484102 437100 10258084 | 9.5

Tabela 33: Utilizacdo das terras, segundo os agroecossistemas e municipios — 1975
Fonte: IBGE — Censo agropecudrio da Paraiba, 1975
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As terras produtivas ndo utilizadas t€ém destaque no municipio de Mulungu, cuja
participacdo chega a 28,2%, fato possivelmente relacionado ao declinio da producdo de
algodao herbdceo, cultivo tradicional nessa drea. Outros municipios aparecem com uma
participacdo acima de 10% nessa categoria sdo eles: Cuitegi, Alagoinha, Caldas Brandao
Campina Grande, Fagundes, Mari, Olivedos e Pirpirituba.

Em relacdo as dreas de lavouras, verifica-se que estas continuam a ter pouca
participacdo neste agroecossistema, em torno de 25%. As dreas de lavouras em descanso
também sdo pouco representativas.

Em 1980, a Tabela 34 mostra que as pastagens tém maior participacdo (acima de
50%) nos municipios de Aroeiras, Queimadas, Gurinhém, Umbuzeiro, Ingd, Pilar,
Massaranduba, Fagundes, Itabaiana, Aragagi, Mulungu, Guarabira, Belém, Serra da Raiz e
Caldas Brandao, observa-se que o nimero de municipios, com participa¢do relativa muito
alta, foi comparativamente menor em relacdo a 1970 e 1975, indicando uma desaceleracdo na
implantacdo de pastagens nesse ano. Porém as pastagens plantadas continuam a se expandir e
a maioria dos municipios enquadrados nesse agroecossistema tém participacdo entre mais de
10% e menos de 35%, inclusive, Alagoinha e Serra da Raiz superam as dreas de pastos
naturais, significando moderniza¢do da atividade pecudria. Ao contrdrio do que ocorria em
1970, sdo poucos os municipios onde as pastagens plantadas participam com menos de 10%
em relacdo a drea total utilizada, sdo eles: Aroeira, Campina Grande, Cuitegi, Olivedos,
Pocinhos, Queimadas, Remigio e Umbuzeiro.

O processo de modernizagdo da agricultura no tocante a transformacdo da base
técnica, embora continuo, apresenta um ritmo mais lento em 1980, com relagcdo a década de
1970. Algumas razdes sao apontadas por Silva (1996, p.124), para o Brasil como um todo e
estdo relacionadas: a) recessdo da economia nacional de um modo geral, jd a partir de 1970;
b) diminuicdo dos incentivos crediticios a modernizagdo, bem como, reducdo de
investimentos para a agropecudria; ¢) menor crescimento de dreas que jd incorporaram um
maior desenvolvimento da agricultura (carater desigual e excludente da modernizacdo); e d) a
difusdo de novas tecnologias como a biogenética, microeletronica, etc. Vale destacar que
apenas as duas primeiras situagdes podem ser generalizadas para o espaco regional do

Agreste.



UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODUTIVAS
B PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS NAO
AREA EM DESCASO UTILIZADAS
TOTAL
MUNICIPIOS (ha) AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % |AREA(hd)| % |AREA(hd)| % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | %
Gado - Policultura 288070 20529 | 7,1 86536 | 30,0 15632 | 54 77659 | 27,0 36288 | 12,6 20542 | 7,1 210 | 0,1 18252 6,3
Alagoa Grande 25747 741 ( 29 7955 | 30,9 1162 | 4,5 5554 | 21,6 6428 | 25,0 2571 | 10,0 4100 1332 52
Alagoa Nova 12711 2641 | 20,8 4848 | 38,1 681 | 54 1478 | 11,6 747 5.9 1100 | 8,7 -100 1216 | 9,6
Arara 5255 495| 94 2072 | 39,4 504 9,6 1018 | 19,4 298 | 5,7 400 | 7,6 -100 468 | 89
Areia 28824 2632 | 9,1 11639 | 40,4 1564 | 54 4308 | 14,9 3618 | 12,6 3119 | 10,8 85103 1859 | 64
Areial 2785 421 1,5 1986 | 71,3 50| 1,8 614 | 22,0 71 03 141 0,5 -10,0 72| 2,6
Bananeiras 26714 2759 | 10,3 5826 | 21,8 1771 | 6,6 7588 | 28,4 5753 | 21,5 1235 | 4,6 810,0 1774 | 6,6
Borborema 2320 436 | 18,8 853 | 36,8 223 9,6 382 (16,5 109 | 4,7 227 9,8 16 | 0,7 74| 32
Cacimba de Dentro 12260 850 | 6,9 6114 | 49,9 519 42 3528 | 28,8 269 | 2,2 294 | 24 -100 686 | 5,6
Dona Inés 9816 467 | 4.8 2601 | 26,5 41| 04 4816 | 49,1 855 | 8,7 59 | 6,1 3100 437 | 45
Esperanca 14189 2036 | 14,3 4577 | 32,3 547 39 2492 | 17,6 408 | 29 3873|273 -100 256 | 1,8
Ttapororoca 13394 613 | 4,6 3594 | 26,8 795 59 4726 | 35,3 1773 1 13,2 1288 | 9,6 -100 605 | 4,5
Ttatuba 26956 186 | 0,7 11101 | 41,2 1438 | 53 10528 | 39,1 2361 | 8,8 924 | 34 36|0,1 382 14
Jacarad 23766 2031 | 8,5 4858 | 20,4 18389 | 7.9 7691 | 32,4 3203 | 13,5 1140 | 48 2100 2952 | 12,4
Juarez T4vora 3501 67| 1,9 994 | 28,4 401 | 11,5 1565 | 44,7 89| 2,5 161 | 4,6 -10,0 224 | 64
Mogeiro 16727 169 1,0 4224 | 25,3 1485 | 89 6915 | 41,3 2539 | 15,2 852 | 5,1 810,1 535 3.2
Natuba 17169 1649 | 9,6 1137 | 6,6 1029 | 6,0 8555 | 49,8 2672 | 15,6 181 1,1 -100 1946 | 11,3
Piloezinhos 4108 1310 | 31,9 1045 | 25,4 311 7,6 644 | 15,7 222 54 423 110,3 26 10,6 127 3,1
Salgado de Sio Félix 15092 308 | 2,0 5545 | 36,7 507 | 34 3092 | 20,5 2815 | 18,7 1262 | 84 -100 1563 | 10,4
Serra Redonda 6016 484 | 8,0 1206 | 20,0 175 29 1490 | 24,8 1206 | 20,0 258 | 4,3 2100 1195 19,9
Serraria 8298 613 74 4361 | 52,6 540 | 6,5 675 | 8,1 916 | 11,0 624 | 7,5 2010,2 549 | 6,6
Gado — Combinagdes Agricolas 254793 39862 | 15,6 44018 | 17,3 3977 | 1,6 94359 | 37,0 11195 | 44 34842 | 13,7 292 (0,1 10538 | 4,1
Sertanejas
Barra de S. Rosa 63984 10193 | 15,9 10662 | 16,7 580 | 09 28280 | 44,2 488 | 0,8 11092 | 17,3 60,0 2683 | 4,2
Caigara 13104 332 25 4319 | 33,0 1380 | 10,5 4543 | 34,7 1896 | 14,5 161 1,2 -10,0 473 | 3,6
Cuité 58502 16901 | 28,9 7601 | 13,0 231 04 27484 | 47,0 1593 | 2,7 1065 | 1,8 3310,1 3594 | 6,1
Nova Floresta 4145 2413 | 58,2 822 (19,8 231 0,6 661 | 15,9 771 1,9 104 | 2,5 -10,0 451 1,1
Soledade 46210 2349 | 5,1 5295 | 11,5 589 1,3 17295 | 37,4 1064 | 2,3 18259 | 39,5 237 10,5 1122 24
Solanea 34411 7467 | 21,7 9198 | 26,7 1103 | 3,2 8650 | 25,1 1780 | 5,2 3901 | 11,3 14100 2298 | 6,7
Campo de Santana 18727 207 | 1,1 6121 | 32,7 71| 04 7446 | 39,8 42971 22,9 260 | 1,4 2100 323 1,7
Lavoureiras — Predominancia de 31586 2508 | 7.9 17286 | 54,7 2658 | 84 2245 7,1 1281 | 4,1 1010 | 3,2 54102 2219 | 7,0
Policultura
Lagoa Seca 8336 1697 | 20,4 3954 | 47,4 325( 39 809 | 9,7 400 | 4,8 302 | 3,6 24103 825 9,9
Montadas 1852 221 1,2 1385 | 74,8 95| 5,1 116 | 6,3 47| 2,5 21| 1,1 -10,0 166 | 9,0
PilGes 8702 572 6,6 5173 | 59,4 1761 | 20,2 270 | 3,1 241 2,8 538 | 6,2 25103 122 14
Puxinani 6659 148 | 22 45341 68,1 216 | 32 603 | 9,1 149 | 2,2 69| 1,0 -100 940 | 14,1
Sdo S. de L Roga 3712 69| 19 2240 | 60,3 261 7,0 447 1 12,0 4441 12,0 80| 22 510,1 166 | 4,5




UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODQTIVAS
. PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS NAO
AREA EM DESCASO UTILIZADAS
TOTAL

MUNICIPIOS (ha) AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % |AREA(hd)| % |AREA(hd)| % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | %
Predominancia da Pastagens 602304 41105| 6,8 114444 | 19,0 16698 | 2,8 235447 | 39,1 72612 | 12,1 57494 | 9,5 1448 | 0,2 40755 | 6,8
Alagoinha 8573 238 2.8 25251 29,5 618 | 72 1372 | 16,0 1661 | 194 1338 | 15,6 -10,0 821 | 9,6
Aracagi 10898 989 | 9,1 3627 | 33,3 50| 0,5 71,97 0,7 4863 | 44,6 1182 (10,8 5100 110| 1,0
Araruna 26565 1581 6,0 7759 | 29,2 982 | 3,7 6636 | 25,0 3879 | 14,6 1410 | 53 700 | 2,5 3618 | 13,6
Aroeiras 47328 3049 | 64 11397 | 24,1 821 | 1,7 26276 | 55,5 680 | 14 2738 | 5.8 -10,0 2367 | 5,0
Belém 10043 797 79 1836 | 18,3 471 05 3395 33,8 3073 | 30,6 565 | 5,6 -10,0 330 | 3,3
Caldas Brandio 2888 301 1,0 507 | 17,6 9| 34 1064 | 36,8 870 | 30,1 871 3,0 -100 231 | 8,0
Campina Grande 85446 2685 | 3,1 16259 | 19,0 4739 5,5 32996 | 38,6 4856 | 5,7 6583 | 7,7 155 (0,2 17173 | 20,1
Cuitegi 2762 219 79 472 | 17,1 3241 11,7 620 | 22,4 267 | 9,7 831 | 30,1 -100 29| 1,0
Duas Estradas 5220 687 | 13,2 659 | 12,6 468 | 9,0 1421 | 27,2 1102 | 21,1 342 | 6,6 810,2 5331 10,2
Fagundes 17991 1080 | 6,0 3933 | 21,9 61| 03 8124 | 45,2 3615 | 20,1 980 | 54 7100 191 1,1
Guarabira 13851 999 | 7,2 2661 | 19,2 644 | 4,6 4985 | 36,0 3198 | 23,1 1003 | 7,2 13 (0,1 348 | 2,5
Gurinhém 30964 169 | 0,5 6004 | 19,4 36| 0,1 12072 | 39,0 11109 | 35,9 1381 | 45 101 0,0 183 | 0,6
Ingd 25255 322 1,3 5143 | 20,4 505 | 2,0 13999 | 55,4 3003 | 11,9 1585 | 6,3 -10,0 698 | 2,8
Itabaiana 18720 380 2,0 3304 | 17,6 172 09 7936 | 42,4 6429 | 34,3 192 1,0 -100 307 1,6
Lagoa de Dentro 6258 753 | 12,0 1232 | 19,7 300 | 4,8 1880 | 30,0 1147 | 18,3 335 54 2100 609 [ 9,7
Mari 14000 171 1,2 5288 | 37,8 1117 | 8,0 4044 | 28,9 2094 | 15,0 418 | 3,0 14| 0,1 854 | 6,1
Massaranduba 20541 357 1,7 4252 | 20,7 100| 0,5 9950 | 48,4 48241 23,5 289 | 14 -100 769 | 3,7
Mulungu 17110 89| 0,5 2424 | 14,2 1301 | 7,6 6162 | 36,0 4830 | 28,2 1317 7,7 -10,0 987 | 5.8
Olivedos 26228 4234 | 16,1 2595| 9,9 629 | 24 6127 | 234 126 | 0,5 12331 | 47,0 -10,0 186 | 0,7
Pilar 22768 139 0,6 3376 | 14,8 504 22 13560 | 59,6 4569 | 20,1 402 | 1,8 -10,0 218 1,0
Pirpirituba 7220 886 | 12,3 1425 | 19,7 601 | 83 2019 | 28,0 1028 | 14,2 347 | 48 910,1 905 | 12,5
Pocinhos 57425 14888 | 25,9 7285 | 12,7 243 04 14080 | 24,5 705 1,2 12796 | 22,3 -10,0 7428 | 12,9
Queimadas 35409 429 1,2 9674 | 27,3 172 0,5 19534 | 55,2 1849 | 52 3387 | 9,6 101 0,0 3541 1,0
Remigio 28161 4561 | 16,2 4074 | 14,5 1277 | 4,5 12204 | 43,3 885 | 3,1 4428 | 15,7 1510,1 717 2,5
Serra da Raiz 2822 3731 13,2 519 | 18,4 105 | 3,7 623 | 22,1 983 | 34,8 76| 2,7 -10,0 143 | 5,1
Umbuzeiro 28432 1000 | 3,5 6214 | 21,9 783 | 2.8 17171 | 60,4 967 | 34 1151 4,0 500 | 1,7 646 | 2,3
TOTAL 1176755 104004 | 8,8 262284 | 22,3 38965 | 3,3 409710 | 34,8 121376 | 10,3 113888 | 9,7 2004 | 0,2 71764 | 6,1

Tabela 34: Utiliza¢do das terras, segundo os agroecossistemas e municipios — 1980
Fonte: IBGE — Censo agropecudrio da Paraiba, 1980



185

Os maiores percentuais de terras ocupadas com matas e florestas, em 1980, ocorrem
em: Olivedos, que chega quase a metade das terras utilizadas, 44,9%; Cuitegi, com 27,4%;
Pocinhos, com 21,6%; Alagoinha, com 15,2% e Remigio com 15,1%. A recuperacdo das
areas de matas, nestes municipios se deve, provavelmente a desaceleracdo das culturas do
sisal (Olivedos, Pocinhos e Remigio) e da cana-de-acticar (Cuitegi e Alagoinha). Observando-
se que as antigas dreas produtoras o sisal se encontram atualmente, em sua grande parte
abandonadas, sendo repovoadas pela vegetacio de Caatinga, muito degradada, mas em
processo de recuperagao.

Quanto as terras produtivas ndo utilizadas, estas sdo representativas nos Municipios
de Alagoa Grande (18,7%), Araruna (12,9%), Pocinhos (12,5%) e Pirpirituba (12,1%).
Quanto as lavouras tempordrias em descanso, apenas em Cuitegi esta tem uma participagao
significativa 10,7%. A presenca de maiores percentuais de terra nao utilizadas nesses
municipios tem a ver com as oscilagdes dos produtos cultivados como o sisal, feijdo e cana-
de-agucar, que t€ém uma dependéncia muito grande do mercado.

Em 1985, os dados da Tabela 35 as areas de pastagens representavam 51,1%,
portanto, denotando a importancia desse agroecossistema no espaco regional. A intensifica¢do
do processo de modernizacdo pode ser detectado, pois agora quase dois tercos dos municipios
passam a ter mais de 10% dos pastos plantados. Em alguns municipios, as pastagens plantadas
superam as dreas destinadas as pastagens naturais como Pilar, Serra da Raiz, Alagoinha,
Guarabira, Gurinhém e Lagoa de Dentro. Lembrando que em Alagoinha e Serra da Raiz, ja
em 1980, as dreas de pastos plantados jd superavam as pastagens naturais.

Quanto as dreas com lavouras, destaque especial fica para Mari que aumentou a drea
da lavoura tempordria com o abacaxi, ocupando 55,4% do total da drea municipal com essa
cultura, provavelmente ampliando essa drea em detrimento das pastagens naturais pois houve
redugdo da mesma em —44,8%.

As matas e florestas continuam com ampliacdo de area, agora além de Cuitegi,
Alagoinha, Pocinhos e Remigio outros municipios aparecem com percentuais superiores a
10%, como Aroeiras, Campina Grande, Massaranduba, Queimadas e Umbuzeiro. Em Cuitegi,
entretanto hd uma reducio das dreas de matas em relagdo a 1980, de —24,4%, o que implica
num forte desmatamento realizado no municipio. Em Pocinhos, ao contrario, cada vez mais se
ampliam as 4reas ocupadas pela caatinga, visto que hd um crescimento de drea de mata de

88%, em relacao a 1980.



UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODQTIVAS
) PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS | NATURAIS PLANTADAS | NATURAIS PLANTADAS NAO
AREA EM DESCANSO UTILIZADAS
TOTAL
MUNICIPIOS (ha) AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) % AREA(hd) | %
Gado - Policultura 284213 22105 | 7.8 83387 | 29,3 13595 | 4.8 85571 | 30,1 42514 | 15,0 22645 | 8,0 1248 0.4 13148 | 4,6
Alagoa Grande 26858 624 | 23 7836 | 29,2 1756 | 6,5 7569 | 28,2 4689 | 17,5 2534 | 94 10 0,0 1840 | 6,9
Alagoa Nova 13640 3901 | 28,6 5182 | 38,0 1435 ] 10,5 1548 | 11,3 609 | 4,5 576 | 42 7 0,1 382 2,8
Arara 4989 331| 6,6 2464 | 49,4 192 3,8 1192 | 23,9 225 45 300 | 6,0 - 0,0 285 5,7
Areia 30823 1681 | 55 13186 | 42,8 811 | 2,6 4085 | 13,3 64221 20,8 3008 | 9.8 36 0,1 1594 | 52
Areial 3657 251 69 2346 | 64,2 9 | 2,6 364 | 10,0 241 | 6,6 16| 04 3 0,1 340 | 9,3
Bananeiras 26310 4033 | 15,3 4738 | 18,0 1477 | 5,6 6699 | 25,5 5250 | 20,0 1808 | 6,9 929 3,5 1376 | 5,2
Borborema 2883 794 | 27,5 524 | 18,2 310 | 10,8 571 | 19,8 118 | 4,1 168 | 5.8 81 2,8 317 (11,0
Cacimba de Dentro 14580 719 49 6086 | 41,7 258 1,8 4476 | 30,7 784 | 54 634 | 43 8 0,1 1615 | 11,1
Dona Inés 5864 283 | 4.8 1956 | 33,4 349 | 6,0 1841 | 31,4 488 | 8.3 377 64 7 0,1 563 | 9,6
Esperanga 13490 1787 | 13,2 4928 | 36,5 7441 55 4219 | 31,3 423 | 3.1 1165 | 8,6 1 0,0 223 1,7
Itapororoca 11762 523 | 44 4965 | 42,2 403 | 34 2527 | 21,5 2130 | 18,1 79 | 6,8 15 0,1 403 | 34
Itatuba 24903 167| 0,7 4787 | 19,2 11| 0,0 14598 | 58,6 3270 | 13,1 1923 | 7,7 113 0,5 34| 0,1
Jacarau 24563 1274 | 52 7869 | 32,0 25451 10,4 6118|249 2970 | 12,1 2271 9,2 7 0,0 1509 | 6,1
Juarez Tévora 6908 144 | 2,1 1569 | 22,7 248 | 3,6 2967 | 43,0 1699 | 24,6 239 | 3,5 1 0,0 41| 0,6
Mogeiro 17525 60| 0,3 3443 | 19,6 1152 | 6,6 8375 | 47,8 3078 | 17,6 847 | 4.8 9 0,1 561 | 3.2
Natuba 18955 2520 | 13,3 17431 9,2 499 | 2,6 8691 | 45,9 2637 | 13,9 1615| 8,5 3 0,0 1247 | 6,6
Pildezinhos 4162 1255 | 30,2 1121 ] 26,9 210 5,0 683 | 16,4 523 12,6 260 | 6,2 - 0,0 110 2,6
Salgado de Sio Félix 16188 251 1,6 2923 | 18,1 454 | 28 5942 | 36,7 35771 22,1 2965 | 18,3 8 0,0 68| 04
Serra Redonda 6011 186 | 3,1 1523 | 25,3 86| 14 2509 | 41,7 1239 | 20,6 452 | 715 - 0,0 16| 0,3
Serraria 10142 1321 | 13,0 4198 | 41,4 559 5,5 5971 59 2142 | 21,1 691 | 6,8 10 0,1 624 | 6,2
Gado — Combinagdes 274870 30890 | 11,2 43336 | 15,8 10900 | 4,0 117256 | 42,7 10765 | 3.9 37905 | 13,8 2204 0,8 21614 79
Agricolas Sertanejas
Barra de S. Rosa 76468 9230 | 12,1 7427 | 9,7 2856 | 3,7 19085 | 25,0 171 0,2 30628 | 40,1 425 0,6 6646 | 8,7
Caicara 13529 88| 0,7 3441 | 254 1447 | 10,7 4560 | 33,7 3105 | 23,0 500 | 3,7 12 0,1 376 | 2,8
Cuité 60779 12726 | 20,9 10416 | 17,1 1848 | 3,0 20775 | 34,2 1226 | 2,0 3883 | 64 156 0,3 9749 | 16,0
Nova Floresta 4319 2454 | 56,8 811 | 18,8 26| 0,6 673 | 15,6 8| 02 164 | 3.8 1 0,0 182 | 42
Solanea 35108 5517 | 15,7 9509 | 27,1 1746 | 5,0 11732 | 33,4 2229 | 6,3 2113 | 6,0 57 0,2 2205| 6,3
Soledade 62759 861 1.4 7459 | 11,9 1307 | 2,1 48097 | 76,6 1903 | 3,0 580 0,9 1451 2,3 1101 | 1,8
Tacima 21908 14| 0,1 4273 | 19,5 1670 | 7,6 12334 | 56,3 2123 9,7 371 0,2 102 0,5 1355| 6,2
Lavoureiras — Predominancia 30622 2997 | 9.8 18511 | 60,5 2652 | 8,7 3657 | 11,9 694 23 1022 | 33 65 0,2 1024 | 3,3
de Policultura
Lagoa Seca 8962 1947 | 21,7 3905 | 43,6 1032 | 11,5 1413 | 15,8 354 4,0 260 [ 2,9 6 0,1 451 0,5
Montadas 2888 331 1,1 1908 | 66,1 319 (11,0 224 ( 7,8 471 1,6 79| 2,7 3 0,1 2751 9,5
Piloes 8171 603 | 74 5553 | 68,0 978 | 12,0 411 5,0 133 1,6 304 | 3,7 47 0,6 142 1,7
Puxinani 6577 198 | 3,0 4450 | 67,7 280 | 4,3 1012 | 154 60| 09 110 | 1,7 2 0,0 465 | 17,1
Sdo S. de L. Roga 4024 216 | 54 2695 | 67,0 431 1,1 597 | 14,8 100 | 2,5 269 | 6,7 7 0,2 97| 24




UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODQTIVAS

) PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS | NATURAIS | PLANTADAS | NATURAIS PLANTADAS NAO
AREA EM DESCANSO UTILIZADAS

TOTAL

MUNICIPIOS (ha) | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hG) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd) % AREA(hY) | %
Predominéncia da Pastagens 553786 34220 | 6,2 113065 | 20,4 16786 | 3,0 224386 | 40,5 59503,84 | 10,7 83145 | 15,0 3321 0,6 19359 | 3,5
Alagoinha 8363 27| 5.1 2848 | 34,1 482 5.8 1327 [ 15,9 1577 [ 18,9 1115 | 13,3 2 0,0 585 7.0
Aragagi 20983 792 3,8 5180 | 24,7 1172 5,6 8350 | 39,8 3597 | 17,1 812 | 3,9 19 0,1 1061 | 5,1
Araruna 25268 1382 55 5668 | 22,4 1324 52 9309 | 36,8 4266 | 16,9 2061 | 8,2 221 0,9 1037 | 4,1
Aroeiras 48957 835 1,7 11734 | 24,0 1453 3,0 22619 | 46,2 4531 0,9 9106 | 18,6 34 0,1 2723 | 5,6
Belém 9173 588 | 64 1525 | 16,6 257 2.8 4835 | 52,7 297 | 32 336 | 3,7 6 0,1 1329 | 14,5
Caldas Brandiio 3128 41| 13 554|177 59| 19 1473 | 47,1 852 27.2 10| 03 10 03 129 4.1
Campina Grande 78814 1661 | 2.1 14051 | 17.8 770 | 1.0 41379 | 52,5 4003 | 5.1 15147 | 19,2 880 11 923 12
Cuitegi 4142 22| 78 894 | 21,6 771 | 18,6 1022 | 24,7 308 | 7.4 628 | 15,2 42 10 155 | 3.7
Duas Estradas 5531 415| 75 872 | 158 450 | 8,1 2624 | 474 854 | 154 231 42 - 0,0 85| 15
Fagundes 14963 721 4.8 3308 | 22,1 111 0,7 7278 | 48,6 1966 | 13,1 1444 | 9,7 3 0,0 1321 09
Guarabira 9779,03 878 9,0 2771 | 28,3 487 5,0 4397 | 45,0 45,03 | 0,5 862 | 8,8 4 0,0 335| 34
Gurinhém 16548,8 30 0,2 3279 | 19,8 1493 9,0 8957 | 54,1 90,81 | 0,5 1711 | 10,3 - 0,0 988 | 6,0
Ingé 25583 153 0,6 45741 17,9 2431 09 13203 | 51,6 5307 | 20,7 1599 | 6,3 2 0,0 502 2,0
Itabaiana 17691 125| 0,7 2598 | 14,7 848 | 4.8 8570 | 48,4 3595 | 20,3 1664 | 9.4 5 0,0 286 | 1,6
Lagoa de Dentro 6771 346 | 5.1 1775 | 26.2 768 [ 11,3 948 | 14,0 1945 | 28,7 315 | 47 18 03 656 | 9.7
Mari 11355 89| 038 6462 | 56,9 296 | 2,6 2233 (19,7 1645 | 14,5 252 22 29 0,3 349 | 3,1
Massaranduba 21452 766 | 3.6 3591 | 16,7 765 | 3.6 6836 | 31,9 6079 | 28,3 3050 | 14,2 28 0,1 337] 16
Mulungu 18098 87 0,5 2531 | 14,0 528 | 2,9 8068 | 44,6 5406 | 29,9 728 | 4,0 5 0,0 745 | 4,1
Olivedos 25767 3861 | 15,0 2746 | 10,7 368 | 14 14428 | 56,0 2291 09 1722 | 6,7 1404 5.4 1009 | 39
Pilar 24511 136 0,6 4508 | 18,4 761 | 3,1 7742 | 31,6 10926 | 44,6 3251 1,3 3 0,0 110 04
Pirpirituba 6107 870 | 14,2 1191 | 19,5 165 | 2.7 1917 | 314 1461 | 23,9 418 | 68 12 0.2 73| 12
Pocinhos 59374 13792 | 23,2 9153 | 154 5251 09 8845 | 14,9 306 | 0,5 24052 | 40,5 52 0,1 2649 | 4,5
Queimadas 31957 147 05 9222 | 28,9 1355 | 42 13913 435 1820 | 5.7 4515 | 14,1 254 0.8 731 | 23
Remigio 27464 4452 | 16,2 4083 | 14,9 664 | 24 11054 | 40,2 612 2,2 5320 | 19,4 33 0,1 1246 | 4,5
Serra da Raiz 3223 492 | 153 621|193 104| 32 650 | 20,2 931 [ 28,9 153 | 47 - 0,0 272 | 84
Umbuzeiro 28783 812 2,8 7326 | 25,5 567 | 2,0 12409 | 43,1 933 | 3,2 5569 | 19,3 255 0,9 912 | 3,2
TOTAL 1143491 90212 79 258299 | 22,6 43933 | 3,8 430870 | 37,7 | 113476,84 | 9,9 144717 | 12,7 6838 0,6 55145 | 48

Tabela 35: Utiliza¢do das terras, segundo os agroecossistemas € municipios — 1985
Fonte: IBGE — Censo agropecudrio da Paraiba, 1985
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As terras em descanso tém importancia em Cuitegi (17,8%) e Lagoa de Dentro
(11,1%) provavelmente, neste tltimo municipio, foram deixadas sem aproveitamento terras
antes destinadas ao algodao, o qual, até 1980 fazia parte combinag¢des agricolas tradicionais
deste municipio. Quanto as terras produtivas nado utilizadas, apenas em Belém hd uma
participacdo significativa 14,1%, fato também relacionado com o declinio da produgdo de
algoddo, que era um produto bastante significativo da antiga sub-regido do Piemonte da
Borborema, atualmente microrregiao de Guarabira.

Em 1995, as dreas de pastagens do agroecossistema continuam a representar mais da
metade (56,5%), sendo que apenas 10% eram de pastagens plantadas (Tabela 36). Alagoinha
se destaca mais uma vez pela participagdo superior a dos pastos naturais, vindo em seguida
Pirpirituba e Lagoa de Dentro, lembrando que os dois primeiros situados no Brejo tinham na
cana-de-acticar um dos principais produtos de base econdmica.

A participagdo das lavouras no agroecossistema em 1995 € a menor dos periodos
estudados, 21,3%, reafirmando a perda de participacdo relativa das lavouras neste sistema de
uso do solo. Quanto as dreas de matas e florestas, os municipios de Campina Grande, Cuitegi
e Umbuzeiro aumentam suas dreas, enquanto Aroeiras, Pocinhos, Queimadas e Massaranduba
tém um pequeno declinio de drea em relagdo a 1985, destes, destaca-se a redu¢do que ocorreu
em Pocinhos, que anteriormente participava com 38,6% e em 1985 passou para 26,2%. Essa
area provavelmente deve ter sido destinada a ampliacio de pastagens, visto que houve
aumento desta no periodo 1985-95 de 97,1%. As terras produtivas ndo utilizadas tém a maior
participacdo em Serra da Raiz (24,9%) vindo em seguida Remigio (18,7%) e Aracagi
(11,6%).

Conforme observado, a utilizagdo das terras no agroecossistema em foco tem nas
pastagens uma maior destinacdo de drea ocupada. Analisando-se a variacao total dessas dreas
com base naTabela 37 e no Grifico 28, entre os periodos 1970-1995, observa-se uma
tendéncia a reducdo da formacdo de pastagens,embora verifique-se o crescimento da drea de
pastagens plantadas (Tabela 38 e Grafico 29). Situacdo oposta ocorre com as pastagens
naturais (constatado pelos dados da Tabela 39 e Gréfico 30), que durante todo o periodo
observado apresenta taxas negativas de crescimento, este fato deve estar relacionado a
intensificagcdo do sistema de exploracdo da terra com pastagens e reflexo do processo

modernizac¢do da agricultura, conforme ja mencionado.



UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODUTIVAS
p PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS NAO
’II?SEFE:L EM DESCASO UTILIZADAS
MUNICIPIOS (ha) AREA(h4) % AREA(hd) | % | AREA(hd)| % AREA(hd) | % | AREA(hd) | % | AREA(hd)| % | AREA(hd)| % | AREA(hd) | %
Gado - Policultura 254473 18848 74 52520 | 20,6 17180 6,8 91791,34 | 36,1 35598 | 14,0 18320 7,2 839 (0,3 19377 | 7,6
Alagoa Grande 25183 599 2.4 4780 | 19,0 2320 9,2 8540 | 33,9 3830 | 15,2 2810 | 11,2 92104 2212 | 8.8
Alagoa Nova 10587,3 4216 39,8 2795 | 26,4 1062 | 10,0 19,34 0,2 865 | 8,2 573 | 54 21102 1036 | 9,8
Arara 3588 108 3,0 1496 | 41,7 58 1,6 1655 | 46,1 70| 2,0 100 | 2,8 22 10,6 79| 2,2
Areia 24951 2339 9.4 3574 | 14,3 1805 72 7399 | 29,7 43421174 2059 | 8,3 136 | 0,5 3297 | 13,2
Areial 3003 40 1,3 1725 574 308 | 10,3 693 | 23,1 36| 1,2 751 2,5 210,1 124 | 4,1
Bananeiras 21376 2825 13,2 3605 | 16,9 1055 49 7046 | 33,0 4342 | 20,3 835 | 3,9 103 | 0,5 1565 | 7,3
Borborema 1939 683 35,2 85 44 75 3,9 7351379 114 59 124 | 64 23 1,2 100 | 5,2
Cacimba de Dentro 10733 210 2,0 5009 | 46,7 715 6,7 3443 | 32,1 427 4,0 400 | 3,7 510,0 524 49
Dona Inés 5856 467 8,0 1207 | 20,6 539 9,2 1702 | 29,1 591 | 10,1 285 | 4.9 710,1 1058 | 18,1
Esperanca 12404 858 6,9 3958 | 31,9 889 72 3051 | 24,6 361 29 867 | 7,0 37103 2383 | 19,2
Ttapororoca 9458 391 4,1 4535 | 479 426 4,5 1675 | 17,7 1100 | 11,6 861 | 9,1 24103 446 | 47
Ttatuba 24805 143 0,6 3574 | 144 1236 5,0 13041 | 52,6 4460 | 18,0 1840 | 74 56 0,2 4551 1,8
Jacarau 24378 1598 6,6 4880 | 20,0 2418 9,9 6886 | 28,2 47221 19,4 1360 | 5,6 48 10,2 2466 | 10,1
Juarez Tévora 7374 39 0,5 1309 | 17,8 501 6,8 4774 | 64,7 251 | 34 421 5,7 - | ## 79| 1,1
Mogeiro 19384 93 0,5 3946 | 204 1720 8,9 8283 | 42,7 34751 17,9 1288 | 6,6 13 /0,1 566 | 2,9
Natuba 15115 1432 9,5 1288 8,5 437 2,9 9369 | 62,0 1202 | 8,0 679 | 4,5 38103 670 | 44
Pil6ezinhos 4028 1273 31,6 486 | 12,1 180 4.5 780 | 19,4 246 | 6,1 545 | 13,5 19105 499 | 12,4
Salgado de Sdo Félix 14591 188 1,3 1790 | 12,3 541 3,7 71541 49,0 2117 | 14,5 2069 | 14,2 8010,5 652 | 4,5
Serra Redonda 6335 411 6,5 931 | 14,7 665 | 10,5 2733 | 43,1 965 | 15,2 196 | 3,1 60,1 428 | 6,8
Serraria 9385 935 10,0 1547 | 16,5 230 2,5 2813 | 30,0 2082 | 22,2 933 9,9 107 | 1,1 738 7,9
Gado — Combinagdes 240128 13043 54 37074 | 154 13840 5.8 95342 | 39,7 9197 | 3.8 44116 | 18,4 1928 | 0,8 25588 | 10,7
Agricolas Sertanejas
Barra de S. Rosa 64586 3880 6,0 8257 | 12,8 4803 74 27168 | 42,1 652 1,0 7163 | 11,1 121 (0,2 12542 | 19,4
Caicara 10450 215 2,1 1570 | 15,0 378 3,6 5367 | 51,4 2557 | 24,5 191 1,8 37104 135 1,3
Cuité 63236 6045 9,6 12021 19,0 4397 7,0 26672 | 42,2 1326 | 2,1 7301 | 11,5 951 | 1,5 4523 | 7,2
Nova Floresta 3465 1224 35,3 429 | 124 93 2,7 1002 | 28,9 69| 2,0 80| 23 110,0 567 | 16,4
Solanea 31163 1478 4,7 9292 | 29,8 1303 42 11162 | 35,8 1928 | 6,2 3023 | 9,7 726 | 2,3 2251 7,2
Soledade 48539 31 0,1 2160 45 1260 2,6 14663 | 30,2 311 | 0,6 25663 | 52,9 76 0,2 4375 9,0
Tacima 18689 170 0,9 3345 | 17,9 1606 8,6 9308 | 49,8 23541 12,6 695 | 3,7 16 | 0,1 1195| 64
Lavoureiras — Predominancia 22794 2728 12,0 8947 | 39,3 1533 6,7 4730 | 20,8 1607 | 7,1 1092 | 428 81104 2076 | 9,1
de Policultura
Lagoa Seca 7964 1468 18,4 2612 | 32,8 289 3,6 1903 | 23,9 593 | 74 454 57 11 0,1 634 | 8,0
Montadas 2121 89 42 1297 | 61,2 210 9,9 412|194 37 1,7 66| 3,1 210,1 8| 04
Pildes 4689 952 20,3 885 | 18,9 563 | 12,0 805 | 17,2 282 | 6,0 241 | 5,1 4511,0 916 | 19,5
Puxinand 4338 84 1,9 2182 | 50,3 396 9,1 1054 | 24,3 235 | 54 421 1,0 1100 344 79
S#0 S. de L. Roga 3682 135 3,7 1971 | 53,5 75 2,0 556 | 15,1 460 | 12,5 289 7.8 22 10,6 174 | 47




UTILIZACAO DAS TERRAS

LAVOURA PASTAGENS MATAS E FLORESTAS PRODUTIVAS
p PERMANENTES | TEMPORARIAS | TEMPORARIAS NATURAIS PLANTADAS NATURAIS PLANTADAS NAO

AREA EM DESCASO UTILIZADAS

MUNICIPIOS T(()IE?L AREA(hd) | % AREA(hd) | % | AREA(hd)| % | AREA(hd) | % | AREA(hd)| % | AREA(hd)| % | AREA(hd) | % | AREA(hd) | %
Predominancia dePastagens 479443 18511 39 83468 | 17,4 19822 4,1 220870 | 46,1 50827 | 10,6 56701 | 11,8 1465 | 0,3 27779 | 5.8
Alagoinha 8674 423 4,9 1815 20,9 518 6,0 1760 | 20,3 3049 | 35,2 7871 9,1 28103 2941 34
Aracagi 16848 719 43 3811 | 22,6 1118 6,6 6671 | 39,6 1771 | 10,5 787 4,7 2310,1 1948 | 11,6
Araruna 20263 99 0,5 5229 | 258 737 3,6 7664 | 37,8 3828 | 18,9 1448 | 7,1 35102 1223 | 6,0
Aroeiras 38456 77 0,2 7137 | 18,6 743 1,9 24521 | 63,8 814 | 2,1 3966 | 10,3 5510,1 1143 | 3,0
Belém 6102 396 6,5 998 | 16,4 366 6,0 2983 | 48,9 664 | 10,9 515| 84 13102 167 | 2,7
Caldas Brandio 4290 39 0,9 638 | 149 179 4.2 1796 | 41,9 1380 | 32,2 141 33 10(0,2 107 | 2,5
Campina Grande 57802 397 0,7 8482 | 14,7 2510 43 22661 | 39,2 2361 | 4,1 15340 | 26,5 543109 5508 | 9,5
Cuitegi 2259 281 12,4 221 9,8 81 3,6 8551378 2441 10,8 469 | 20,8 - | ## 108 | 4.8
Duas Estradas 5474 579 10,6 539 9,8 341 6,2 2105 | 38,5 1280 | 23,4 161 29 22104 447 82
Fagundes 9050 306 34 1830 | 20,2 257 2,8 4609 | 50,9 819 9,0 964 | 10,7 1410,2 251 2.8
Guarabira 10350 628 6,1 1587 | 153 594 5,7 3958 | 38,2 2429 | 23,5 358 | 3.5 111]0,1 85| 7,6
Gurinhém 27247 92 0,3 4080 | 15,0 1919 7,0 13596 | 49,9 5624 | 20,6 1078 | 4,0 7010,3 788 29
Ingd 22169 106 0,5 2044 9,2 687 3,1 13830 | 62,4 2671 | 12,0 1884 | 8,5 18 10,1 929 | 42
Itabaiana 18456 94 0,5 3971 | 21,5 1167 6,3 10006 | 54,2 2740 | 14,8 3431 1,9 24 10,1 111 | 0,6
Lagoa de Dentro 5705 443 7.8 807 | 14,1 313 55 1659 | 29,1 2137|375 190| 33 47108 109 | 1,9
Mari 14287 149 1,0 4483 | 314 1177 82 5149 | 36,0 2308 | 16,2 543 38 26(0,2 452 3.2
Massaranduba 16105 644 4,0 1579 9,8 320 2,0 8220 | 51,0 2076 | 12,9 2220 13,8 2100 1044 | 6,5
Mulungu 16102 147 0,9 2044 | 12,7 556 35 8179 1 50,8 4351 | 27,0 368 | 2,3 2710,2 430 | 2,7
Olivedos 26807 2688 10,0 3316 | 12,4 959 3,6 16610 | 62,0 191 0,1 558 | 2,1 89103 2568 | 9,6
Pilar 20274 103 0,5 6050 | 29,8 787 39 7228 | 35,7 5005 | 24,7 405 | 2,0 - | #H# 696 | 3.4
Pirpirituba 5747 867 15,1 442 7,7 183 32 1197 | 20,8 2575 | 44,8 219 38 710,1 257 | 4,5
Pocinhos 49056 7508 15,3 6469 | 13,2 1476 3,0 17435 | 35,5 245 0,5 13843 | 28,2 269 | 0,5 1811 | 3,7
Queimadas 29268 35 0,1 8317 | 28,4 793 2,7 14375 | 49,1 1075 | 3,7 3436 | 11,7 1910,1 1218 | 4,2
Remigio 21331 1334 6,3 2814 | 13,2 1340 6,3 9640 | 45,2 791 3,7 1403 | 6,6 1510,1 3994 | 18,7
Serra da Raiz 4005 191 4,8 397 9,9 33 0,8 1814 | 45,3 259 | 6,5 271 6,8 43 | 1,1 997 | 24,9
Umbuzeiro 23316 166 0,7 4368 | 18,7 668 2,9 12349 | 53,0 312 1.3 5004 | 21,5 5510,2 394 1,7
TOTAL 996838 53130 53 182009 | 18,3 52375 53| 4127333414 97229 | 9,8 120229 | 12,1 4313 | 04 74820 | 7,5

Tabela 36: Utilizagdo das terras, segundo os agroecossistemas e municipios — 1995
Fonte: IBGE — Censo agropecudrio da Paraiba, 1995
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ANO AREA(ha) 400.000
1970 346.078 300,000 ———
1975 322.418
1980 308.059 200.000 +
1985 283.889 100.000 -
1995 271.697 0 . . . .
2000 249.423 1970 1975 1980 1985 1995
2010 219.420
* Previsao
Tabela 37: Predominéancia de Pastagens. Gréfico 28: Predominancia de Pastagens. Variagéo total
Variagao total da area de pastagens da area de pastagens
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 80,000
1970 21.403
) Plantadas
1980 72.612 40.000 - Tonden
endéncia
1985 59.504 20.000 |
1995 50.827 |_|
2000 75.921 ‘ ‘ ‘
2010 88.632 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao

Grafico 29: Predominancia de Pastagens. Variagdo da Area
Cultivada - Pastagens Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Tabela 38: Predominéncia de Pastagens. Variag&o
da Area Cultivada - Pastagens Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha) 400,000
1970 324.675 200,000
1975 283.438 . [ Pastagens Maturais
1980 235.447 200.000 Tenddnoia
1985 224.386 100000 -
1995 220.870
2000 180.251 ) ' ' ' '
2010 139.872 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao
Tabela 39: Predominancia de Pastagens. Grafico 30: Predominancia de Pastagens. Variagdo da

Area Cultivada - Pastagens Naturais
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Variagdo da Area Cultivada - Pastagens Naturais
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Outra tendéncia verificada no agroecossistema pecudrio no periodo 1970-1995 € o
declinio do total das dreas ocupadas pelas lavouras conforme mostra a Tabela 40 e o Gréfico
31. Essa reducdo de éareas dedicadas a producdo agricola ocorre tanto nas lavouras
tempordrias € como nas permanentes (Tabelas 41 e 42 e Graficos 32 e 33). Apenas poucos
municipios apresentam um maior dinamismo das lavouras comerciais, as quais, de acordo
com a demanda do mercado, sobretudo, extra-regional, t€m primazia na ocupagao de espacos,
que alternadamente, sd@o revezados com as dreas de pastagem. Destacam-se neste caso, os

Municipios de Mari (abacaxi), Pocinhos (sisal), Alagoinha, Cuitegi e Pirpirituba (cana-de-
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P

acucar). Em Alagoinha este processo € identificado, porém, ndo apresenta solugdo de

continuidade no tempo, visto que o crescimento das lavouras ocorre em periodos alternados.

ANO AREA(ha)
1970 141.981 200,000
1975 135.507 P — _
e 147 255 g
) 50.000 -
1995 101.979 0
2000 110.089 1970 1975 1980 1985 1995
2010 96.210
* Previsao
Tabela 40: Predominancia de Pastagens. Variagdo da Grifico 31: Predominancia de Pastagens. Variagdo da Area total de Lavoura
Area total de Lavoura Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 50,000
1970 100.408 _
1975 96.324 100,000 = E=Lavoura
1980 114.444 Temporaria
1985 113.065 50000 1 Tendencia
1995 83.468
2000 93.536 - ' ' ' '
2010 87.847 18970 1873 1830 19583 1935
Previsao
Tabela 41: Predominancia de Pastagens. Variagdo da Grifico 32: Predominancia de Pastagens. Variacdo da Area Cultivada
Area Cultivada Lavoura Temporaria Lavoura Tempordria
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 0 000
1970 41.573 ' — —
1975 39.183 40000 1 e = Lavoura
1980 41.105 30000 - e permanente
1985 34.220 20000 o Tendéncia
1995 18.511 10000 4 _"
2000 17.801 - . . . .
2010 8.736 1970 1973 1930 1935 1993
Previsao
Tabela 42: Predominéncia de Pastagens Variacdo da Area Grifico 33: Predominéncia de Pastagens Variacio da Area Cultivada
Cultivada Lavoura permanente Lavoura permanente
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.

O total das dreas de matas e florestas e tanto as naturais como as plantadas (embora
estas ultimas sejam pouco significativas no espaco em foco) apresentam uma tendéncia de
crescimento ao longo do periodo analisado (Tabelas 43, 44 e 45 e Graficos 34, 35 e 36). O
aumento de dreas de matas provavelmente ocorre pela reducdo de areas destinadas as lavouras
e as pastagens naturais, conforme ja mencionado. As terras em descanso e produtivas também

acompanham essa tendéncia de crescimento (Tabela 46 e Gréfico 37)
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AREA(ha
ANO ( ) 100.000
1970 27.195 80,000 —
1975 36.198 50,000 e
o _'__'_,.,.u-—— ]
1980 58.942 —
1985 86.466 10908 T == B
’ 20.000 4 —
1995 58.166 0
2000 83.429 1970 1975 1980 1985 1995
2010 99.238
* Previsao
Tabela 43: Predominéncia de Pastagens. Area total de matas e Grifico 34: Predominéncia de Pastagens. Area total de matas e
florestas florestas
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha)
1970 26.615 100,000
1975 36.060 &0.000 _'._._,... = Mataz e Florestas
1980 57.494 G0.000 o Maturais
1985 83.145 an000 ==l || Tendéncla
1995 56.701 20,000 ﬂ—ﬂf -
2000 79.335 . AT
2010 93.313 1970 1975 1930 1935 1995
Previsao
Tabela 44: Predominéncia de Pastagens. Variagio da Area Grifico 35: Predominéncia de Pastagens. Variagdo da Area
Cultivada Matas e Florestas Naturais Cultivada Matas e Florestas Naturais
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha)
1970 580 4,000
1975 138 3000 ] == Mstas e Florestas
1 980 1 448 Plartadas
2.000
1985 3.321 Tendéncia
1995 1.465 1,000 e Aﬂs
2000 2.681 Sl
2010 3.359 1970 1975 1930 1985 1995
Previsao
Tabela 45: Predominéncia de Pastagens. Variagdo da Area Grifico 36: Predominéncia de Pastagens. Variagdo da Area
Cultivada Matas e Florestas Plantadas Cultivada Matas e Florestas Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha
(ha) &0.000 == Tetras em
1970 31.216 Desansn &
£0.000 — ) -
1975 47.888 i Produtivas Mao
1980 57.494 40.000 == - tiizadas
1985 36.145 20,000 ~H— - —H— L Tendéncia
1995 47.601 . .
2000 49.945 1870 1975 1880 1935 1885
2010 52.428
Previsao
Tabela 46: Predominéncia de Pastagens. Variagio da Area Grifico 37: Predominéncia de Pastagens. Variagdo da Area
Cultivada Terras em Descanso e Produtivas Nao utilizadas Cultivada Terras em Descanso e Produtivas Nao utilizadas

Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
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5.1.2 Agroecossistema de Lavoura, com predominancia de policultura

O agroecossistema de lavoura com predomindncia de policultura, adquire
importancia em um pequeno nimero de municipios, nos quais as atividades agricolas se
destacam em bolsdes localizados de dreas mais favordveis, tanto pelas condig¢des
edafocliméticas, como pela presenca de uma estrutura fundidria menos concentrada, com uma
forte participacdo dos pequenos e médios estabelecimentos rurais.

Esse agroecossistema se sobressai por possuir uma maior participacdo das dreas de
lavouras, em rela¢do aos outros usos, sempre superior a 50%. O predominio de lavouras foi
detectado a partir da comparagdo entre os percentuais de variacdo destas com as dreas de
pastagens, sendo consideradas como de predominio da policultura as dreas que sofreram
declinio dos percentuais das pastagens concomitantemente a um aumento de percentual das
lavouras.

Ao longo dos anos de 1970-1995 todos os municipios do agroecossistema aparecem
com uma significativa participacdo da producdo de lavouras diversas. Destacando-se: Lagoa
Seca, Puxinand, Montadas, Sdo Sebastido de Lagoa de Roca e Montadas, os quais, pela
proximidade de um mercado consumidor importante, no caso, Campina Grande, favoreceu o
desenvolvimento de uma intensa atividade policultora ligada, sobretudo, a horticultura,
lavouras comerciais como a batata-inglesa e culturas de subsisténcia. O municipio de Pildes,
mais afastado da influéncia direta de Campina Grande, esté situado mais préximo de Areia, na
area do Brejo, tem na producdo de cana-de-acucar a principal atividade de lavoura. Porém,
nas ultimas décadas, face ao declinio da mesma volta-se a uma atividade policultora, tendo na
fruticultura um maior destaque.

Em 1970, neste agroecossistema, todos os municipios tinham participacao
expressiva das dreas de lavouras: acima de 60% e as dreas de pastagens representavam apenas
9.3% do total da area.

Os municipios de Lagoa Seca, Puxinania, Sao Sebastido de Lagoa de Roca e
Montadas, tinham em 1975 percentuais de participacao das lavouras que chegavam a mais de
60%, em Pildes estas ocupavam 51,8%. Porém, as pastagens ja compunham 17,1% desse
agroecossistema. Muito embora estas sejam predominantemente naturais, com  terras
produtivas ndo utilizadas continuam se destacando Lagoa Seca (12,0%) e Montadas (10,6%).

O municipio de Pildes € o Unico que apresenta uma participacdo significativa de

matas e florestas, bem como de terras produtivas ndo utilizadas. Nessa categoria de uso vale
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destacar ainda Lagoa Seca e Montadas com respectiva participacdo de 12,5% e 11,2%. Com
excecdo de Pildes, que é mais mecanizado, nos demais municipios as técnicas agricolas sao
tradicionais, se resumindo basicamente na aplicacdo de adubos organicos em Puxinana e
Lagoa Seca. As lavouras continuam a usar poucos implementos agricolas (Tabela 47 e 48),
apenas Montadas e Puxinana usam mais arados de tracao animal e Pildes faz uso de tratores e
tracdo mecanica, pelo tipo de agricultura desenvolvida na area (cana-de-agucar). Lagoa Seca
faz uso de adubos quimicos e organicos, enquanto em Puxinand esses sdo mais organicos.
Lembrando que em 1970, se fazia pouco uso de adubos (Tabelas 49 e 50) e apenas estes dois
ultimos municipios utilizavam adubo organico.

Em 1980, as lavouras continuam tendo forte participacdo (60%) neste
agroecossistema, enquanto que as pastagens chegam a apenas 11,2%, destacando-se apenas
Sao Sebastido de Lagoa de Roca com uma participacdo de 12,0%, tanto de pastagens
plantadas como de naturais. Nesse periodo, Puxinana se destaca por possuir terras produtivas
nao utilizadas com um percentual de 14,1%. Ressalta-se a presenca de terras de lavouras em
descanso, em Pildes que chegam a 20,2%, fato provavelmente relacionado ao declino da
producdo de cana-de-agucar.

Quanto aos equipamentos e instrumentos agricolas estes em 1980 (Tabela 51) sdo mais
utilizados na cana-de-agucar cuja producdo € importante em Pildes conforme ja salientado.
Em Montadas, Lagoa Seca e Puxinana h4 utilizacdo basicamente de arados de tragdo animal,
nestes mesmos municipios hd uma maior utilizacdo de adubos organicos (Tabela 52).

O agroecossistema permanece ainda mais intensamente policultor em 1985, havendo
uma forte pressio sobre a terra em todos os municipios componentes, pela intensa exploracao
da lavoura, a qual faz uso de uma maior quantidade de insumos e equipamentos na producao
agricola (Tabelas 53 e 54). Os tratores e maquinas para plantio t€ém maior importancia em
Pildes face a producdo mais modernizada de cana-de-agicar. Nos demais municipios, os
adubos e fertilizantes fazem parte do cotidiano dos agricultores, sobretudo em Lagoa Seca,
que devido a uma maior produgdo de hortaligas, faz uso de adubos quimicos e organicos, bem
como de defensivos vegetais. Menores utilizacdes desses insumos ocorrem em Montadas e
Puxinana.

Apenas em Pildes, Lagoa Seca e Montadas um pouco mais de 10% das terras de
lavouras estao momentaneamente fora do processo produtivo, achando-se em descanso.

Em 1995, as lavouras desse agroecossistema passam por uma reducao de participacio
de drea. Apenas em Montadas, ocorre uma participagdo acima de 65% de area ocupada. No

caso das pastagens elas agora perfazem 27,9% em relacdo ao total de drea utilizada pelos
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municipios, inclusive em Sao Sebastido de Lagoa de Roga, 12,5% sdo de pastos plantados.

Pildes continua sendo o Gnico municipio que tem uma drea de terras produtivas ndo utilizadas,

com uma participacdo de 19,5%, além de possuir lavouras tempordrias em descanso (12,0%).

ARADOS COLHEDEIRAS
DE TRACAO | DE TRACAO | (AUTOMOTRIZES
TRATORES ANIMAL MECANICA | E COMBINADAS)
MUNICIPIOS ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %
Gado — Policultura 97| 28,1 998 | 36,1 78| 27,5 12 23,5
Alagoa Grande 15 3,9 10 0,4 13 4,1 2 3,9
Alagoa Nova 2 0,5 2 0,1 - 0,0 - 0,0
Arara 0,0 2 0,1 - 0,0 - 0,0
Areia 28 73 15 0,5 17 54 - 0,0
Areial 1 0,3 4 0,1 0,0 - 0,0
Bananeiras 4 1,0 78 2,8 1 0,3 1 2,0
Borborema 1 0,3 1 0,0 1 0,3 4 7,8
Cacimba de Dentro 2 0,5 13 0,5 2 0,6 - 0,0
Dona Inés 5 1,3 13 0,5 6 1,9 - 0,0
Esperanga - 0,0 23 0,8 - 0,0 - 0,0
Itapororoca 4 1,0 6 0,2 4 1,3 - 0,0
Ttatuba 11 2,9 6 0,2 14 4.4 1 2,0
Jacarau 0,0 0,0 0,0 0,0
Juarez Tavora 3 0,8 - 0,0 1 0,3 - 0,0
Mogeiro 10 2,6 583 20,7 7 2,2 2 3,9
Natuba 1 0,3 16 0,6 1 0,3 2 3,9
Pildezinhos 2 0,5 1 0,0 1 0,3 - 0,0
Salgado de S. Félix 3 0,8 221 79 5 1,6 - 0,0
Serra Redonda - 0,0 3 0,1 - 0,0 - 0,0
Serraria 5 1,3 1 0,0 5 1,6 - 0,0
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 27 7.8 165 6,0 23 8.1 0 0,0
Barra de S. Rosa 5 1,3 99 35 3 0,9 - 0,0
Caigara 6 1,6 6 0,2 6 1,9 - 0,0
Cuité 6 1,6 35 1,2 6 1,9 - 0,0
Nova Floresta 2 0,5 3 0,1 - 0,0 - 0,0
Solanea 3 0,8 17 0,6 - 0,0 - 0,0
Soledade 0,0 0,0 0,0
Campo de Santana 5 1,3 5 0,2 8 2,5 - 0,0
Lavoureiras — Predominincia de Policultura 12 3,5 22 0.8 11 3.9 3 5.9
Lagoa Seca 5 1,3 - 0,0 2 0,6 - 0,0
Montadas 0,0 3 0,1 4 1,3 - 0,0
Pildes 6 1,6 0,1 5 1,6 2 3,9
Puxinana 1 0,3 17 0,6 - 0,0 2,0
Sao S. de L. Roga - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Predominéncia da pastagens 209 | 60,6 1578 | 57,1 172 | 60,6 36 70,6
Alagoinha 8 2,1 14 0,5 4 1.3 - 0,0
Aracagi 9 24 2 0,1 8 2,5 6 11,8
Araruna 3 0,8 50 1,8 4 1,3 - 0,0
Aroeiras 2 0,5 118 42 - 0,0 - 0,0
Belém 4 1,0 5 0,2 - 0,0 - 0,0
Caldas Brandio 2 0,5 2 0,1 2 0,6 - 0,0
Campina Grande 25 6,5 114 4,1 12 38 - 0,0
Cuitegi - 0,0 3 0,1 1 0,3 - 0,0
Duas Estradas - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Fagundes - 0,0 16 0,6 - 0,0 - 0,0
Guarabira 5 1,3 43 1,5 8 2,5 1 2,0
Gurinhém 26 6,8 20 0,7 19 6,0 3 5,9
Ingd 13| 34 71 03 18] 5.7 1 2,0
Itabaiana 23 6,0 308 11,0 14 4.4 6 11,8
Lagoa de Dentro - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Mari 2| 57| 25| 09| 36| 113 7 13,7




ARADOS COLHEDEIRAS
DE TRACAO | DE TIEACAO (AUTOMOTRIZES
TRATORES ANIMAL MECANICA | E COMBINADAS)
MUNICIPIOS ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %
Massaranduba 4 1,0 21 0,8 4 1,3 - 0,0
Mulungu 13 34 7 0,3 10 3,1 - 0,0
Olivedos 2 0,5 23 0,8 - 0,0 - 0,0
Pilar 10 2,6 167 59 9 2,8 - 0,0
Pirpirituba 3 0,8 2 0,1 3 0,9 - 0,0
Pocinhos 13 34 141 5,0 2 0,6 2 39
Queimadas 14 3,7 466 16,6 13 4,1 2 39
Remigio 5 1,3 24 0,9 5 1,6 - 0,0
Serra da Raiz - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0
Umbuzeiro 3 0,8 - 0,0 - 0,0 8 15,7
TOTAL 345 | 100,0 | 2763 | 100,0 284 | 100,0 51 100,0

Tabela 47: maquinas e instrumentos agricolas, segundo os agroecossistemas e municipios — 1970
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1970

ARADOS COLHEDEIRAS
DE TRACAO | DE TRACAO | (AUTOMOTRIZES
TRATORES ANIMAL MECANICA | E COMBINADAS)
MUNICIPIOS ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %
Gado — Policultura 135 27,8 | 1860 16,5 101 26,0 43 21,3
Alagoa Grande 25 4.4 21 0,2 15 34 0,0
Alagoa Nova 15 2,6 1 0,0 - 0,0 - 0,0
Arara - 0,0 31 0,3 - 0,0 9 43
Areia 26| 46 19 02 19 43 4 19
Areial - 0,0 34 0,3 2 0,5 - 0,0
Bananeiras 19 33 77 0,6 22 5,0 13 6,3
Borborema 2 0,4 3 0,0 2 0,5 - 0,0
Cacimba de Dentro 2|1 04 152 1,2 1 0,2 - 0,0
Dona Inés 4 0,7 39 0,3 5 1,1 11 53
Esperan(}a 3 0,5 50 0,4 2 0,5 3 1.4
Itapororoca 10 1.8 4 0,0 6 1.4 - 0,0
ITtatuba 8 14 571 4,6 10 2,3 2 1,0
Jacarau 0,0 0,0 0,0 0,0
Juarez Tdvora 6 1,1 52 04 6 1.4 1 0,5
Mogeiro 13 2,3 776 6,3 9 2,1 - 0,0
Natuba 1 0,2 29 0,2 1 0,2 - 0,0
Pildezinhos 1 0,2 1 0,0 1 0,2 - 0,0
Salgado de S. Félix 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Serra Redonda 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Serraria 0,0 0,0 0,0 - 0,0
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 53| 109 3187| 282 79| 203 126 62,4
Barra de S. Rosa 8 1,4 598 4.8 6 1.4 - 0,0
Caicara 5 0,9 51 0,4 13 3,0 - 0,0
Cuité 21 3,7| 1315 10,6 20 4,6 3 1,4
Nova Floresta 10 1,8 44 0,4 27 6,2 1 0,5
Solanea 8 1.4 662 5.4 13 3,0 122 58,7
Soledade 0,0 0,0 0,0 0,0
Campo de Santana 1 0,2 517 4.2 - 0,0 - 0,0
Lavoureiras — Predominancia de Policultura 11 23 130 12 15 3.9 0 0,0
Lagoa Seca 2 0,4 6 0,1 3 0,7 - 0,0
Montadas 2 0,4 98 0,8 7 1,6 - 0,0
Pildes s| 09 6| ol 3l 07 ; 0,0
Puxinana 2 0,4 20 0,2 2 0,5 - 0,0
S@o S. de L. Roga - 00 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Predominéncia de pastagens 287 59,1 | 6120 542 194 | 49,9 33 16,3
Alagoinha 19 3,3 4 0,0 11 2,5 - 0,0
Aracagi 18 32 37 0,3 12 2,7 1 0,5
Araruna 11 1,9 521 42 4 0,9 - 0,0
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ARADOS COLHEDEIRAS
DE TRACAO DE TRAACAO (AUTOMOTRIZES
TRATORES ANIMAL MECANICA E COMBINADAS)
MUNICIPIOS ABS.| % | ABS.| % |ABS.| % ABS. %
Aroeiras 2 0.4 379 3,1 1 0,2 - 0,0
Belém 5 0,9 33 0,3 4 0,9 - 0,0
Caldas Brandio 1 0,2 39 0,3 - 0,0 - 0,0
Campina Grande 50 8,8 657 53 32 7,3 14 6,7
Cuitegi -1 00 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Duas Estradas 2 0,4 1 0,0 4 0,9 - 0,0
Fagundes 1 0,2 197 1,6 - 0,0 1 0,5
Guarabira 10 1,8 25 0,2 3 0,7 - 0,0
Gurinhém 44 7,7 354 2,9 30 6,9 2 1,0
Ingd 70 12| 712| 58 500 11 - 0.0
Itabaiana 16 2,8 315 2,6 18 4,1 - 0,0
Lagoa de Dentro 1 0,2 2 0,0 - 0,0 - 0,0
Mari 2| se| 14| o1l 27| 62 5 24
Massaranduba 4 0,7 8 0,1 3 0,7 - 0,0
Mulungu 11 1,9 424 34 9 2,1 1 0,5
Olivedos 1 0,2 325 2,6 - 0,0 . 0,0
Pilar 9 1,6 66 0,5 7 1,6 - 0,0
Pirpirituba 8 1.4 - 0,0 2 0,5 - 0,0
Pocinhos 12 2,1 524 42 6 1,4 1 0,5
Queimadas 15 2,6 1428 11,6 12 2,7 8 3,9
Remigio 6 1,1 55 0,5 1 0,2 - 0,0
Serra da Raiz 2 0,4 - 0,0 3 0,7 - 0,0
Umbuzeiro - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
TOTAL 486 | 100,0 | 11297 | 100,0 389 | 100,0 202 100,0

Tabela 48 maquinas e instrumentos agricolas, segundo os agroecossistemas e municipios — 1975
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1975

ESTABELECIMENTOS INFORMANTES
FERTILIZANTES
ADUBOS
) . QUIMICOS E
ESTABELE- | QUIMICOS | ORGANICOS | ORGANICOS | CALAGEM
AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS. | % | ABS. % ABS. % ABS. %

Gado — Policultura 19938 126 | 44,4 1328 32,9 9| 414 10| 357
Alagoa Grande 1336 18| 14,3 10 0,8 6 6,3 1| 10,0
Alagoa Nova 1850 8| 63 61 4,6 10 104 - 0,0
Arara 445 0| 00 46 35 2 2,1 - 0,0
Areia 1465 7 5,6 210 15,8 23| 24,0 71 70,0
Areial 800 3 24 205 15,4 19 19,8 - 0,0
Bananeiras 2108 21 Le6| 371 27,9 4 42 - 0,0
Borborema 133 0 0,0 5 0,4 0 0,0 - 0,0
Cacimba de Dentro 1403 2 1,6 83 6,3 2 2,1 - 0,0
Dona Inés 815 1 0,8 28 2,1 1 1,0 - 0,0
Esperanga 1562 3 2,4 174 13,1 17 17,7 - 0,0
Itapororoca 1041 68| 54,0 6 0,5 1 1,0 - 0,0
Itatuba 386 1| 08 0 0,0 1 1,0 - 0,0
Jacarau 0,0 0,0 0,0

Juarez Tavora 242 0 0,0 0 0,0 0 0,0 - 0,0
Mogeiro 1626 31 24 1 0,1 2 2,1 - 0,0
Natuba 1068 5 4,0 81 6,1 2 2,1 - 0,0
Pildezinhos 362 2 1,6 11 0,8 1 1,0 - 0,0
Salgado de S. Félix 1213 1 0,8 3 0,2 0 0,0 - 0,0
Serra Redonda 1327 0| 00 0 0,0 0 0,0 - 0,0
Serraria 756 2 1,6 33 2,5 5 52 2 20,0
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 7436 41 14| 220 54 25| 108 41 143
Barra de S. Rosa 1460 - 0,0 20 9,1 1 4,0 - 0,0
Caicara 708 - 0,0 30 13,6 1 4,0 - 0,0
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ESTABELECIMENTOS INFORMANTES

FERTILIZANTES
ADUBOS
. . QUIMICOS E
ESTABELE- | QUIMICOS | ORGANICOS | ORGANICOS | CALAGEM
AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS.| % | ABS. % ABS. % |ABS.| %

Cuité 2010 3| 750 67| 305 - 0,0 41 100,0
Nova Floresta 326 -1 0,0 24 10,9 19| 76,0 - 0,0
Solanea 2202 - 00 76| 345 41 16,0 0,0
Soledade

Campo de Santana 730 1| 250 3 1.4 - 0,0 - 0,0
Lavoura — Predominancia de Policultura 6924 10 35| 1430| 354 441 190 41 143
Lagoa Seca 3776 41 40,0 794 55,5 13| 29,5 41 100,0
Montadas 443 1| 10,0 151 10,6 2 4,5 - 0,0
Piles 127 3| 300 12 0,8 15,9 - 0,0
Puxinana 1550 2| 200 403| 282 6| 13,6 - 0,0
Sédo S. de L. Roca 1028 - 00 70 49 16| 364 - 0,0
Predominéncia de Pastagens 38626 | 144 | 50,7 | 1062 | 26,3 67| 289 10| 357
Alagoinha 591 31 21 9 0,8 - 0,0 1] 10,0
Aracagi 1781 41 28 29 2,7 2 3,0 - 0,0
Araruna 1127 2 14 19 1,8 1 1,5 - 0,0
Aroeiras 4703 Iy 76 35 33 3 4,5 - 0,0
Belém 486 1| 07 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Caldas Branddo 109 1 0,7 47 4.4 1 1,5 - 0,0
Campina Grande 4922 4 2,8 131 12,3 6 9,0 41 40,0
Cuitegi 243 - 00 2 0,2 - 0,0 - 0,0
Duas Estradas 754 2 14 2 0,2 1 1,5 - 0,0
Fagundes 1726 3 2,1 5 0,5 1 1,5 - 0,0
Guarabira 1317 2 14 19 1,8 4 6,0 - 0,0
Gurinhém 758 31 21 64 6,0 1 1,5 2| 200
Ingd 1040 1| 07 5 0,5 1 1.5 - 0,0
Itabaiana 1599 21 14 5 0,5 - 0,0 - 0,0
Lagoa de Dentro 669 -1 00 3 0,3 1 1,5 - 0,0
Mari 1040 87| 60,4 86 8,1 28| 41,8 1| 10,0
Massaranduba 3270 1| 07 33 3,1 3 45 - 0,0
Mulungu 594 1| 07 13 1,2 2 3,0 - 0,0
Olivedos 328 - 00 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Pilar 1034 21 14 71 6,7 3 45 - 0,0
Pirpirituba 552 1{ 07 12 1,1 0,0 - 0,0
Pocinhos 1460 - 0,0 73 6,9 1 1.5 - 0,0
Queimadas 3354 7 49 23 2,2 3 4.5 1| 10,0
Remigio 1670 41 28 318 299 4 6,0 - 0,0
Serra da Raiz 256 -1 00 - 0,0 - 0,0 -1 00
Umbuzeiro 3243 2 1 ,4 58 5,5 1 1,5 1 10,0
TOTAL 72924 | 284 | 100| 4040 100 | 232 100 28 100

Tabela 49: uso de fertilizantes e defensivos, segundo os agroecossistemas e municipios — 1970
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1970



ESTABELECIMENTOS INFORMANTES

FERTILIZANTES DEFENSIVOS
ADUBOS
AGROECOSSISTEMAS E | ESTABELE- | QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO | ANIMAL VEGETAL
MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS.| % | ABS. % | ABS.| % ABS. % ABS. %
Gado — Policultura 27814 | 618 | 34,5| 1202| 27,3 41 20,0| 2216 | 20,7 | 3773 | 21,8
Alagoa Grande 1262 36 1,8 31 0,6 - 0,0 151 14 114 0,6
Alagoa Nova 2342 27 1,3 59 1,2 1 44 105 0,9 37 0,2
Arara 938 13 0,6 27 0,6 - 0,0 81 0,7 212 1,0
Areia 1267 81 4,0 139 2,9 - 0,0 146 1,3 338 1,6
Areial 764 67 33 177 3,7 - 0,0 66 0,6 58 0,3
Bananeiras 3682 | 105 5.2 263 54 2 8,7 270 24| 1625 79
Borborema 132 9 0,4 11 0,2 - 0,0 30 0,3 13 0,1
Cacimba de Dentro 1859 19 0,9 45 0,9 1 44 138 1,2 163 0,8
Dona Inés 1141 11 0,5 26 0,5 - 0,0 181 1,6 167 0,8
Esperanca 2040 | 103 5,1 302 6,2 - 0,0 220 2,0 241 1,2
Itapororoca 2248 68 34 25 0,5 - 0,0 33 0,3 104 0,5
Itatuba 1666 16 0,8 16 0,3 - 0,0 159 1.4 16 0,1
Jacarau
Juarez Tévora 312 - 0,0 0,0 - 0,0 74 0,7 100 0,5
Mogeiro 2037 7 0,4 8 0,2 - 0,0 177 1,6 287 1.4
Natuba 1495 24 1,2 30 0,6 - 0,0 78 0,7 112 0,5
Pildezinhos 409 4 0,2 8 0,2 - 0,0 20 0,2 8 0,0
Salgado de S. Félix 1966 6 0,3 6 0,1 - 0,0 111 1,0 44 0,2
Serra Redonda 1236 41 02 4 0,1 -1 0,0 85 0,8 6| 00
Serraria 1018 18 0,9 24 0,5 - 0,0 91 0,8 128 0,6
Gado — Combinagdes agricolas 11501 99 5,5 345 7,8 1 50| 1423 | 13,3| 6546 | 37,9
Sertanejas
Barra de S. Rosa 2070 2 0,1 5 0,1 - 0,0 223 20| 1164 5,7
Caicara 1649 16 0,8 40 0,8 - 0,0 215 1,9 251 1,2
Cuité 3177 18 0,9 57 1,2 - 0,0 291 2,6 | 2524 | 12,3
Nova Floresta 307 3] 02 7 0,1 - 00 151 0,1 157 08
Solanea 2837 49 2.4 224 4,6 1 44 454 4,1 1788 8,7
Soledade
Campo de Santana 1461 11 0,5 12 0,3 - 0,0 225 2,0 662 3,2
Lavoura — Predominancia de 6826 | 431 | 24,1 | 1563 | 35,5 1 5,0 292 2,7 349 2,0
Policultura
Lagoa Seca 3517 | 289 | 14,3| 1066 | 22,0 1 44 153 1.4 132 0,6
Montadas 487 18 0,9 90 1,9 - 0,0 23 0,2 87 0,4
Pildes 122 24 1,2 15 0,3 - 0,0 23 0,2 20 0,1
Puxinani 1542 52 2,6 321 6,6 - 0,0 50 0,5 96 0,5
S@o S. de L. Roga 1158 48 2.4 71 1,5 - 0,0 43 0,4 14 0,1
Predominéncia de Pastagens 48602 | 642 | 359 | 1292 294 14| 70,0| 6759 | 63,2| 6621 | 38,3
Alagoinha 510 9 0,4 8 0,2 - 0,0 54 0,5 47 0,2
Aracagi 2742 58 29 45 0,9 - 0,0 271 2.4 185 0,9
Araruna 2351 10 0,5 21 0,4 - 0,0 266 2.4 432 2,1
Aroeiras 5476 31 1,5 38 0,8 - 0,0 1160| 10,4 510 2,5
Belém 1181 17 0,8 17 0,4 - 0,0 83 0,7 210 1,0
Caldas Brandio 436 28 1.4 22 0,5 - 0,0 30 0,3 12 0,1
Campina Grande 4141 77 3,8 285 59 1 44 512 4,6 669 33
Cuitegi 193 2 0,1 3 0,1 - 0,0 14 0,1 - 0,0
Duas Estradas 852 2 0,1 3 0,1 - 0,0 69 0,6 1 0,0
Fagundes 2469 49 2.4 143 3,0 11| 47,8 434 39 187 0,9
Guarabira 1304 16 0,8 17 0,4 1 44 209 1.9 12 0,1
Gurinhém 2141 50 2,5 78 1,6 - 0,0 172 1,5 411 2,0
Ingd 2522 28 14 28 0,6 - 0,0 295 2,6 204 1,0
Itabaiana 1907 13 0,6 13 0,3 - 0,0 110 1,0 63 0,3
Lagoa de Dentro 1194 3 0,2 4 0,1 - 0,0 105 0,9 27 0,1
Mari 964 | 108 5,3 141 2,9 1 44 51 0,5 41 0,2
Massaranduba 3514 7 0,4 9 0,2 - 0,0 131 1,2 36 0,2
Mulungu 1772 16 0,8 19 0,4 - 0,0 246 22| 1162 5,6
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ESTABELECIMENTOS INFORMANTES

FERTILIZANTES DEFENSIVOS
ADUBOS
AGROECOSSISTEMAS E | ESTABELE- | QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO | ANIMAL VEGETAL
MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS.| % | ABS. % |ABS.| % | ABS.| % | ABS.| %
Olivedos 384 - 0,0 8 0,2 - 0,0 124 1,1 340 1,7
Pilar 1175 16 0,8 27 0,6 - 0,0 78 0,7 57 0,3
Pirpirituba 496 10 0,5 9 0,2 - 0,0 52 0,5 23 0,1
Pocinhos 1381 14 0,7 158 33 - 0,0 136 1,2 174 0,8
Queimadas 3939 24 1,2 28 0,6 - 00| 1261 | 11,3 | 1433 7,0
Remigio 1705 42 2,1 142 29 - 0,0 102 0,9 117 0,6
Serra da Raiz 356 2 0,1 3 0,1 - 0,0 25 0,2 30 0,2
Umbuzeiro 3497 10 0,5 23 0,5 - 0,0 769 6,9 238 1,2
TOTAL 94743 | 1790 | 100,0 | 4402 | 100,0 20| 100,0 | 10690 | 100,0 | 17289 | 100,0
Tabela 50: uso de fertilizantes e defensivos, segundo os agroecossistemas e municipios — 1975
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1975
MAQUINAS ARADOS
PARA PARA DE TRACAO | DE TBAQAO
TRATORES PLANTIO COLHEITA ANIMAL MECANICA
MUNICIPIOS ABS.| % |ABS.| % |ABS.| % ABS. % ABS. %
Gado — Policultura 247 | 26,9 341 29,6 15| 263 2980 | 26,9 181 22,5
Alagoa Grande 43 39 6 4,2 1 1.4 21 0,2 42 4,3
Alagoa Nova 4 0.4 - 0,0 - 0,0 4 0,0 - 0,0
Arara 4 0.4 1 0,7 1 14 94 0,8 2 0,2
Areia 27 2.4 5 35 4 5.5 48 0,4 36 3,7
Areial 2 0,2 - 0,0 - 0,0 27 0,2 - 0,0
Bananeiras 33 3,0 5 3,5 1 1.4 81 0,7 24 2,5
Borborema 2 0,2 - 0,0 - 0,0 - 0,0 0,1
Cacimba de Dentro 14 1,3 6 4,2 5 6,9 415 3,7 7 0,7
Dona Inés 8 0,7 0,0 1.4 102 0,9 7 0,7
Esperanca 0,5 2 1.4 - 0,0 95 0,9 3 0,3
Itapororoca 24 22 1 0,7 20 27 6| 0,1 15 L5
Itatuba 19 1,7 2 14 - 0,0 639 5,7 16 1,6
Jacarau 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Juarez Tdvora 3 0,3 - 0,0 - 0,0 1 0,0 5 0,5
Mogeiro 21 1,9 - 0,0 - 0,0 1035 9,3 8 0,8
Natuba 3 0,3 - 0,0 - 0,0 8 0,1 1 0,1
Pildezinhos 5 0,5 - 0,0 - 0,0 1 0,0 2 0,2
Salgado de S. Félix 16 1.4 3 2,1 - 0,0 358 32 3 0,3
Serra Redonda 2 0,2 3 2,1 0,0 43 0,4 3 0,3
Serraria 11 1,0 - 0,0 - 0,0 2 0,0 6 0,6
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 130 | 14,2 15] 13,0 8| 140| 2198| 19,8 89| 1Ll
Barra de S. Rosa 29 2,6 5 35 4 5.5 36 0,3 16 1,6
Caigara 9 0,8 1 0,7 - 0,0 36 0,3 1 1,9
Cuité 39 35 4 2,8 1 14 86 0,8 22 2,3
Nova Floresta 11 1,0 1 0,7 - 0,0 6 0,1 2 0,2
Solanea 27 2,4 4 2,8 2 2,7 983 8,8 27 2,8
Soledade 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Campo de Santana 15 1.4 - 0,0 1 1.4 1051 9,4 21 2,2
Lavoureiras — Predominancia de Policultura 261 28 4] 35 1 1.8 138 1,2 7 0,9
Lagoa Seca 41 04 31 21 -1 00 200 0.2 1 0,1
Montadas 1 0,1 1 0,7 1 14 95 0,9 1 0,1
Piloes 11 1,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 4 0.4
Puxinana 7 0,6 - 0,0 - 0,0 23 0,2 - 0,0
Sdo S. de L. Roca 3 0,3 - 0,0 - 0,0 - 0,0 1 0,1
Predominéncia de pastagens 515| 56,1 62| 539 331 579 5765 | 52,0 528 | 65,6
Alagoinha 13 1,2 1 0,7 1 1.4 16 0,1 14 1.4
Aracagi 25 2,3 - 0,0 - 0,0 18 0,2 13 1,3
Araruna 51 4,6 6 4,2 6 8,2 698 6,3 35 3,6
Aroeiras 11 1,0 1 0,7 - 0,0 146 1,3 8 0,8
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MAQUINAS ARADOS
PARA PARA | DETRACAO | DE TRAGAO
TRATORES PLANTIO COLHEITA ANIMAL MECANICA
MUNICIPIOS ABS. % ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %

Belém 13 1,2 - 0,0 1 1,4 12 0,1 14 14
Caldas Brandao 5 0,5 - 0,0 - 0,0 21 0,2 11 1,1
Campina Grande 55 5,0 20| 14,0 4 5,5 601 54 37 3,8
Cuitegi 2 0,2 - 0,0 - 0,0 3 0,0 2 0,2
Duas Estradas 2 0,2 1 0,7 -1 00 2 0,0 1 0,1
Fagundes 3 0,3 - 0,0 - 0,0 131 1,2 - 0,0
Guarabira 20 1,8 1 0,7 3 4,1 60 0,5 14 14
Gurinhém 41 3,7 8 5,6 5 6,9 680 6,1 83 8,5
Ingé 18 1,6 1 0,7 1 1,4 767 6,9 15 1,5
Itabaiana 37 3,3 8 5,6 1 1,4 393 3,5 43 4.4
Lagoa de Dentro 4 0.4 - 0,0 - 0,0 - 0,0 1 0,1
Mari 65 59 2 1,4 1 1,4 18 0,2 139 14,3
Massaranduba 13 1,2 - 0,0 - 0,0 13 0,1 10 1,0
Mulungu 28 2,5 - 0,0 - 0,0 320 2,9 21 2,2
Olivedos 5 0,5 - 0,0 - 0,0 1 0,0 4 04
Pilar 28 2,5 2 14 1 1,4 166 1,5 22 2,3
Pirpirituba 15 14 2 14 - 0,0 8 0,1 11 1,1
Pocinhos 20 1,8 1 0,7 - 0,0 120 1,1 3 0,3
Queimadas 21 1,9 7 49 8| 11,0 1548 | 13,9 19 2,0
Remigio 3 0,3 1 0,7 - 0,0 22 0,2 1 0,1
Serra da Raiz 5 0,5 - 0,0 - 0,0 - 0,0 3 0,3
Umbuzeiro 12 1,1 - 0,0 1 1,4 1 0,0 4 0,4
TOTAL 918 | 100,0 115 | 100,0 57 1100,0 | 11081 | 100,0 805 | 100,0

Tabela 51: maquinas e instrumentos agricolas, segundo os agroecossistemas e municipios — 1980
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1975

ESTABELECIMENTOS INFORMANTES
FERTILIZANTES DEFENSIVOS
ADUBOS
AGROECOSSISTEMAS E | ESTABELE- | QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO | ANIMAL VEGETAL
MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS. % ABS. % ABS. % ABS. % ABS. %

Gado — Policultura 25326 | 1015 | 40,3 | 3015| 28,6| 52| 66,7| 4937 26,6 8331 | 268
Alagoa Grande 1470 52 1,6 41 0,4 5 5,1 182 0,9 534 1,5
Alagoa Nova 2142 93 2,8 426 3,8 9 9,2 355 1,8 312 0,9
Arara 770 5 0,2 130 1,2 - 0,0 168 0,9 607 1,7
Areia 849 141 42 286 2,5 8 8,2 250 1,3 565 1,6
Areial 655 35 1,1 424 3,8 1 1,0 64 0,3 238 0,7
Bananeiras 3468 | 116 3,5 368 33 23| 23,5 800 4,1 2430 7,0
Borborema 256 3 0,1 12 0,1 - 0,0 24 0,1 21 0,1
Cacimba de Dentro 2085 85 2,5 190 1,7 1 1,0 342 1,8 670 1,9
Dona Inés 760 32 1,0 96 0,9 - 0,0 191 1,0 161 0,5
Esperanca 1692 89 2,7 734 6,5 1 1,0 501 2,6 906 2,6
Itapororoca 1933 196 5,9 25 0,2 1 1,0 187 1,0 160 0,5
Ttatuba 1538 19 0,6 20 0,2 - 0,0 195 1,0 210 0,6
Jacarau

Juarez T4vora 384 71 02 8 0,1 -1 0,0 87| 0,5 268 0,8
Mogeiro 1796 10 0,3 12 0,1 1 1,0 469 2.4 629 1,8
Natuba 992 53 1,6 112 1,0 1 1,0 241 1,2 73 0,2
Pildezinhos 574 15 0,5 16 0,1 - 0,0 37 0,2 183 0,5
Salgado de S. Félix 1977 23 0,7 25 0,2 1 1,0 109 0,6 197 0,6
Serra Redonda 1135 8 0,2 15 0,1 - 0,0 253 1,3 82 0,2
Serraria 850 33 1,0 75 0,7 - 0,0 482 2,5 85 0,2
Gado — Combinagdes agricolas 10782 212 84] 678 64 2| 26| 2436 131| 6772 218
Sertanejas

Barra de S. Rosa 1761 16 0,5 25 0,2 - 0,0 538 2,8 787 2,3
Caicara 1453 40 1,2 132 1,2 - 0,0 306 1,6 533 1,5
Cuité 3006 30 0,9 173 1,5 - 0,0 438 22| 2375 6,8




ESTABELECIMENTOS INFORMANTES

FERTILIZANTES DEFENSIVOS
ADUBOS
AGROECOSSISTEMAS E ESTABELE- QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO ANIMAL VEGETAL
MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS.| % ABS. % |ABS.| % ABS. % ABS. %
Nova Floresta 286 6| 02 21 0,2 - 00 37| 02 146 | 04
Solanea 3087 | 102| 3.1 296 2,6 2| 20| 672 34| 1899| 54
Soledade
Campo de Santana 1189 18| 05 31 0,3 - 00| 445| 23| 1032| 3,0
Lavoura — Predominancia de 5991 240 95| 2427 | 23,1 5 6,4 891 48| 1173 3,8
Policultura
Lagoa Seca 2542 67| 20/ 1246| 11,0 4| 41| 496 25| 576 1.7
Montadas 458 | 21| 06| 259 23 1| 10| 96| 05| 297| 09
Pildes 144 | 44| 13 50 00 -l 00 20| 0.1 19| 0.1
Puxinani 1551 44| 13| 69| 6.1 -l 00| 244 13| 251| 07
S0 S. de L. Roga 1296 64 1,9 227 2,0 -1 0,0 35 0,2 301 01
Predominincia de Pastagens 38925 | 1052 | 41,8 | 4408 | 41,9 19| 24,4 (10311 | 55,5| 14836 | 47,7
Alagoinha 764 35 1.1 27 0.2 1] 10| 133] 07| 210 06
Aragagi 3097 | 212 6,3 141 1,3 - 0,0 505 2,6 | 1771 5,1
Araruna 1131 53 1,6 263 23 - 00| 342 1,8 352 1,0
Aroeiras 3555 35 1,1 421 3,7 2| 20| 1681 8,6| 1270 3,6
Belém 987 271 08 30 0,3 -1 00| 255 1,3 666 1,9
Caldas Brandio 274 41 0,1 86 0,8 -1 0,0 40| 02 232 0,7
Campina Grande 2934 | 26| 08| 507| 45 1| 10| 943| 48| 1700| 49
Cuitegi 262| 11| 03 121 ol 1| 1,0 34| 0.2 97| 03
Duas Estradas 835| 49| 15 82| 07 -| 00| 202 10| 210| 06
Fagundes 1460 | 14| 04| 150| 13 -| 00| 505 26| 179 05
Guarabira 2010 57| 17| 164| 15 -| 00| 424| 22| 610| 17
Gurinhém 1601 26| 08 302 2,7 1 Lo 302 1,6| 1008 | 29
Ingd 2397 | 12| 04 17| 02 -l 00| 575 29| 531 15
Itabaiana 1313 23| 07 42 0,4 - 00 167 09| 519 1,5
Lagoa de Dentro 856 | 41| 1.2 67| 06 -| 00| 288| 15 12| 00
Mari 681 160 4.8 203 1,8 - 0,0 96 0,5 405 1,2
Massaranduba 2185 9| 03 60| 05 30 31| 296| 15| 224| 06
Mulungu 909 | 33| 1.0 50| 04 50 51| 192 10| 708 20
Olivedos 389 2|1 01 94 0,8 -1 00 110| 0,6 85| 0,2
Pilar 71| 63| 1,9 227| 20 1| 10| 101| 05| 404| 12
Pirpirituba 517 30 09 167 1,5 31 31 168 09 186 0,5
Pocinhos 1379 10| 03| 237| 21 1| 10| 241| 12| 633| 18
Queimadas 3204| 50| 15| 19| 17 -| 00| 1491 76| 1515 43
Remigio 1356 | 27| 08| 364| 32 -| 00| 337 17| 558| 16
Serra da Raiz 390| 17| 05 12 o1 -l 00 350 02| 242| 07
Umbuzeiro 3268| 26| 08| 487| 43 -| 00| 848| 43| 509| 15
TOTAL 81024 | 2519 | 100,0 | 10528 | 100,0 78 | 100,0 | 18575 | 100,0 | 31112 | 100,0
Tabela 52: uso de fertilizantes e defensivos, segundo os agroecossistemas e municipios — 1980
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1980
MAQUINAS ARADOS
DE DE_
PARA PARA TRACAO TRAAQAO
TRATORES | PLANTIO | COLHEITA ANIMAL MECANICA
MUNICIPIOS ABS. % ABS.| % |ABS.| % | ABS. % ABS. %

Gado — Policultura 224 | 262 46| 33,3 15 33,3 515| 303| 179 239

Alagoa Grande 49| 21,9 14| 304 3| 20,0 80| 15,5 44| 24,6

Alagoa Nova 6| 27 1| 22 0| 00 70 14 71 39

Arara 3 1,3 0| 00 0ol 00| 101| 19,6 0 0,0

Areia 24| 107 1| 22 50333 21| 41| 23| 128

Arcial 1| 04 0| 00 0| 00| 30| 58 0| 00

Bananeiras 22| 98 1| 22 0| 00| 75| 146| 22| 123

Borborema 1.8 0| 00 0| 00 1| 02 3] 17

Cacimba de Dentro 6| 27 2] 43 31200 19| 37 8| 45
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MAQUINAS ARADOS
DE_ DE_
PARA PARA TRACAO TRA’QAO
TRATORES | PLANTIO | COLHEITA ANIMAL MECANICA
MUNICIPIOS ABS. % ABS.| % |ABS.| % ABS. % ABS. %

Dona Inés 5 2,2 0| 0,0 1 6,7 110 | 214 0 0,0
Esperanca 3 1,3 12 ] 26,1 0 0,0 25 4.9 0 0,0
Itapororoca 15 6,7 0| 00 0 0,0 6 1,2 11 6,1
Ttatuba 20 8,9 4| 8,7 1 6,7 9 1,7 8 4.5
Jacarau 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Juarez Tévora 10 45 0 00 1| 67 1 0,2 14 7.8
Mogeiro 17 7,6 817,44 0 0,0 4 0,8 8 4.5
Natuba 11 49 1| 22 0 0,0 4 0,8 6 34
Pildezinhos 6 2,7 0| 0,0 0 0,0 4 0,8 2 1,1
Salgado de S. Félix 10 4.5 1| 22 0 0,0 9 1,7 3 1,7
Serra Redonda 3 1,3 1] 22 0 0,0 1 0,2 2 1,1
Serraria 9 4,0 0 0,0 1 6,7 8 1,6 18 10, 1
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 15| 13,5 131 94 50151} 125 741 129| 172
Barra de S. Rosa 19| 16,5 51385 2| 40,0 9 7,2 26 | 20,2
Caigara 18 15,7 3123,1 1] 20,0 89| 71,2 12 9,3
Cuité 32| 278 21154 0 0,0 0 0,0 49| 38,0
Nova Floresta 12| 104 0| 0,0 0 0,0 2 1,6 6 4,7
Solanea 23| 200| 3|231| 1|200| 25| 200| 24| 186
Soledade 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Campo de Santana 11 9,6 0| 00 1] 20,0 0 0,0 12 9,3
Lavoureiras — Predominancia de Policultura 21 25 41 29 0| 00 15 0,9 10 13
Lagoa Seca 2 9,5 0| 00 0 0,0 1 6,7 1 10,0
Montadas 2 9,5 0| 00 0 0,0 51 333 0 0,0
Pildes 13| 61,9 31750 0 0,0 1 6,7 5| 50,0
Puxinani 31 143 0| 00 0 0,0 21 133 31 30,0
Sdo S. de L. Roga 1 4.8 1250 0 0,0 6| 40,0 1 10,0
Predominancia de pastagens 495 | 579 75 | 54,3 25| 55,6 1042 | 614 432 | 57,6
Alagoinha 19 3,8 6| 8,0 51 20,0 34 3,3 15 3,5
Aracagi 30 6,1 21 2,7 1 4,0 39 3,7 22 5,1
Araruna 26 53 6| 8,0 1 4,0 540 | 51,8 23 53
Aroeiras 7 14 20 2,7 1 4,0 14 1,3 6 1,4
Belém 9 1,8 11 1,3 2 8,0 24 2,3 7 1,6
Caldas Brandio 6 1,2 0| 00 0 0,0 4 0,4 7 1,6
Campina Grande 50| 10,1 81 10,7 2 8,0 9 0,9 24 5,6
Cuitegi 14 1 1,3 1 4,0 0 0,0 9 2,1
Duas Estradas 0,6 0| 0,0 0 0,0 0 0,0 1 0,2
Fagundes 0,0 0| 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Guarabira 30 6,1 51 67 0| 00 46 4.4 32 7.4
Gurinhém 38 7,7 10| 13,3 31 12,0 21 2,0 33 7,6
Ingé 24 4.8 41 53 0 0,0 13 1,2 30 6,9
Itabaiana 40 8,1 31 40 0 0,0 19 1,8 24 5,6
Lagoa de Dentro 4 0,8 0| 00 0 0,0 2 0,2 4 0,9
Mari 58 11,7 51 6,7 2 8,0 31 3,0 94| 21,8
Massaranduba 10 2,0 1| 1,3 0| 00 4 0,4 6 1,4
Mulungu 34 6,9 41 53 2 8,0 202 | 19,4 34 79
Olivedos 9 1,8 0| 0,0 0 0,0 0 0,0 5 1,2
Pilar 31 6,3 8110,7 31 12,0 2 0,2 14 32
Pirpirituba 14 2,8 0| 0,0 0| 00 6 0,6 13 3,0
Pocinhos 21 4,2 20 2,7 1 4,0 3 0,3 11 2,5
Queimadas 14 2,8 41 53 1 4,0 19 1,8 11 2,5
Remigio 3 0,6 3| 4,0 0 0,0 3 0,3 3 0,7
Serra da Raiz 5 1,0 0| 0,0 0 0,0 3 0,3 3 0,7
Umbuzeiro 3 0,6 0| 0,0 0 0,0 4 04 1 0,2
TOTAL 855 100 138 | 100 45 100 | 1697 100 750 100

Tabela 53: maquinas e instrumentos agricolas, segundo os agroecossistemas e municipios — 1985
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1985
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ESTABELECIMENTOS INFORMANTES

FERTILIZANTES DEFENSIVOS
ADUBOS
AGROECOSSISTEMAS E | ESTABELE- QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO ANIMAL VEGETAL
MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS.| % | ABS. % |ABS.| % | ABS.| % |ABS.| %

Gado — Policultura 28736 | 1280 | 39,6 | 3229 | 32,0| 121 | 33,2| 3429| 22,7| 7575| 24,9
Alagoa Grande 1627 21 1,6 109 34 2 1,7 259 76| 429 5,7
Alagoa Nova 2606 | 100 7.8 417 | 129 241 19,8 214 6,2 322| 43
Arara 812 22 1,7 125 39 0 0,0 122 3,6 387 5,1
Areia 1776 90| 7,0 271 8,4 3 2,5 235 69| 1110| 147
Areial 629 97 7,6 292 9,0 0 0,0 111 32 208 2,7
Bananeiras 4126 70 55 261 8,1 22| 182 494 144 1362| 18,0
Borborema 240 41 03 42 1.3 16| 13,2 35 1,0 95 1.3
Cacimba de Dentro 2684 100 08 119 3,7 6 5,0 329 9,6 813 | 10,7
Dona Inés 1176 100 08 38 1,2 2 1,7 155 45 313 4,1
Esperanca 1737 | 243| 19,0 678 | 21,0 7 5.8 338 9,9 991 | 13,1
Itapororoca 2096 | 462 | 36,1 468 | 14,5 6 5,0 46 1,3 135 1,8
Itatuba 1502 13 1,0 20 0,6 5 4,1 185 5.4 200 03
Jacarau 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TJuarez Tévora 590 0of 00 14 0.4 4 33 132 3.8 215 2,8
Mogeiro 1347 6 05 17 0,5 1 0,8 193 56| 494 6,5
Natuba 1080 90| 7,0 193 6,0 11 9,1 147 43 82 1,1
Pildezinhos 483 11 0,9 20 0,6 3 2,5 54 1.6 347 4,6
Salgado de S. Félix 1821 10 08 12 04 1 0,8 82 24 33 04
Serra Redonda 1398 3 0,2 7 0,2 7 58 158 4,6 29 0.4
Serraria 1006 18 1.4 126 39 1 0,8 140 4.1 190 2,5
Gado — Combinagdes 12958 86 2,7 549 54 34 9,3 2340| 15,5 7098 | 23,3
agricolas Sertanejas

Barra de S. Rosa 1838 10| 11,6 18 33 1 29 524 | 224 1421 20,0
Caicara 2376 37| 43,0 67| 122 25| 73,5 244 | 104 647 9,1
Cuité 3339 7 8,1 126 | 23,0 1 29| 415| 17,7 2443 | 344
Nova Floresta 430 3 3,5 22 4,0 o 00 35 1.5 354 5,0
Solanea 2804 22| 25,6 145 | 264 5| 147 464 | 19,8 956 | 13,5
Soledade 622 41 47 157 | 28,6 0 0,0 285 | 12,2 418 59
Campo de Santana 1549 3 35 14 2,6 2 59 373 | 159 859 | 12,1
Lavoura — Predominancia de 6577 | 396 | 122 2295 | 228 45| 124 929 6,1 | 1401 4,6
Policultura

Lagoa Seca 2748 | 194| 49,0 1124 | 49,0 31| 689 378 | 40,7 440 | 314
Montadas 477 64| 16,2 229 | 10,0 o 00 106 | 11,4 174 | 12,4
Piloes 252 30| 7.6 34 1.5 44 30 32 14 1,0
Puxinani 1651 30| 7.6 617 | 269 15,6 325( 35,0 671 | 47,9
S0 S. de L. Roca 1449 78 | 19,7 291 | 12,7 11,1 90| 9.7 102 73
Predominéncia de Pastagens 47371 | 1472 | 45,5| 4002 | 39,7 | 164 | 45,1 | 8438 | 55,7 |14353| 47,2
Alagoinha 939 28 1.9 37 0,9 12 73 118 1.4 173 1,2
Aragagi 4850 | 592 402 616 | 154 36| 22,0| 471 56| 2903 | 20,2
Araruna 1765 27 1.8 247 6,2 6 3,7 355 42 350 24
Aroeiras 4569 41 2,8 226 5,6 5 3,0 1254 149 541 3.8
Belém 983 6 04 65 1,6 1 0,6 180 2,1 578 4,0
Caldas Brandio 300 21 1.4 148 37 4 24 55 0,7 238 1,7
Campina Grande 4215 47 32 4771 11,9 15 9,1 836 99| 159 | 11,1
Cuitegi 382 8 0,5 22 0,5 2 1,2 37 0,4 77 0,5
Duas Estradas 739 26 1.8 71 1.8 3 1.8 199 24 347 24
Fagundes 1961 14 1,0 37 0,9 2 1,2 397 4,7 24| 02
Guarabira 1917 46 3,1 163 4,1 5 3,0 464 55 798 5,6
Gurinhém 1338 10 07 133 33 3 1.8 187 22 507 3,5
Ingd 2300 5 0,3 17 0.4 4 24| 412 49 378 2,6
Itabaiana 906 15 1,0 42 1,0 3 1,8 103 1,2 378 2,6
Lagoa de Dentro 1150 79 54 138 34 1 0,6 179 2,1 162 1,1
Mari 760 | 171 | 11,6 252 6,3 6 37 97 1,1 370 2,6
Massaranduba 2555 13 09 52 1.3 9 55 162 1.9 50| 03
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ESTABELECIMENTOS INFORMANTES
FERTILIZANTES DEFENSIVOS
ADUBOS

AGROECOSSISTEMAS E | ESTABELE- QUIMICOS | ORGANICOS | CALCARIO ANIMAL VEGETAL

MUNICIPIOS CIMENTOS | ABS.| % | ABS. % |ABS.| % | ABS.| % |ABS.| %
Mulungu 1124 741 50 116 29 6 37 139 1,6 238 1,7
Olivedos 442 6 04 51 1,3 1 0,6 129 1.5 264 1,8
Pilar 1302 104 7.1 204 5,1 14 8,5 98 1,2 403 2,8
Pirpirituba 579 71 05 51 1,3 2 1,2 224| 27 390 27
Pocinhos 1847 71 05 91 23 4 24| 367| 43| 1407| 98
Queimadas 4057 30| 20 187 4,7 2 1,21 982 11,6 848 59
Remigio 2048 30| 20 221 55 1 0,6 171 20 602 42
Serra da Raiz 385 71 05 11 0,3 8 49 31 0.4 112 08
Umbuzeiro 3958 58 3,9 327 8,2 9 55 791 941 619 43
TOTAL 95642 | 3234 | 100,0 | 10075 | 100,0 | 364 | 100,0 | 15136 | 100,0 | 30427 | 100,0

Tabela 54: uso de fertilizantes e defensivos, segundo os agroecossistemas e municipios — 1985
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1985
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Nesse ano de 1995, se destacam os municipios de Lagoa Seca, Puxinand e Montadas

por possuirem uma maior quantidade de mdquinas e instrumentos agricolas (Tabela 55),

sobretudo, Lagoa Seca cujo nimero de tratores chega a suplantar a quantidade utilizada por

Pildes, que sempre foi o municipio que mais se destacou com a mecanizagdo das dreas

agricolas, dedicados a monocultura da cana, que por se tratar de uma lavoura comercial, onde

a modernizacdo se realiza como o apoio de um maior aporte técnico. Montadas e Puxinana,

também utilizam-se de maquinas e arados nos seus processos produtivos.

MAQUINAS ARADOS
PARA PARA DE TRACAO | DE TRACAO
TRATORES PLANTIO | COLHEITA ANIMAL MECANICA
MUNICIPIOS ABS. % ABS. % ABS. | % | ABS. % ABS. %
Gado — Policultura 347 279 52| 18,0 251 25,0 | 1526 27,8 171 22,4
Alagoa Grande 44 1 12,7 2 3,8 1|1 40 3 0,2 25 14,6
Alagoa Nova 15 4,3 2 3.8 0| 00 4 0,3 6 35
Arara 41 12 ol 00 2| 80 2| ol 3118
Arcia 35| 10,1 9| 173 41 160| 44| 29| 22| 129
Areial 2 0,6 0 0,0 0| 00 58 3,8 1 0,6
Bananeiras 31 8,9 2 3,8 0| 00 212 13,9 12 7,0
Borborema 3 0,9 1 1,9 0| 00 4 0,3 1 0,6
Cacimba de Dentro 20 58 2 3.8 0| 00| 681 44,6 24 14,0
Dona Inés 7 2,0 0 0,0 0| 00 34 2,2 0 0,0
Esperanca 8| 23| 20| 385 41160| 128] 84 3 18
Itapororoca 25 7.2 0 0,0 0| 00 4 0,3 7 4,1
ITtatuba 32 9,2 4 7,7 11 40 19 1,2 6 3,5
Jacarau 50| 14,4 3 5,8 31 12,0 3 0,2 15 8,8
Juarez Tavora 4 1,2 0 0,0 41 16,0 282 18,5 2 1,2
Mogeiro 22 6,3 3 5,8 21 80 10 0,7 12 7,0
Natuba 7 2,0 0 0,0 0| 00 8 0,5 8 4,7
Pildezinhos 15 43 1 1,9 1|1 40 1 0,1 0 0,0
Salgado de S. Félix 10 29 2 3.8 2| 80 11 0,7 16 9.4
Serra Redonda 7 2,0 0 0,0 1] 40 8 0,5 4 23
Serraria 6 1,7 1 1,9 0| 00 10 0,7 4 2,3
Gado — Combinagdes agricolas 200 16,1 108| 374 22[220( 1776 323| 138 18,1
Sertanejas
Barra de S. Rosa 39 19,5 0 0,0 0| 00 20 1,1 19 13,8
Caigara 12 6,0 1 0,9 0| 00 81 4,6 13 9.4
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MAQUINAS ARADOS
PARA PARA DE TRACAO | DE TBAQAO
TRATORES PLANTIO | COLHEITA ANIMAL MECANICA
MUNICIPIOS ABS. % ABS. % ABS. | % | ABS. % ABS. %
Cuité 491 245 2 1,9 51 22,7 11 0,6 26 18,8
Nova Floresta 4 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Solanea 44 1 22,0 95| 88,0 91 40,9 | 1430 80,5 41 29,7
Soledade 28| 14,0 7 6,5 71 31,8 3 0,2 13 9.4
Campo de Santana 241 12,0 3 2,8 1| 45 231 13,0 26 18,8
Lavoureiras — Predominancia de 33 2,7 9 3,1 7 7,0 401 73 18 2,4
Policultura
Lagoa Seca 12| 364 9| 100,0 4 57,1 23 5,7 0 0,0
Montadas 6| 18,2 0 0,0 11143 216 53,9 4 22,2
Pildes 5| 152 0 0,0 0| 00 5 1,2 6 33,3
Puxinani 91 27,3 0 0,0 21 28,6 150 374 8 44,4
Sio S. de L. Roga 1 3,0 0 0,0 0| 00 7 1,7 0 0,0
Predominancia de Pastagens 662 53,3 120 41,5 46 | 46,0 1791 32,6 436 57,1
Alagoinha 20 3,0 4 33 21 43 53 3,0 32 7,3
Aracagi 32 4.8 4 33 0| 00 18 1,0 13 3,0
Araruna 30 4,5 6 5,0 11 22 595 33,2 26 6,0
Aroeiras 15 2,3 0 0,0 0| 00 27 1,5 10 2,3
Belém 8 1,2 0 0,0 31 6,5 12 0,7 6 1.4
Caldas Brandio 10 1,5 0 0,0 0| 00 1 0,1 8 1,8
Campina Grande 79| 11,9 43| 35,8 13 ] 283 644 36,0 34 7,8
Cuitegi 3 0,5 0 0,0 0| 00 0 0,0 3 0,7
Duas Estradas 13 2,0 0 0,0 0| 00 2 0,1 12 2,8
Fagundes 2 0,3 0 0,0 0| 00 2 0,1 1 0,2
Guarabira 28 42 1 0,8 3|1 6,5 26 1,5 20 4,6
Gurinhém 56 8,5 15| 12,5 3|1 6,5 7 04 42 9,6
Ingd 32 4.8 6 5,0 11 22 27 1,5 8 1,8
Itabaiana 53 8,0 13| 10,8 51 10,9 14 0,8 48 11,0
Lagoa de Dentro 13 2,0 0 0,0 0| 00 2 0,1 13 3,0
Mari 62 9,4 1 0,8 31 65 3 0,2 25 5,7
Massaranduba 13 2,0 2 1,7 1 22 10 0,6 10 2,3
Mulungu 45 6,8 2 1,7 21 43 45 2,5 12 2,8
Olivedos 20 3,0 3 2,5 11 22 2 0,1 11 2,5
Pilar 54 8,2 6 5,0 21 43 42 2,3 63 14,4
Pirpirituba 5 0,8 0 0,0 0| 00 2 0,1 3 0,7
Pocinhos 19 2,9 7 5.8 0| 00 162 9,0 5 1,1
Queimadas 33 5,0 3 2,5 61 13,0 42 2,3 17 3,9
Remigio 8 1,2 0 0,0 0| 00 1 0,1 4 0,9
Serra da Raiz 6 0,9 1 0,8 0| 00 2 0,1 3 0,7
Umbuzeiro 3 0,5 3 2,5 0| 00 50 2,8 7 1,6
TOTAL 1242 100 289 100 100 | 100 | 5494 100 763 100

Tabela 55: maquinas e instrumentos agricolas, segundo os agroecossistemas e municipios — 1995

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario da Paraiba — 1995

Quanto a variacdo das dreas utilizadas no periodo 1970-95, verifica-se que a tendéncia
do total das dreas de lavoura, bem como das permanentes e temporarias (Tabelas 56, 57 ¢ 58 e
Griaficos 38, 39 e 40) sdo decrescentes, enquanto que a area do total de pastagens e tanto as
dedicadas aos pastos naturais e plantados (Tabelas 59, 60 e 61 e Gréficos 41, 42 e 43) se

mostram crescentes.



ANO | AREA(ha)
1970 22.456
1975 20.464
1980 19.794
1985 21.508
1995 11.674
2000 11.984
2010 8.196
* Previsao

Tabela 56: Pr/edominﬁncia de
Policultura. Area total de Lavoura
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA
(ha)
1970 3.340
1975 3.127
1980 2.508
1985 2.997
1995 2.728
2000 2.538
2010 2.326
Previsao

Tabela 57: Predominancia de
Policultura. Variagéo da Area

Cultivada Lavoura

permanente

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 19.116
1975 17.337
1980 17.286
1985 18.511
1995 8.947
2000 9.447
2010 5.871
Previsao

Tabela 58: Predominancia de

Policultura. Variacio da Area Cultivada

Lavoura Tempordria

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 2.859
1975 4.257
1980 3.226
1985 4.351
1995 6.337
2000 6.563
2010 7.804
* Previsao

Tabela 59: Predominéncia de
Policultura. Area total de Pastagem
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Griéfico 38: Predominéncia de Policultura drea total de Lavoura
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grafico 39: Predominancia de Policultura. Variagdo da Area Cultivada Lavoura
permanente
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grifico 40: Predominancia de Policultura. Variago da Area Cultivada Lavoura
Temporéria
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Gréfico 41: Predominancia de Policultura. drea total de pastagens
Fonte: IBGE, 1970-1995.



ANO AREA(ha)
1970 1.934
1975 3.833
1980 2.245
1985 3.657
1995 4.730
2000 5.043
2010 5.971
Previsao

Tabela 60: Predominéncia de
Policultura. Variacio da Area Cultivada
Pastagens Naturais

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 925
1975 424
1980 1.281
1985 694
1995 1.607
2000 1.565
2010 1.870
Previsao

Tabela 61: Predominancia de
Policultura. Variagao da Area
Cultivada Pastagens Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grifico 42: : Predominancia de Policultura. Variagio da Area Cultivada Pastagens
Naturais
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grafico 43: : Predominancia de Policultura. Variagao da Area Cultivada
Pastagens Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Outra tendéncia também preocupante é a reducdo do total das dreas de matas e

florestas como se percebe a partir dos dados da Tabela 62 e da visualizacao do Grafico 44,

sobretudo das florestas naturais (Tabela 63 e Grafico 45) que ja4 tem uma pequena

participacdo no agroecossistema. Entretanto, um cendrio tendencial de crescimento € o

representado pela drea de matas e florestas plantadas (Tabela 64 e Grafico 46). Muito embora

sejam de infimos hectares de d&rea, localizados, sobretudo em Lagoa Seca e Pildes,

representam uma pequena contribui¢do para a recuperacdo da qualidade ambiental, em que

pese todos os problemas relativos ao reflorestamento, numa regido rica em biodiversidade,

como as areas de caatingas e florestas subcaducifélias.

ANO AREA(ha)
1970 1.419
1975 1.143
1980 1.064
1985 1.087
1995 1.173
2000 1.035
2010 961
* Previsao

"ljabela 62: Predominincia de Policultura.
Area total de Matas
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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1.000 — —

500 — —

1970 10745 1080 1085 10045

Grifico 44: Predominéncia de Policultura.drea total de matas
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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ANO AREA(ha)
1970 1.374 1.500
1975 1.082 1 oon 7 = X Matas e Florestas
1980 1.010 : Maturaiz
1985 1.022 =00 Tendéncia
1995 1.092
2000 950 ] AL
2010 862 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao
Tabela 63: Predominéncia de Policultura Grifico 45: Predominancia de Policultura Variacio da Area Cultivada Matas e
Variacdo da Area Cultivada Matas e Florestas Florestas Naturais
Naturais Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 100
1970 45 &0 e O Matas e Florestas
1975 61 B T | Plantadas
1980 54 40 - Tendéncia
1985 65 0
1995 81 ) : : : :
2000 86 1970 1975 1980 1985 1995
2010 99
Previsao
Tabela 64: Predominéncia de Policultura. Grifico 46: Predominéncia de Policultura. Variagdo da Area Cultivada Matas e
Variacdo da Area Cultivada Matas e Florestas Florestas Plantadas
Plantadas Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

As terras em descanso e produtivas ndo utilizadas (Tabela 65 e Gréfico 47) também
aparecem com reducdo de area no periodo estudado, significando que. num agroecossistema
que tem uma base policultora, uma maior pressio sobre a terra, implica em maior

comprometimento ambiental.

ANO AREA
(ha) 6.000 = Terrasz em
1970 4.194 5.000 —_— Descanzo &
1975 4.243 4.000 - ] Produtivas M&o
1980 4.877 3.000 4 utilizadas
1985 4.828 2.000 4 Tendéncia
1995 3.609 10009
2000 4.010 ) 1870 | 19745 | 1980 | 1985 | 1995
2010 3.830
Previsao
Tabela 65: Predomindncia de Policultura Grifico 47: Predominancia de Policultura Variacdo da Area Cultivada Terras em
Variacdo da Area Cultivada Terras em Descanso e Produtivas Nao utilizadas
Descanso e Produtivas Néo utilizadas Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

O resultado da expansdo das dreas de pastagens sobre as de lavouras representa um
grave problema causando grande impacto social na regido, pela tendéncia a reducido da
producdo de alimentos bdsicos. Além disto, como conseqiiéncia do processo de
modernizacdo, tem-se o agravamento do éxodo rural com a redugcdao do emprego no campo,

levando a proletarizacdo e desruralizagdo do pequeno produtor, como também, o surgimento



211

de outros problemas ligados a concentracdo de terras e ao aumento de preco dos produtos
agricolas.

Vale salientar que as dreas de matas t€m pouca participacdo no agroecossistema,
traduzindo-se num forte comprometimento ambiental em toda a regido, tanto face ao uso
intensivo da terra como pela artificializacdo excessiva do agroecossistema e o sobreuso do

solo.

5.1.3 Agroecossistema gado - combinacdes agricolas sertanejas

Este agroecossistema caracteriza-se pela significativa participagdo tanto da pecudria
como das combinagdes agricolas sertanejas, as quais tém a participacdo do algodao e do sisal,
culturas tradicionais da regido do Curimatau e parte da regidao dos Cariris.

Em 1970, as dreas de lavouras t€ém maior expressao no municipio de Nova Floresta,
onde ocupa 83,6% do total da drea, enquanto que no municipio de Solanea ocupa 38,1% do
total da drea.

A andlise dos dados sobre a utilizagdo da terra em 1970 revela que hd um grande
dominio da pecudria, feita, ainda, em moldes extensivos. Em alguns municipios do
agroecossistema as pastagens naturais ocupam mais de 50% da drea total, significando a
importancia que tem na drea a ocupag¢ao da terra com o gado.

Solanea, municipio que estd situado em trés grandes paisagens: Brejo, Agreste e
Curimatad possuia em 1970, uma &area correspondente a 13,2% de matas e florestas, bem
como de terras produtivas nao utilizadas (10,7%). Outros como, Barra de Santa Rosa com
10,9%, Cuité com 17,8% e Campo de Santana (ex-Tacima) com 11,2% também se
destacavam por possuirem terras nao utilizadas. Convém lembrar que os dois primeiros estao
situados na regido do Curimatad e possuem baixas densidades demogréficas e grande
concentragdo de terra.

Em 1975, (vide Tabela 33) as pastagens ocupavam menos de 40% do
agroecossistema, e em apenas trés municipios as pastagens naturais tinham participa¢do acima
de 50%: Caigara, Soledade e Tacima. No municipio de Nova Floresta as pastagens ocupavam

apenas 15,4%. Verifica-se que em Caicara ocorre pastos plantados da ordem de 10,5%.



212

Quanto a lavoura, suas dreas chegavam a 27,5% do agroecossistema € em apenas
Nova Floresta sua area excedia 60%, vale lembrar que este municipio tinha na produgdo do
sisal, sua mais importante atividade econdmica.

Neste agroecossistema face as combinacgdes agricolas predominantes estdo produtos
como sisal e algoddo, observa-se uma maior utilizacdo de calagem (para corrigir a acidez do
solo) méquinas, tratores e outros insumos, denotando que um maior emprego de técnicas
implica na intensificacdo da producdo e portanto num maior comprometimento ambiental da
area. Porém, observa-se que o fato de menores pressdes exercidas pela baixa densidade
demogréifica e aos avancos das dreas com capoeiras, tornam menos traumatico este
comprometimento.

Neste agroecossistema as matas e florestas naturais participavam, em 1975, com
21,6%, denotando que havia uma baixa pressao sobre o uso do solo pelas atividades agricolas;
0 que em parte justifica-se pela baixa densidade demografica rural predominante na maioria
dos municipios que compdem este agroecossistema, com exce¢do de Solanea, e, pelas
condicdes de semi-aridez da regido, onde fei¢cdes de caatinga sdo mais hiperxerofilas. As
maiores participacdes de drea ficam em Cuité (38,9%), Barra de Santa Rosa (28,2%), Tacima
(18%), Nova Floresta (13,5%) e Solanea (12%).

Quanto as terras produtivas nio utilizadas estas perfazem 10,5% do agroecossistema
em 1975. As maiores participacdes ficam por conta de Soledade (29,1%) e Solanea (14,6%).

Em 1980, (observarTabela 34) as areas de lavouras, passam a ter uma participacao
de 32,9% no agroecossistema. Soledade é o Unico municipio que tem as menores
participacdes de dreas de lavouras 17%, haja vista que as dreas deste municipio estdo
praticamente divididas entre as pastagens (39,4%) e as dreas de matas naturais, mais
especificamente com a caatinga (39,5%).

As pastagens no agroecossistema participam com 41,1%, destacando-se que destes
valores 13,7% sao de pastos plantados, os quais ocorrem em Campo de Santana com
expressivos 22,9% e em Caicara 14,5%, verificando-se que nesse ultimo municipio estas tem
um aumento em relacdo a 1975, de 51,1%. Nova Floresta continua com suas dreas de
pastagens ocupando os menores espacos, em 1980 o percentual de participacdo € de 17,8%.

As édreas de matas e florestas naturais no agroecossistema sofrem um declinio de —
34,9% em relacdo a 1975, sua participacdo € de 13,7%. Além de Soledade, essas dreas de
mata tém importancia em Barra de Santa Rosa (17,3%) e Soldnea (11,3%). As éareas de

lavouras tempordrias em descanso t€ém uma participacdo de 10,5% em Caicara.
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Em 1985, (Tabela 35) as dreas de pecudria apresentam um aumento de 21,3%, em
relacdo a 1980, chegando as dreas de pastagens no agroecossistema a uma participacdo de
46,6%. As pastagens plantadas sdo mais significativas em Caigara, onde estas continuam a
avancar em termos de drea ocupada. Houve um crescimento de 63,8% em relacdo a 1980, o
que equivale em termos de participacao relativa no municipio a 23,0%.

As éareas de lavouras tém uma participacdo de 27,0%, observando-se uma reducao
progressiva do uso da terra para as atividades agricolas permanentes e tempordarias,
evidenciando a queda de producdo do sisal que antes tinha uma grande importancia na
maioria dos municipios desse agroecossistema. Observa-se uma reducdo do ndmero de
tratores e de implementos agricolas, o que se justifica pelo declinio que vem ocorrendo na
producio.

O declinio de produgio se reflete no uso de maquinas e instrumentos agricolas, além
de adubos e defensivos que também apresentam queda em relacao ao periodo de 1980.

O municipio de Caicara continua sendo o unico a manter 10,7% das areas de
lavouras tempordarias em descanso.

Quanto as areas de matas e florestas naturais, destaca-se por uma participagdo de
40,1% o municipio de Barra de Santa Rosa; ressalta-se o forte crescimento entre 1980-1985,
de 176%, em termos de ampliacdo da drea do municipio, com essa destinacdo. Fato,
certamente relacionado ao abandono de cultivos como o algoddo e o sisal, culturas
importantes na combinagao agricola do municipio.

Em Cuité, essas dreas aparecem como produtivas ndo utilizadas com uma
participacdo de 16%. Entende-se que estas areas, por terem sido abandonadas a menos tempo,
ainda ndo foram transformadas em capoeiras, ou matas naturais.

O agroecossistema em apreco, em 1995 (Tabela 36) tem uma maior redugdo das
areas de lavoura. Estas participam apenas com 20,8% sobre o total das destinagdes das terras.
O municipio que mantém uma participacdo importante no agroecossistema em termos de drea
agricola ¢ o de Nova Floresta (47,7%), que, entretanto sofreu uma reducdo de —49,2% em
relacdo a 1985.

A menor participacdo de dreas de lavouras ocorre em Soledade, que vem nas ultimas
décadas passando por declinios sucessivos das dreas agricolas. Este municipio estd situado
nos limites regionais do Agreste, com caracteristicas de semi-aridez acentuada, além do que,
segundo informagdes de moradores da regido as secas dos ultimos anos (a do final do século
XX, deixou o principal acude da regido totalmente seco, e até o ano 2002, ndo atingiu o seu

limite ideal) t€ém desestimulado os agricultores a pratica da agricultura, que no municipio €
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quase que totalmente dependente da estacdo das chuvas. A atividade recente estd ligada ao
plantio de palma forrageira (Foto 18). Ao longo dos periodos 1980 e 1995 apenas o municipio
de Cuité apresentava variacdo positiva das lavouras tempordrias. A diminui¢do de &reas
destinadas a producdo agropecudria foram transformadas em dreas de recuperacdo de
caatingas, visto um maior destaque para participacdo dessas dreas, que chegam a 52,9% em
1995, neste municipio.

Os municipios de Barra de Santa Rosa e Cuité apresentam uma pequena participacao

de caatingas, nas dreas de matas naturais com respectivamente 11,1% e 11,5% do total de

terras utilizadas.

Foto 18: Plantio de palma forrageira.
Fonte: Aldemir Barboza, 2002

Barra de Santa Rosa, também aparece com um percentual significativo de terras
produtivas ndo utilizadas, de ordem de 19,4%. Nesta categoria de uso, estd o municipio de
Nova Floresta com 16,4% de drea ocupada.

A variagdo das dreas do agroecossistema gado — combinagdes agricolas sertanejas
entre 1970 e 1995 apresenta um comportamento previsivel com tendéncias em sentido
descendente para o total das areas de lavoura (Tabela 66 e Grafico 48) sendo que a maior
reducdo ocorre no caso das lavouras permanentes (Tabela 67 e Gréifico 49), caracterizadas
pela presenca do sisal, que cada vez mais tem se tornado um produto de fraco desempenho na

economia regional.
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Entretanto, no caso das lavouras tempordrias, (Tabela 68 e Grafico 50) estas

representadas sobretudo pela mandioca e feijdo, observa-se uma tendéncia ao aumento de area

cultivada.
ANO AREA(ha)
1970 66.212 100.000
1975 67.892 80.000 — ] —
1980 83.880 60.000
1985 74.226 40.000 -— —
1995 50.117 20,000 -8 —
2000 57.116 0 ' ' ' '
2010 51.142 1970 1975 1930 1085 1995
* Previsao
Tabela 66: Gado - Combinacdes Agricolas Gréfico 48: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas drea total de lavoura
Sertanejas Area total de lavoura Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha) 50.000
1970 35.750 40.000 4 —— =1 Lavoura
1975 39.190 30000 4 ] permanente
1980 39.862 20000 1 T Tendéncia
1985 30.890 10000 A _I_
1995 13.043 ] . . N
2000 13.153 1970 1975 1980 1985 1995
2010 3.367
Previsao
Tabela 67: Gado - Combinagdes Agricolas
Sertanejas. Variacio da Area Cultivada Griéfico 49: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas. lavoura permanente
Lavoura permanente Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 50.000
1970 30.462 40.000 p— = T Lavaoura
..—l—l-'-'-.-.-.-.- .
1975 28.702 S0.000 4 — Temporaria
1980 44.018 20000 - Tendéncia
1985 43.336 10000
1995 37.074 ] . . . .
2000 43.962 1970 1975 1980 1985 1905
2010 47.775
Previsao
Tabela 68: Gado - Combinacoes Grifico 50: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas. Variagio da Area Cultivada
Agricolas Sertanejas. Variagio da Area Lavoura Tempordria
Cultivada Lavoura Tempordria Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

Quanto ao total de areas de pastagens, a Tabela 69 e o Gréfico 51 revelam uma
ligeira reducdo em termos de drea ocupada, este declinio é observado com maior intensidade
nas dreas destinadas as pastagens naturais (Tabela 70 e Gréfico 52). J4 a Tabela 71 e o
Grifico 53 evidenciam um cendrio tendencial de expansdo das pastagens plantadas
provavelmente, indicando uma tendéncia de maior pressao sobre a terra face a implantacao de
pastos, pois trata-se de uma area que sofre sérias restricoes de solo e dgua.

O total das areas de matas bem como as naturais e as plantadas além terras em

descanso e produtivas nao utilizadas (Tabelas 72, 73, 74 e 75 e Graficos 54, 55, 56 e 57)
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apresentam uma variagdo positiva de suas respectivas areas.Este cendrio embora indique uma
tendéncia ascendente de reducdo da pressao sobre a terra pela seqiiéncia de dados ao longo do
periodo observado, revela quando comparado ao continuo crescimento dos pastos plantados

que o comprometimento ambiental na regido estd longe de ser alcangado. .

ANO AREA(ha)

200.000
1970 146.774
1975 97.677 130.000 —
1980 105.554 100,000 41— —
1985 128.021
1995 104.539 50.000 +— —
2000 99.541 0 , , , ,
2010 90.609 1970 1975 1980 1985 1995
* Previsao
Tabela 69: Gado - Combinagdes Agricolas Griéfico 51: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas. Area total de pastagens
Sertanejas. drea total de pastagem Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 200,000
1970 143.352 S
1975 94.192 - — [ Pastagens Maturais
1980 94.359 100.000 + Tendéncia
1985 117.256 — L
1995 95.342
2000 86.687 i ' ' ' '
2010 74.996 1970 1975 19580 1983 1935
Previsao
Tabela 70: Gado - Combinacdes Grifico 52: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas Variagio da Area
Agricolas Sertanejas Variagdo da Area Cultivada Pastagens Naturais
Cultivada Pastagens Naturais Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 12.000 _
1970 3.422 10.000 [
1975 5.997 5.000 o st a0ens
1980 11.195 B.000 Arlacas
1985 10.765 4.000 TendeEnci
1995 9.197 2000 ‘1
2000 12.583 B} ' ' ' '
2010 14.934 1970 1975 1980 1935 18995
Previsao
Tabela 71: Gado - Combinacdes Agricolas Grifico 53: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas. Variagio da Area
Sertanejas. Variagio da Area Cultivada Cultivada Pastagens Plantadas
Pastagens Plantadas Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.



ANO AREA(ha)

1970 10.659
1975 53.505
1980 34.842
1985 37.905
1995 44.116
2000 51.412
2010 59.415
Previsao

Tabela 72: Gado - Combinacdes Agricolas
Sertanejas. Variagio da Area Cultivada
Matas e Florestas Naturais

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 10.799
1975 53.678
1980 35.134
1985 40.109
1995 46.044
2000 54.051
2010 62.944
* Previsao

Tabela 73: Gado - Combinag¢des Agricolas
Sertanejas. Area total de Matas
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 140
1975 173
1980 292
1985 2.204
1995 1.928
2000 2.639
2010 3.529
Previsao

Tabela 74: Gado — Combinagdes Agricolas
Sertanejas. Variacdo da Area Cultivada Matas
e Florestas Plantadas

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(h4)
1970 27.072
1975 28.001
1980 4.877
1985 32.414
1995 39.428
2000 37.192
2010 42.894
Previsao

Tabela 75: Gado — Combinagdes Agricolas
Sertanejas. Variacdo da Area Cultivada Terras
em Descanso e Produtivas Nio utilizadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.

50.000
=0.000
40.000
30.000
20.000
10.000

60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

_..--'""""-.
——r
1970 1975 1980 18955 1995

O hataz e Florestas

Maturais

Tendéncia
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Grifico 54: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas. Variagio da Area
Cultivada Matas e Florestas Naturais
Fonte: IBGE, 1970-1995.

—_——

1

1970 10745

Grifico 55: Gado - Combinagdes Agricolas Sertanejas. Area total de matas

Fonte: IBGE, 1970-1995.
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1085 1005
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5.1.4 Agroecossistema gado - policultura

No agroecossistema gado-policultura as dreas de lavouras em 1970, equivaliam a
36,5% da érea total utilizada, destacando-se com participac¢do superior a 50% os municipios
de Alagoa Nova, Arara Areial, Borborema, Pildezinhos e Serraria. As lavouras ainda sdo a
principal atividade de uso do solo em Areia, Dona Inés, Cacimba de Dentro e Esperanca,
porém, com percentuais entre 40% e 50%. Sao ao todo 10 municipios com predominio de
areas de lavouras (o que equivale a 50% dos municipios desse agroecossistema).

A maior participagdo em geral, ocorre quando hd expansio da lavoura tipo comercial,
que goza de incentivos fiscais e monetdrios e tende a obter um forte crescimento da area
plantada, visando a atender a demanda do mercado, sobretudo extrarregional, como € o caso
das lavouras de cana-de-agucar, do abacaxi, da banana e da batata inglesa.

As dreas de pastagens em 1970 equivalem a 40% da drea ocupada destacando-se com
percentuais acima de 50% os municipios de Itapororoca, Itatuba, Juarez Tavora, Mogeiro,
Natuba e Salgado de Sao Felix. Na maioria dos municipios as pastagens eram
predominantemente naturais. Entre 40% e 50% de areas ocupadas por pastagens aparecem 0s
municipios de Alagoa Grande, Cacimba de Dentro e Dona Inés. Desses municipios apenas
Alagoa Grande possui 10,2% de pastagens plantadas.

Verifica-se nesse ano de 1970, que a pressdo sobre a terra em termos de maior
destinacdo de drea para pecudria com implantacdo de pastos plantados era pequena, haja vista
que quase 10% do agroecossistema possuia terras ocupadas com matas e florestas naturais e
13,4% de terras produtivas nao utilizadas. Com terras ocupadas nas duas categorias de andlise
destacam-se Alagoa Nova (11% e 13%), Areia (18,7% e 15,7%), Borborema (10% e 14,6%),
Esperanca (25,3% e 10%), Jacarad (18,9% e 17,8%) e Serraria (10% e 14,7%). Com é&reas
acima de 10% utilizadas s6 com matas naturais aparece apenas Alagoa Grande (12,4%),
enquanto as terras produtivas nio utilizadas com percentuais acima de 10% ocorrem em
Bananeiras (23,9%), Itapororoca (13,2%), Mogeiro (15,6%), Natuba (18,0%), Pildezinhos
(10,9%) e Serra Redonda (31,9%). Em alguns desses municipios, a permanéncia ou
exploracdo de dreas estdo relacionadas com as variagdes do mercado, pois sdo dreas onde
predomina a lavoura comercial (cana-de-agucar, algoddo e banana) que ocorrem tanto em
areas de Brejo, como nas situadas no Agreste baixo.

As dreas de lavoura em 1975, no agroecossistema gado-policultura tém uma

participacao mais reduzida em relacdo ao periodo anterior: 31,9%, enquanto que as dreas de
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pastagens aumentam sua participacdo no conjunto das terras utilizadas para 47,9%. Portanto,
no periodo 1970-1975 ha uma redugdo das areas de lavouras em —8,6% e crescimento das
areas de pastagens em 25,3%, o que caracteriza um processo de pecuarizagdo na area.

Alguns municipios continuam em 1975, com dreas de lavouras superiores a 50%
como Alagoa Nova, Pildezinhos, Arara e Areial. Participacdo entre 40 e 50% ocorre em
Areia, Bananeiras, Borborema, Cacimba de Dentro e Serraria.

As éareas de pecudria, onde se destacam pastagens plantadas acima de 10%, ja ocorrem
em sete municipios: Alagoa Grande (20,4%), Juarez Tavora (14,9%), Dona Inés (13,3%),
Serra Redonda (11,4%), Mogeiro (10,8%), Bananeiras (10,5%) e Itapororoca (10,2%).

As dreas de matas e florestas naturais se reduzem em relacdo a 1970 em —22,8%, fato
provavelmente relacionado a ampliacio de &reas de pastagens. Verificam-se algumas
participacdes importantes em termos de drea ocupada em alguns municipios como Alagoa
Nova (15,6%), Jacarai (14,0%), Areia (12,9%), Borborema (11,4%), Cacimba de Dentro
(11,4%) e Piloezinhos (10,4%).

Em Areia ressalta-se a presenga de Mata de Pau Ferro uma reserva ecoldgica estadual
com 607 hectares, inserida na drea do Brejo, associada ao dominio de Mata Atlantica.

As terras produtivas ndo utilizadas também sofreram uma redugdo de —11,7% entre
1970-1975, embora continuem com uma participacdo superior a 10% no agroecossistema,
com destaque para os municipios de Natuba, Jacarad, Serraria, Bananeiras, Areia, Alagoa
Nova, Itapororoca, Alagoa Grande, Borborema, Juarez Tdvora e Areial.

Em 1980, as dreas ocupadas com lavouras tém uma participagdo de 37,1% e as
pastagens 39,6%, portanto, uma divisdo bastante equilibrada em termos de utilizagdo das
terras para as atividades agropecudrias. Um municipio que apresenta uma participacao inferior
a 20% de areas de lavoura é o de Natuba, que situado num Brejo, tem sua drea mais
intensamente ocupada pelas pastagens naturais e plantadas. Enquanto que com d&reas de
pastagens também pouco significativas se destacam Alagoa Nova (17,5%) e Serraria (19,1%),
os quais tinham nas lavouras de cana-de-acgicar, mandioca, feijao e milho, os principais
produtos agricolas, neste periodo.

As pastagens plantadas se destacam no agroecossistema com uma participacdo de
12,6%, em dez municipios estas se destacam: Alagoa Grande, Areia, Bananeiras, Itapororoca,
Jacarad, Mogeiro, Natuba, Salgado de Sao Félix, Serra Redonda e Serraria.

Quanto as areas de matas e pastagens naturais estas continuam a ter uma pequena

participacdo no agroecossistema em estudo, apenas os municipios de Esperanca se destaca
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com 27,3%, em seguida aparecem Areia, Piloezinhos e Alagoa Grande que apresentam uma
participacdo de 10%.

As terras produtivas, ndo utilizadas também tém pouca representatividade na area,
poucos municipios tém uma participacdo acima de 10% sao eles: Serra Redonda (19,9%),
Jacarau (12,4%), Natuba (11,3%) e Salgado de Sao Félix (10,4%).

Essas constatagdes para o ano de 1980, j4 indicam que o processo de modernizagdo
esti em franco desenvolvimento no agroecossistema, contribuindo para um maior
comprometimento ambiental, pela indu¢do ao uso intensivo de adubos, mdaquinas e
implementos agricolas (vide Tabelas 51 e 52), pela maior implantacdo de pastagens plantadas
e pelo desmatamento que estd sendo efetuado em alguns municipios. Portanto, todos esses
fatores implicam numa forte pressdo sobre a terra, a qual tende a expulsar os pequenos
produtores, que ndo podem se engajar nesse processo, sobretudo pela falta de créditos para
investimento, e pela dificuldade de acesso a terra.

Em 1985, as dreas utilizadas com lavouras, participam com 37,1% em relagdo ao total
do agroecossistema, portanto quase nao se alteram no conjunto, porém, ocorre reducao das
areas de lavouras tempordrias, as quais t€m por base, dentre os principais produtos cultivados,
a cana-de-acucar, o algoddao herbaceo, o feijdo, o milho, etc, os quais se encontram com
reducdo de drea cultivada nesse agroecossistema.

As pastagens continuam ocupando mais espagos, com participagdo de 45,1% sobre o
total. As areas de pastagens plantadas também se ampliam: sdo agora responsaveis por 15%
das areas do agroecossistema. Treze municipios possuem dreas com mais de 10% de pastos
plantados: Alagoa Grande, Areia, Bananeiras, Itapororoca, Itatuba, Jacarad, Juarez Tévora,
Mogeiro, Natuba, Pildezinhos, Salgado de Sao Félix, Serra Redonda e Serraria. Destes, Areia
com 20,8% se destaca por ter drea de pastagens plantadas superior a de pastagem natural.

Quanto as dreas de matas e pastagens, embora esta nao tenha sofrido redu¢do no
conjunto, muitos municipios diminuem sua participacdo, apenas Salgado de Sao Félix possui
uma drea significativa: 18,3%. As dreas de lavouras tempordrias em descanso € as terras
produtivas nao utilizadas, também diminuem a sua participacdo no total do agroecossistema,
as areas produtivas ndo utilizadas diminuem o nimero de municipios com participacdo
superior a 10%, agora sdo apenas dois Borborema (11,0%) e Cacimba de Dentro (11,1%).

Por sua vez ocorre uma pequena diminuicdo na quantidade de mdaquinas e
implementos utilizados nas lavouras, o que estd correlacionado, sobretudo ao declinio da

lavoura de cana-de-agucar, produto que mais utilizava as técnicas modernas.
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Verifica-se neste agroecossistema, um grande dinamismo da utilizacdo das terras
sendo também identificado dreas de crescimento e de decréscimo tanto de lavouras como de
pastagens. Nas dreas de crescimento, a expansao de uma das atividades se faz sem prejuizo da
outra atividade, isto é, com ocupacdo de dreas de matas e capoeiras ou mesmo incultas, que
por sua vez provoca um maior desmatamento e, os conseqiientes impactos ambientais
decorrentes da destrui¢cdo da vegetacdo nativa. Ja as dreas de decréscimo das lavouras e
pastagens sao aquelas em que os fatores negativos, tais como: seca, ocorréncia de pragas,
queda de produtividade em fung¢do de problemas de solo, retracdo dos mercados, ou ainda,
emancipagdo de alguns distritos, como ocorre freqiientemente na drea em estudo, concorrem
para o declinio das dreas ocupadas pelas diferentes formas de utilizag@o das terras a nivel da
unidade de observacao utilizada.

Em 1995, as lavouras sofrem uma forte reducdo de drea no agroecossistema gado —
policultura: -32,3% em relacdo a 1985. Sua participagdo € de 28% do total de terras utilizadas.
Enquanto que as pastagens chegam a 50,1%, sendo que as plantadas ocupam 14% das terras
nesse ano.

Areas de lavouras com mais de 50% de ocupacio sdo encontradas apenas nos
municipios de Alagoa Nova, Areial e Itapororoca. As participagdes entre 50% e 40% ocorrem
em Arara, Cacimba de Dentro e Pildezinhos.

A melhoria do padrio técnico adotado na 4rea amplia-se em 1995. E notdvel seu
crescimento, quando comparados aos ocorridos em 1985. Vale ressaltar que desse
agroecossistema faz parte a maioria dos municipios que tinham na cana-de-actcar sua base
econdmica. Houve uma intensificacdo do processo de mecanizacdo com o uso de tratores, os
quais em relacdo a 1985 cresceram 54,9%. Os municipios que se destacaram pela sua
utilizagdo foram Alagoa Grande, Areia e Bananeiras, situados no Brejo e produtores de cana.
Vale destacar que mesmo com o fechamento das Usinas no Brejo e a queda da grande
producdo de cana comeca outra vez a se destacar a produg¢do de rapadura e aguardente
artesanal por alguns engenhos, principalmente em Areia e Alagoa Nova. Estes municipios ao
longo do periodo 1970-95, acresceram ao processo produtivo um maior nimero de tratores:
Areia passa de 28 em 1970, para 35 em 1985; Alagoa Grande de 15 para 44 e Bananeiras de
apenas 4 tratores em 1970 passou para 31 em 1995. Alguns municipios como Esperanca,
Juarez Tavora, Bananeiras e Lagoa de Dentro acusam uma maior utilizacdo de Arados de
tracdo animal.

As dreas de pastagens plantadas com participacao superior a 10% sao encontradas nos

municipios de Alagoa Grande, Areia, Bananeiras, Dona Inés, Itapororoca, Itatuba, Jacarada,



222

Mogeiro, Salgado de Sado Felix, Serra Redonda e Serraria. Muitos desses municipios eram
predominantemente canavieiros, a retracdo de expansdo da cana levou-os a abandonar suas
dreas e substitui-los por outros usos, no caso por pastagens, que provavelmente sdo
responsaveis por maiores problemas relacionados ao emprego rural e conflitos sociais, muito
comuns nessa regido, destacando-se os movimentos dos trabalhadores sem terra (MST).

Quanto as dreas de matas e florestas verifica-se que no periodo 1985-1995 ha uma
reducdo de —19,1%. Mais uma vez os efeitos do crescimento das pastagens se refletem sob a
vegetacdo natural, promovendo a destrui¢do de muitas matas (florestas, cerrados e caatingas).
S6 os municipios de Salgado de Sdo Felix (14,2%), Piloezinhos (13,5%) e Alagoa Grande
(11,2%) dispdem de dreas de matas relativamente significantes.

Quanto a variagdo do total das dreas cultivadas, assim como das lavouras permanente
e tempordria (Tabelas 76, 77 e 78 e os Gréficos 58, 59 e 60) do periodo 1970-1995, verifica-
se que as dreas dedicadas a producdo agricola apresentam uma tendéncia decrescente,
demonstrando o fraco desempenho das lavouras numa regido que tradicionalmente se

caracterizava por possuir terras consagradas a policultura.

ANO AREA(ha)
1970 94.797 150.000
1975 90.444 _ .
1980 107.065 100.000 —
1985 105.492 50,000 1 |
1995 71.368
2000 79.898 0 T T T T
2010 72.563 1970 1975 1980 1985 1995
* Previsdo ) )
Tabela 76: Gado — Policultura. Area total de Gréfico 58: Gado — Policultura. Area total de lavoura
lavoura Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO | AREA(ha)  ocpnp
s | teos 2 T =Lovaus
) 15.000 1 permanerte
1980 20.529 10000 Tendénc
1985 22.105 ' Sl
1995 18.848 =000 4
2000 18.728 - ' ' ' '
2010 17.645 1970 1975 1930 18935 1995
Previsao
Tabela 77: Gado — Policultura. Variacdo Gréfico 59: Gado — Policultura. Variacio da Area Cultivada Lavoura permanente
da Area Cultivada Lavoura permanente Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

O total das drea dedicadas as pastagens apresentam de um modo geral, um
crescimento, embora este se mostre mais lento entre 1980 e 1995 (Tabela79 e Grafico 61) As
pastagens naturais (Tabela 80 e Grafico 62) apresentam algumas oscilagdes quanto a variagao

de 4rea, a qual ao longo dos anos observados se caracteriza por possuir uma tendéncia
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ligeiramente ascendente. No caso das pastagens plantadas (Tabela 81 e Grafico 63), estas

apresentam uma tendéncia fortemente crescente indicando a continuacdo do processo de

expansdo das pastagens, fendmeno conhecido como de pecuarizagdo, desta feita em condig¢des

de uso intensivo do solo.

ANO AREA(ha)
1970 70.797
1975 71.425
1980 86.536
1985 83.387
1995 52.520
2000 61.378
2010 55.296
Previsao

Tabela 78: Gado — Policultura. Varia¢io da
Area Cultivada Lavoura Tempordria
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha)
1970 103.205
1975 129.281
1980 113.947
1985 128.085
1995 127.389
2000 134.292
2010 141.614
* Previsao

Tabela 79: Gado — Policultura. Area total

de pastagens

Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grifico 60: Gado — Policultura. Variagdo da Area Cultivada Lavoura Temporaria
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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Grifico 61: Gado — Policultura. Area total de pastagens
Fonte: IBGE, 1970-1995.

ANO AREA(ha) 120,000
1970 80.593 100.000 —
1975 106.716 Egggg ] ] == Pastagens Maturais
1980 77.659 4|:|.|:||:||:| :: : : : : Tendencia
1985 85.571 aoonn 4 ] [
1995 93.706 ) : : : :
2000 91.401 1870 1975 1380 1385 1995
2010 92.744
Previsao
Tabela 80: Gado — Policultura. Variagido da Grifico 62: Gado — Policultura. Variagdo da Area Utilizada Pastagens Naturais
Area Utilizada Pastagens Naturais Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 50.000
1970 13.080 40.000 —— == pastagens
1975 22.565 30.000 D et Plartacas
1980 36.288 20.000 — ] Tendéncia
1985 42.514 10.000 __r
1995 35.598 } : : : :
2000 48.129 1970 1975 1980 1985 1995
2010 57.666
Previsao

Tabela 81: Gado — Policultura . Variagao
da Area Utilizada Pastagens Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.

Grifico 63: Gado — Policultura .Variagio da Area Utilizada Pastagens Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995.
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A variacdo total das dreas de matas e florestas, e as de vegetacdo natural, analisadas
no periodo, segundo a seqiiéncia de valores apresentados (Tabelas 82 e 83 e respectivos
Griaficos 64 e 65), traduz numa tendéncia decrescente das dreas ocupadas. S3o os impactos da
pecuarizagdo sobre a vegetagcao nativa, a qual provoca um intenso processo de desmatamento
para dar lugar aos pastos plantados.

Vale ressaltar que as dreas de matas plantadas sdo pouco significativas (0,3%). Elas
possuem tendéncia de aumento (Tabela 84 e Grafico 66) provavelmente face a incentivos ao
reflorestamento.

As terras em descanso e produtivas ndo utilizadas (Tabela 85 e Grafico 67) também
apresentam uma tendéncia decrescente, pois a pecuarizagdo também avanca nas 4dreas
deixadas em recuperacdo, diminuindo-as ou encurtando o pousio. O que implica numa forte
pressao sobre a terra, proporcionando um maior desequilibrio e comprometimento ambiental

gerando impactos sociais, desemprego, pobreza, fome e €xodo rural.

ANO AREA(ha) 10,000
1970 25.995 25 000 _
1975 19.666 50,000 J —
1980 20.752 15.000 |
1985 23.893 10.000 -
1995 19.159 5.000 -
2000 18.766 0 T T T .
2010 17.120 1970 1975 1980 1085 1005
* Previsao
Tabela 82: Gado — Policultura. Area total Grifico 64: Gado — Policultura. Area total de matas e florestas
de matas e florestas Fonte: IBGE, 1970-1995.
Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) #0.00
a
25000 +—=
1970 25.407 T ———— = Matas &
20.000 - —— Florestas
1975 20.333 < 00 Natipaie
1980 20.542 T
1985 22.645 10.000 5 Tendéncia
1995 18.320 3000 1
2000 17.600 - ' ' ' '
2010 15.574 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao
Tabela 83: Gado — Policultura. Variacdo da Grifico 65: Gado — Policultura. Variagio da Area Cultivada Matas e Florestas
Area Cultivada Matas e Florestas Naturais Naturais.

Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
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ANO AREA(ha)
1970 588 1.500
1975 65 1000 [ ] O Watas e Florestas
1980 210 ’ o Flartadas
1985 1.248 — —— Tendéncia
1995 839 Ao
2000 1.087 _ e ,
2010 1.348 1970 1975 1980 1985 1995
Previsao
Tabela 84: Gado — Policultura. Variagdo da Grifico 66: Gado — Policultura. Variagdo da Area Cultivada Matas e Florestas
Area Cultivada Matas e Florestas Plantadas Plantadas
Fonte: IBGE, 1970-1995. Fonte: IBGE, 1970-1995.
ANO AREA(ha) 40.000
1970 34.557 30000 1~ 1 —
1975 34.814 p— 1 Gado - Policuttura
1980 33.884 ' Tendéncia
1985 26.743 10000 = = [
1995 36.557 . B I I O O
2000 33.099 1970 1975 1930 1985 19495
2010 32.988
Previsao
Tabela 85: Gado — Policultura. Variagdo da Grifico 67: Gado — Policultura. Variagdo da Area Cultivada Terras em Descanso e
Area Cultivada Terras em Descanso e Produtivas Nao utilizadas
Produtivas Nio utilizadas Fonte: IBGE, 1970-1995.

Fonte: IBGE, 1970-1995.

5.2 Distribuic¢io da terra no Agreste da Paraiba

A estrutura da distribuicao dos estabelecimentos agropecudrios no Agreste da Paraiba
€ resultado do processo de ocupagdo, povoamento e organizacgao territorial, isto €, tem origem
colonial e se tornou um problema que adquire maiores propor¢des a partir do processo recente
de modernizagdo da agricultura, que acarretou um aumento das dareas de pastagens, e outras
transformagdes relacionadas ao uso da terra que favoreceu a permanéncia de uma estrutura
fundidria caracterizada pela grande concentracdo da propriedade rural, bem como sua
subutilizacdo, embora tenha ocorrido a modernizagdo dos latifundios com a interven¢do do
Estado através de incentivos fiscais e financeiros.

A partir dos dados da Tabela 86 e do Grafico 68 para 1995, pode-se verificar o grau de
concentracdo dos estabelecimentos agropecudrios, visto que apenas 0,3% dos
estabelecimentos acima de 500 hectares controlavam 27,8% da area total, enquanto 91,2% dos
estabelecimentos com menos de 20 hectares, ocupavam 21,3% de area. Em 1985 (Tabela 87 e

Grifico 69) os mesmos 0,3% controlavam 30,8% havendo, portanto nesses grupos de area
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uma pequena reducdo de drea ocupada. Porém, os estabelecimentos com menos de 20 hectares
que perfazem 92,8% e ocupam os mesmos 21,3% de area, ou seja, crescem 0s pequenos
estabelecimentos e reduzem-se as dreas por eles ocupadas.

A reparticdo dos estabelecimentos agropecudrios segundo os agroecossistemas nos
revela que as dreas mais tipicamente monopolisticas da pecudria ou das lavouras
especializadas sdo aquelas em que predominam as maiores concentracoes de terra. Apenas
nos espacos onde predominam as pequenas lavouras, a distribuicdo dos estabelecimentos
agricolas € relativamente mais equilibrada, no que se refere as pequenas propriedades.

Dessa forma, é no agroecossistema policultor que ocorre uma maior participagcdo das
classes de pequenos e médios estabelecimentos agricolas, pois se observa que em 1985,
97,6% dos estabelecimentos com menos de 20 hectares controlavam 58,9% da &rea; para
1995, estes ocupavam respectivamente 97,6 e 65,1%. Os municipios que possuem destaque
nesse agroecossistema por terem percentuais elevados de drea ocupada com pequenos
estabelecimentos sdo: Sao Sebastido de Lagoa de Roca com 80,9%, Lagoa Seca com 75,4%,
Montadas com 72,4% e Puxinana com 71,1%.

Geralmente nesses municipios as lavouras t€m uma maior participa¢do no conjunto da
producdo agropecudria, conseqiientemente, criando mais possibilidades de acesso a terra. A
producdo agricola € voltada, sobretudo para o autoconsumo e parte € vendida (quando existem
excedentes). Porém, existe a exploracao de algumas lavouras comerciais como batata-inglesa
e a horticultura. Em tese, embora este agroecossistema possua uma melhor distribuicdo de
terra, pesa sobre ele uma forte pressdo sobre o uso do solo, conseqilentemente se promove
mais desmatamento e mais degradacao, pois nele hd uma maior e intensa atividade produtiva,
conforme se pode observar nas Fotos 19 e 20.

Deve-se destacar que a referida pressdo sobre os recursos naturais, decorre de uma
maior fragmentacdo das propriedades, levando as terras a plantios sucessivos nas mesmas
parcelas com a diminui¢cdo ou abandono da pratica do pousio. Um estudo sobre as Unidades
de Produgdo Rural UPR, indicou 54% dos produtores com tempo de duracdo de dois anos.

Em 1985 o agroecossistema gado-policultura, os estabelecimentos com menos de 20
hectares somavam 94,6% ocupando 28,4% de area, em 1995, 93,2% dos estabelecimentos
ocupavam 27,7% de area. Merecem referéncia nesse agroecossistema, 0s municipios, que em
1995 possuiam percentuais de drea dos estabelecimentos acima de 50%, como: Areial
(69,7%), Alagoa Nova (58,9%), Arara (57,5%), Serra Redonda (55,6%) e Cacimba de Dentro
(52,7%).
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ESTAB. | AREA ABS | % ABS % | ABS| % | ABS | % | ABS| % | ABS | % | ABS | % ABS % |ABS| % | ABS % |ABS| % | ABS %
Gado — Policultura 25.544 | 266.274 | 23.802 [ 93,2 | 73.658 |27,7| 886| 3,5[25.126| 94| 335| 1,3[21.991| 83| 463| 1,8| 92.380[34,7| 45[02| 29.082[10,9 13[0,1] 24.087| 9,0
Alagoa Grande 1.083 25.954 889 | 82,1 2.902 | 11,2 86| 79| 2508] 97 38| 35| 2.623]10,1 64| 59| 12.345[47,6 4]04] 2598][10,0 2[02| 2978|115
Alagoa Nova 2.137 13.087 | 2.052|96,0| 7.707|58,9 45| 21| 1.220| 93 17| 08| 1.042| 8,0 23| 1,1 3.118(238| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Arara 509 3.777 476 | 93,5| 2.173|57,5 27| 53 716 | 19,0 2| 04 150 | 4,0 4| 08 738|195 - |00 - 00| - |00 - 0,0
Areia 1.532 25.874| 1.375|89,8| 4.223|16,3 59| 39| 1.740| 6,7 32| 2,1| 2249 | 87 62| 40| 12562 | 48,6 3|02 1900]| 7,3 1]0,1 3.200 | 12,4
Areial 651 3.309 633|972 2.305]69,7 12| 1,8 325| 9.8 2| 03 138 | 4,2 4| 06 541|163 | - |00 - 00| - |00 - 0,0
Bananeiras 2.685 22641 | 2555|952| 8.728|385 71| 26| 1.946| 86 30| 11| 1.924| 85 24| 09| 4237|187 3|01 2.353 | 10,4 2|0, 3.453 | 15,3
Borborema 184 2.051 161 | 87,5 687 | 33,5 14| 7,6 412 | 20,1 4| 22 241 (11,8 5| 2,7 711|347 - |00 - 00| - |00 - 0,0
Cacimba de Dentro 2.363 11.607 | 2282|966 | 6.117|52,7 42| 1,8| 1.178 10,1 19| 08| 1.090 | 94 20| 08| 3222(278| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Dona Inés 672 6.060 607 | 90,3 | 2.469 | 40,7 48| 7,1| 1.351|223 11| 1,6 663 | 10,9 5| 07| 1.077 (17,8 1]0,1 500 | 83| - |00 - 0,0
Esperanga 1.540 14.372 | 1.460|94,8| 5118|356 44| 29| 1.319| 9.2 20| 1,3| 1.406| 9,8 12| 08| 2599|181 3/02| 2130/ 14,8 1]0,1 1.800 | 12,5
Itapororoca 945 8.686 866 | 91,6 | 2.820 32,5 52| 55| 1.412]163 5| 05 384 | 4.4 21| 22| 3540|408 10,1 530 | 6,1 10,1 1207 | 13,9
Itatuba 1.441 25620 | 1.283(89,0| 2722|106 56| 39| 1.869| 7,3 33| 23| 2193 | 8,6 59 | 4,1| 12.215|47,7 9|/06| 5613|219 1]0,1 1.008 | 3,9
Jacarau 2.393 25.283 | 2226 |93,0| 5916 |23,4 91| 38| 2657|105 32| 1,3| 2.069| 82 37| 15| 8.698|34,4 5(02| 3.043]|12,0 2|0, 2.900 | 11,5
Juarez Tdvora 802 7.506 751936 | 1.620]21,6 24| 3,0 503 | 6,7 13| 1,6 761 | 10,1 10| 1,2| 2263302 4|05| 2359|31,4| - |00 - 0,0
Mogeiro 1.750 20.204 | 1.605|91,7| 3.727 (18,4 73| 42| 1.958| 97 24| 1,4 1.411| 7,0 43| 2,5| 8.805|43,6 4102 2903|14,4 1]0,1 1.400| 6,9
Natuba 914 15.931 798 | 87,3 | 3.094 | 19,4 58| 63| 1.752| 11,0 26| 2,8| 1.809| 11,4 27| 30| 5.334|335 4|04| 2442|153 10,1 1500 | 9,4
Pildezinhos 529 4.215 503 | 95,1 1.821 | 43,2 13| 25 393 | 9,3 6| 1,1 375 | 8,9 7| 13| 1.626(386| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Salgado de S. Félix 1.181 15.002 | 1.136|96,2| 3.604 | 24,0 17| 1,4 489 | 3,3 9| 08 560 | 3,7 16| 1,4| 3681|245 1(0,1 870 | 5,8 2|02| 5798|386
Serra Redonda 1.173 5300 | 1.140|97,2| 2947|556 26| 2,2 571 10,8 3| 03 242 | 4,6 3| 03 700 | 13,2 10,1 840 | 15,8 2]0,2 2238 | 42,2
Serraria 1.060 9.795| 1.004 |94,7| 2.958]30,2 28| 26 807 | 82 9| 08 661 | 6,7 17| 16| 4.368|44,6 2|02| 1.001[102]| - |00 - 0,0
Gado — Combinagdes
agricolas Sertanejas 13.049 | 252.911 | 11.428 | 87,6 | 41.438 | 16,4 | 799 | 6,1[22.625| 89| 346| 2,7|22.248| 88| 391 | 3,0| 73.790|292| 52|04 | 33.152|13,1| 33|03 59.658 | 23,6
Barra de S. Rosa 2.424 68.383 | 2.045|84,4| 7.810|11,4| 200| 83| 5.891| 86 70| 29| 4561 67 85| 3,5| 16.482 | 24,1 9/04| 5876| 86| 15|0,6| 27.763 | 40,6
Caigara 1.538 10.800 | 1.450 | 94,3 | 2.929 | 27,1 45| 29| 1.309 | 12,1 21| 1,4| 1.466|13,6 21| 1,4| 4176387 10,1 920| 85| - |00 - 0,0
Cuité 4.274 68.459 | 3.774|88,3| 12.368 18,1 | 279| 6,5| 7.464 10,9 97| 23| 6.357| 93 99| 23| 18.322|26,8| 16|04 | 9576/ 14,0 9|02 14372 21,0
Nova Floresta 380 3.681 345 90,8 969 | 26,3 16| 4.2 502 | 13,6 10| 2,6 539 | 14,6 9| 24| 1672|454 - |00 - 00| - |00 - 0,0
Solanea 3.249 32552 | 3.013|92,7| 10.103|31,0| 118| 3,6| 3.329 | 10,2 59| 1,8| 3.699 | 11,4 52| 1,6| 10.191 | 31,3 5(02| 2970| 9,1 2|0, 2260 | 6,9
Soledade 423 49.901 145(34,3| 4516 9.1 93[22,0| 2710 | 54 65| 15,4 | 4.044 | 8,1 99 [ 23,4 | 18.426 36,9 | 16|3,8| 10.565| 21,2 5(1,2| 9.640|19,3
Campo de Santana 761 19.134 656 | 86,2 | 2743|143 48| 63| 1.420| 74 24| 32| 1582| 83 26| 34| 4521|236 5[0,7| 3.245[17,0 2(03| 5623|294
Lavoura — Predominancia
de Policultura 5.636 24.444 | 5500|97,6 | 15.911 65,1 96| 1,7| 2.503]10,2 18| 03| 1.210| 5,0 21| 04| 4220173 10,0 600 | 25 0]0,0 0] 0,0
Lagoa Seca 2.257 8.525 | 2.215]98,1 6.429 | 75,4 34| 15 991 [ 11,6 3] 0,1 180 | 2,1 5[ 02 925109 - |00 - 00| - |00 - 0,0
Montadas 474 2.274 458 | 96,6 | 1.646 | 72,4 12| 25 318 | 14,0 3| 06 187 | 8,2 1] 0,2 123| 54| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Piloes 337 4918 309 |91,7| 1.242|253 9| 27 229 | 47 71 24 482 | 98 11| 33| 2.364 | 48,1 1/03 600 | 122| - |00 - 0,0
Puxinani 958 4.745 924 |96,5| 3.371 (71,1 27| 28 618 | 13,0 4| 04 298| 6,3 3| 03 458 | 97| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Sdo S. de L. Roca 1.610 3.982 | 1.594[99,0| 3.222809 14| 09 347 | 87 1] 01 63| 1,6 1] 01 350 | 88| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Predominancia de
Pastagens 32.705 | 500.069 | 29.437 | 90,0 | 90.836 | 18,2 | 1.577 | 4,8 |45.842| 92| 657 | 20|42.713| 85| 879| 2,7[176.734 (353 | 103|0,3| 69.067 13,8 52|0,2| 74.878 | 15,0
Alagoinha 858 8.880 802935 1.988]224 19] 2.2 555 | 6,3 16| 1,9 930 | 10,5 19| 22| 3.779]426 202 1628[183] - [0,0 - 0,0
Aragagi 3.168 17.649 | 3.036 | 95,8 | 7.127|40,4 75| 24| 2184|124 32| 1,0| 2.059 11,7 24| 08| 4579(259| - |00 - 0,0 1(0,0]| 1.700| 9,6
Araruna 2.069 22214 | 1.941|938| 6.042|27,2 62| 30| 1.804| 8,1 20| 1,0| 1.429| 6.4 39| 19| 7470|336 6(03| 4.240] 19,1 1/00| 1.229| 55
Arogiras 2.286 40.278 | 1.886|82,5| 9.321 (23,1 | 228|10,0| 6.541 (16,2 92| 40| 6.015|14,9 77| 34| 16.243 | 40,3 3|01 2158 | 54| - |00 - 0,0
Belém 845 5.280 797 | 94,3 | 2309 | 43,7 29| 34 895 | 17,0 9| 1,1 607 | 11,5 10| 12| 1469|278 - |00 - 0,0 1]0,1 1150 | 21,8
Caldas Branddo 307 4.447 271 | 88,3 672 | 15,1 15| 4,9 458 | 10,3 7] 23 512 | 11,5 14| 46| 2805|631 - |00 - 00| - |00 - 0,0
Campina Grande 2.097 59.643 | 1.776 |84,7| 6.379(10,7| 133| 6,3| 4.104| 6,9 69| 33| 4.642| 78 87| 4,1| 18253306 | 23|1,1| 14.738| 24,7 9|04 11.527 19,3
Cuitegi 284 2.340 270 | 95,1 583 | 24,9 8| 28 205 | 8,8 1] 04 60| 2,6 5| 1,8| 1.492(638| - |00 - 00| - |00 - 0,0
Duas Estradas 459 5.611 398 86,7 1.767|31,5 39| 85| 1.146 | 20,4 12| 26 754 | 13,4 9| 20| 1.144|204 10,2 800|14,3| - |00 - 0,0
Fagundes 1.033 9.717 940 | 91,0 | 2558 26,3 48 | 46| 1.431 (147 23| 22| 1514|156 21| 2,0| 3.599 (37,0 1(0,1 615| 63| - |00 - 0,0
Guarabira 893 10.728 808 | 90,5 | 2417|225 41| 46| 1.156 | 10,8 18| 20| 1271|118 24| 2,7| 4.693|437 2(02| 1191 [11,1] - |00 - 0,0
Gurinhém 2.034 28.376 | 1.917|94,2| 4.100 | 14,4 44| 22| 1321 47 13| 06| 1.040| 3,7 47 | 2,3| 11.336 | 39,9 9(04| 5603|197 4102| 4976|175
Ingd 1.015 22.945 870 | 85,7 | 2.482]10,8 55| 54| 1.507| 6,6 35| 3,4| 2.183| 9,5 47| 46| 9.829 428 5(05| 3.744|16,3 3/03| 3200|139
Itabaiana 1.229 18.819 | 1.137|925| 2.482]|13,2 29| 24 821 | 44 15| 1,2 896 | 4,8 37| 3,0| 7.101|37,7| 10|08| 6.042]|321 10,1 1477 | 7.8




Lagoa de Dentro 593 5.926 90,2 2.429|41,0 964 360 2173 |36,7| - - -
Mari 846 14.819 91,4 1.794 | 121 879 753 4.994 | 33,7 2 1.687 4.712
Massaranduba 1.998 17.800 96,4 5.439 | 30,6 951 640 5.663 | 31,8 2 1.548 3.560
Mulungu 604 16.580 76,3 1.909 | 11,5 1.514 2.082 10.396 | 62,7 1 680 -
Olivedos 405 28.186 56,8 1.411| 5,0 2.124 2.244 9.454 | 33,5 6 4.053 8.900
Pilar 1.713 20.998 95,0 2.870 | 13,7 830 1.158 6.967 | 33,2 5 3.739 5.434
Pirpirituba 449 4.447 90,4 1.462 | 32,9 669 483 1.833 | 41,2 3 1460 -
Pocinhos 1.393 51.872 79,8 4857 | 94 3.704 3.990 14.498 | 28,0 14 9.198 15.625
Queimadas 3.594 30.646 93,5| 10.000 | 32,6 4.102 2.314 11.423 | 37,3 3 1.630 1177
Remigio 863 23.951 86,2 2.692 | 11,2 1.355 1.618 7.243 | 30,2 5 3.943 7.100
Serra da Raiz 490 4.175 95,1 1.082 | 25,9 447 108 1.208 | 28,9 2 1.330 -
Umbuzeiro 1.180 23.742 80,2 4.666 | 19,7 4175 3.051 7.090 | 29,9 1 500 4.261
TOTAL 76.934 | 1.043.697 91,2 | 221.843 | 21,3 96.096 88.162 347.124 | 33,3 | 201 131.901 158.573

Tabela 86 distribuicdo dos estabelecimentos agricolas — 1995

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba - 1995




GRUPOS DE AREA (ha)

0-20 20-50 50-100 100-500 500-1000 + DE 1000
AGROECOSSISTEMAS © © © - . .
E MUNICIPIOS TOTAL ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA ESTAB. AREA
ESTAB. AREA ABS % ABS % | ABS % ABS % ABS % ABS % | ABS % ABS % | ABS | % ABS % | ABS | % ABS %
Gado — Policultura 32.378 294.046 | 30.633 | 94,6 | 83.586 | 28,4 909 | 2,8| 26.581| 9,0 328 | 1,0]|22562| 7,7 425| 1,3| 91.608 | 31,2 6402 | 40.652|13,8 19 (0,1 | 29.057| 99
Alagoa Grande 1.627 27.541 1.466 | 90,1 3.834 | 13,9 48| 3,0 1569 | 57 39| 24| 2583| 94 67 | 4.1 13.255 | 48,1 4102 2.819 | 10,2 3(02 3.481 | 12,6
Alagoa Nova 2.606 14.140 | 2.520 | 96,7 8.243 | 58,3 54| 21 1.651 | 11,7 14| 05 917 | 6,5 18| 0,7 3.329 | 23,5 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Arara 812 5.060 777 | 95,7 2.520 | 49,8 28| 34 767 | 15,2 1] 01 67| 1,3 5| 06 1.106 | 21,9 1]0,1 600 | 11,9 - 0,0 - 0,0
Areia 1.776 31.639 | 1.614 | 90,9 4.822 | 15,2 56| 3,2 1696 | 54 27| 15| 1919| 6,1 69| 3,9| 14.878 | 47,0 9105 5.255 | 16,6 110,1 3.069 | 9,7
Areial 629 3.733 598 | 95,1 2.379 | 63,7 22| 35 618 | 16,6 71 11 435|117 21 03 301 | 8,1 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Bananeiras 4.126 26.931 | 3.991 | 96,7 9.424 | 35,0 82| 2,0 2469 | 9,2 19| 05| 1.302| 4,8 28| 0,7 5.623 | 20,9 20,0 1583 | 57 410,1 6.580 | 24,4
Borborema 240 2.985 216 | 90,0 673 | 22,5 13| 54 357 | 12,0 41 1,7 244 | 82 71 29 1.711 | 57,3 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Cacimba de Dentro 2.684 15.795 | 2.590 | 96,5 6.807 | 43,1 57| 21 1.498 | 95 16| 06| 1.140| 7.2 19| 0,7 4.548 | 28,8 1100 524 | 3,3 1100 1.278 | 8,1
Dona Inés 1.176 6.065| 1.128 | 95,9 2.906 | 47,9 35| 3,0 1.059 | 17,5 7| 06 4241 7,0 5( 04 1.076 | 17,7 110, 600 | 9,9 - 0,0 - 0,0
Esperanga 1.737 14.264 | 1.637 | 94,2 5.260 | 36,9 65| 3,7 1.836 | 12,9 17| 10| 1.274| 89 13| 0,7 2.242 | 15,7 4102 2.652 | 18,6 1101 1.000 | 7,0
Itapororoca 2.096 12.106 | 2.021 | 96,4 4.463 | 36,9 45| 21 1.247 | 10,3 8| 04 613 | 5,1 20 1,0 4.151 | 34,3 210, 1.632 | 13,5 - 0,0 - 0,0
Itatuba 1.502 25.902 | 1.365| 90,9 3.555| 13,7 49| 33 1.495| 58 36| 24| 2529 | 98 39| 2,6 8.684 | 33,5 10 0,7 6.381 | 24,6 3(02 3.258 | 12,6
Jacarau 3.642 25.422 | 3.463 | 95,1 7.902 | 31,1 102 | 2,8 2.954 | 11,6 34| 09| 2394 | 94 38| 1,0 8.563 | 33,7 410, 2409 | 95 1100 1.200 | 4,7
Juarez T4vora 590 7.020 554 | 93,9 1.646 | 23,4 15| 25 416 | 59 10| 1,7 647 | 9,2 71 1,2 1.588 | 22,6 4107 2.723 | 38,8 - 0,0 - 0,0
Mogeiro 1.347 18.302 | 1.233 | 91,5 3.458 | 18,9 61| 45 1.888 | 10,3 19| 14| 1313 | 7,2 26| 1,9 5.836 | 31,9 7105 4.607 | 25,2 110,1 1.200 | 6,6
Natuba 1.080 19.362 936 | 86,7 3.682 | 19,0 78| 7.2 2238 | 11,6 33| 31| 2152|111 24| 22 5.480 | 28,3 807 4.810 | 24,8 1101 1.000 | 5.2
Piloezinhos 483 4.369 454 | 94,0 1.542 | 35,3 16| 3,3 466 | 10,7 6| 1,2 408 | 9,3 6| 1,2 1.363 | 31,2 1102 590 | 13,5 - 0,0 - 0,0
Salgado de S. Félix 1.821 16.558 | 1.764 | 96,9 4.424 | 26,7 29| 1,6 847 | 5,1 13| 0,7 941 | 57 11| 06 2.814 | 17,0 1]0,1 541 | 33 3(02 6.991 | 42,2
Serra Redonda 1.398 6.348 | 1.359 | 97,2 3.350 | 52,8 271 1,9 716 | 11,3 8| 0,6 545 | 8,6 3| 02 937 | 14,8 1101 800 | 12,6 - 0,0 - 0,0
Serraria 1.006 10.504 947 | 94,1 2.696 | 25,7 27| 2,7 794 | 7.6 10| 1,0 715| 6,8 18| 1,8 4.123 | 39,3 4104 2.176 | 20,7 - 0,0 - 0,0
Gado — Combinagdes
agricolas Sertanejas 12.955 284.820 | 11.392 [ 87,9 | 38.930 | 13,7 764 | 59| 22.802| 8,0 314 24121681 | 7,6 385 | 38,0 77.143 | 27,1 55|04 | 36.681|129 45/0,3| 87.583 | 30,8
Barra de S. Rosa 1.838 78.978 | 1.448 | 78,8 6.286 | 8,0 194 | 10,6 5922 | 7,5 71| 39| 4934 | 6.2 91| 50| 17.389|22,0 17 (0,9 | 10.710 | 13,6 17 10,9 | 33.737 | 42,7
Caicara 2.376 13.644 | 2.291 | 96,4 4.600 | 33,7 41 19 1231 9,0 20| 08| 1.314| 96 18| 0,8 3.105 | 22,8 210, 1.314| 9,6 1100 2.080 | 15,2
Cuité 3.339 62.950 | 2.965|88,8| 11.598 | 18,4 196 | 5,9 5.730 | 9,1 80| 24| 5580| 89 77| 23| 15.381 | 24,4 1204 8.138 | 12,9 9103 16.523 | 26,2
Nova Floresta 430 4.445 394 | 91,6 1.352 | 30,4 23| 53 777 | 17,5 41 09 220 | 49 8| 19 1.535 | 34,5 1102 561 | 12,6 - 0,0 - 0,0
Solanea 2.804 37.191 | 2552 | 91,0 8.389 | 22,6 127 | 45 3.608 | 9,7 51 1,8 3.696| 9,9 66 | 24| 14.493 | 39,0 4101 2675 | 7.2 410,1 4330 | 11,6
Soledade 619 65.185 315 | 50,9 2.382 | 3,7 112 | 18,1 3.444 | 53 72| 11,6 | 4.827| 7.4 941 15,2 19.127 | 29,3 15(2,4| 10.617 | 16,3 11 (1,8 | 24.788 | 38,0
Campo de Santana 1.549 22.427 | 1.427 | 92,1 4.323 ] 19,3 68| 44 2.090| 93 16| 1,0 1.110] 49 31| 2,0 6.113 | 27,3 4(03 2.666 | 11,9 3[0,2 6.125 | 27,3
Lavoura — Predominancia
de Policultura 6.577 32.237 | 6.417 97,6 | 18.995 | 58,9 97| 15 2.758 | 8,6 30| 05| 2.108| 65 32| 05 7.626 | 23,7 1]0,0 750 | 2,3 00,0 0| 00
Lagoa Seca 2.748 9.499 | 2.705 | 98,4 7.507 | 79,0 33| 1,2 932 | 9,8 71 03 462 | 4,9 3| 0,1 598 | 6,3 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Montadas 477 3.011 455 95,4 2.040 | 67,8 16| 34 4191 13,9 4| 08 230| 7.6 2| 04 322 | 10,7 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Piloes 252 8.473 208 | 82,5 940 | 11,1 10| 4,0 289 | 34 11| 44 856 | 10,1 22| 87 5.638 | 66,5 1104 750 | 8,9 - 0,0 - 0,0
Puxinana 1.651 7.134| 1.619 | 98,1 5.368 | 75,2 23| 14 719 | 10,1 6| 04 430 | 6,0 3| 02 617 | 8,6 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Sido S. de L. Roca 1.449 4.120 | 1.430 | 98,7 3.140 | 76,2 151 1,0 399 | 97 2|1 01 130 32 2| 01 451 110,9 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Pecudrio — Predominancia
de Pastagens 47.367 584.418 | 43.721 | 92,3 | 113.070 | 19,3 [ 1.783 | 3,8 | 53.222 | 9,1 750 1,6]51.291| 88 945 | 2,0]193.018 | 33,0 | 106 |02 | 74.216|12,7 62]0,1| 99.601]17,0
Alagoinha 939 8.538 882 | 93,9 1.875 | 22,0 30| 32 943 | 11,0 9| 1,0 606 | 7,1 15| 16 2.801 | 32,8 2(02 1.313 | 15,4 1101 1.000 | 11,7
Aragagi 4.850 21.485| 4.699 | 96,9 7.967 | 37,1 85| 1,8 2.624 | 12,2 36| 07| 2451|114 27| 0,6 4517 | 21,0 1100 861 | 4,0 2100 3.065 | 14,3
Araruna 1.765 26.474 | 1.627 | 92,2 4.652 | 17,6 60| 3.4 1859 | 7,0 26| 15| 1.765| 6,7 43| 24 9.382 | 35,4 6103 4.205 | 15,9 3(02 4611 (17,4
Aroeiras 4.569 50.442 | 4.113 90,0 | 13.074 | 25,9 256 | 5,6 7.485| 14,8 93| 20| 6.528| 12,9 103 | 2,3 | 19.539 | 38,7 1100 636 | 1,3 30,1 3.180 | 6,3
Belém 983 9.452 917 | 93,3 2.465 | 26,1 33| 34 991 | 10,5 13| 1,3 970 | 10,3 18| 1,8 3.576 | 37,8 2102 1.450 | 15,3 - 0,0 - 0,0
Caldas Brandao 300 2.967 272 | 90,7 727 | 24,5 11| 37 363 | 12,2 7| 23 495 | 16,7 10| 33 1.382 | 46,6 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0
Campina Grande 4.215 83.571 | 3.782| 89,7 9.796 | 11,7 191 | 45 5902 | 7.1 94| 22| 6549 | 7,8 115 | 2,7 | 24.730 | 29,6 1905 | 11.858 | 14,2 14 10,3 | 24.736 | 29,6
Cuitegi 382 4.321 357 | 93,5 658 | 15,2 10| 2,6 290 | 6,7 71 18 482 | 11,2 71 1.8 2.271 | 52,6 1103 620 | 14,3 - 0,0 - 0,0
Duas Estradas 739 5.663 685 | 92,7 2.378 | 42,0 37| 50 1.218 | 21,5 8| 1.1 480 | 8,5 8| 11 987 | 17,4 11]0,1 600 | 10,6 - 0,0 - 0,0
Fagundes 1.961 15.523 | 1.844 | 94,0 4.495 | 29,0 56| 2,9 1.733 | 11,2 28| 1,4 2.087|13,4 31 1,6 5.926 | 38,2 210, 1282 83 - 0,0 - 0,0
Guarabira 1.917 14.624 | 1.786 | 93,2 4.326 | 29,6 741 39 2.090 | 14,3 29| 15| 2.053]| 14,0 26| 14 4.794 | 32,8 2|01 1.361 | 93 - 0,0 - 0,0




Gurinhém 1.338 26.275 | 1.244 | 93,0 3.022 | 11,5 43 1.313 820 1,9 6.148 | 23,4 8 5.900 6 9.072
Ingd 2.300 26.308 | 2.115| 92,0 5.150 | 19,6 86 2.537 3.337 1,9 9.484 | 36,0 5 3.500 2 2.300
Itabaiana 906 18.008 824 | 90,9 1.976 | 11,0 24 685 878 4.1 8.374 | 46,5 7 4.955 1 1.140
Lagoa de Dentro 1.150 6.918 | 1.096 | 95,3 3.379 | 48,8 35 1.019 330 1,2 2.190 | 31,7 - -

Mari 760 11.653 697 | 91,7 1.670 | 14,3 31 889 682 2,1 4.068 | 34,9 4 3.094 1 1.250
Massaranduba 2.555 22.138 | 2.469 | 96,6 6.574 | 29,7 34 1.051 1.147 1,2 6.441 | 29,1 2 1.607 3 5.318
Mulungu 1.124 18.566 992 | 88,3 2415 | 13,0 51 1.499 2.067 4,1 9.617 | 51,8 4 2.968 -

Olivedos 438 26.856 258 | 58,9 1.627 | 6,1 74 2.126 2.908 1,9 10.230 | 38,1 7 4.557 4 5.408
Pilar 1.302 22.774 | 1.235]| 94,9 2.346 | 10,3 26 789 519 1,8 5.624 | 24,7 7 4.712 3 8.784
Pirpirituba 579 6.221 545 | 94,1 1.662 | 26,7 17 472 344 1,7 1.743 |1 28,0 | - - 2 2.000
Pocinhos 1.847 62.355 | 1.528 | 82,7 5.963 | 9,6 144 4.181 3.925 4,8 | 19.302 | 31,0 7 12.207 10 16.777
Queimadas 4.057 31.536 | 3.805|93,8| 10.397 | 33,0 140 4.299 4.046 1,2 9.332 | 29,6 1 582 2 2.880
Remigio 2.048 28.681 | 1.896 | 92,6 4.734 | 16,5 74 2.108 1.522 2,2 9.119 | 31,8 5 4.748 4 6.450
Serra da Raiz 385 3.370 365 | 94,8 948 | 28,1 13 408 70 1,3 1.244 | 36,9 1 700 -

Umbuzeiro 3.958 29.699 | 3.688 | 93,2 8.794 | 29,6 148 4.348 4.230 1,5| 10.197 | 34,3 1 500 1 1.630
TOTAL 99.277 | 1.195.521 | 92.163 | 92,8 | 254.581 | 21,3 | 3.553 105.363 97.642 1,8 | 369.395 | 30,9 152.299 216.241

Tabela 87: Distribui¢do dos estabelecimentos agricolas por classe de drea — 1985

Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba - 1985
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Griéfico 68: Distribui¢do dos estabelecimentos agricolas — 1995
Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba - 1995
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Griéfico 69: Distribui¢cdo dos estabelecimentos agricolas — 1985
Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba - 1985
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Foto 19: Praticas de horticultura e lavouras diversas — Lagoa Seca.
Fonte: Aldemir Barboza, 2001

Foto 20: Area de producgdo de lavouras diversas — Esperanga
Fonte: Aldemir Barboza, 2000.

Vale ressaltar, que em alguns municipios, se desenvolvem atividades de fruticultura e
a producdo de rapadura em pequenas e médias propriedades. No caso dos engenhos
rapadureiros, registra-se que esses nao tém a pujanca dos engenhos de Pernambuco, sdo mais
simples, constando de um estabelecimento que abriga a moenda e a fornalha, e plantacdo de
cana-de-acticar e a de subsisténcia além da casa de moradia. Alguns desses engenhos eram
especializados no fornecimento de cana para as usinas do Brejo, e com o fechamento dessas

restou alternativa da retomada de uma antiga atividade que marcou o Agreste paraibano.
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No agroecossistema pecudrio — com predomindncia de pastagens a classe do
estabelecimento com menos de 20 hectares ocupava em 1985, 92,3% e a 4rea era de 19,3%,
em 1995, 90,0% dos estabelecimentos detenham apenas 18,2% da drea. Nesse
agroecossistema os municipios onde o processo de pecuarizacdo foi mais intenso, a
concentracdo da terra é maior. Dessa forma, em 1995, Campina Grande destaca-se por ter
apenas 10,7% de area ocupadas por 84,7% dos estabelecimentos, vindo em seguida Ingd, com
respectivamente 10,8 e 85,7%, Pocinhos, com 9,4 e 79,8%, Mulungu, 11,5 ¢ 76,3% e
Remigio, 11,2 e 86,2%.

No agroecossistema gado - combinacdes agricolas sertanejas, o grupo de dreas de 0 —
20, em 1985, ocupava 87,9% dos estabelecimentos e 13,7% da é4rea; em 1995, 87,6% dos
estabelecimentos passam a deter 16,4% de &area. Dos municipios que compdem este
agroecossistema apenas Soledade apresenta uma situacao diferenciada, ou seja, possui 34,3%
dos estabelecimentos ocupando 9,1% de érea, e no caso das classes de area superiores a 500
hectares, encontram-se 5,0% dos estabelecimentos detendo 40,5% da drea. Vale salientar que
este municipio estd situado no limite de uma das zonas mais secas da regiao entre as terras do
Curimatau e do Cariri.

A maior concentracio de terras € verificada, sobretudo nos agroecossistemas, pecuario
com predominancia das pastagens, no gado — combinacdes agricolas sertanejas e no gado-
policultura, nas quais o processo de pecuarizacdo viabilizado pela modernizacdo da
agricultura foi mais intenso, avang¢ando inclusive nas dreas de melhores condig¢des
edafocliméticas que favoreciam o aparecimento das atividades de lavoura. Portanto, na grande
maioria dos municipios a formag¢do de pastagens concorreu para a manuten¢do da
concentracdo de terras, devendo-se ressaltar também, a expansdao da monocultura de cana-de-
actcar que colaborou para a intensificagdo desse processo. Moreira e Targino (1997, p. 178)
chamam atencdo para o fato da modernizacdo da agricultura ndo ter contribuido para a
reversdo da elevada concentracdo fundidria na Paraiba, bem como que o crescimento da
riqueza produzida ndo contribuiu para a melhoria das condi¢cdes de vida da populagdo

trabalhadora rural.
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5.3 Cobertura vegetal atual e uso do solo agricola

O uso conflitante do solo, o crescimento econdmico, € o manejo inadequado dos
recursos naturais tém potencializado os desequilibrios ambientais, resultando na retragdo
acelerada das 4reas de vegetacdo nativa, na perda de habitats, na reducio da biodiversidade e
em alteragdes dos cendrios naturais, geralmente de grande beleza cénica, muitos dos quais de
cardter irreversivel.

Almeida (1980), tecendo comentdrios sobre o Censo Agropecudrio de 1920, ja
descreve que, quanto a extensao das matas nas fazendas, os resultados censitarios comprovam
os estragos da derrubada, porém, que esta devastacao ndo € total, verifica ele que as maiores
areas preservadas estdo na caatinga. J4 o municipio de Alagoa Grande, segundo este autor,

ocupa um dos piores lugares em termos de devastagdo.

O processo de desmatamento e exploracdo das florestas nativas do Estado data do
periodo colonial. O que ocorre atualmente nio deixa de ser um reflexo de histéria
onde as formacdes florestais ficam relegadas a um plano secundério, de acordo com
os interesses de uso a elas impostos(LINS; MEDEIROS, 1994 p. 32)

A ac@o antrépica exercida nos Brejos degradou a vegetacao pioneira (Foto 21) que
foi em sua maior parte desmatada (Foto 22), substituida pela agricultura de culturas ciclicas,
pela cana-de-actcar, bananeira, etc além do avanco das pastagens nos espacos ocupados pelas
lavouras de subsisténcia. O manejo inadequado das praticas agricolas, expde o0s solos

desnudos as altas taxas de pluviosidade comuns nessa regido.

Foto 21: Bréjo dreia — Mata de P;d—u-Ferro.
Fonte Aldemir Barboza. 2000

et -
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Foto 22: Brejo de Areia — Capeirinha em areas de antiga plantacdo
de cana-de-agucar.
Fonte: Aldemir Barboza. 2000.

No setor dos tabuleiros encontram-se as formagdes mistas herbaceas e lenhosas,
arbustivas e arbdreas baixas, com grandes drvores esparsas, nas dreas mais expostas surge
como vegetacdo rarefeita tipo cerrado, sendo a mangabeira e o cajueiro as espécies
predominantes. A intensa ocupac¢do do solo a partir da década de 1960, levou a drea a passar
por um forte desmatamento. Observando-se dois trechos dos Mapas 31 e 32 de cobertura
vegetal e antropismos (dreas situadas entre 36° 30’ e 36° 20’ de longitude W de Greenwich e
6° 30’ e 7° 00 de latitude Sul), verifica-se que esta area tem sofrido consideraveis alteracdes
decorrentes do uso indiscriminado da terra entre 1973 e 1990, pois as mesmas 4dreas
observadas na Carta Topogréfica de 1973, (Mapas 33 e 34) apresentavam um mosaico de
vegetacao onde diferentes formagdes vegetais intercalavam-se com area de cultivo.

A carta mostra que naquela época a drea ndo apresentava um grau de ocupagdo tao
intenso, muito embora mais da metade da superficie e da caatinga dos tabuleiros ja
apresentasse uma distribuicdo esparsa da vegetacdo nativa indicando um processo de
ocupacdo que acelerou a degradacdo e o desmatamento na drea. Atualmente, a vegetagao que
recobria estas dreas estd bastante descaracterizada se apresentando em sua grande maioria
substituida por pastagens (Fotos 23 e 24). Segundo os dados das Tabelas 88 e 89, os cerrados
passaram de uma participacdo de 0,08% em 1973, para 0,05% em 1990, enquanto que as
caatingas, que representam 72% da érea total do Estado de uma participacdo de 52,1% em
1973 para 32,3% em 1990.

Somente em pontos isolados, nas dreas menos degradadas, ainda é possivel verificar
a presenca uma vegetacdo lenhosa, fechada, com espécies de maior porte, onde ocorrem
estratos arboreos que chegam a uma boa altura, essas areas ficaram restritas a locais de dificil

acesso, como as vertentes mais dissecadas dos tabuleiros e nos contrafortes Orientais da
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Borborema que testemunham processo de modificacdo da paisagem. Vale ressaltar que esta
situacdo € comum em outros ecossistemas agrestinos.

A destruicdo da vegetacdo que ocorre de forma desenfreada, provoca uma
degradacdo nos ecossistemas que se inicia com a lixiviacdo e erosdo do solo de forma
gradativa até alcancar uma perda considerdvel da biodiversidade local que interfere no
equilibrio da fauna e flora. Em muitos casos, a ocorréncia de pragas que, freqiientemente
assolam as regides mais desmatadas como Campina Grande, Fagundes e Ingd. Tem-se por
exemplo a praga de um gafanhoto conhecido regionalmente como “mané mago” que vem
causando estragos nas lavouras e algumas drvores como juazeiro, algaroba, etc. (Fotos 25 e
26)

Os efeitos do desmatamento sdo graves, pois altera os ciclos biogeoquimicos no
sistema solo/planta/atmosfera além de expor os solos as intempéries ocasionando o seu

empobrecimento.

A elimina¢do da cobertura vegetal diminui a capacidade de reten¢do de energia solar
pela superficie e inibe a formagdo de fluxos de ar ascendentes chamadas “correntes
térmicas”’. A estabilidade atmosférica tende a se acentuar, diminuindo a
possibilidade de formacdo de nuvens produtoras de chuva. Além disso, decresce a
quantidade de polens em suspenso no ar, e a presenca dessas microparticulas
(chamadas “nudcleos biogénicos”) € importante para estimular a condensagdo e a
nebulosidade. A derrubada de florestas pode, portanto, concorrer para tornar menor a
incidéncia de chuvas em escala local (ROSS, 1995, p.82).

Dentre os recursos florestais do Agreste, a caatinga é que vem sofrendo os maiores
desmatamentos. Com uma fauna e flora adaptada as adversidades climéticas e edaficas, € o
ecossistema mais representativo em termos de ocupacdo de drea. Porém, a sua excessiva
exploracdo tem levado a uma grande perda de suas espécies arbdreas naturais, na maioria dos
municipios atualmente se encontra com uma feicdo arbustiva arbérea aberta, pouca
diversidade de espécies e fraca cobertura do solo.

Segundo Lins; Medeiros (1994 p. 33) “O impacto negativo das intervengdes
antrépicas tem provocado uma pauperizagdo na caatinga [...] Para reverter esse quadro
necessita-se de mudangas, tais como: mudar a forma de uso e de exploracdo; implementar um
novo modelo exploratdrio, que contemple o manejo adequado para assegurar a demanda e o

equilibrio do recurso florestal, dentre outros”.
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Mapa 31: Cobertura vegetal e antropismo, 1990.
Fonte: IBAMA, Governo do Estado da Paraiba.
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Mapa 32: Cobertura vegetal e antropismo, 1990.
Fonte: IBAMA, Governo do Estado da Paraiba.
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Foto 23: Area de pastagens — Itabaiana
Fonte: Aldemir Barboza. 2002
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Foto 24: Area de pastagem com resto de lavoura — Caldas Brandao.
Fonte: Aldemir Barboza. 2002

DISCRIMINACAO AREA (ha) PARTICIPACAOQ (%)
Formacao Pioneira 27.748 0,49
Caatinga 2.937.125 52,10
Cerrado 4.476 0,08
Contato Caatinga/Floresta 25.174 0,45
Areas de Preservagao 24.368 0,43
Areas de Agao Antrépica 2.618.299 46,45
TOTAL 5.637.190 100,00

Tabela 88: Extensdo e participagdo relativa das formagdes mapeadas no estado da paraiba — 1973
Fonte: MEDEIROS; LINS, 1994, p.32



DISCRIMINACAO AREA (ha) PARTICIPACAQ(%)
Caatinga 1.818.715 32,27
Mangues 11.986 0,21
Restinga 610 0,01
Cerrado 3.030 0,05
Mata Atlantica 22.640 0,40
Brejo de Altitude 5.090 0,09
Areas transicéo (T5) 12.500 0,22
Antropismo 3.762.629 66,75
TOTAL 5.637.200 100,00

Tabela 89: extensdo e participag@o relativa das formagdes florestais mapeadas no estado da

paraiba — 1990
Fonte: MEDEIROS; LINS, 1994, p.32

Fonte: Aldemir Barboza, 2002.

oy

Foto 25: Praa deGafatos em alant, distrito de ampina Grai

nde.

Foto 26: Praga de Gafanhotos em Galante, chamando-se ateng@o para a drea
ocupada com pastagens.
Fonte: Aldemir Barboza. 2002
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Estudos técnicos realizados pelo Projeto PNUD/FAO/IBAMA (1994) revelaram que
ocorre uma exploracdo intensa e desordenada das formacgdes florestais na Paraiba, o que teve
como conseqiiéncia uma forte reducdo da cobertura vegetal, restando em 1990, apenas
33,26% da vegetacdo nativa, enquanto os antropismos representavam 66,75% (Tabela 69). Os
levantamentos indicaram que 35% dos produtores rurais exercem atividades de exploracdo
florestal; 13% apenas, fazem reflorestamento enquanto, 55% plantam 4arvores
espontaneamente e 44% dos produtores rurais compram produtos florestais.

De acordo com os dados da Tabela 68, a drea antropizada no Estado em 1973, era de
46,4%, restava ainda nesse periodo 53,6% de areas com vegetacdo nativa. As maiores perdas,
conforme j4 mencionado ocorreram nas dreas de caatinga onde o maior risco € representado
pela busca incessante por lenha para uso doméstico para uso em pequenas e médias industrias,
como em caieiras, no aproveitamento do calcdrio dolomitico e de olarias comuns nas dreas
das bacias hidrogréficas locais e circunvizinhas (Capibaribe, Piranhas, etc).

A Mesorregidao do Agreste, ocupada intensamente pela cana-de-agucar e pastagem
foi bastante desmatada, as formagdes arbdreas encontram-se resumidas a fragmentos (Foto
27), com percentual de cobertura de apenas 24,6% (cerca de 313.400 ha). Desta area, 94,3% ¢é

exploravel e 5,7% € de preservacdo permanente.

Foto 27: Fragmentos de mata subcaducifélia — Campina Grande.
Fonte: Aldemir Barboza. 2001

Quanto a participacdo relativa das Microrregides na vegetacdo nativa lenhosa
explordvel para 1990 (Tabela 90), vé-se que no Agreste ocorrem as menores coberturas

vegetais explordveis do Estado. Uma participacdo mais significativa ocorre na Microrregidao
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de Cuité com 9,4%, enquanto que a Microrregido de Itabaiana apresenta uma cobertura
exploravel de apenas 2190 ha ou 0,1% do total da vegetacdo explordvel no Estado.

O consumo florestal na Regido Agreste se da tanto em forma primaria (lenha) como
na forma de carvao vegetal. Observando os dados da Tabela 91, verifica-se que a producido
extrativa de carvao e lenha vem se reduzindo bastante na Regido como um todo, a excecdo
fica para o agroecossistema Gado — Combinagdes Agricolas Sertanejas, o qual conforme ja
observado, face ao declinio das atividades de producao agricola do sisal e algodao, tem essas
areas uma maior possibilidade de recuperacio da caatinga. Em Barra de Santa Rosa e Cuité é
o carvao vegetal mais utilizado do que a lenha, face as reservas de vegetacdo passiveis de

exploragdo que ainda existem nestes municipios.

) . AREA DE VEGETAGAO % AREA _ %AREA
MICRORREGIAO AREA (ha)| NATIVALENHOSA | MICRORREGIAO | VEGETAGAO x

EXPLORAVEL (ha) x ESTADO MICRORREGIAO
Cajazeiras 323.980 38.610 57 11,9
Catolé do Rocha 302.170 110.620 5,4 36,6
Itaporanga 285.290 68.990 5,0 242
Patos 286.990 108.150 5,1 37,7
Piancé 314.220 95.790 5,6 30,5
Souza 481.530 107.700 8,5 22,4
Teixeira 252.320 79.850 4,5 31,6
Serid6 Ocidental 177.940 84.585 3,2 47,5
Cabeceiras 427.730 241.020 7,6 56,3
Monteiro 696.350 375.390 12,3 53,9
Serid6 Oriental 284.980 139.760 5,0 49,0
Guarabira 131.870 3.930 2,3 3,0
Campina Grande 192.880 41.350 3,4 21,4
Areia 131.250 4.080 2,3 3,1
Itabaiana 142.100 2.190 2,5 1,5
Esperanca 34.820 3.750 0,6 10,8
Araruna 114.790 8.550 2,0 7,4
Cuité 384.560 163.920 6,8 42,6
Umbuzeiro 138.530 63.060 25 45,5
Total do Estado 5.637.200 1.741.295

Tabela 90: participagé@o relativa das microrregides na vegetagdo nativa lenhosa exploravel em ha
(ano base: 1990)
Fonte: Lins; Medeiros 1994

A producdo florestal para o auto-consumo € importante para os pequenos agricultores
das dreas rurais. O recurso florestal integra o sistema produtivo, tanto como fonte forrageira,
consumo de combustivel, seja como recuperadora dos solos nos sistemas de pousio.

Segundo o Projeto PNUO/FAO/IBAMA (1994)

Apesar de existirem estudos especificados sobre a importincia econdmica da
vegetacdo nativa, nas propriedades rurais, geralmente, considera-se que as melhores
dreas sdo aquelas desprovidas totalmente de vegetacdo, comprometendo muitas
vezes as reservas legais. Ndo existe preocupagdo por parte dos proprietirios em
fazer a utilizacdo racional, preferindo-se muitas vezes o corte raso de toda a
vegetagdo. Apenas um nimero minimo de proprietarios rurais tem consciéncia da
importancia social, econdmica e ecoldgica dos recursos florestais.



CARVAO VEGETAL CRESCIMENTO(%) LENHA CRESCIMENTO(%

AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1995 | 70/75 | 75/80 | 80/85 | 85/95 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1995 | 70/75 | 75/80 | 80/85 | 85/95
Gado — Policultura 366 | 115] 30| 420| 95| -686| 168,7| 359| -774| 239| 56| 40| 147] 42| -766| -286| 2675 714
Alagoa Grande 3 - 4 55 24 - - 1275,0 -56,4 26 0 4 3 11 | -100,0 - -25,0| 266,7
Alagoa Nova - - 10 9 1 - - -10,0| -839 23 0| - 11 41 -100,0 - - -63,6
Arara 82| - - 20 - - - - - 9 0 2| - 0| -100,0 - - -
Areia 30 - - 20 - - - - - 13 10 6 8 31 -23,1| -40,0 333 | -62,5
Areial - - 12 20 - - - -83,3 - 0 0 1 0| - - - -100,0 -
Bananeiras 51- 1 1 6 - - 0,0 500,0 45 6 7 51 7 -86,7 16,7 628,6 | -86,3
Borborema - - - - - - - - - 5 1 0 1 1 -80,0 | -100,0 - 0,0
Cacimba de Dentro 7 2 14 1 16 -71,4 | 600,0 -92,9 | 1500,0 17 5 0 0 1 -70,6 | -100,0 - -
Dona Inés 1 - - - - - - - - 12 13 0 36 0 8,3 | -100,0 - -100,0
Esperanca 2| - 1 11 1 - - 1000,0 | -90,9 0 2 3 2 0 - 50,0 -33,3 | -100,0
Ttapororoca 4 5 60 1 0 25,0 | 1100,0 | -98,3| -100,0 0 2 | - 0 - -50,0 - -
Ttatuba 82 24 22 24 2 -70,7 -8,3 9,1 91,7 5 2 1 1 0 -60,0 | -50,0 0,0 | -100,0
Jacarau 152 81 - 25 36 -46,7 - - 44,0 4 7 14 0 4 75,01 100,0 -100,0 -
Juarez Tavora 0 - 101 71 1 - - -29.,7 -98.,6 4 - 1 2 0 - - 100,0 | -100,0
Mogeiro 4 1 1 3 0 -75,0 0,0 200,0| -100,0 16 1 0 3 2 -93,8 | -100,0 - -333
Natuba 15 - 241 196 5 - - 716,7 974 4 2 0 9 1 -50,0 | -100,0 - -88,9
Pildezinhos - - 25 - - - - - - 8 1 0 4 1 -87,5| -100,0 - -75,0
Salgado de S. Félix - 2 32 16| - - 1500,0 | -50,0 - 15 - 0 7 0 - - - -100,0
Serra Redonda 41 - 2 1 0 - - -50,0 | -100,0 11 0| - 2 0| -100,0 - - -100,0
Serraria 2 0| - - 3| -100,0 - - - 22 4 0 7 71 -81,8|-100,0 - 0,0
Gado — Combinagdes agricolas Sertanejas 434 | 245| 310| 338 | 579 | -43,5 26,5 9,0 71,3 | 163 95 32 75 41| -41,7| -66,3 1344 -453
Barra de S. Rosa 113 51| 189 | 239| 450| -549| 270,6 26,5 88,3 18 33 12 16 4 833 | -63,6 333| -75,0
Caigara 9 0| - 0 11| -100,0 - - - 12 1y - 15 6| -91,7 - - -60,0
Cuité 107 25 43 35 84 -76,6 72,0 -18,6 | 140,0 10 33 7 19 8| 230,0| -78,8 1714 -579
Nova Floresta - - - - - - - - - 1 1 0 0| - 0,0 | -100,0 - -
Solanea 163 | 155 39 16 26 -4,9 -74,8 -59,0 62,5 41 7 5 10 19 -829 | -28,6 100,0 90,0
Soledade 42 14 39 48 8 -66,7 178,6 23,1 -83,3 11 8 6 14 4 2731 -25,0 1333 -714
Campo de Santana - - - - - - - - - 70 12 2 1 0 -829 | -833 -50,0 | -100,0
Lavoura — Predominancia de Policultura 0 23| 138 0 1 - 500,0 | -100,0 - 39 1 8 10 4| -974| 700,0 25,0 -60,0
Lagoa Seca 41 - 91 - - - - - - 16 1 8 0 0| -93,8| 700,0| -100,0 -
Montadas - - Ly - 1]- - - - 16| - 0 1 1 - - - 0,0
Piloes - 10| - - - - - - - 5 0 0 4 2 | -100,0 - - -50,0
Puxinani 0 13 128 - - - 884,6 - - 2 0 0 3 0| -100,0 - - -100,0
S0 S. de L. Roga - - - - - - - - - - - 0 2 1 - - - -50,0




CARVAO VEGETAL CRESCIMENTO(%) LENHA CRESCIMENTO(%

AGROECOSSISTEMAS E MUNICIPIOS | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1995 | 70/75 | 75/80 | 80/85 | 85/95 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1995 | 70/75 | 75/80 | 80/85 | 85/95
Predomindncia de Pastagens 1222 | 370 | 1386|2784 | 692 | -69,7| 274,6| 1009| -75,1| 326| 152 91| 235| 119 -534]| -40,1 1582 -494
Alagoinha 3 0 0 63 1| -100,0 - - -98,4 9 0 2 10 1| -100,0 - 400,0 | -90,0
Aragagi 8 9 0 6 3 12,5| -100,0 -50,0 18 2 2 0 16| -88,9 0,0| -100,0 -
Araruna 10| - - 5 1 - - - -80,0 7 20 - 0 41 1857 - - -
Aroeiras 265 | 113 | 613 | 235| 338| -57,4| 4425| -61,7 43,8 56 7 40 24 15| -87,5| 4714 -40,0 | -37,5
Belém - - 130 - - - - - - 12 10 6 7 4| -16,7| -40,0 16,7 -42,9
Caldas Branddo 1 - - - - - - - - 1 - - 0 0 - - - -
Campina Grande 28 39| 109 2 0 393 179,5| -98,2| -100,0 13 24 13 19 4 84,6 | -458 46,2 | -78,9
Cuitegi - 50 - - - - - - - 2 0 3 15 0] -100,0 | - 400,0 | -100,0
Duas Estradas 34 1 23 10 16| -97,1| 2200,0 | -56,5 60,0 6 2 0 4 31 -66,7| -100,0 | #DIV/O!| -25,0
Fagundes 10 61| 110 17 19| 510,0 80,3 | -84,5 11,8 11 9 3 15 31 -182]| -66,7 400,0 | -80,0
Guarabira 12 2 9 23 0| -833]| 350,0| 1556/ -100,0 20 3 1 2 1| -850 -66,7 100,0 | -50,0
Gurinhém 12 - - - - - - - - 14 30 - 12 21 -78,6 - - -83,3
Ingd 19 24 19 43 2 26,3 | -20,8| 1263| -953 20 1 0 2 1| -950/] -100,0 - -50,0
Itabaiana 1 11 1| - - 1000,0 | -90,9 - - 15 2 0 1 0] -86,7]|-100,0 - -100,0
Lagoa de Dentro 22 0 30 3 11| -100,0 - -90,0 | 266,7 7 2 3 3 31 -714 50,0 0,0 0,0
Mari I{ - 0] - - - - - - 0 0 0 0] - - - - -
Massaranduba 8 5 3 0 30 -37,5| -40,0| -100,0 - 23 8 2 0 13| -652| -75,0| -100,0 -
Mulungu - - - - - - - - - 11 0 0 10 2| -100,0 - - -80,0
Olivedos 23 12 0 61| - -47,8 | -100,0 - - 12 3 3 17 13| -75,0 0,0 466,7 | -23,5
Pilar 8 2| - - - -75,0 - - - 25 22| - 7 1| -12,0 - - -85,7
Pirpirituba - 3 28| - 0 - 8333 - - T - 1 4 1 - - 300,0| -75,0
Pocinhos 163 20 58 18| -957| 1857| 190,0| -69,0 20 4 1 12 5| -80,0| -750| 1100,0| -58,3
Queimadas 35 62| 128| 141 21 77,1 106,5 10,2 -85,1 2 28 11 7 2| 1300,0 | -60,7 -364| -714
Remigio 7 2 6 35 25| -71,4] 200,0| 4833| -28,6 0 2 0 4 1 - -100,0 - -75,0
Serra da Raiz - - 10} - 1 - - - - 1 - 0 2 1 - - - -50,0
Umbuzeiro 552 12| 2642082 206 | -97,8| 2100,0| 6886 -90,1 14 0] - 58 23| -100,0 - - -60,3
TOTAL 2022 | 753 | 2143|3542 | 1367 | -62,8| 184,6 653| -614| 767| 304| 171 | 467 | 206| -604| -438 173,1| -559

Tabela 91: Producdo de produtos extrativos.
Fonte: IBGE - Censo Agropecudrio da Paraiba
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Vé-se que € necessario se desenvolver préticas educativas responsaveis em relacdo
ao uso dos recursos florestais, se criando mecanismos que promovam o equilibrio e a
qualidade do meio ambiente, a0 mesmo tempo em que integre o agricultor com agdes

conservacionistas de manuten¢ao da biodiversidade.

5.3.1 A cobertura vegetal e a interacao com os agroecossistemas

Conforme analisado nos itens anteriores os agroecossistemas alteraram e promoveram
intensa degradagdo da cobertura vegetal, que tem implicag¢des diretas sobre a biodiversidade.

Segundo Albagli (1998 p.65).

A fragmentagdo e a conversdo (principalmente para uso agricola) dos ecossistemas
florestais vém sendo causadas tanto pelo impacto provocado por grandes
empreendimentos econdmicos, como pelo efeito cumulativo de pequenos
empreendimentos individuais. A progressiva alteracdo desses ecossistemas estd
relacionada a extra¢do de produtos florestais em patamares insustentaveis, ao uso
do fogo e a outros processos impactantes sobre o meio ambiente. A atividade
agricola é grandemente responsabilizada pela introdugdo de pestes, patdgenos e
parasitas, além do deslocamento de espécies nativas a partir da introducido de
espécies exaticas, incluindo microorganismos, fungos, insetos, entre outros.

Em que pese a contribuicdo de outras formas de exploracdo do ambiente como a
mineragdo e a urbanizagdo, a producgdo agricola é em parte, responsabilizada pela redugao da
biodiversidade e outros impactos ambientais (Capitulo 1) que ameagam a sustentabilidade da
vida na Terra.

A modernizacdo da agricultura, ao propiciar uma diminui¢do acentuada da cobertura
vegetal e um alto grau de artificializacdo dos ecossistemas naturais, afeta de maneira bastante
danosa os agroecossistemas, cuja produtividade e estabilidade passam a depender cada vez
mais de insumos e tecnologias caras geralmente, ndo adequadas as caracteristicas
geoambientas regionais. Dessa forma, os problemas ambientais nos agroecossistemas vao se
agravando, pois as praticas agricolas adotadas sdo conflitantes com o uso sustentdvel e a
conservacao dos recursos. A agricultura regional explora ao longo de vérios séculos um
ecossistema biodiverso que, formado por um conjunto de elementos naturais importantes na
manuten¢do do equilibrio ecolégico se traduz numa realidade plural e complexa. Manter a
sustentabilidade nesses ambientes utilizando-se uma légica singular, com base nas praticas de

uma modernizacdo agricola uniforme, sem observancia dessas diversidades € perder as
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qualidades essenciais a manutencdo da complexidade caracteristica fundamental para
implantacao de agroecossistemas sustentaveis.

Na paisagem agricola regional, mesmo com um forte comprometimento ambiental,
nem tudo estd irremediavelmente degradado, pois ainda aparecem cendrios onde dreas com
coberturas naturais estdo em interface com uma variedade de formas de utilizacdo da terra.
Estas paisagens (Foto 28) podem servir de modelo na analise de como os componentes dos
ecossistemas naturais € 0s agroecossistemas interagem, ou seja como as praticas agricolas
causam impactos (positivos e negativos) sobre os elementos ndo cultivados de uma paisagem,

e vice-versa.

Lt | v
Foto 28: Areas cultivadas e resto de vegetacio nativa
Fonte: Aldemir Barboza. 2002.

A diversificagdo em nivel de paisagem € altamente salutar tanto as espécies nativas
quanto aos agroecossistemas. Segundo Gliessman (2001 p. 546) “quando a diversificagcdo €
planejada e manejada cuidadosamente esses beneficios podem ser maximizados, € 0s
possiveis efeitos negativos, minimizados. O manejo efetivo de paisagem €, assim, um
elemento importante para alcancar a sustentabilidade”. Portanto, a busca de um novo
equilibrio através de técnicas e manejo mais ecologicamente saudaveis aplicados de acordo
com as potencialidades inerentes a cada agroecossistema devem procurar contornar os efeitos

negativos, de uma modernizacdo agricola que mais do que solucionar s vei agravar os

problemas socioambientais da regido.
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Agroecossistemas e ecossistemas num manejo integrado podem oferecer um enorme
potencial de recursos a serem utilizados tanto na producdo agricola como na manuten¢do da
diversidade das espécies vegetais nativas.

O potencial pleno de articulagdo entre agroecossistemas e ecossistemas naturais,
contudo somente poderd ser realizado através de mudangas profundas na natureza
da prépria agricultura. O fundamental é que a agricultura adote praticas de manejo
ecologicamente consistentes, incluindo o controle biolégico e o manejo integrado
de pragas, em substitui¢do aos agrotdxicos, fertilizantes e outros produtos quimicos

sintéticos. Somente assim poderemos atingir a meta de uma biosfera sustentdvel
(GLIESSMAN, 2001 p. 556)



CONSIDERACOES FINAIS: A DIVERSIFICACAO DOS AGROECOSSISTEMAS E
O NOVO ESPACO RURAL

As grandes transformacdes ocorridas nos espacos produtivos a partir de 1960-1970 do
século XX, pelo uso intensivo de técnicas agricolas modernas e suas conseqiiéncias sobre o meio
ambiente, suscitaram discussdes e estudos sobre a questdo ambiental na agricultura. Com o
processo de modernizagdo, a producio de alimentos e matérias—primas ja ndo decorre somente por
conta de novas dreas para as atividades agropecudrias, o que implica em grandes desmatamentos.
O aumento da produtividade passa a ser também via implantacio das novas tecnologias
viabilizadas pela “Revolucdo Verde”. Segundo o Relatério Brundtland (1991, p. 131), o aumento
da produtividade nos dltimos anos (dados relacionados a década de 1980, quando da publicacdo
do referido relatério) foi conseguido mediante: o uso de novas variedades de sementes
desenvolvidas para maximizar o rendimento, facilitar o cultivo multiplo e resistir as pragas; a
aplicacdo de mais fertilizantes quimicos, cujo consumo aumentou mais de nove vezes; o uso de
mais pesticidas e produtos quimicos similares e o aumento das 4reas irrigadas.

Esse padrdo agrdrio moderno ou convencional se disseminou embora com intensidades
variadas por todo espago brasileiro, com repercussdes mais graves em dareas ocupadas pela
pequena producdo agricola familiar, como é o caso do Agreste da Paraiba. Dessa forma, alguns
agroecossistemas foram submetidos a uma maior pressdo sobre a utilizacdo das terras, onde se
observa mudancas face ao processo de modernizacdo da agricultura e suas implicagdes sobre as
atividades agricolas e o comprometimento da vegetacdo natural. Esses espacos, que
historicamente foram e continuam sendo expostos ao desmatamento, sobreuso do solo e a
utilizacdo inadequada de insumos quimicos, apresentam desequilibrios dos ecossistemas naturais,
mudangas socioculturais e novas estratégias de reproducio da agricultura familiar.

Na andlise dos agroecossistemas predominantes no espaco regional em estudo € possivel
verificar que:

a) O agroecossistema com predominancia de pastagens foi um dos mais dindmicos, pois a
ocupagdo de pastos nas dreas ecologicamente mais privilegiadas implicou, em grande
parte dos municipios, na reducdo das 4reas de lavouras alimentares e da vegetacdo
nativa. Deve-se salientar que nesse agroecossistema hd uma tendéncia de crescimento
da 4rea de pastagens plantadas;

b) O agroecossistema de lavoura, com predomindncia de policultura embora tenha
importancia em um pequeno nimero de municipios na regido, todos eles, tém uma
intensa atividade agricola policultora (horticultura, lavouras comerciais e de

subsisténcia), o que resulta numa maior pressdo sobre a terra € em maior
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comprometimento ambiental, visto a questdo das pequenas propriedades, que cada vez
mais sofrem reducdo de area;

¢) O agroecossistema gado - combinacdes agricolas sertanejas apresenta um cendrio
tendencial de expansdao das pastagens plantadas e declinio dos pastos naturais,
indicando uma maior pressdo sobre a terra numa drea que tem fortes restricdes
edafoclimdticas. Quanto as atividades agricolas, hd uma tendéncia de declinio das
lavouras permanentes, sobretudo do sisal e uma expansio do plantio da palma
forrageira;

d) No agroecossistema gado-policultura verifica-se que as dreas cultivadas com lavouras
apresentam uma tendéncia decrescente, demonstrando ao longo do periodo 1970-1995
um fraco desempenho das atividades policultoras. No caso das pastagens plantadas
estas apresentam um cendrio tendencial de crescimento indicando a continuacido do
processo de pecuarizacdo, o que implica em intensificacdo do desmatamento, além de
menos dreas oferecidas a producao de lavouras.

Nestes agroecossistemas as perdas pelo processo de degradagdo ambiental foram

considerdveis:

a) das espécies nativas, implicando no negligenciamento da biodiversidade, visto que a
presenca de vegetacao natural num estabelecimento ou propriedade agricola para muitos
era um empecilho que deveria ser eliminado;

b) das formas tradicionais de uso do solo onde as combinac¢des agricolas mantinham uma
maior integragdo com o ecossistema natural da regido, respeitando toda sua
complexidade;

¢) das contribuigdes sécio-culturais dos antigos agricultores, pois desde a década de 1960,
esses vém sendo paulatinamente expulsos do campo, ou sendo discriminados em suas
praticas agricolas tradicionais, as quais para muitos ainda sdo “inconvenientemente
taxadas de atrasadas” e relegadas em prol de uma técnica geralmente inadequada e
incompativel com os padrdes de sustentabilidade ambiental (socioecondmica, social,
cultural) em uma 4rea com grande diversidade geoambiental. Outro agravante, neste
aspecto € que muitos filhos desses agricultores, j4 ndo herdam dos pais as praticas
agricolas nativas ‘“sauddveis” no trato inteligente de agroecossistemas integrados a
natureza.

A preocupagdo atual com a protecio do meio ambiente, a conserva¢do dos recursos

naturais e com a seguranga alimentar, efetivamente promoveu uma crescente pressdo da opinido
publica para a conservacdo do solo, das dguas e da vegetacdo, geraram novos questionamentos em

relacdo a agricultura moderna e o resgate e a valorizacao de modelos agroecoldgicos de producao
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agricola, ou seja, um grande incentivo as praticas de producdo orgénica (alternativa, bioldgica,
permacultura e outras), portanto, vé-se atualmente a agricultura sob a perspectiva de um sistema
ecoldgico. Essa perspectiva para o desenvolvimento da agricultura embora ainda vista com algum
ceticismo, sobretudo pelos defensores (ainda muitos) da agricultura convencional, vem
gradativamente ganhando espacgo e adeptos no meio rural.

No Agreste da Paraiba novas formas de produzir, ou novas adaptagdes nos padrdes da
modernizacdo da produgdo em condi¢des mais sustentdveis, com bases agroecoldgicas, comecam
a ser praticadas, sobretudo, nas dreas onde predominam os agroecossistemas ligados as atividades
de policultura. Destacam-se também, as acdes da sociedade civil, através de préticas educativas
que se preocupam com o equilibrio e conservacdo do meio ambiente. Estas acdes embora ainda
incipientes, de modo geral, sdo observadas em algumas dreas, como:

a) Praticas agroecoldgicas nas pequenas propriedades familiares, sobretudo aquelas
ligadas a producdo de horticultura face & demanda de um mercado consumidor mais
exigente e “esclarecido” quando aos perigos dos agrotéxicos, ou mesmo aqueles que
sdo adeptos da alimentacdo natural, ressaltando-se que estes consumidores se
localizam, sobretudo, em Campina Grande, onde ji se realiza uma feira
agroecologica;

b) As agdes de ONGs (Organizacdes Nao Governamentais) e instituigdes como a AS-
PTA (Assessoria e Servicos a Projetos de Agricultura Alternativa), sindicatos,
associacdes comunitdrias e outras que trabalham com a agricultura familiar, através
da difusdo de propostas de desenvolvimento local sustentivel e agdes visando a
convivéncia com o semi-drido, garantindo a permanéncia das familias no campo e a
seguranca alimentar, como por exemplo: o manejo dos fluxos da biomassa, cultivos
de plantas medicinais, conservagdo da mata nativa (revegetacdo) e sua biodiversidade,
criacdo de animais como poupanga familiar com o minimo de risco e custos, melhor
aproveitamento da dgua (constru¢do de cisternas, barragens subterrdneas), bancos
comunitarios de sementes nativas e variedades locais etc, em municipios como
Remigio, Soledade, Lagoa Seca, Alagoa Nova, Queimadas, Campina Grande,
Pocinhos e Solanea;

c) Envolvimento de técnicos e professores da Universidade Federal da Paraiba, como o
caso do professor Daniel Duarte, agronomo, que faz um trabalho de conservacio e
desenvolvimento sustentdvel na Reserva Ecoldgica Mata de Pau Ferro, em Areia.

Esses trabalhos embora ndo facam parte de uma ampla politica voltada para o meio
ambiente e agricultura no Estado, de certa forma muito contribui para que a produgdo agricola de

base familiar possa ser feita de modo eficaz para a conservacdo dos recursos naturais e
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manuten¢do da qualidade de vida das comunidades rurais, garantindo a diversidade das culturas
agricolas e humanas.

De acordo com as transformagdes que vao se processando nos agroecossistemas hora
mais, hora menos inseridos num processo de globalizacdo econdmica que afeta
indiscriminadamente todos os espagos agrarios do pais, verifica-se que as relacdes urbano-rurais
se dao com uma nova dindmica que vao desde a facilidade dos transportes e das comunicagdes até
a presenca de outros componentes nessa trama de interrelacdes nas quais entram em cena as
chamadas pluriatividades, desenvolvidas a partir das potencialidades geoambientais e culturais
que ocorrem em alguns municipios dos agroecossistemas estudados, ligados as diversas formas de
uso do espaco, a saber: agroturismo (pesque e pague, hotéis fazenda) ou turismo rural; turismo
ecoldgico, ecoturismo e turismo pedagdgico que exploram os sitios arqueoldgicos, dreas de
preservacdo ou de conservacdo ambiental, os brejos e as belezas cénicas do Planalto da
Borborema; as atividades de eventos (festas juninas, vaquejadas etc) e lazer.

Portanto, vé-se que ha alternativas disponiveis em relacdo ao espaco agrério da regido e
que estas de certa forma tendem a promover novas perspectivas de desenvolvimento local da
agricultura visto, estarem baseadas na promog¢do da conservacdo e uso eficiente dos recursos
socioambientais como, por exemplo, o aumento da diversidade vegetal e animal através de
priticas de pousio e técnicas de manejo integradas de ecossistemas e agroecossistemas e da
revalorizagdo e resgate do conhecimento e tecnologias tradicionais das comunidades rurais.

A partir dessas consideragdes, chama-se atencdo para a necessidade de novos estudos e
embasamentos tedrico-metodologicos que envolvam a compreensdo dos novos cendrios e
configuracdes da agricultura na regidao, procurando-se discutir as tendéncias para mudangas e
permanéncias das situagdes e conflitos no uso da terra, bem como para a (re)dinamizacao da

racionalidade do mundo rural a luz do paradigma da sustentabilidade socioambiental .
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APENDICE A — ROTEIRO PARA PESQUISA DE CAMPO

1 — Generalidades

2 — Atividades Agricolas

2 — 1 Combinacdes agricolas

2 — 2 Processos produtivos (sele¢ao de dreas de cultivo, operagdes agricolas, associagdes
de cultura e variedade de plantas)

2 — 3 Relacdo com as atividades de criagdo de animais

2 — 4 A assisténcia do poder publico

3 — Atividades Pastoris

3 — 1 Combinacdes pastoris € agropastoris

3 — 2 Processos produtivos/formagao de pastagens
3 — 3 Relag@o com as atividades de lavoura

3 — 4 Assisténcia do poder publico

4 — Cobertura Vegetal

4 — 1 Diminui¢do do recobrimento vegetal
4 — 2 Perda da biodiversidade (reserva de vegetacdo natural, dreas preservadas, efeitos do
desmatamento e comprometimento ambiental)

5 — Atividades extrativas: carvao vegetal e lenha

5 — 1 Espécies exploradas e tendéncias
5 —2 Vinculac¢des com a lavoura e com a pecudria
5 — 3 Problemas ambientais e potencialidades

6 — Organizagdo Agraria

6 — 1 Estrutura fundidria
6 — 2 O problema da terra

7 — Deslocamentos Populacionais
7 — 1 Grau de ocorréncia e fatores

7 — 2 Exodo rural

8 — A Relagao Cidade Campo e as Novas Atividades Rurais
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APENDICE B - BALANCO HIDRICO DE ALGUNS MUNICIPIOS ESTUDADOS

BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)
LATITUDE: 06° 29' S LONGITUDE: 36° 09' W Gr

LOCAL: ARARUNA, PB
ALTITUDE: 580 m

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (191 1-1985)

Temp. EP P P-EP Neg. Arm. Alt. ER Def. Exc.
Més (°C) Tabela | Corregéio | (mm) (mm) (mm) Ac. (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 245 36 321 128 49 -79 500 2 2 47 81 0
i 23 32 288 87 68 -19 519 P 0 68 19 0
M 22 27 312 93 133 40 133 42 40 93 0 0
A 235 33 30,0 920 126 36 58 78 36 90 0 0
M 22,5 29 30,6 93 110 17 33 95 17 93 0 0
J 22 27 29,4 87 114 27 3 122 27. 87 0 0
J 21 24 30,3 60 106 46 0 125 3 60 [ 43
A 22 20 30,6 93 60 -33 33 92 -33 93 [ 0
S 23 32 30,0 920 29 -61 94 58 -34 63 27 0
o 25 38 31,5 124 12 -112 206 23 -35 47 7 [
N 245 3,6 31,9 124 16 -108 314 8 -15 31 93 0
D 245 36 324 128 21 -107 425 4 -4 25 103 0
Ano 231 - b 1.197 844 313 - 0 797 400 43
BALANCO HIDRICO SEQUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1065) LOGAL: Arceiras, BB (Rouio Adosines)
LATITUDE: 07°37' 8 LONGITUDE: 35° 41' W ar ALTITUDE: 340 m

EP P PER

Tm

FONTE E PERIODO DAS PRECIPITAGOES: Dados Pisviomstricos Wensais do Mordeste (Vel N° 5), SUDENE, 1990,

160

200 T

J F M A M J J
Meses do ano

BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)
LATITUDE: 06° 38' S LONGITUDE: 35° 47" W Gr

LOCAL: Cacimba de Dentro, PB
ALTITUDE: 460 m

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1962-1985)

Temp. EP P P-EP | Neg. | Am. | Al ER Def. | Exc.

Més (°C) | Tabela |Corregéo | (mm) (mm) (mm) Ac. (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 25 38 318 121 30 91 555 1 2 32 89 0
F 235 32 288 92 60 32 587 1 0 60 32 0
™M 23 31 312 97 99 2 604 3 2 o7 0 0
A 235 32 30,0 96 i e R T < 29 26 96 0 0
™M 225 28 306 86 % 10 144 39 10 86 0 0
J 22 26 294 76 88 12 111 51 12 76 0 0
J 22 26 306 80 107 27 58 78 27 80 0 0
A 22 26 30,9 80 45 35 93 58 20 65 15 0
S 23 31 30,0 93 24 69 162 33 25 49 44 0
9 25 38 315 120 10 10 | 272 14 -19 29 91 0
N 245 35 30,9 108 1 o7 369 6 8 19 89 0
D 245 35 32,1 112 17 95 464 3 3 20 92 0
Ano | 235 B - 1161 | 709 - - - 0 709 452 0

BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)
LATITUDE: 06° 29’ S LONGITUDE: 36° 09' W Gr

LOCAL: Cuité, PB
ALTITUDE: 620 m

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1962-1985)

Temp. EP P P-EP Neg. Arm. Alt. ER Def. Exc.

Més (°C) Tabela | Corregéo | (mm) (mm) (mm) Ac. (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 24,5 3,64 31,8 114 54 -60 425 4 =2 56 49 0
E 225 3,05 28,8 34 86 2 380 6 2 84 0 0
M 22 3,24 31,2 84 186 102 Al 108 102 48 [ 0
A 23 305 | 300 9% | 185 | 89 0 125 175 %6 0 72
M 22 2,70 30,6 83 97 14 0 125 [ 83 0 14
J 215 2,37 29,4 73 74 1 0 125 0 73 0 1
J 21 2,70 30,6 73 80 P4 0 125 0 73 0 74
A 22 3,05 30,9 83 83 0 0 125 0 83 0 0
S 225 3,85 30,0 87 16 -71 7 70 -55 u 2 0
o) 25 3,85 31,5 120 12 -108 179 -41 53 35 0
N 24 3,64 315 100 12 -108 287 12 -17 29 62 0
D 24,5 3,64 30,9 105 27 -78 365 6 -6 33 68 0
Ano 22,9 - - 1.052 912 - - - 0 818 216 94

M J J
Meses do ano

140

J F M A M U J
Meses do ano

J M A L J J
Meses do ano

E=IReposigio
= Deficiéncia
Retirada
CIExcedente
——P(mm)
——EP (mm)
—&—ER(mm)

E=IReposigiio
[ Deficiéncia
Retirada
—P(mm)
——EP (mm)
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)

LATITUDE: 07° 17 S

LONGITUDE: 35° 37° W Gr

LOCAL: Inga, PB
ALTITUDE: 520 m

282

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1910-1985)

Temp. EP P P-EP | Am. Alt. ER Def. Exc.
Més (°C) | Tabela | Corregdo | (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 26 424 | 3222 137 35 -102 0 0 35 102 0
F 26 424 | 2880 122 46 76 0 0 46 76
M 26 424 | 31,29 133 80 53 0 0 80 53 0
A 255 | 398 | 2985 19 90 29 0 0 90 29 0 = Reposiclo
™M 25 373 | 30,46 114 94 20 0 0 94 20 0 [T Deficiéncia
J 24 327 | 29,26 9% 103 7 7 96 0 0 :(e:;:v):xa
J 23 285 | 30,33 86 88 2 9 2 86 0 0 S CE
A 235 | 306 | 30,66 94 50 44 6 3 53 41 0 i
S 24 327 | 30,14 99 25 -7 4 -2 27 72 0
9] 25 373 | 31,64 118 12 -106 2 2 14 104 0
N 255 | 398 | 31,06 124 12 112 1 El 13 111 0
D 2 424 | 3233 137 24 113 0 -1 25 12 0 : B 2 z e ; B i = S % g
Ano 25 - - 1379 | 659 | -720 29 0 659 720 0 Messitbea,
BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955) LOCAL: Queimadas (Posto Bodocongé), PB.
LATITUDE: 07° 31’ S LONGITUDE: 35° 59' W Gr ALTITUDE: 350 m
FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1933-1985)
Temp. EP P P-EP | Neg. | Am. | Al ER Def. | Exc.
Més (°c) Tabela | Corregéo | (mm) (mm) (mm) Ac. (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 25 38 32,1 122 16 -106 0 0 0 16 1086 0
F 24 33 288 95 38 57 0 ] 0 3% 57 0
[ 24 32 315 100 76 24 0 [ 0 76 24 0 E=IReposigéo
A 2 33 297 %8 74 24 0 0 0 74 24 0 [ Deficiéncia
M o S Y W 0 0 0 5 37 0 :g:’:;"“
J 23 28 29,1 81 56 25 0 0 0 56 25 0 ——EP (mm)
J 22 26 303 80 a7 25 0 0 0 a7 25 0 #=ER(mm)
A 275 [ 7m 306 86 17 69 0 0 0 17 69 0
S 235 | 32 30,0 96 7 -89 0 0 0 7 89 0
9 25 38 318 121 6 115 0 0 0 6 115 0
N 25 38 312 119 5 114 0 0 0 5 114 0
D 25 38 324 123 il 118 0 0 0 11 118 0 ¥ A pa s " p o i S i et
Ano | 238 B & 1211 | 406 | -803 - E 0 406 803 0 Mosts.do a0
BALANGO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955) LOCAL: Alagoa Grande, PB i e ER (1955) LOCAL: Alagoa Nova, PB

LATITUDE: 07° 03' S

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste. (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1911-1985)

LONGITUDE: 35° 38' W Gr

ALTITUDE: 180 m

LATITUDE: 07° 04’ S

LONGITUDE: 35° 47' W Gr

ALTITUDE: 500 m

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1911-1985)

BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)

LOCAL: Bananeiras, PB (Posto Bananeiras)

BALANGCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)

Temp. EP P PEP | Am. | AR ER | Def. Tomp. & 5 e R T et T B

Més (°C) Tabela | Correcéo | (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) Més (°C) | Tabela | Corregdo | (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
’ e e e T T T i b ® Ld b I [ 245 |38 | 220 | 18 | B | 4 | © 5 78 | 40 0
E % | 425 | 2878 | 12 a1 s 2 9 a1 4“ 2 F | 245 | 365 | 2878 | 105 | 101 4 1 El 102 3 0
[ 25 375 | 81,38 | 118 17 E] 2 0 117 1 0 ™ 24 | 345 | 3186 | 108 | 154 % 5 e 108 0 0
A 255 | 399 | 2986 | 119 | 130 ) 13 11 119 0 [ A | 235 | 326 | 3049 57 61 & 121 7y o7 0 )
[ 245 | 352 | 3049 | 107 | 117 10 23 10 107 0 0 ™ 225 | 290 | 2929 8 173 8 125 1 88 0 81
J 235 | 308 | 2992 90 129 39 62 |3 [7e0 0 0 J 215 | 25 | 308 | 75 191 | 116 | 125 0 75 0 116
J 23 288 | 3086 87 134 a7 109 a7 87 0 0 7] 21 240 | 3068 73 167 % 125 0 73 0 9
A 23 —2.81_‘ 30,68 88 65 -23 91 -18 83 5 0 A 21 240 30,14 74 122 48 125 0 74 0 48
s 24 329 | 30,14 99 44 55 58 33 77 22 0 s 2 [ 278 | 8169 [~ 82 54 28 100 | 25 79 3 0
[ 25 375 | 3163 | 119 15 -104 25 33 48 71 0 o 23 | 308 | 31,04 97 24 73 56 44 68 2 0
N [ 255 | 399 | 31,03 124 17 -107 1 14 31 93 0 N 24 345 | 3230 | 107 30 T 30 26 56 51 0
D 26 W 32,30 137 30 -107 5 ) 36 101 0 D 24 345 32,30 112 37 -75 17 -13 50 62 o
Ano | 248 - - 1347 | 939 | -408 | 403 0 939 408 0 Ano 2 3 2 11967 1.287 7 161 904 o 948 e %9

LOCAL: Jacarad, PB

LATITUDE: 06° 40' S

LONGITUDE: 35° 17° W Gr

ALTITUDE: 140 m

LATITUDE: 06° 49' S

LONGITUDE: 35° 38' W Gr

ALTITUDE: 552 m

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1910-1985)

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1962-1985)

Temp. EP P P-EP | Am. Al ER Def. B Temp. EP P P-EP [ Am. Alt. ER Def. =7
Més | (°C) | Tabela |Corregéio | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) Més | (°C) | Tabela |Corregéio | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
J 24 347 | 3216 | 111 61 50 10 5 66 45 0 J % 423 | 3214 136 50 -86 3 -3 53 83 0
F 24 347 | 2876 100 88 A2 9 = 89 11 0 E % 423 | 2875 122 58 -64 2 &l 59 63 0
[ 24 347 | 31,38 109 152 43 52 43 109 0 0 M 26 423 | 3138 133 177 44 48 44 133 0 [
A 235 3,28 29,88 928 165 67 119 67 928 0 0 A 255 3,97 29,88 119 167 48 94 48 119 0 0
[ 225 | 292 | 3052 89 166 77 125 6 89 0 7 M 25 373 | 3053 114 168 54 125 31 14 0 23
J 206 | -2,585 |- 20,38 76 166 90 125 0 76 0 90 J 24 326 | 2935 % | 162 66 125 0 9 0 66
J 205 | 227 | 30,40 69 149 80 125 0 69 0 80 | J 235 | 305 | 3041 93 14571 82 125 0 93 0 52
A 21 242 | 30,71 74 99 25 125 0 74 0 25 A 235 | 305 | 3071 94 128 34 125 0 94 0 34
s 2 274 | 30,15 83 52 31 9% 27 79 1 ) s 245 | 349 | 30,15 | 105 40 65 74 51 91 4 0
o 23 3,09 31,62 98 20 -78 52 -46 66 32 0 [s] 25 3,73 31,61 118 16 -102 33 -41 57 61 0
N 235 328 31,00 102 21 -81 27 -25 46 56 0 N 255 3,97 30,99 123 24 -99 15 -18 42 81 0
D 245 347 32,26 12 36 -76 15 12 48 64 0 D 26 423 3224 137 22 -115 6 -9 31 106 0
Ano 22,8 - - 1.121 1.175 56 882 0 909 212 266 Ano 25 - - 1.390 1.157 -233 773 [] 982 408 175




BALANGCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)
LONGITUDE: 35° 29' W Gr

LATITUDE: 07° 02' S

LOCAL: Mulungu, PB (Posto Mulungu)  gaj ANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955)

ALTITUDE: 100m | ATITUDE: 06° 40°' S

283

LOCAL: Pilar, PB (Posto Pilar)

LONGITUDE: 35° 17" W Gr ALTITUDE: 35 m
FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1911-1979) FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1911-1985)
Temp. EP B P-EP [ Am. Alt. ER Def. Exc. Temp. EP P PEP [ Am. | Al ER Def. | Exc.
Més | (°C) | Tabela |Correggo| (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) Més | (°C) | Tabela |Correggo| (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
J 265 | 450 | 3219 | 145 38 107 1 0 38 107 J 265 | 450 | 3222 | 145 52 93 1 A 53 92 0
r 27 4,60 28,78 132 65 -67 [} -1 66 66 0 F 265 4,50 28,80 130 75 -55 1 [ 75 55 []
M 26,5 4,50 31,38 141 12 -29 0 0 112 29 0 M 26,5 4,50 31,39 141 121 -20 0 -1 122 19 0
A 26 422 29,86 126 115 -1 0 0 115 1 0 A 26 421 29,85 126 137 " 1 1" 126 0 0
M 25 3,70 30,49 113 130 17 17 17 113 0 0 M 255 3,94 30,46 120 129 9 20 [] 120 [] 0
J 24 3,22 29,30 94 126 32 49 32 94 0 0 J 245 3,44 29,26 101 125 24 44 24 101 o (]
J 245 | 345 | 3036 | 105 | 108 3 52 3 105 0 0 J 24 321 | 3033 o7 118 21 65 21 97 0 0
A 235 | 300 | 3068 92 61 31 41 ET} 72 20 0 A 24 321 30,66 98 67 31 51 ET) 81 17 0
8 245 | 345 | 30,14 | 104 30 74 23 18 48 56 0 s 245 | 344 | 3014 | 104 2 72 29 22 54 50 0
[¢] 25 3,70 31,63 17 12 -105 10 -13 25 92 0 o 255 3,94 31,64 125 17 -108 12 -17 34 91 [
N 26 | 422 | 31,03 131 2 19 4 B 18 113 0 N 26 421 30,06 131 19 12 5 = 26 105 0
D 26 | 422 | 3230 | 136 20 16 7 3 23 113 0 D 265 | 450 32,33 145 20 -125 2 3 23 122 0
Ano 254 - - 1436 | 829 607 198 0 520 | 607 0 Ano 255 - - 1463 | 912 551 241 0 912 551 0
BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955) LOCAL: Remigio, PB (Posto Algod&io) BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER (1955) LOCAL: Umbuzeiro, PB (Posto Umbuzeiro)

LATITUDE: 06° 53' S

FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste, SUDENE, 1990. (1962-1985)

LONGITUDE: 36° 02' W Gr

ALTITUDE: 470 m

LATITUDE: 07° 42' S
FONTE E PERIODO DAS PRECIP.: Dados Pluviométricos Mensais do Nordeste (Vol N° 5), SUDENE, 1990. (1910-1985)

LONGITUDE: 35° 40' W Gr

ALTITUDE: 553 m

Temp. EP: [ P-EP Neg. Arm. Alt. ER Def. Exc. Temp. EP P. P-EP Arm. Alt. ER Def. Exc.

Més (°C) | Tabela | Corregéo | (mm) (mm) (mm) Ac. (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) Més (°C) Tabela | Corregéo | (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
J 25 38 321 123 20 -103 0 0 0 20 103 [] J 24 3,49 32,28 113 37 -76 6 -5 42 71 [
[ 23 31 288 87 43 -44 0 0 0 43 44 [] F 24 3,49 28,83 101 46 -55 4 2 48 53 0
M 235 32 314 101 66 -35 0 [] 0 66 35 (] M 24 3,49 31,39 110 83 -27 3 -1 84 26 0
A 235 32 30,0 26 92 -4 0 0 [V 92 4 0 A 23 3,12 29,82 23 92 2 3 0 92 1 0
M 225 28 30,5 87 44 -43 0 0 0 44 43 [) M 22 278 30,41 85 118 33 36 33 85 0 0
J 22 26 293 78 35 -43 [) 0 0 35 43 0 J 21 2,46 29,20 2 127 55 91 55 72 [ 0
J 22 26 30,7 81 41 -40 0 0 0 41 40 0 J 20 2,17 30,27 66 114 48 125 34 66 0 14
A 22 26 30,2 82 11 71 0 0 0 11 71 0 A 20,5 2,31 30,62 Kl 66 -5 120 -5 7] 0 0
S 23 31 30,2 91 12 -79 0 0 0 12 79 0 S 215 2,62 30,13 79 34 -45 84 -36 70 9 0
[¢] 25 38 31,5 121 5 -116 0 0 0 5 116 0 [} 225 2,95 31,66 93 13 -80 44 -40 53 40 0
N 25 3,8 30,9 119 4 -115 0 0 0 4 115 0 N 23,5 3,30 31,11 103 14 -89 22 -22 36 67 0
D 245 35 324 117 10 -107 0 0 0 10 107 0 D 235 3,30 32,39 107 24 -83 1" P 35 72 0
Ano 23,5 - - 1.183 383 -800 0 0 0 383 800 0 Ano 255 3 & 1.093 768 -325 549 [ 754 339 14
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER, 1955
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER, 1955
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BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER, 1955
GUARABIRA, PB

200

E=IReposi¢io
4 [Deficiéncia
i Retirada
il —IExcedente
= P{mm)
—mEP (mm)
—&— ER(mm)

A M J J A
Meses do ano

BALANCO HIDRICO SEGUNDO THORNTHWAITE & MATHER, 1955
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