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A verdadeira dificuldade consiste talvez em determinar historicamente — e em pro-
jetar praticamente — uma vontade coletiva de natureza tal que as decisbes por ela toma-
das devam ser acolhidas como a maxima e a melhor expresséo da vontade de cada indi-
viduo, de modo que cada um, obedecendo a todos, ndo obedeca a ninguém e seja tao
livre quanto antes.

Norberto Bobbio (lgualdade e Liberdade, 1996)
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RESUMO

As Areas de Protecdo Ambiental (APAs) sdo unidades de conservacéo classifica-
das internacionalmente como Categoria V/Paisagens Protegidas e, assim como as Reser-
vas da Biosfera e os Mosaicos, ligadas ao conceito geografico de paisagem, em vista da
sua abordagem sistémica e integradora. Embora essa categoria tenha sido criada no Bra-
sil ha quase trinta anos, ainda ndo dispde de regulamentacdo especifica, nem de uma
avaliacdo sobre sua real contribuicdo para a conservacao in situ da biodiversidade.

Esta tese tem como objetivo analisar as bases conceituais, normativas e metodolo-
gicas das Areas de Protecdo Ambiental a partir da categoria V/Paisagem Protegida da
UICN, na perspectiva de contribuir para um novo modelo e conceito que possam nortear
sua regulamentacao e implantacéo, envolvendo uma abordagem sistémica e holistica da
conservacao. Também avalia se as APAs podem ser um instrumento efetivo de conserva-
cdo da biodiversidade em regifes de alta perturbacéo antropica e que incluam um mosai-
co de terras de dominio publico e privado, como a Mata Atlantica.

O modelo proposto considera a complexidade das paisagens naturais e culturais a
serem conservadas, numa abordagem espaco-temporal e geossistémica que requer a
aplicacdo de novas estratégias e instrumentos de gestdo. Além disso, estabelece que o
funcionamento e a capacidade de resposta as perturbacdes e mudancas numa APA, ou
seja, sua resisténcia e resiliéncia, dependem das relacdes dindmicas entre espécies e
entre essas e 0 meio ambiente, a sociedade e sua cultura. A eficacia deste modelo foi
avaliada através da andlise das estratégias aplicadas na conservacdo de uma paisagem
protegida na Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, a APA Petropolis, ao longo das ulti-
mas décadas.

A APA demonstrou ser uma categoria de unidade de conservacdo da maior rele-
vancia, talvez a mais adequada, atualmente, nas regides do territério nacional onde a pre-
senca humana € dominante. Entretanto, para que as suas funcdes na conservagao sejam
efetivas, exige-se a aplicacdo de estratégias de gestdo que incorporem a capacidade de
lidar com a complexidade e os conflitos — estabelecidos ou potenciais — presentes na
area. Sao instrumentos adequados a conservagdo que permitem a ndo s6 a protecdo e
conectividade entre as areas nucleo de biodiversidade — zonas de uso restrito, mas, prin-
cipalmente, o controle e a regulacdo sobre a matriz antropica proporcionados pela gestao
integrada e participativa, via conselho gestor.



ABSTRACT

The Environmental Protection Areas (Areas de Protecdo Ambiental — APAs) are
conservation units classified internationally as Category V/Protected Landscapes, as are
the Biosphere Reserves and the Mosaics, since they share a systemic and integrating ap-
proach. Although they were created over thirty years ago, the Environmental Protection
Areas are not covered by any Brazilian specific law regulation, nor have they been evalu-
ated as to their contribution to in situ conservation.

This thesis intends to demonstrate that the Environmental Protection Areas can be
an effective instrument for biodiversity conservation in regions with a high level of anthrop-
ic disturbance and in regions composed of a mosaic of public and private areas.

The proposed model takes into consideration the complexity of the natural and cul-
tural landscapes to be preserved by means of an approach which is geosystemic and also
takes into account time and space factors. This necessarily requires the application of new
management strategies and instruments. Furthermore, it points out that an Environmental
Protection Area’s functioning and it's capacity to respond to disturbances and changes (i.e.
its resistance and resilience) are dependant not only on the dynamic relationship existing
among species but also on the relationship between these species and it's surrounding
environment, society and culture. The efficiency of this model has been evaluated through
the analysis of specific strategies which were applied during twenty-four years, both in
the preservation of the Brazilian Coastline Forest (Mata Atlantica Brasileira) and in the
management experience of a protected landscape in the Biosphere Reserve of the Brazili-
an Coastline Forest (Mata Atlantica Brasileira), the Petropolis Environmental Protection
Area.

The Environmental Protection Area has demonstrated to be a category of conserva-
tion of extreme relevance; in fact, it might currently be the most adequate available meth-
od, especially in areas of the national territory where human presence is predominant.
However, in order for its conservation functions to be effective, management strategies
which include a capacity to deal with the complexity of current or potential conflicts present
in the area must be present. These are instruments which not only allow for the connectivi-
ty among nuclei areas of biodiversity, but, most importantly, can also allow for the control
and regulation of the anthropic matrix through an integrating and participative manage-
ment, made possible through of a management council.
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1 INTRODUCAO

1.1 Contextualizacao

A diversidade bioldgica deve ser tratada como um recurso global, para ser usada ra-
cionalmente e, acima de tudo, conservada. Entre os principais motivos que justificam esta
postura estdo o crescimento exponencial das populacdes humanas, que desgasta o ambi-
ente de forma acelerada, especialmente nos paises tropicais; a perda irreversivel de grande
parte da diversidade, através da extingdo causada pela destruicdo de seus habitats natu-
rais; e, em contrapartida, os esforcos cientificos que possibilitam novas utilizacdes para a
diversidade biolégica, que podem aliviar tanto o sofrimento humano quanto a destruicéo
ambiental (WILSON et al, 1997).

As florestas tropicais, embora cubram apenas 7% da superficie terrestre, contém
mais da metade das espécies da biota mundial (MITTERMEIER et al, 2003). Porém, corre-
tamente entendida, a historia florestal em todo o planeta resume-se a exploracdo e destrui-
cdo. As intervengdes antrdpicas, que raramente atendem as expectativas humanas, resul-
tam num quadro caoético de desequilibrio ambiental e social (DEAN, 1996; MYERS et al,
2000; MYERS, 2003; MITTERMEIER et al, 2003).

No Brasil, as florestas tropicais estao representadas em dois grandes biomas: a Flo-
resta Amazonica e a Mata Atlantica (MA). O complexo Mata Atlantica envolve uma série de
formagBes como a Floresta Ombréfila Densa, a Floresta Ombrofila Mista e a Floresta Esta-
cional Semidecidual, além de ecossistemas associados. Sua extensao original de florestas
primarias, estimada em um a 1,5 milhdo de km2, reduziu-se atualmente a apenas 7,5 %
desta area, o que a torna um dos ecossistemas mais devastado e ameacado do planeta —
e, portanto, uma das areas prioritarias para a conservacédo da biodiversidade. (CAPOBIAN-
CO, 2001; GALINDO-LEAL E CAMARA, 2005).

As éreas protegidas sdo o elemento central das politicas de conservacao in situ' da

biodiversidade. A construgdo de um sistema de areas protegidas que garanta a manuten-

1A Convencdao da Diversidade Biolégica (CDB), aborda tanto a conservagéo ex-situ quanto in-situ,
esta Ultima definida como: a conservacao de ecossistemas e habitats naturais e a manutencao e
recuperacao de populagfes viaveis de espécies em seus ambientes naturais. Conservacao ex-situ
significa a conservagéo de componentes da biodiversidade fora dos habitats naturais (GROSS et al,
2006).


http://www.pnas.org/search?author1=R.+A.+Mittermeier&sortspec=date&submit=Submit
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cao de todos os valores da biodiversidade — ou seja, um sistema representativo e viavel -, &
ainda um desafio para a humanidade. A primeira questdo que se coloca € qual a aborda-
gem mais promissora para a conservacao da biodiversidade, se (1) o sistema de areas pro-
tegidas é insuficiente em tamanho e representacéo, e se (2) as possibilidades de incremen-
to do sistema séo cada vez menores face as demandas do homem?

Reunidas no V Congresso Mundial de Parques, realizado na Africa do Sul, em 2003,
liderancas da conservagdo mundial revisaram os ganhos das areas protegidas na Ultima
década e os desafios futuros. A conclusédo foi a de que tais desafios exigem a aplicacao de
novas propostas e de formas inovadoras de trabalho com as sociedades humanas em todo
0 mundo, se realmente queremos conservar o melhor das areas de natureza silvestre que
restaram e também o melhor de nossas paisagens habitadas (UICN, 2003a).

Os responsaveis pela gestdo de areas protegidas ndo devem se enganar a respeito da
gravidade do quadro que deverdo enfrentar nos proximos anos. A escassez de recursos, 0
desequilibrio econdmico e o uso constante de uma tecnologia inadequada, frutos do mode-
lo civilizatorio vigente, trazem um acumulo de desafios as areas protegidas e a utilizacédo
sustentavel do meio ambiente que serdo cada vez mais dificeis de resolver. Tais problemas
sinalizam, ao mesmo tempo, que as areas protegidas poderdo corresponder a uma funcéo
mais importante para um futuro produtivo para a humanidade.

Para a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (UICN), é necessario
adaptar as estratégias e metodologias de gestdo de areas protegidas as constantes mu-
dancas no cenéario da América Latina, tanto nos aspectos politico-institucionais como nas
condi¢cBes socioeconémicas. A conservacao requer a promocao de mecanismos permanen-
tes de formacao e criacdo de capacidades para otimizar e aperfeicoar a gestdo das areas
protegidas (UICN, 2003b).

Diante da experiéncia acumulada e da emergéncia de novas ideias, em especial so-
bre como as areas protegidas devem ser criadas e geridas, ha um interesse crescente de
todas as partes do mundo na protecao de paisagens habitadas por comunidades humanas
e, a0 mesmo tempo, com remanescentes de ecossistemas naturais, areas de complexidade
sécio-ambiental (PHILLIPS, 1998; BERESFORD e PHILLIPS, 2000; MITCHELL e BUG-
GEY, 2000; PHILLIPS, 2002; MITCHELL, 2003; BROWN et al, 2005; MARETTI, 2005;
MALLARACH, 2008), como é o caso da Mata Atlantica brasileira (TABARELLI et al, 2005;
LINO e MORAES, 2007). Nestas areas, o futuro da biodiversidade depende de uma abor-
dagem em escala geogréafica mais ampla e de colaboracdo para a sua gestdo, em que as

comunidades locais desempenhem um papel significativo, as vezes até de comando do
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processo (BORRINI-FERYERABEND, 1997; BROWN e MITCHELL, 2005; BORRINI-
FERYERABEND, 2008). O conceito geografico de paisagem fornece a estrutura para isso,
uma vez que o termo é usado aqui para descrever o lugar de encontro entre humanos e o
ambiente, produto da inter-relagdo entre natureza e sociedade (PHILLIPS, 2002).

E imprescindivel avancar com estudos e propostas inovadoras e consistentes sobre
o planejamento e a gestdo de areas protegidas. Entretanto, tais estudos ndo devem se ater
apenas as ilhas de conservagéo de uso restrito, mas também as regibes densamente po-
voadas como as do Sudeste brasileiro, onde o bioma Mata Atlantica esta consideravelmen-
te fragmentado e os remanescentes estdo, na sua maioria, em propriedades de dominio
privado (GUATURA et al, 1996). Este é o tema basico para a conservacao da biodiversida-
de em areas protegidas de uso sustentavel, em particular aquelas habitadas por comunida-
des humanas para as quais os dispositivos legais e os instrumentos de gestdo requerem
atencao especial.

No contexto internacional, as areas protegidas sdo classificadas em seis categorias
definidas pela Uni&o Internacional para a Conservagao da Natureza (UICN), de acordo com
0s objetivos para 0s quais séo criadas. Esse sistema de categorias tem sido adotado inte-
gralmente ou adaptado as especificidades regionais nos sistemas nacionais de muitos pai-
ses, mas sempre com o critério de classificacdo baseado nos objetivos (DUDLEY, 2008).
No Brasil, o Sistema Nacional de Unidades de Conservacédo (SNUC), criado pela Lei Fede-
ral n® 9985/2000, definiu 12 categorias, incluindo as APAs e a adocao das Reservas da Bi-
osfera, dentro do Programa Intergovernamental O Homem e a Biosfera (MAB) da Organi-
zacao das Nacbes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), da qual o
pais € membro. O SNUC também criou um conceito novo em termos de gestao integrada
da conservagao: o Mosaico de Unidades de Conservagao.

As APAs e Reservas da Biosfera podem ser incluidas na Categoria V da UICN, Paisa-
gens Protegidas (PP), que séo areas protegidas geridas, principalmente, visando a conser-
vacao de paisagens e a recreacdo (LINO e MORAES, 2005; DUDLEY, 2008). A paisagem
nessa categoria € compreendida como uma area cujas caracteristicas sado o resultado da
acao e interacdo de fatores naturais e/ou humanos (BROWN et al, 2005; DUDLEY, 2008).
Embora os Mosaicos de UCs nao sejam classificados no SNUC como uma categoria, se
considerados numa gestao integrada de varias UCs justapostas e sobrepostas, aproximam-
se do conceito de paisagens protegidas.

Apesar do reconhecimento internacional das paisagens protegidas, alguns autores e
entidades no Brasil discordaram da inclusdo da categoria APA no SNUC (CAMARA, 2000;
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JORGE PADUA, 2006, CAMARA 2008; PADUA, 2008). Entretanto, considera¢des sobre a
menor efetividade das APAs em relacdo as categorias de protecao integral carecem de
comprovacéao cientifica e de contextualizagdo geogréfica e social. Nesse aspecto, as pes-
quisas cientificas sobre a categoria APA no Brasil ndo abordaram essa questdo (CORTES,
1997; MORAES, 2000b; ROPER, 2002; TORRES e MESQUITA, 2002; CABRAL e SOUZA,
2002; VALVERDE et al, 2005; ANDRADE, 2008). Tal fato, somado a falta de definicéao re-
gulamentar da categoria desde sua criagcdo no pais, ha 28 anos (Lei Federal n® 6902/1981),
refletem a necessidade de pesquisas cientificas que subsidiem a constru¢cdo do modelo de
conservacdo em APAs que aborde a complexidade dos sistemas paisagisticos a serem
conservados, numa visdo espaco-temporal e geossistémica. Refletem também a necessi-
dade da realizacdo de andlises, contextualizadas em experiéncias, sobre a contribuicao
efetiva da categoria para a conservacao no pais, notadamente em regibes ameacadas e
densamente habitadas como a Mata Atlantica.

Para se propor um modelo de gestéo integrada dessas areas protegidas € indispensa-
vel o dominio do conceito geografico de paisagem, levando-se em conta que o planejamen-
to da conservacéo precisa ser norteado e embasado numa abordagem geoecossistémica.
Ao mesmo tempo, deverdo ser analisados os critérios e parametros ambientais e as rela-
cOes existentes no territdrio demarcado (RODRIGUEZ et al, 2004).

Se a participacdo da Academia é fundamental para o sucesso da conservacao, entdo
um contexto adequado para o desenvolvimento destes estudos pode ser encontrado na
Geoecologia das Paisagens. Geodgrafos da Paisagem estudam tanto a integracéo vertical
de caracteristicas que definem um lugar como as conexdes horizontais entre lugares, con-
centrando-se também na importancia da escala (no espagco e no tempo) destas relacdes.
Este ramo da Geografia € o0 mais adequado para embasar o enfrentamento de questdes
ligadas ao processo de desenvolvimento atual da ocupacéo do espaco pela sociedade,
aprofundando os métodos de analise sistémica das paisagens e estabelecendo critérios
gue sejam aplicaveis a gestdo territorial e & conservacdo da biodiversidade, usando uma
abordagem evolutiva dos sistemas geoecoldgicos. Destas pesquisas resultam modelos de
analise integrada e holistica, que permitem compreender o funcionamento dindmico dos
elementos geobiofisicos que compdem as paisagens protegidas e suas relagbes com as
mudancgas ambientais.

Nessa abordagem sistémica, as APAS, enquanto paisagens protegidas, sdo abordadas
como entidades dinamicas, organizadas em bases hierarquicas, que perpetuamente res-

pondem as mudancas ambientais internas e externas. (GUERRA e MARCAL, 2006). Por-
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tanto, a presente tese no ambito da Geografia se justifica, tendo em vista a caracteristica
destacada dessa ciéncia de trabalhar de forma conjugada os aspectos relacionados aos
meios abidtico, bibtico e as rela¢des sociais que se inserem nas paisagens protegidas.
Nesta tese propomos um novo modelo para APAs em sistemas de paisagens protegi-
das e analisamos sua contribuicdo para a conservacéo efetiva da Mata Atlantica, através do
estudo de caso da Area de Protecdo Ambiental (APA) de Petropolis. Esta APA situa-se na
Regido Serrana do Estado do Rio de Janeiro, inserida no Corredor da Mata Atlantica da
Serra do Mar e integrante do Mosaico Central Fluminense de unidades de conservacéo.
Nessa regido, 0s processos de ocupacao e protecdo dos recursos naturais caracterizam-se
por um grande namero de especificidades que tornam a gestdo desenvolvida na APA Pe-
tropolis uma base e um referencial adequado para a constru¢do de um modelo de conser-

vacao de ampla aplicacdo em outras regides (Figura 1).
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\f'APA Petrépolis

Figura 1 - Mapa de Vegetacdo e Uso do Solo das areas de estudo no contexto da APA
Petrépolis.

Fonte: IBAMA, 2007

Considerando a necessidade de protecdo dos remanescentes da Mata Atlantica exis-
tentes no estado do Rio de Janeiro, a APA Petropolis integra os esfor¢cos de conservacao
com as demais unidades de conservacao de protecéo integral, protegendo dezenas de fra-
gmentos importantes em areas rurais e urbanas no corredor ecologico da Serra do Mar
(Mata Atlantica). E, ainda, ao prever a utilizacédo disciplinada e coordenada do territério nas
parcelas ocupadas por assentamentos humanos (IBAMA, 1997; TERRA NOVA e ESTRU-
TURAR, 2005; IBAMA, 2007), serve como amortecimento, prevenindo impactos sobre
areas nucleo de biodiversidade e de espécies ameacadas.

A ampliacdo do conhecimento sobre a dinamica dos fragmentos de Mata Atlantica
nessa paisagem protegida pode subsidiar agdes que visem a ndo apenas a conservacao da
biodiversidade regional, como também consolidar o processo de estabelecimento de prati-
cas metodoldgicas e de construcao de politicas eficazes de conservacéo e uso sustentavel
da biodiversidade. Observando este contexto, a presente tese aborda nao apenas a relagcéo
tamanho do fragmento/area conservada, mas também os efeitos das condi¢cdes socioambi-
entais no entorno do fragmento ao longo das Ultimas décadas, sua histdria e 0 monitora-
mento da conservagéo efetiva da APA Petropolis.

A APA Petropolis também se insere nesta tese pelos seus aspectos histéricos — pri-
meira APA criada no pais — e geograficos — sua complexidade fisica e social —, somados a

experiéncia da autora de mais de uma década na conducédo do processo de gestdo da uni-
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dade (PAGANI, 2005; IBAMA, 2007). Devido a sua experiéncia de gestdo participativa ao
longo de 10 anos com a aplicacédo de instrumentos de gestéo, tanto os preconizados pela
legislagdo quanto outros, mais inovadores, e as informacgdes e dados disponiveis, inclusive
séries histéricas de imagens e mapeamentos da vegetacdo e uso do solo, a APA Petrépo-
lis tornou-se um campo fértil para estudos cientificos. Isso possibilita a avaliacdo de forma
integrada dos estudos setoriais desenvolvidos e dos resultados verificados. A partir desses
estudos, poderdo ser propostas estratégias de gestdo aplicadas a outras unidades, mesmo
aguelas de outras categorias, visto que as paisagens protegidas, conceitualmente, podem
incluir todas as categorias de manejo e um novo modelo para sistemas de paisagens pro-
tegidas.

Assim, esta tese apresenta a APA Petropolis como um caso de aplicacdo da aborda-
gem integrada de uma paisagem protegida na Mata Atlantica para avaliar efetividade do
modelo para a conservacdo de ecossistemas ameacados. A tese reflete pensamentos e
experiéncias da autora como gestora de unidades de conservacdo e como membro da

equipe que conduziu os projetos executados na APA.

1.1.1 Questdes levantadas e objetivos

O foco principal desta tese € a conservacao in situ de paisagens naturais ameaca-
das através das APAs. Se, por um lado, os resultados das pesquisas teoricas tém proporci-
onado uma clareza crescente quanto a dindmica de ecossistemas fragmentados, como
ocorre na Mata Atlantica brasileira, e, ao mesmo tempo, 0s avanc¢os tecnoldgicos tém ga-
rantido analises cada vez mais apuradas, existem ainda lacunas quanto ao uso desses re-
sultados e técnicas na formulacdo de estratégias para a conservagdo em escalas geografi-
cas mais amplas, como em paisagens protegidas.

As questdes de base formuladas para guiar nossos estudos foram:

e As Areas de Protecdo Ambiental sdo apenas instrumentos auxiliares as uni-
dades de conservagéo de protecao integral, como zona tampé&o e de amor-
tecimento, ou sao instrumentos efetivos de conservagdao da biodiversidade
em regides perturbadas e fragmentadas pela acéo antropica?

¢ No plano teorico, podemos considerar a principal contribuicdo do conceito de
Paisagens Protegidas aplicado as APAs o seu enfoque mais amplo, para
além das ilhas de conservacédo, a sua abordagem nas relacdes entre pa-

drbes espaciais, processos ecoldgicos e a incorporacao da escala nas estra-
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tégias de gestdo? Existiria um modelo geral resultante desse enfoque? Nes-
sa Ultima alternativa, quais as estratégias e instrumentos mais adequados?

¢ No plano pratico da gestao, quais os beneficios esperados da conservacao
sob a égide das APAs para areas fragmentadas como a Mata Atlantica?
Existe alguma evidéncia objetiva de que uma gestao deste tipo traria benefi-
cios para a conservacao dessas areas?

Visando a buscar respostas para estas questdes, esta tese tem como objetivo geral
analisar as bases tedricas conceituais, normativas e metodolégicas da categoria Area de
Protecdo Ambiental, a partir do conceito internacional de paisagens protegidas da UICN, e
avaliar sua contribuicdo para a conservacgéao in situ, em especial em regides de alta pertur-
bacédo e fragmentacdo como a Mata Atlantica, na perspectiva de contribuir com um novo
modelo e conceito que possam nortear sua regulamentacdo, envolvendo uma abordagem
sistémica e holistica da conservacao.

Os objetivos especificos desta tese séo:

1. Analisar o conceito e os principios da Categoria V/Paisagem Protegida da Uni&o In-
ternacional para a Conservacdo da Natureza (UICN) e as categorias correlatas no
Brasil - APA, Reserva da Biosfera e Mosaico de Unidades de Conservacéo - os fun-
damentos tedricos, 0os marcos legais e as estratégias e instrumentos propostos para
a sua gestao.

2. Analisar os sistemas de areas protegidas nos niveis mundial e nacional, a evolucéo
da cobertura por diferentes categorias nos ultimos 20 anos, sua contribuicdo para
conservacao da biodiversidade, em especial se existem evidéncias sobre uma menor
eficacia da protecdo proporcionada por paisagens protegidas, e discutir as propostas
internacionais para reestruturacéo do sistema de categorias.

3. Definir um modelo teérico para a conservacéao in situ da biodiversidade em APAs,
adaptado ao SNUC, estruturado a partir dos conceitos da ciéncia da paisagem e da
gestao integrada, que sintetize e expresse visualmente as relagdes espaciais e fun-
cionais entre seus elementos.

4. Determinar quais as estratégias com enfoque na paisagem estdo sendo implantados
na Mata Atlantica e analisar como se estabelece a dinadmica de implementacdo e
gestdo de uma paisagem protegida no bioma, através do estudo de caso da APA Pe-
tropolis, e avaliar se:

e A gestdo participativa, com o engajamento do Ministério Publico no processo, e 0

desenvolvimento e aplicacdo de novos instrumentos de gestdo ambiental, aliados
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aos instrumentos tradicionais, foram fundamentais para a eficiéncia e eficacia da
sua gestéo;
e a criacdo dessa APA propiciou a conservacao efetiva de fragmentos remanescen-

tes de Mata Atlantica dentro dos seus limites.

1.1.2 Estrutura

Esta tese é composta por cinco partes: introducdo, fundamentacao teérica, analise
dos sistemas de paisagens protegidas e proposta teorica, estudo de uma paisagem prote-
gida na Mata Atlantica e as conclusoes finais.

A primeira parte introduz o leitor no tema pesquisado e expde os desafios enfrenta-
dos na conservacédo da biodiversidade através de sistema de areas protegidas e a justifica-
tiva do caso estudado. Apresenta também as motivacfes que nos levaram a realizar pes-
quisa, as questdes levantadas e os objetivos a serem alcanc¢ados.

Na segunda parte sdo apresentados e analisados os fundamentos teéricos e meto-
dolégicos da conservacao in situ, apresentando a estratégia aplicada mundialmente para
alcancéa-la, através de areas protegidas. Inicialmente, serd apresentada uma sintese sobre
a historia das areas protegidas, relatando os fatos mais importantes que propiciaram a con-
solidacdo de uma politica de conservacéo da biodiversidade em escala mundial e nacional.
Posteriormente, no segundo item, sera abordada a conceituacdo da paisagem na Geografia
e sua relacdo com outros conceitos geograficos. Discutiremos a tematica metodoldgica da
conservacao de espacos silvestres a luz do conceito geografico de paisagem e da ecologia
de paisagens, considerando desde a abordagem ecoldgica (mais tradicional) até as abor-
dagens geografica e holistica do conceito. Serdo apresentadas as bases teéricas e legais
da categoria, envolvendo desde os principios da categoria internacional, as estratégias e
modelos de gestdo da conservacéo e categorias de unidades de conservacao no Brasil que
se enquadram no modelo internacional, a partir do conceito internacional da UICN.

Na terceira parte apresentamos uma analise dos sistemas de areas protegidas nas
escalas global e nacional e a avaliagéo eficacia de desses sistemas para a conservagado da
biodiversidade. Nesse item € analisado e discutido o novo paradigma das paisagens prote-
gidas, e a seu rebatimento na politica brasileira de conservacao in situ e no SNUC. Séao
também analisadas as escalas de conservacédo da biodiversidade e apresentado um mode-
lo de sistema de areas protegidas adaptado ao SNUC. Num segundo item apresentamos as
novas estratégias e instrumentos para a gestdo da conservacdo em APAs, através de Pai-

sagens Protegidas.
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A quarta parte apresenta o estudo de caso de uma PP na Mata Atlantica, a APA Pe-
tropolis. Seréo, inicialmente, apresentadas as estratégias de conservacdo com enfoque na
paisagem em curso na Mata Atlantica. As revisbes abordam também os desafios para a
conservacao in situ bioma. Seréo tratadas, dentre outras, as questdes relativas aos siste-
mas de areas protegidas do bioma e a organizacao espacial. Num segundo item, a unidade
€ contextualizada e, posteriormente, avaliada a experiéncia de gestao participativa, apre-
sentando as acdes planejadas no processo de gestao e dos instrumentos de gestdo imple-
mentados. No terceiro item é avaliada a efetividade da conservagcédo dos remanescentes de
Mata Atlantica proporcionados pela criacdo da APA, através de trés estudos sobre a evolu-
cao da paisagem natural na unidade nas ultimas décadas.

Na quinta e Gltima parte, apresentamos nossas conclusdes sobre o tema pesquisa-
do e elencamos uma série de sugestdes de acdes relacionadas a implantacdo do modelo
proposto. O nosso objetivo ndo € esgotar o tema. O que pretendemos com esta tese, mais
do que dar respostas, é alimentar a crescente discussdo sobre como viabilizar a efetiva
conservacao de ecossistemas brasileiros ameacgados, como a Mata Atlantica, contribuindo
para a difusdo de novas abordagens.

1.2 Metodologia

Neste item séo apresentados os procedimentos metodoldgicos que deram suporte a
pesquisa. Cabe ressaltar que seu processo de elaboracéo nao foi nem linear nem fechado.
Durante o percurso, novas questdes foram sendo suscitadas, redirecionando o olhar para
outras possibilidades e levando a refletir sobre elas no intuito de atender ao tema e ao pro-

blema levantado.

1.2.1 Bases de informacdes

No desenvolvimento desta tese procedemos a um amplo levantamento bibliogréafico
e documental como fonte de informacdes basicas sobre as diversas tematicas que com-
pdem e se integram ao nosso objeto de pesquisa. A maior parte da bibliografia teorica foi
obtida através de consultas em livros, teses de doutorado, dissertacdes de mestrado, arti-
gos e periédicos em bibliotecas e na internet, como aqueles referentes as politicas mundi-
ais de protecédo da biodiversidade. Nesse sentido destaca-se a Base de Dados Mundiais
sobre Areas Protegidas (World Data Base on Protected Areas), criada e mantida pelo Pro-

grama das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) em parceria com a UICN.
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Os documentos oficiais sobre as politicas e projetos referentes a protecdo da nature-
za no Brasil foram obtidos junto as bases de dados oficiais governamentais em diferentes
orgaos, entre os quais destacamos:

o Portal do Ministério do Meio Ambiente (MMA)

o Centro Nacional de Informacdes Ambientais (CNIA) do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA)

o Base de Dados da Legislacéo Brasileira do Senado Federal

o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

Uma das principais dificuldades metodolégicas encontradas no desenvolvimento
desta pesquisa residiu na caréncia de informag0des relevantes referentes as paisagens pro-
tegidas brasileiras, principalmente, sobre as APAs criadas por Estados e Municipios. Atu-
almente inexiste no Brasil um banco de dados que redna as informacdes minimas sobre as
unidades desta categoria no Brasil. Da mesma forma que o MMA, através do Instituto Chico
Mendes de Biodiversidade (ICMBIio), organiza as informacdes sobre as unidades de con-
servacdo sob sua responsabilidade, os estados e municipios deveriam, da mesma forma,
organizar e disponibilizar esses dados. No quadro atual, ndo existem informacdes sobre
uma parcela importante das areas protegidas brasileiras e sdo escassos o0s dados sobre as
reservas legais e areas de preservagcdo permanente.

Dessa forma, optou-se entdo por trabalhar os dados relativos as unidades de con-
servacao federais e do Estado do Rio de Janeiro, tendo em vista a existéncia de um conjun-
to relativamente organizado de dados e informacdes sobre essas areas. Os dados e infor-
macodes, assim como mapas das Unidades de Conservacao, foram obtidos, inicialmente,
junto a Diretoria de Ecossistemas do IBAMA e da APA Petrépolis e, posteriormente, com a

criacdo do ICMBiIo, através da Coordenacéo do Bioma Mata Atlantica.

1.2.2 Andlise dos fundamentos tedricos e metodoldgicos

As revisfes e analises abrangeram os fundamentos tedricos e metodoldgicos da
conservacao da biodiversidade, notadamente através dos sistemas de areas protegidas e
estratégias na escala da paisagem. Abordaram também aqueles pertinentes ao exercicio
do planejamento e da gestédo de paisagens protegidas, suas estratégias e seus instrumen-
tos, no Brasil e em outros paises, em especial os da Categoria V — Paisagens Protegidas,
da UICN. E analisada a evoluc&o histérica do conceito de paisagem e uma breve anélise da
sua relacdo com outras categorias fundamentais do conhecimento geoecolégico (espaco,

natureza, ambiente, territério e escala), tendo em vista que, juntas, estabelecem a objetiva-
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¢cao da ciéncia da paisagem. Também analisamos as bases metodologicas da ecologia da
paisagem, a partir das abordagens ecoldgica, geogréfica e, mais recentemente, holistica. A
intencdo ndo foi fazer uma andlise profunda e detalhada e sim discutir em que bases de
conhecimento a ciéncia tem abordado as questdes relativas a paisagem para entendermos
como esse conhecimento pode ser aplicado a conservacgao da biodiversidade, mais especi-

ficamente, através da categoria Paisagem Protegida.

Com relacdo aos levantamentos e as andlises da conservacdo no bioma Mata Atlanti-
ca, abordou-se desde o contexto mais amplo do sistema areas protegidas do bioma, pas-
sando pelo Corredor da Serra do Mar, pela Reserva da Biosfera da Mata Atlantica, pelo
Mosaico Central Fluminense até a sua insercdo na gestéao da principal bacia hidrogréafica da

regido, a do rio Piabanha.

1.2.3 Analise dos modelos propostos para a conservacao in situ e estrutura-

cdo de modelo tedrico da categoria Areas de Protecdo Ambiental

Esta etapa envolve, inicialmente, a apresentacado e discussdo dos novos paradigmas
propostos para a conservacao in situ em areas protegidas e a influéncia desses nas politi-
cas de protecdo da biodiversidade no Brasil. A partir das andlises e da sistematizacdo do
conhecimento relativo as paisagens protegidas sera proposto um modelo teérico para a
conservacao in situ, estruturado para a gestéo integrada dessa categoria no Brasil através
de APAs. Este modelo teorico seréa construido com base nas teorias da literatura e nas so-
lugcbes da experiéncia de gestdo da APA Petropolis. Ele deve refletir o exercicio da interdis-
ciplinaridade em diferentes niveis, projetado pela andlise dos sistemas naturais e sociais,
seguido de uma representacdo na forma de diagramas e imagens que sintetizem a propos-

ta.

1.2.4 Andlise de uma Paisagem Protegida na Mata Atlantica: A conservacao da
APA Petropolis

Segundo Yin (2001 in DIOS, 2005), o estudo de caso se aplica de forma adequada
para pesquisas nas situacdes em que o fendbmeno é abrangente e complexo, e que deve
ser estudado dentro do seu contexto. Dentre as aplicacdes para a metodologia de estudo
de caso que consideramos nesta tese, citamos:

e Descrever um contexto de vida real no qual uma intervengao ocorreu;
e Avaliar a intervengdo em curso e a implantacdo de modelo teérico com base
no estudo de um caso ilustrativo (YIN, 2001 in DIOS, 2005).
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O estudo de caso compreende trés fases: exploracéo, analise e redacao (Yin, 2001).
Nesta tese o0 estudo de caso envolve uma paisagem protegida inserida no bioma Mata
Atlantica na regido serrana do Estado do Rio de Janeiro, a Area de Protecdo Ambiental da
Regido Serrana de Petropolis, APA Petropolis, com uma area de 59 mil hectares.
A etapa exploratéria caracterizou-se pela pesquisa bibliografica e documental e tam-
bém a pesquisa de campo relacionada a APA Petropolis. Os fundamentos que nortearam a
analise da conservacdo da APA Petropolis envolveram a construgdo de uma abordagem
metodoldgica capaz de visualizar aspectos intrinsecos da sua gestdo e também da sua in-
sercao nas estratégias de conservacdo da Mata Atlantica em diferentes escalas espaciais e
temporais de andlise, na seguinte sequéncia:
|. Analise e avaliacdo da gestéo participativa implantada na unidade.
Il. Avaliacdo do estado e do status de conservacdo da Mata Atlantica no territério da
APA Petrépolis ao longo das ultimas décadas.
Partiu-se de uma caracterizacao biofisica e socioeconémica da APA, utilizando da-
dos e mapas levantados pelos estudos mais recentes realizados na UC, principalmente o
Zoneamento Ambiental (ECOTEMA, 2001), da atualizagdo do Plano de Manejo (IBAMA,
2006) e do Projeto Floresta Nativa (TERRA NOVA e ESTRUTURAR, 2005). Posteriormen-
te, foi feito o levantamento de dados e mapas relacionados as estratégias, planos e pro-
gramas de conservagdo da MA na escala da paisagem.
|. Andlise e avaliacao da gestao participativa implantada na unidade

Foi aplicada a metodologia recomendada pela Comissdo de Areas Protegidas da
UICN (HOCKINGS et al, 2006). Esta metodologia proporciona uma base consistente para
desenhar sistemas de avaliacdo e indica os critérios, parametros e indicadores usados em
distintas escalas e profundidade de analises. Nossa avaliacdo partiu dos estudos e levan-
tamentos realizados na APA, relativos a eficiéncia e eficacia de sua gestdo, apds o levan-
tamento, organizacao, sistematizacédo e atualizacdo dos dados e das informacgdes disponi-
veis na escala da paisagem. Assim, nesse estudo, a avaliagdo da efetividade da gestao
APA Petropolis decorrera da analise dos resultados de trés pesquisas realizadas ao longo
de sua gestéao:

o Avaliacdo realizada pela Secretaria Executiva do Conselho da APA, a partir da
adaptacdo da metodologia proposta por Borrini-Feyerabend (1997) e por Ho-
ckings et al (2006), utilizando indicadores relativos a capacidade de mobiliza-
¢éo, participacdo (numero de reunibes, numero de participantes e frequéncia),

e viabilizacao de acbes de conservacao da gestdo participativa. Os dados ana-
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lisados corresponderam ao periodo que vai de 2000 (quando se iniciou 0 pro-
cesso de monitoramento da gestdo) a 2005 (VALVERDE et al, 2005; VALVER-
DE e TARIN, 2006).

o Na pesquisa de Andrade (2007), que analisou, através de entrevistas e pesqui-
sa de documentos oficiais, o processo de implantacdo da gestdo participativa
na unidade entre 1997 e 2006; a participagao e representatividade no processo
de gestdo (ANDRADE, 2007).

o No estudo realizado pelo IBAMA e World Widelife Fund for Nature (WWF), com
a aplicacdo do método Rapid Assessment and Priorization on Protected Area
Management - RAPPAM (Avaliacdo Réapida e Priorizacdo da Gestdo de Areas
Protegidas) para a avaliacdo da efetividade de gestdo de 84 % das unidades de
conservacao federais, entre as quais a APA Petropolis (IBAMA, 2007).

Il. Avaliacdo do estado e do status de conservacao da Mata Atlantica no territério
da APA Petrdpolis ao longo das ultimas décadas

Esta etapa foi realizada a partir de dois contextos:

e Andlise dos resultados do Projeto Floresta Nativa de monitoramento da Mata
Atlantica da APA, realizado pelo Instituto Terra Nova e pela Cooperativa de Tra-
balho Estruturar (TERRA NOVA e ESTRUTURAR, 2005); e
e Comparacdo da dinamica da paisagem da APA Petropolis e de uma unidade de
conservacdo de protecdio integral, o Parque Nacional da Serra dos Orgéos
(PARNASO) ao longo das ultimas quatro décadas.
Para as andlises foram selecionados indicadores tanto ambientais como sociais.
Com relacéo aos indicadores ambientais, a vegetacao foi escolhida, dado que, como cober-
tura, € um componente da paisagem considerado como a sintese dos processos biogeogra-
ficos e ambientais e, assim, um indicador da distribuicdo da riqgueza e diversidade biol6gi-
cas. A vegetacdo é um elemento dindmico que apresenta variacbes no espago e no tempo,
na composicao, estrutura e distribuicdo. Da mesma forma, os limites dos territorios protegi-
dos e das areas urbanizadas sdo a expressdo dos direitos de acesso e uso dos recursos
naturais por seus habitantes, os quais podem ser monitorados, refletindo as atividades e a
capacidade da sociedade de transformacéo das paisagens naturais.
De um modo geral, a metodologia foi organizada em trés etapas: delimitacdo das
areas a serem mapeadas e formacgéo das bases especificas de cada area mapeada, a par-
tir da base cartografica geral da APA Petropolis; adequacgéo das imagens selecionadas, as

guais foram ortorretificadas e gerorreferenciadas e mapeamento da vegetacdo e uso do
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solo nas diferentes areas selecionadas, seguindo os critérios da Resolucdo CONAMA
010/1993, com as classes mapeadas com base no aspecto fisiondmico das comunidades
vegetais em distintos estagios de sucessdo. O trabalho de diagndéstico de cada um dos
fragmentos consiste em uma analise geobiofisica, apoiada em um Sistema de Informacdes
Geografico. Com relacdo a comparacao entre a APA e o PARNASO (bacias do Rio Bonfim
e Mata Porcos), foram mapeadas e, posteriormente, quantificados os percentuais de areas
ocupadas por culturas e construgdes, ao longo das ultimas quatro décadas. O trabalho se
desenvolveu em base cartografica na escala de 1:10.000 (sistema geodésico de projecéo
UTM SADG69) a partir de interpretacéo visual de ortofotografias aéreas. Foram gerados os
seguintes mapas de vegetacao:

e Mapas da vegetacdo e uso do solo das Bacias do Rio Bonfim e Mata Porcos, na escala

1:33.000, dos anos 1965, 1975, 1994, 1999, 2003 e 2006;

e Mapas da vegetacdo e uso do solo do Centro de Petrépolis, Itaipava e Serra da Maria
Comprida, na escala 1:10.000, dos anos 1975, 1994, 1999 e 2003.

Com relacéo as imagens selecionadas, utilizou-se fotografias aéreas ortorretificadas

cedidas por 6rgaos publicos e empresas privadas, principalmente pela empresa Embraero

Aerofotogrametria LTDA (www.embraero.com.br ), conforme listado a seguir:
e Fotografia aérea de 1965: da United States Air Force (USAF), escala 1:60.000,
voo do més de agosto;
e Fotografia aérea de 1975: da Fundrem, na escala 1:40.000, voo do més de agos-
to;
e Fotografia aérea 1994: da empresa Prospec para a Prefeitura Municipal de Petro-
polis na escala 1:25.000, voo em dezembro;
e Fotografia aérea 1999 da empresa Aeroconsult para a empresa AMPLA na escala
1:30.000, voo em outubro;
e Fotografia aérea 2003 da Fundacao Cide na escala 1:33.500, voo em outubro; e
e Fotografia aérea 2006 da empresa Base SA para a Secretaria Estadual do Ambi-
ente do Estado do Rio na escala 1:30.000, voo em julho.
Assim sendo, a presente tese avaliou a conservacao proporcionada pela criacdo da
unidade através do estudo da dindmica da cobertura vegetal e uso do solo de areas repre-
sentativas, das mudangas nos limites territoriais protegidos, nas normas de uso, acesso e

apropriacao dos recursos naturais da paisagem da APA ao longo das ultimas décadas.
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2 FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 A conservacao in situ da biodiversidade

A biodiversidade, o conjunto da vida no planeta Terra, € estimada em mais de 10 mi-
IhBes de espécies e inclui também a variabilidade genética dentro de espécies, avaliada em
10 a 100 mil genes por espécie, e a diversidade de ecossistemas formados por diferentes
combinacdes de espécies. A biodiversidade abrange tanto as espécies silvestres como as
domesticadas pelo homem nos ultimos 10 mil anos e suas variedades. (NOSS, 1983;
GROSS et al, 2006).

Durante as ultimas décadas, a biodiversidade tem enfrentado uma série de ameacas,
incluindo perdas e fragmentacdo de habitat, invasées de espécies e mudanca climatica,
resultado da crescente acdo humana sobre o ambiente. Por esse fato, tem-se vivido um
periodo critico com relacdo a conservacao da diversidade biologica e, consequentemente,
ao seu estudo. Um grande numero de cientistas concorda que a taxa de extincdo da biodi-
versidade no planeta nos ultimos dois séculos ndo encontra paralelo na histéria humana
(NOSS, 1990; WILSON, 1997; MITTERMEIER et al, 2003; McNELLY, 2005; JOPPA et al
2008). Segundo Balmford et al (2002 in MEIR, 2004), os ecossistemas silvestres do planeta
estdo sendo convertidos a uma taxa de 1% ao ano.

As ameacas de catastrofes globais indicam que, neste estagio critico de transicao
entre uma era industrial para uma era de informacgéo pés-industrial, a humanidade alcan-
cou um momento decisivo na sua relacdo com a natureza. A sociedade esté frente a esco-
Iha entre uma evolucéo bioldgica e cultural da vida na Terra ou a sua degradacéo e extin-
cédo final. Portanto, o comportamento da sociedade humana determinara a trajetoria evolu-
cionaria das paisagens terrestres e marinhas nas quais esses processos cruciais ocorrem
(NAVEH, 2000).

Diante da intensa degradacdo ambiental e a consequiente perda de diversidade bio-
I6gica em todas as escalas, é nitida a crescente preocupac¢do com a conservacéo de recur-
sos naturais. Segundo a definicao legal brasileira, a conservagao da natureza é todo tipo de
manejo da natureza, incluindo desde a protecédo integral até a utilizacdo sustentavel e a
restauragdo, visando a perpetuacao das espeécies e a manutengdo da biodiversidade e dos

recursos naturais de forma sustentavel (Lei Federal n° 9.985/2000).
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Mittermeier et al (2003), com base nas ecorregides terrestres e nas unidades bioge-
ograficas mundiais, identificaram a existéncia de 24 areas ainda selvagens? no Planeta.
Essas areas, incluidas em nove biomas com densidade populacional menor ou igual a cin-
co pessoas por quildometro quadrado, perfazem 65 milhdes de quildometros quadrados, cor-
respondendo a 44% da éarea total terrestre. A populagdo total dessas areas é de 204 mi-
Ihdes, o que corresponde a 3% do total global. Este estudo também permitiu uma avaliacédo
da biodiversidade remanescente nas areas selvagens. Em torno de 18% das espécies de
plantas vasculares e 10 % dos animais vertebrados sao endémicos.

Na Cupula da Terra, realizada no Rio de Janeiro em 1992, a importancia do desafio
de proteger a biodiversidade frente ao crescente impacto humano foi universalmente reco-
nhecida com a Convencéao sobre Diversidade Biolégica (CDB). Esse compromisso legal foi
o primeiro acordo mundial sobre a conservacao e uso sustentavel de todos os componen-
tes da biodiversidade.3

Segundo a Convencéo, a diversidade bioldgica, ou biodiversidade, é constituida pe-
las variedades interespecificas, entre espécies e de ecossistemas. Também se refere as
relagcbes complexas entre seres vivos e seu meio ambiente. A diversidade genética é a va-
riacdo de genes no ambito das espécies, conformando a existéncia de diferentes popula-
¢Oes de uma espécie ou a variacdo genética dentro de uma mesma populacdo. A diversi-
dade de espécies é definida pela variedade de tipos de formas de vida presentes num de-
terminado espaco. Por fim, a diversidade de ecossistemas é considerada como a variacao
de ambientes, dependendo das condicbes ambientais regionais e locais. (GROSS et al,
2006). Portanto, a CDB néo considerou a diversidade de paisagens.

2 Areas selvagens s&o definidas pela UICN (1989) como “ grandes areas n&o modificadas ou mini-
mamente modificadas, que conservam seu carater e influéncia natural, protegidas e manejadas pa-
ra preservar sua condigdo natural”. As areas naturais ou ndo modificadas sdo aquelas que conser-
vam um conjunto completo, ou quase completo, de espécies nativas da area, dentro de um ecossis-
tema que funciona de forma mais ou menos natural.

3 A Convencéo entrou em vigor em 1993 e, até o ano de 2006 quando ocorreu a sua 8° Reuniéo,
realizada em Curitiba, contava com a assinatura de 188 Partes (187 governos nacionais e uma or-
ganizacgao de integracdo econdmica regional). Esse nimero reflete uma participagdo da quase tota-
lidade das nac¢@es do planeta (www.mma.gov.br em 05/08/2008).
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A biodiversidade, de acordo com a CDB, também abrange os servicos ambientais
responsaveis pela manutencédo da vida na Terra, pela interacdo entre seres vivos e pela
oferta de bens e servi¢cos que sustentam as sociedades humanas e suas economias. Esses
bens e servigos incluem os alimentos, os medicamentos, a agua, o ar limpo e uma ampla
variedade de atividades humanas (agricolas, industriais, extrativistas) e a mitigacdo das
emissdes e captura do carbono. O valor agregado anual desses servicos ambientais é es-
timado hoje em trilhdes de délares (GROSS et al, 2006). Portanto, sua conservacdo deve
considerar que a biodiversidade é o conjunto de interacfes de trés componentes: diversi-
dade genética; diversidade de espécies e diversidade de ecossistemas, conforme preconi-
zado pela CDB..

A CDB reconhece que a perda da biodiversidade tem causas difusas, entre as quais
a maioria é consequéncia de atividades humanas (agricultura, desenvolvimento urbano,
energia, etc), particularmente, aquelas voltadas a obtencdo de beneficios em curto prazo
em detrimento de uma sustentabilidade de longo prazo (GROSS et al, 2006). Portanto, os
fatores econdmicos e institucionais sdo importantes para alcancar seus objetivos.

Dessa forma, € impossivel considerar a conservagdo da biodiversidade apenas como
um desafio cientifico de dimensdes ecoldgicas, com solu¢des puramente técnicas. Recupe-
racao, conservacao e manejo da biodiversidade se materializam no contexto do espaco das
sociedades humanas. Segundo Becker (2001), a biodiversidade ndo € um conceito abstrato
ou puramente fisico-bioldgico, mas humano, pois possui uma localizacdo geogréfica e for-
mas de apropriacdo com feicdes especificas, o que lhe confere uma dimensdo material,
concreta e, por conseguinte, inserida no contexto das relagdes sociais. Assim, a conserva-
¢ao envolve, necessariamente, por mobilizacdo social e participacdo de diferentes atores,
COmOo 0S governos, iniciativa privada, entidades civis e cidadaos.

Em termos gerais, sao trés os objetivos explicitos na CDB que se traduzem em obri-
gacOes as quais as Partes estdo sujeitas: a conservacdo da diversidade biolégica, o uso
sustentavel de seus componentes e a reparticdo equitativa dos beneficios resultantes do
uso de seus recursos genéticos. A Convencao aborda tanto a conservacao in situ (atraves,
principalmente, de areas protegidas), quanto ex-situ (jardins botanicos, arboretos, jardins
zooldgicos, bancos de germoplasma etc). Mas a énfase é dada a primeira, na qual a con-
servacdo das espécies se da nos seus proprios ecossistemas e habitats naturais ou, no
caso de espécies cultivadas ou domesticadas, na area onde essas espécies desenvolve-

ram suas propriedades diferenciadoras.
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2.1.1 O sistema mundial de areas protegidas

A estratégia escolhida no mundo para a conservacao in situ da biodiversidade foi o
estabelecimento de sistemas representativos de areas protegidas, principalmente na forma
de parques e reservas, com a funcao de proteger fracdes de ecossistemas naturais da in-
terferéncia do homem. Esta estratégia foi reforcada pela CDB em 1992. No ambito da Con-
vencao, um sistema adequado de areas protegidas € considerado como o pilar central para
o desenvolvimento de estratégias nacionais de conservacdo da diversidade biol6gica
(UICN, 1994).

Segundo Davenport e Rao (2002), a humanidade vem sendo repetidamente desafia-
da a encontrar meios para conviver com a natureza e conservar sua vida silvestre. Portan-
to, as areas protegidas tém raizes historicas muito antigas, ocorrendo de variadas formas
nas diversas culturas antigas, inclusive nas culturas pré-agrarias na Asia e Oriente Préximo,
na forma de reservas de caca. Também na China, no Século VI a.C., foram estabelecidas
leis para a protecao das areas Umidas das planicies.

Ainda que seja um instrumento bastante antigo no trato das questbes da conserva-
cdo, a expansao do numero de areas protegidas foi considerada como uma estratégia par-
ticularmente vital para a conservacdo dos recursos naturais somente a partir do Ill Con-
gresso Mundial de Parques, realizado em Bali, em 1982. A Declaracdo de Bali enfatiza a
importancia das areas protegidas como elementos indispenséveis para a conservacao de
biodiversidade, ja que assegurariam, se adequadamente distribuidas geograficamente e em
extensdo, a manutencdo de amostras representativas de ambientes naturais, da diversida-
de de espécies e de sua variabilidade genética, além de promover oportunidades para a
pesquisa cientifica, educacdo ambiental, turismo e outras formas menos impactantes de
geracgdo de renda, juntamente com a manutencao de servicos ecossistémicos essenciais a
gualidade de vida do homem. Atuam como indicadores que nos permitem entender as inte-
racdes humanas com o mundo natural (UICN, 1989).

Essas areas variaram ao longo do tempo entre publicas e privadas. Nas cidades
gregas e romanas surgiram os primeiros espacos publicos, dentre eles as pracas e parques
urbanos. A Europa medieval, mesmo tendo sofrido influéncias do Império Romano, manti-
nha esses espagos para uso exclusivo da classe dominante. Embora a histéria registre re-
servas publicas e privadas com varias finalidades, o conceito de parque nacional nasceu
em 1832, no movimento pela criacdo do Parque Nacional de Yellowstone nos Estados Uni-

dos, pressupondo tanto a prote¢cdo como o uso publico (DAVENPORT e RAO, 2002).
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No processo de criacdo do PN de Yellowstone prevaleceu o enfoque preservacionis-
ta4, que via nos parques nacionais a Unica forma de salvar pedacos da natureza de grande
beleza contra os efeitos deletérios do desenvolvimento urbano-industrial. Ele baseava-se
nas consequéncias do capitalismo sobre o oeste selvagem e nos efeitos da mineracéo so-
bre rios e lagos americanos. De acordo com este enfoque, qualquer intervencdo humana na
natureza era vista de forma negativa. Desconsiderava-se que os indios americanos tinham
vivido em harmonia com a natureza por milhares de anos (DIEGUES, 1993).

Para os preservacionistas americanos, todos 0s grupos sociais eram iguais e a natu-
reza deveria ser mantida intocada das ac¢des negativas da humanidade. O modelo ameri-
cano difundiu-se mundo afora numa perspectiva dicotbmica entre povos e parques. Partin-
do-se do principio de que a presenca humana é sempre devastadora para a natureza, dei-
xaram de ser considerados os diferentes modos de vida das chamadas populagdes tradici-
onais. A criacdo de parques no Canada (1885), na Nova Zelandia (1894), na Austrélia e na
Africa do Sul (ambos em 1898) seguiu 0 modelo de Yellowstone. Todos esses paises Vvivi-
am processos semelhantes ao americano, ou seja, de severos danos ao ambiente causa-
dos por empresas de migrantes europeus.

Com a virada do século XX, parques e reservas similares foram sendo criados em
varios paises. Além da protecdo de belezas cénicas admiraveis, a criacdo dos novos par-
gues agregou outras motivacdes como a preservacao da biodiversidade floristica e faunisti-
ca e dos bancos genéticos. Sob esse enfoque, as areas naturais protegidas passaram a
servir também como laboratérios para a pesquisa basica em ciéncias bioldgicas. Como
exemplo, temos a criacdo dos primeiros parques nacionais europeus na Suica e na Suécia.
A perspectiva cientifica da criacdo de parques acabou reforcando a idéia de que a presenca
humana nessas areas s6 deveria ser permitida em situagdes muito particulares e restritas.

A criacdo de parques em areas que ja eram habitadas por populacdes tradicionais, ocasio-

4 Esclarecemos que o enfoque preservacionista difere do conservacionista, na medida em que o
segundo envolve a possibilidade de manejo das espécies e do ambiente em geral, ao passo que o
preservacionismo é mais protecionista. Por exemplo, o manejo reprodutivo de uma espécie amea-
cada de extingcdo (conservacao) pode recuperar sua densidade demografica a ponto e salva-la do
exterminio, enquanto o simples isolamento (preservacionismo) poderia resultar também em seu
desaparecimento.
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nou sua remocdo, como no caso dos Masai no Quénia e os pescadores artesanais no Ca-
nada (BRITO, 2000).

Desde sua criagdo a UICN é o 6rgao internacional responsavel em influenciar, incen-
tivar e ajudar os povos de todo o mundo a conservar a integridade e a diversidade da natu-
reza e assegurar que todo o uso dos recursos naturais seja equitativo e ecologicamente
sustentavel. Esta organizacéo reune Estados soberanos, agéncias governamentais e orga-
nizacbes ndo governamentais em uma alianca de mais de mil membros, espalhados por
cerca de 160 paises, sendo 200 organizacbes governamentais e 800 ndo governamentais
(UICN, 1989; UICN, 2009).

Dentro do Programa de Areas Protegidas da UICN foi criada a Comissdo Mundial de
Areas Protegidas (CMAP), uma das seis redes mundiais de trabalho voluntario, com a mis-
séo de promover o estabelecimento e a gestédo eficaz de uma rede mundial representativa
de areas protegidas terrestres e marinhas. Formada por especialistas e diretores de areas
protegidas, conta com mais de 1.300 membros em 140 paises (UICN, 1994; DUDLEY,
2008).

Em 1994, a UICN propds uma definicdo de area protegida aplicavel a todas as pro-

postas de protecdo existentes:

Uma superficie de terras ou mar especialmente consagrada para a prote¢cdo e ma-
nutencao da diversidade bioldgica, assim como dos recursos naturais e culturais as-
sociados, e manejada através de meios juridicos ou outros meios eficazes (UICN,
1994).

Podemos destacar alguns pontos desta definigéo:

e E aplicavel explicitamente tanto ao meio ambiente marinho como ao terrestre;

e exige uma politica especifica para a conservacdo da diversidade bioldgica,
sem a necessidade da mesma ser predominante;

e permite a conservacado dos recursos naturais e dos recursos culturais que es-
tdo associados aos primeiros, mas ndo dos sitios culturais per se; e

e requer um regime de gestao.

Entretanto, tal definicdo reconhece que, em alguns lugares, haveria um manejo mais
eficaz se observadas a tradicao e as leis ou os sistemas de propriedade fundados nos cos-
tumes, do que mediante sistemas de regulamentacéo formais (PHILLIPS, 2002).

A reunido dos membros do CMAP, em maio de 2007, resultou em uma nova propos-

ta de definicdo de area protegida:

Um espaco geogréfico claramente definido, reconhecido, dedicado e gerido median-
te meios legais ou outros tipos de meios eficazes para alcancar a conservacdo em
longo prazo da natureza e de seus servigos ecossistémicos e seus valores culturais
associados (UICN, 2007).
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Segundo Dudley (2008), esta nova definicdo “redne muitas questdes em uma breve
frase”, ampliando o significado de area protegida. Ainda que a maioria seja criada por go-
vernos nacionais, cada vez mais sdo estabelecidas areas protegidas por comunidades lo-
cais, povos indigenas, organiza¢cdes ndo-governamentais, pessoas fisicas e juridicas. Com
relacdo a propriedade da terra e a instancia responsavel pela gestdo, na maior parte dos
casos 0 que existe sdo areas protegidas, nas quais a propriedade é publica e a gestédo é
governamental. Porém, elas também podem ser geridas através de concessfes a iniciativa
privada (organizagbes ndo-governamentais ou empresas privadas). H4 também aquelas
cuja propriedade e gestédo sdo privadas e ficam a cargo de empresas, comunidades ou gru-
pos religiosos. (BORRINI-FEYERABEND et al, 2004)

A abordagem de carater social da biodiversidade traz um componente fundamental,
a consideracao das comunidades locais como parceiras da preservacdo e mais, a percep-
cdo de que essa preservacao esta intimamente relacionada a garantia da subsisténcia das
comunidades diretamente afetadas .Atualmente, é reconhecido que os variados conceitos e
praticas de governanca®, sdo fundamentais para as areas protegidas no que diz respeito a
efetividade da conservacao, a equidade da reparticdo de responsabilidades, direitos, custos
e beneficios, a viabilidade do suporte politico e financeiro e a sustentabilidade pela aplica-
cdo do conhecimento cientifico e tradicional.

Segundo Borrini-Feyerabend (2008), governanca é um conceito relativamente novo
dentro da préatica de areas protegidas e precisa ser claramente distinguida do conceito de
gestdo ou manejo. Na conservacdo da biodiversidade, enquanto gestédo se refere ao que é
feito numa dada area protegida ou situacao, governanca diz respeito a quem toma as deci-
sBes e como. A governanca envolve o empoderamento, as responsabilidades e a prestacéo
de contas, sobre quem influencia, quem decide e como os tomadores de deciséo prestam

contas. Existem muitas decisdes importantes para serem tomadas nas AP, trazendo res-

5> A UICN reconhece quatro grandes tipos de governanga de areas protegidas, os quais podem estar
associados a qualquer dos objetivos de gestdo: a) Governanca por parte do governo; b) Governanca compar-
tilhada; c) Governancga privada; d) Governanca por parte de povos indigenas e comunidades locais. Borrini-
Feyerabend (2008): www.iucn.org/themes/ceesp/TGER.html em 01/10/2008.
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ponsabilidades especificas e poderes que incluem a decisdo sobre a necessidade de cria-
cdo de uma area protegida, sua localizacéo, os objetivos da gestdo, usos permitidos, recur-
sos financeiros etc (BORRINI-FEYERABEND et al, 2004; BORRINI-FEYERABEND, 2008).
E indiscutivel o papel fundamental das areas protegidas, ndo sé6 como provedoras
essenciais de servi¢cos de ecossistemas e recursos biolégicos, como também para as estra-
tégias de mitigacdo das mudancas climaticas. Além disso, em alguns casos elas provaram
ser fundamentais para proteger comunidades humanas ameacadas e paisagens de grande
valor cultural e espiritual. Assim, esses espac¢os também beneficiam diretamente os seres
humanos, tanto aqueles que vivem dentro ou nos seus limites como em areas mais distan-

tes.

2.1.2 O Sistema de classificacdo de areas protegidas

As areas protegidas tém um objetivo geral unico e bem definido, mas ndo sao enti-
dades uniformes. Elas variam em varios aspectos, que vao desde seus objetivos especifi-
COS, espécies, ecossistemas ou paisagens que protegem até seu tamanho, tipo de 6rgéao
responsavel pela sua gestdo; montante de recursos disponiveis para a gestao; principais
desafios a serem enfrentados; denominac¢des que recebem a nivel nacional etc. Portanto,
podemos encontrar varias onde o acesso € totalmente proibido, devido a fragilidade de
seus ecossistemas e outras que englobam espacos tradicionalmente habitados com alta
biodiversidade. Estas areas sdo chamadas de paisagens culturais, modeladas pela ativida-
de humana (UICN/CMAP, 1994; UICN-SUR, 2003c; DUDLEY, 2008).

Para ordenar este quadro complexo, padronizar a terminologia internacional e esta-
belecer propostas complementares para o planejamento e gestdo de areas protegidas, a
UICN adotou um sistema de categorias para as areas protegidas baseado nos objetivos de
sua gestao.

O primeiro sistema, desenvolvido em 1978 (UICN, 2005), é composto por 10 catego-
rias divididas em trés grupos:

Grupo A — categorias pelas quais a CMAP/UICN assumiria uma responsabilidade es-

pecial:
. | - Reserva Cientifica
" Il - Pargue Nacional
. [Il - Monumento Nacional
" IV - Reserva de Conservacéo da Natureza

. V - Paisagem Protegida
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Grupo B — Outras categorias de importancia para a UICN, mas fora da atuacéo da

CMAP:
= VI - Reserva de Recursos
" VII - Reserva Antropoldgica
. VIl - Area de Gestao Multiusos

Grupo C - Categorias que integram programas internacionais:
" IX - Reserva da Biosfera
" X - Sitio Patriménio Mundial (natural)

Na ocasiao foi incluida pela primeira vez a categoria “paisagem protegida”, agrupando
duas ideias:

a) Areas cujas paisagens possuem qualidades estéticas especiais que resultam da
interacdo humana com a terra.

b) Areas naturais manejadas intensivamente pela mao humana para recreacgio e
turismo (PHILLIPS, 2002).

Entretanto, esse sistema apresentava limitacdes, como ndo prever a dimensdo mari-
nha, ndo apresentar a definicdo geral de uma AP e permitir o enquadramento de uma
mesma AP em mais de uma categoria (BOITANI et al, 2008). Por isso, em 1994 a UICN
reformulou o sistema e, tomando como ponto de partida uma definicdo de area protegida
aplicavel a todas as categorias, desenvolveu um sistema de seis categorias, conforme a
Tabela 1.

Tabela 1 - As seis categorias de areas protegidas da UICN.

CATEGORIA DESCRICAO PRINCIPAL OBJETIVO DO MANEJO
| (aeb) Reserva Natural Estrita e Area Protecéo estrita. Pesquisa cientifica e protecao da vida
Natural Silvestre silvestre
Il Parque Nacional Protec&o e conservagdo do ecossistema e recreagao
1l Monumento Natural Conservacao de caracteristicas naturais especificas
Area de Manejo de Habitats ~ ) . .
v . Conservacdo através de gestéo e intervencao ativas
ou Espécies
V Paisagens Terrestres e Mari- Conservacao de paisagens e recreacao
nhas Protegidas & P 9 &
VI Area Proteglda.com Recursos Uso sustentado de ecossistemas naturais
Manejados

Fonte: UICN, 1994
A nova proposta enfatizou a relevante questdo das denominagdes nacionais para as
AP. Existem casos em que a denominacdo pode variar, ainda que seus objetivos especifi-

cos sejam os mesmos. Da mesma forma, uma mesma denominacéo pode significar tipos
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diferentes de areas protegidas em paises distintos, como, por exemplo, um Parque Nacio-
nal nos EUA, que é enquadrado na Categoria Il, enquanto que um Parque Nacional na Italia
esta enquadrado na Categoria V (SALVATORI et al, 1999).

Apesar disso, de um modo geral e com excecao da Categoria Il, elas estdo mais ou
menos relacionadas ao objetivo principal de gestdo encontrado na definicdo de cada cate-
goria. Realmente, o termo Parque € utilizado quase como sindbnimo de AP e ja existia antes
da criacdo do sistema de categorias, e muitas areas ditas Parque Nacional no mundo tém
objetivos muito diferentes daqueles da categoria Il. Esse termo, alids, ajusta-se especial-
mente as AP de grandes dimensdes da Categoria Il.

Desde a aprovacado deste sistema, em 1994, a UICN tem promovido sua compreen-
sdo e incentivado sua utilizacdo através de publicacbes que esclarecessem sobre como
aplicar suas diretrizes nos diversos contextos especificos, como, por exemplo, o geografico,
no caso da publicacdo das diretrizes para aplicacdo do sistema na Europa (EUROPARC e
UICN, 1999), ou de uma categoria, no caso da publicacdo sobre as diretrizes para as Pai-
sagens Protegidas (PHILLIPS, 2002).

Em 2003 e 2004, durante os Congressos Mundiais de Parques e da Natureza, res-
pectivamente, foram feitas propostas para a incorporacdo da dimenséo de governanca nas
categorias. Também em 2004, na VIl Conferéncia das Partes, em Kuala Lampur, Bangkok,
o sistema de categorias foi finalmente aprovado pela CDB.

O projeto de investigacdo Empregando uma Linguagem Comum, realizado pela Uni-
versidade de Cardiff (Reino Unido) e apoiado pela UICN, teve como objetivo geral analisar
todos os aspectos do sistema de categorias de 1994, seus usos e 0s resultados da sua
aplicacdo. Esta analise contribuiu para a criacdo de um grupo de trabalho sobre as catego-
rias, no ambito da CMAP, que iniciou um processo de revisao do sistema de areas protegi-
das, resultando num novo conjunto de diretrizes. O grupo de trabalho realizou uma série de
reunides, em varios paises, para permitir o mais amplo debate de opiniGes, expectativas e
preocupacdes em relacdo aos diferentes enfoques sobre a gestdo de areas protegidas.
Dentre essas reunides, duas foram do Grupo de Trabalho de Paisagens da CMAP, a pri-
meira na Espanha, em 2006, seguida de outra, na Inglaterra, em 2008 (DUDLEY, 2008).

Como resultado deste intenso processo de consultas e revisdes de conceitos relati-
Vos as categorias de AP, a UICN langou, durante o IV Congresso Mundial para a Natureza,
em outubro de 2008, em Barcelona, a publicagéo Diretrizes para a Aplicacdo das Categori-
as de Gestdo de Areas Protegidas. Ainda que os usos e aplicacdes das categorias de ges-

tdo tivessem sido ampliados desde 1994, o numero de categorias (seis) e a maioria dos
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principios basicos estabelecidos na época ndo foram alterados (UICN, 1994; DUDLEY,
2008). Séo eles:

As categorias deverdo ser aplicadas no contexto de sistemas nacionais de
areas protegidas.

O sistema nado € hierarquico no sentido do valor de cada categoria para a
conservacao e a escolha da categoria devera basear-se nos objetivos prima-
rios estabelecidos para cada AP.

As AP devem impedir ou eliminar qualquer exploracdo ou pratica de gestao
gue seja negativa para 0s objetivos para os quais foi criada, mas nao pode ser
utilizada como justificativa para retirar as pessoas de suas terras.

Qualguer uma das categorias pode existir sob qualquer uma das formas de
governanca e vice-versa.

A diversidade de enfoques da gestédo € desejavel e deveria ser fomentada, ja
que reflete as multiplas formas com que as comunidades expressam o valor
do conceito de AP.

A categoria nao reflete a eficacia da gestédo. Se a avaliacao da gestdo de uma
determinada AP demonstrar que 0s objetivos em longo prazo ndo se ajustam

para determinada categoria esta deve ser modificada.

Portanto, todas as categorias sao consideradas importantes, ndo obstante implica-

rem uma gradacéo da intervencdo humana e da modificagdo ambiental.

As categorias de gestdo tém um objetivo geral comum: o de conservar a composi-

cao, estrutura, funcédo e potencial evolutivo da biodiversidade, mantendo ou aumentando a

naturalidade do ecossistema que estd sendo protegido. Outros objetivos igualmente co-

muns a todas as categorias sao:

Contribuir para estratégias de conservagao regionais, como 0s corredores
ecologicos, zonas tampao, sitios de pouso de espécies migratorias etc;
manter a diversidade de paisagens ou habitats e as espécies e ecossistemas
associados.

ser de tamanho suficiente para garantir a integridade e manutencdo em longo
prazo, ou perpétua, dos valores objetos da protecédo, ou ter a possibilidade de
ampliacdo para alcancar essa meta;

funcionar de acordo com um plano de gestdo e um programa de monitora-
mento e avaliacdo que sirva de apoio a uma gestédo adaptativa.

contar com um sistema de governanca claro e equitativo;
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proporcionar servigos reguladores do ecossistema, incluindo a mitigagdao dos
impactos referentes as mudancas climaticas;

conservar paisagens naturais de importancia regional, nacional ou internacio-
nal com fins culturais, espirituais ou cientificos;

beneficiar as comunidades residentes ou locais;

proporcionar recreagéao, lazer e educacao;

facilitar as atividades de investigagéo cientifica de baixo impacto e o monito-
ramento ecoldgico relacionado aos valores da AP;

utilizar estratégias adaptativas de gestdo para melhorar sua eficacia e a quali-

dade da governanga ao longo do tempo (DUDLEY, 2008).

E preciso ressaltar, porém, que as areas protegidas tém seu sentido maior quando

se complementam aos objetivos da CDBS: conservacdo, uso sustentavel e equidade de

acesso aos beneficios dos recursos genéticos. Em tal contexto, as APs formam um sistema

internacional, numa perspectiva sistematica, baseada no conhecimento e na otimizacdo de

modelos funcionais das suas partes componentes, 0S sistemas nacionais, regionais e lo-

cais, suas interacoes, a efetividade da gestédo e a qualidade da governanca (HOCKINGS et
al, 2000; CHAPEL et al, 2005; BORRINI-FEYERABEND, 2008).

Um sistema de areas protegidas é caracterizado pela UICN como aquele que conta

com o0s seguintes elementos relacionados entre si:

Representatividade, totalidade e equilibrio: incluindo amostras de maxima
gualidade de toda a gama de ambientes de um pais.

Adequacéo: integridade, suficiéncia de extensdo espacial e uma disposicao
tal das areas protegidas que, juntamente com uma gestdo eficaz, permita a
viabilidade dos processos ambientais, das espécies, das populacdes e/ou co-
munidades que compdem a biodiversidade de um pais.

Coeréncia e complementariedade: contribuicdo positiva (sinergia) de cada
area protegida ao conjunto de objetivos da conservacao e desenvolvimento

sustentavel definidos pelo pais.

6 Objetivo do Programa de Trabalho de Areas Protegidas da CDB: “Sistemas nacionais e regionais
de areas protegidas integrais, geridos de forma eficaz e ecologicamente representativos” (Art. 8°da

CDB, 1992).
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e Consisténcia: aplicacdo dos objetivos, politicas e classifica¢cdes, segundo ca-
tegorias de gestdo, em condicbes comparaveis em padrdes, de maneira que
fique claro para todos os propdsitos de cada area no marco do sistema e se
maximizem as possibilidades de que a sua gestdo e uso contribuam para os
objetivos do sistema.

e Rentabilidade, eficiéncia e equidade: equilibrio adequado entre os custos e
beneficios, bem como a equidade de sua distribuicdo, que garanta a eficacia,
isto €, 0 niUmero e a superficie minimos necessarios para garantir o cumpri-
mento dos objetivos do sistema (DAVEY, 1998 in DUDLEY, 2008: 13).

O objetivo principal de um sistema de areas protegidas € a eficacia na conservacao
da biodiversidade in situ, cujo éxito da conservacdo em longo prazo requer que o sistema
global de areas protegidas inclua mostras representativas de cada um dos diferentes ecos-
sistemas do planeta (DUDLEY, 2008).

2.1.3 A protecéo da natureza no Brasil

A ocupacédo do Brasil, desde a chegada dos europeus, teve sempre a marca do ex-
cesso de territério, da abundancia e da exploracdo desenfreada dos recursos naturais. Co-
mo consequéncia, 0s mecanismos de protecdo do uso destes recursos comecaram pela
arvore do pau-brasil, ainda na época colonial (DEAN, 1997).

A instituicdo de areas protegidas no pais, entendida como a delimitacdo de parcelas
do territério nacional para a criacdo de areas especialmente protegidas pelo Estado, ou
com o aval dele, inicia-se somente no século XX. O marco legal foi o estabelecimento do
Caddigo Florestal de 1934 (Decreto Federal n® 23.793, de 23 de janeiro de 1934). O primeiro
parque brasileiro foi o Parque Nacional de Itatiaia, criado em 1937 nas montanhas da Mata
Atlantica do Estado do Rio de Janeiro (MEDEIROS, 2003).

Vale destacar que a monarquia brasileira, ainda em 1861, deu inicio a um processo
de protecdo das florestas em uma area que atualmente é territério do Parque Nacional da
Tijuca (PHILLIPS, 2003). Segundo Jorge Padua (2004), em 1876, o engenheiro e botanico
André Reboucas (1833-1898) defendeu a criagdo de parques nacionais na llha do Bananal,
no Rio Araguaia, e numa extensa area entre as Cataratas de Guaira e as do lguacu, no
Parana. A proposta de Rebougas somente foi concretizada em 1939, por meio da criagéo,
junto com o Parque Nacional da Serra dos Orgéos, dos Parques Nacionais das Sete Que-

das (incluindo as Cataratas de Guaira) e do Iguacu. O Parque Nacional do Araguaia — que
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incluiu toda a llha do Bananal (2.000.000 ha) — foi criado 20 anos mais tarde (JORGE PA-
DUA, 2004).

No inicio, o modelo brasileiro de conservacao in situ estava ligado a uma nocédo de
protecdo que contemplava duas vertentes distintas: a primeira, de influéncia européia, mais
voltada a geréncia dos recursos, que poderiam ser explorados sob a concessao e controle
do Estado, exemplificado pelas Florestas Nacionais, e a segunda, baseada nos Parques
Nacionais norte-americanos, caracterizava-se pela natureza sacralizada e intocada, manti-
da sob protecéo do Estado (MEDEIROS, 2003).

A primeira floresta nacional, a de Araripe-Apodi, no Ceara, foi criada em 1946 com
38.626 ha. Somente em 1961 surgiu a segunda, a de Caxiuana, com 200.000 ha, no Par4,
juntamente com nove reservas florestais, todas na Amazonia, totalizando 1.879.400 ha.
Embora a categoria floresta nacional tenha sido incluida no Cédigo Florestal de 1965 (Lei
Federal n° 4.771, de 15 de setembro de 1965), juntamente com parques nacionais e reser-
vas biolégicas (de protecéo integral), 0 mesmo nao ocorreu com as reservas florestais, gra-
dualmente transformadas, inteiramente ou em parte, em programas governamentais de as-
sentamento e reservas indigenas, em parques nacionais ou reservas biolégicas como, por
exemplo, as de Gurupi, Jaru e Guaporé. (MEDEIROS, 2003; RYLANDS e BRANDON,
2005).

Diferentemente dos outros paises, na legislacao brasileira o termo Unidade de Con-
servacao’ substituiu os termos Area Protegida® ou Area Silvestre. O termo foi utilizado pela
primeira vez em 1978, por Jorge Padua et al no documento Diagnéstico do Subsistema de
Conservacao e Preservacdo de Recursos Naturais Renovaveis, do entdo IBDF. A partir dai,
passou a ser adotado por esta instituicdo e pela SEMA em documentos oficiais (MILANO et
al 1993 in CORTES, 1997). Posteriormente, a Lei Federal n° 6.938, de 31 de agosto de

7 Unidade de Conservagéo -UC: espaco territorial e seus recursos ambientais, incluindo as aguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituido pelo Poder Publico, com
objetivos de conservacao e limites definidos, sob regime especial de administracdo ao qual se apli-
cam garantias adequadas de protecéo (Lei Federal n°® 9.985/2000).

8 Nesta tese a utilizacdo do termo area protegida, conforme definicdo internacional mais ampla,
indica parcelas do territorio delimitadas e que obedecem a dindmicas de uso e apropriacao especifi-
cas e distintas daquelas observadas em outros espacos urbanos, rurais ou silvestres. O termo inclui
as unidades de conservacao da natureza.
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1981, em seu Art. 9°, utilizou o termo, ainda que sem conceitua-lo, definindo a criacdo de
unidades de conservacdo como um dos instrumentos® da politica de meio ambiente.

Até 1989, as areas protegidas federais eram criadas pelo Instituto Brasileiro de De-
senvolvimento Florestal (IBDF), vinculado ao Ministério da Agricultura e pela Secretaria Es-
pecial do Meio Ambiente (SEMA), 6rgéo ligado diretamente a Presidéncia da Republica. Em
1989, SEMA e IBDF foram unidos para formar o lbama. O Ibama integrava inicialmente a
estrutura do Ministério do Interior, mas se tornou parte do novo Ministério do Meio Ambiente
criado em 1990. Acima do Ministério do Meio Ambiente esta o Conselho Nacional do Meio
Ambiente (Conama), um érgéo consultivo e deliberativo com representacao forte e notavel
da sociedade civil, incluindo as organiza¢ées ndo-governamentais (CORTE, 1997).

Com relacdo as estratégias para a criacdo de areas protegidas, Rylands e Brandon
(2005) apresentam o exemplo da Amazonia, onde o IBDF, inicialmente, adotou um modelo
biogeografico baseado na representacdo de regifes fitogeograficas. Mais recentemente,
estdo sendo desenvolvidas para a Amazénia trés iniciativas para determinar a localizacéo
de novas unidades de conservagao:

1) Recomendacao de protecdo da maioria das 900 areas prioritarias para a con-
servacdo da biodiversidade identificadas em workshops regionais (1998-
2000);

2) estabelecimento de corredores de biodiversidade com parques e reservas
como elementos chave; e

3) criacdo de unidades de conservacdo nas 23 ecorregibes amazoénicas identifi-
cadas pelo WWF-Brasil (Programa ARPA).

Apesar do tempo decorrido desde que foi instituida a primeira area protegida, em
1937, a politica de criacdo de areas avancou mais somente a partir da década de 1980.
Segundo Becker, esse fendbmeno resulta “da combinacédo de processos e atores em varias

escalas geograficas”. Para a autora, esta combinacao inclui

.. a resisténcia das populacdes tradicionais a expropriagdo de seus territorios e
identidades, o esgotamento do nacional-desenvolvimentismo e a crise do Estado
brasileiro, a pressao nacional e internacional contra o uso predatério da natureza, a
resposta do governo brasileiro a essas pressodes através da aceitacao de programas

9 No ambito das discussfes desenvolvidas nesta tese, por instrumento tratamos dos mecanismos e
dispositivos que contribuam direta ou indiretamente para a conservacao da natureza.
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em parceria com atores internacionais (BECKER, 2004 in MEDEIROS e GARAY,
2006, p. 173).

A adesdo do pais a CDB e o desenvolvimento do Programa Nacional de Meio Ambi-
ente (PNMA), em parceria com entidades internacionais e financiado pelo Banco Mundial,
no inicio da década de 1980, também tiveram reflexos diretos na demanda para a criacéo e
qualificacdo da gestdo de areas protegidas.

Embora tenha havido uma grande evolucdo em relacdo a legislacdo que rege a
guestdo e ao incremento no nimero e extensao total de areas protegidas na ultima década,
ainda existem inumeros problemas em relacédo a efetividade da conservacéo. A fragilidade
do sistema de unidades de conservacao ndo se resume aos aspectos de natureza técnico-
cientifica ligados a sua extensédo e distribuicdo, mas estédo hoje associados também a inca-
pacidade dos 6rgdos de governo em proporcionar os instrumentos adequados ao seu ma-
nejo e protecdo (BENSUSAN, 2006). Brito (2000) assinala os principais problemas do sis-
tema brasileiro de areas protegidas:

e Falta de infraestrutura para efetiva implantacdo das unidades (recursos huma-
nos e financeiros, capacidade administrativa, elaboracédo e execucado de pla-
nos, fiscalizagao etc);

e indefinicdo quanto a propriedade das terras e desapropriacoes;

e contexto histérico da criacdo das unidades e consequente representatividade
dos biomas (area total protegida e condi¢cdes de protecado); e

e conflitos com populac¢des (do interior e entorno).

Segundo Bensusan (2006) ha dificuldades de natureza financeira e ecolégica, essa
tltima relacionada ao manejo adequado de populagdes (fauna e flora) e a relacdo com a
sociedade. Com relacédo a questéo financeira, a autora cita os dados compilados por Sper-
gel (2002 in BENSUSAN, 2006), os quais indicam que o orcamento médio para as areas
protegidas nos paises em desenvolvimento é em torno de 30% do minimo considerado ne-
cessario, sendo mais facil conseguir recursos para a criagdo de novas areas protegidas do
gue para a sua efetivagdo ou gestéo.

Um dos aspectos assinalados por Padua (2002) € a necessidade de insercdo das
unidades de conservacgao no processo de desenvolvimento econdémico local, como ja acon-
tece em outros paises. No pais ndo existe um planejamento dos usos previstos e incentiva-
dos para as unidades de conservacao, seja através de investimentos ou de parcerias com
outros setores (universidades, centros de pesquisa, ONGs e iniciativa privada), resultando
em areas abandonadas ou com baixo aproveitamento em relacdo ao turismo, praticas edu-

cacionais ou pesquisas cientificas. Para o autor, as politicas publicas em relacdo a conser-
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vacao da biodiversidade em areas protegidas precisam integrar-se as demais politicas tra-
dicionalmente setoriais como desenvolvimento cientifico e tecnologico (biotecnologia), tu-
rismo e lazer, educacgéo, desenvolvimento local e regional.

Entretanto, sdo poucas as iniciativas cientificas voltadas para a avaliagdo da prote-
cao real conferida por essas areas. Segundo Galindo-Leal e Camara (2005), muitas delas
carecem do aparato basico necessario para efetivamente promover a conservagao da bio-
diversidade, como planos de manejo, definicdo da situacdo fundiéria, inventério de fauna e
flora, monitoramento e fiscalizacdo. Para os autores, elas foram criadas em fungéo de uma
oportunidade favoravel e muitas ndo levaram em consideracdo o tamanho, forma ou zone-
amento mais adequados aos propdsitos conservacionistas (GALINDO-LEAL e CAMARA,
2005).

2.1.4 O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC)

O primeiro plano para um sistema brasileiro de areas protegidas, publicado pelo
IBDF em 1979, era uma tentativa de racionalizar as 16 categorias de areas protegidas e
seus objetivos de manejo. Como o plano néo foi transformado em lei, até 1986 o sistema
brasileiro de areas protegidas permanecia sem uma definicdo clara das categorias em to-
das as instancias (municipal, estadual e federal). Conforme Rylands e Brandon (2005), um
dos motivos para o impasse foi a duplicacdo das fungdes entre o IBDF e a SEMA. Para os
autores, enquanto o IBDF tentava organizar um sistema baseado em graus de disturbios
permitidos, manejo e funcdo, a SEMA ocupava-se da implementacao da legislacéo de con-
servacdo, em particular dos artigos do Cdadigo Florestal de 1965 e a Lei de Protecdo da
Fauna (Lei Federal n°® 5.197 de 3 de janeiro de 1967).

A partir da década de 1980, foram criadas categorias de areas protegidas baseadas
nos parametros da UICN, como as Estac¢des Ecoldgicas, Areas de Protecdo Ambiental, Re-
servas Extrativistas, além do Tombamento da Serra do Mar (MORAES, 2000). Em 1986, o
CONAMA instituiu uma comissdo especial para formular um sistema nacional de unidades
de conservacdo que produziu uma série de categorias, mas sem estruturar um sistema
(RYLANDS e BRANDON, 2005).

Apds mais de 10 anos de debates, em setembro de 1989 o Projeto de Lei do Siste-
ma Nacional de Unidades de Conservacado (SNUC) foi apresentado ao CONAMA e ao
Congresso Nacional. Outros 11 anos de discussoes, além de dois substitutivos ao projeto
inicial, foram necessarios para a aprovacao, pelo Congresso Nacional, em 18 de julho de
2000, da Lei Federal n° 9.985, que instituiu 0 SNUC, regulamentando o Art. 225 da Consti-
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tuicdo Federal de 1988 (DOUROJEANNI, 2001). Um decreto subsequiente (Decreto Federal
n° 3.834, de 5 de junho de 2001) determinou que o Ibama deveria adequar as categorias de
unidades de conservacao que néo estavam de acordo com as novas defini¢des.

As diferentes modalidades de &reas protegidas se materializam sob a forma de dis-
tintas tipologias e categorias, indicando a necessidade de construcdo e organizacao de um
sistema de areas protegidas, legalmente previstas e reconhecidas pelo poder publico. De
acordo com Medeiros e Garay (2006), o sistema seria formado por tipologias que, por sua
vez, se subdividem em niveis de classificacdo, denominados categorias, que indicam dife-
rentes objetivos e estratégias de gestdo das areas protegidas, da mesma forma que as ca-
tegorias da UICN.

A Tabela 2 apresenta o nimero de areas protegidas criadas de cada tipologia e 0s
instrumentos legais que regem cada tipologia. E preciso ressaltar que para algumas tipolo-
gias ndo existem bancos de dados que possibilitem quantificar o nUmero e a area ocupada,
como é o caso das Reservas Legais e Areas de Preservacdo Permanente. Para algumas
categorias de unidades de conservacgao os dados estao incompletos e dependem de maior
integracdo dos Orgdos de gestdo nas trés instancias - federal, estadual e municipal, ndo

obstante existir um Cadastro Nacional com essa funcéao.

Tabela 2 - Tipologias de areas protegidas no pais.

Tipologia Numero Instrumentos legais de criacdo
de areas
e Unidade de Conservacao 1.339 Lei Federal n® 9.985/2000 - SNUC
e Area de Preservagio Permanente - Lei Federal n° 4.771/1965 — Codigo Florestal
e Reserva Legal - Lei Federal n® 4.771/1965
e Terra Indigena 580 Lei Federal n° 6.001/1973 — Estatuto do indio
e Area de Reconhecimento 20 Lei Federal n°® 9.985/2000 - Reservas da Biosfe-
Internacional ra; Decreto Federal n® 1.905/1996-Sitios

Ramsar; Decreto Federal n°® 80.978/1977-Sitios
do Patrim6énio mundial

Fonte: Federagcdo Nacional de RPPNs, MMA e Funai em 02 dez. 2008

Constituido pelo conjunto das unidades de conservacao federais, estaduais e muni-
cipais, 0 SNUC estabelece entre seus principais objetivos e diretrizes a protecao a biodiver-
sidade e a promocéao do desenvolvimento sustentavel, assegurando mecanismos de parti-
cipacao e envolvimento das populagbes, quer seja no seu interior ou no seu entorno. As
unidades de conservacao integrantes do SNUC dividem-se em dois grupos, com caracteris-
ticas especificas (Lei Federal n® 9.985/2000):

I. Unidades de Protecéo Integral - seu objetivo basico é a preservacédo da natu-

reza, sendo admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais e por is-
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SO as regras e normas sao restritivas. Pertencem a esse grupo as categorias:
Estacdo Ecoldgica, Reserva Bioldgica, Parque Nacional, Refugio de Vida Sil-
vestre e Monumento Natural.

Il. Unidades de Uso Sustentavel - objetivam compatibilizar a conservagéo da na-
tureza com 0 uso sustentavel de parcela dos seus recursos naturais. Esse gru-
po é constituido pelas categorias: Area de Protecdo Ambiental, Area de Rele-
vante Interesse Ecolégico, Floresta Nacional, Reserva Extrativista, Reserva de
Fauna, Reserva de Desenvolvimento Sustentavel e Reserva Particular do Pa-

trimonio Natural.

Tabela 3 - Relagéo territorial das unidades de conservagao federais em janeiro/2008.

Grupo de UC Area (ha) Porcentagem de area prote-
gida sobre o territério *

Protecao integral 32.176.694,00 2.64 %
Uso sustentavel 41.438.518,00 3.41 %
Total 73.615.212,00 6.05 %

Fonte: Sistema de Informacdo das Unidades de Conservacao (SIUC). Dados atualiza-
dos em 10 dez 2008. (*)Considerando as areas oceanicas e continentais do Brasil:
1.214773.216,00 ha.

Tabela 4 - Quantidade de unidades de conservacdo federais cadastradas em
janeiro/2008.

CATEGORIA NUMERO PORCENTAGEM
Protecéo Integral
Estacéo Ecoldgica 32 4
Floresta Nacional 75 10
Parque Nacional 61 8
Refligio de Vida Silvestre 3 0,4
Reserva Bioldgica 29 4
Subtotal 200 28
Uso Sustentéavel
Reserva de Desenvolvimento Sustentéavel 1 0,1
Reserva Extrativista 46 6
Reserva Particular do Patriménio Natural 425* 59
Area de Protecdo Ambiental 30 4
Area de Relevante Interesse Ecolégico 17 2
Subtotal 519 72
TOTAL 719

Fonte: Sistema de Informacé&o das Unidades de Conservacéao (SIUC)

* Os dados das RPPN referem-se a situacdo em dezembro/2005, conforme site oficial
do Ibama: www.ibama.gov.br em novembro de 2008.
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Tabela 5 - NUmero e area de unidades de conservacdo por categoria da UICN e sua
equivaléncia segundo o SNUC.

Categoria UICN | Categorias equivalentes do SNUC N° de UCs Area (ha)
la Reserva Bioldgica 40 4.013.700
Estacdo Ecologica 78 7.723.800

Ib N&o existe equivalente no SNUC - -
Il Parque (nacional,estadual,muni.) 184 29.474.300
I Monumento Natural 03 29.600
Refugio de Vida Silvestre 05 256.900

v Area de relevante Interesse Ecoldgico 24 55.800
Reserva Particular do Patrimdnio Natural* 743 575.000

Vv Area de Protecio Ambiental 111 19.583.300
VI Reserva Extrativista 54 10.638.500
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel 13 9.572.300

Floresta (Nacional e estadual) 84 18.375.100

Reserva de Fauna 0 0

Total 1.339 100.298.300

8,3%

Fonte: MMA, 2007
Pl =41.498.300 US =58.800.000

Para uma abordagem mais ampla do que a simples congregacédo de unidades, 0
SNUC preconiza a protecédo do conjunto do patrimdnio natural nacional e, para isso, cria as
figuras do Corredor Ecoldgicol® e do Mosaicoll de unidades de conservacdo. Tais figuras
correspondem a estratégias para permitir a conectividade entre as unidades de conserva-
cdo, garantindo o fluxo biogénico e a viabilidade de espécies que demandam grandes ex-
tensBes de area. O objetivo é proteger as ilhas ou ndcleos de biodiversidade para integrar
ambientes e promover uma gestdo mais eficaz e colaborativa num mosaico de diferentes

graus e especificidades de protecdao (MMA, 2007).

10 Porcdes de ecossistemas naturais ou seminaturais, ligando unidades de conservacgao, que pos-
sibilitam entre elas o fluxo de genes e o movimento da biota, facilitando a dispersédo de espécies e a
recolonizacdo de areas degradadas, bem como a manutencéo de populacdes que demandam, para
sua sobrevivéncia, areas com extensao maior do que aquela das unidades individuais (Lei Federal
n° 9.985/2000).

11 No SNUC o conceito de mosaico esta ligado & gestao integrada e participativa de unidades de
conservagao proximas ou justapostas (Art. 26 da Lei Federal n® 9.985/2000).
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2.2 A conservacao em Paisagens Protegidas

2.2.1 Categoria V da UICN: Principios

Em 1978 a UICN, através da entdo Comissdo de Parques Nacionais e Areas Prote-
gidas, estabeleceu 10 categorias, incluindo formalmente as Paisagens Protegidas e reco-
nhecendo o valor das paisagens habitadas e modificadas como areas protegidas. Os prin-
cipios que asseguravam os valores das paisagens protegidas foram estabelecidos na De-
claracdo de Lake District, durante um simpdsio sobre o tema ocorrido em 1987, no Reino
Unido.

Nas revisfes do sistema de categorias da UICN a Paisagem Protegida permaneceu
e, em 1994, com a publicacdo do Guidelines for Protected Area Management Categories,
foi formalmente definida como Categoria V - Paisagens Marinhas e Terrestres Protegidas.
O Congresso Mundial de Conservacédo de Montreal, em 1996, adotou uma resolu¢cdo com
respeito a conservacdo em terras privadas, com uma referencia especial a Categoria V
(PHILLIPS, 2002; BROWN et al, 2005).

Nessas Ultimas duas décadas constatou-se o fortalecimento da Categoria V, quando
a conservagao mundial passa a considerar a prote¢cdo dos recursos naturais e do patrimo-
nio cultural inseridos na paisagem. Como resultado, a WCPA/UICN decidiu formar uma for-
ca-tarefa com a missdo de promover e demonstrar os valores da categoria como um ins-
trumento pratico e funcional para a conservacao da biodiversidade, da diversidade cultural
e uso sustentavel dos recursos, elegendo uma area-piloto na regido dos Andes para exer-
cicio das ideias e conceitos a serem desenvolvidos (BROWN et al, 2005). No V Congresso
Mundial de Parques em Durban, Africa do Sul, em 2003, essa forca tarefa realizou um
workshop relacionando outros temas correlatos e importantes para a conservagao na esca-
la da paisagem, como a equidade, o envolvimento de comunidades locais e o patrimonio
mundial. Os pontos discutidos foram formalizados em recomendagdes e no Acordo de Dur-
ban (UICN, 2003a; BROWN et al, 2005).

Mais recentemente, no IV Congresso Mundial de Conservacdo de Biodiversidade,
em Barcelona, em outubro de 2008, foi aprovada uma mocéao para a promocéo das Catego-
rias V e VI, “(...) como um dos meios mais importantes para se alcangar os resultados mun-
diais do Programa 2009-2012” (CGR4.MOT061/ Congreso Mundial de la Naturaleza, Barce-
lona, 2008).

No sistema de categorias da UICN, a Categoria V - Paisagem Protegida € a Unica a

abordar como idéia central a manutencao de valores ambientais e culturais, nos quais ha
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uma interacao direta entre o homem e a natureza. A salvaguarda da integridade dessa inte-
racao € essencial para a protecdo, a manutencao e a evolucéo da paisagem. O foco central
na gestdo desta categoria ndo é apenas a conservacdo da natureza per si, mas a orienta-
¢ao dos processos humanos para que a paisagem e seus recursos naturais sejam protegi-
dos, gestionados e capazes de evoluir de modo sustentavel, mantendo e melhorando seus
valores naturais e culturais (LUCAS, 1990; MORAES, 2000b; BERESFORD e PHILLIPS,
2000; PHILLIPS, 2002; MITCHELL, 2003; BROWN et al, 2005; AMEND et al, 2008). O dia-

grama abaixo mostra estas relagdes:

Quadro 1 - Conceito de paisagem na Categoria V.

NATUREZA + SOCIEDADE
PASSADO + PRESENTE

ATRIBUTOS FiSICOS + VALORES ASSOCIADOS
(Natureza, patriménio historico) (Sociais e culturais)

Adaptado de PHILLIPS, 2002

Os valores culturais e naturais na Categoria V estdo obrigatoriamente interligados.
Segundo Rdssler (2005, in BROWN et al, 2005), as paisagens culturais encontram-se na
interface entre a diversidade biolégica e cultural. Esta complexa combinacdo de valores
naturais e culturais e da heranca tangivel e intangivel torna a protecédo das paisagens vital
e, a0 mesmo tempo, desafiadora. Ela requer uma abordagem interdisciplinar e inclusiva,
dependente de processos participativos e parcerias que envolvam pessoas e comunidades.
Todo este processo envolve a questao central de populacdes locais e indigenas como ato-
res das paisagens, colocando-os no coracédo da gestao destas areas protegidas, comparti-
Ihando as responsabilidades e beneficios da conservacdo (BROWN et al, 2005).

O Guidelines for Protected Area Management Categories da UICN (1994) define a

Categoria V como:

Area de terras onde a interagéo no tempo do homem com a natureza produziu uma
paisagem de caracteristicas distintas com significativo valor estético, ecol6gico e/ou
cultural, e freqlientemente com alta diversidade biolégica. (UICN/CMAP, 1994)

Ou, segundo Phillips (2002):

Superficie de terra, podendo incluir costas e mares, na qual as interacdes do ser
humano e a natureza ao longo dos anos produziram uma zona de carater definido,
com importantes valores estéticos, ecologicos e/ou culturais, e que freqiientemente
abriga uma rica diversidade ecoldgica.
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Tal como se apresenta na sua definicdo e se confirma numa comparacédo com a de-
finicdo das outras categorias (Quadro 2), a Categoria V destaca-se devido a sua idéia cen-
tral relativa a manutencdo dos valores ambientais e culturais. Consequentemente, compa-
radas as bases tedricas das demais categorias de areas protegidas — nas quais a énfase
esta na protecao da natureza “selvagem” e sem a presenca humana -, a protecao de paisa-

gens prioriza e exige esta presenca.

Quadro 2 - Comparacdao entre a Categoria V e as demais categorias de gestéo

Categoria Comparacao entre a Categoria V e as
demais categorias de gestéo
laelb Podem ser comparadas as zonas nucleo da V e normalmente, sao terras
Reservas Natu- | publicas, ndo prevéem &reas construidas e sédo estritamente conservadas
rais com a prioridade para a pesquisa da natureza.
Il Sao normalmente publicas, essencialmente para a protecdo e manuten-
Parques ¢ao de ecossistemas naturais, enquanto a V existe a possibilidade de

interacdo humana continuada.
11 O objetivo da gestéo se concentra em valores naturais especificos e isola-

Monumento dos, enquanto V contempla extensas paisagens e multiplos valores.
Natural
\ Visa a protecdo de habitats e espécies concretas e raramente sdo gran-
Protecéo de des, enquanto a V envolve a prote¢do da biodiversidade de paisagens
Habitats terrestres e marinhas mais extensas.
/Espécies
VI Sao normalmente areas menos alteradas que a V, com énfase no uso
Uso Sustenta- sustentavel de recursos naturais e servicos ambientais, enquanto a V en-
vel fatiza as interacdes em longo prazo da sociedade e da natureza por usos

mais intensivos (agricultura e turismo).

Fontes: PHILLIPS, 2002; DUDLEY, 2008

Com relacdo ao patriménio cultural das paisagens, desde a formacao da Organiza-

cdo das Nacgbes Unidas, foi criado um organismo especifico, a UNESCO012, para promover
a defesa, protecdo e mecanismos para divulgacao e fomento desse campo. Em 1972, reali-
zou-se em Paris uma conferéncia da UNESCO, durante a qual sua Convengao para a pro-
tecao do patriménio mundial, cultural e natural foi discutida, entrando em vigor mundialmen-
te em 1975 e, no Brasil, em 1977 (COSTA, 1986). Desde entao, foram classificados exem-
plares do patriménio mundial no Brasil com o “carater de unicos e insubstituiveis”, conforme

Leme Machado (1995), para integrar o patriménio da humanidade.

12 Setor da ONU voltado para a Educacgao, Ciéncia e Cultura.
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Desde 1992, o Comité do Patriménio Mundial da UNESCO reconhece e protege Pai-
sagens Culturais selecionadas com base no valor excepcional de interacdes entre 0 homem
e 0 ambiente. Phillips (2002) analisou a relacdo entre esses sitios e a Categoria V da UICN,
consideradas estratégias globais similares, mas havendo importantes distingdes entre elas,
particularmente, sobre seus critérios de selecdo. Enquanto para a criacdo de AP da Cate-
goria V a énfase primaria € no ambiente natural, na conservacao da biodiversidade e inte-
gridade dos ecossistemas, na criagdo de Paisagens Culturais do Patriménio Mundial € valo-
rizada a histéria humana, a continuidade das tradigBes culturais e valores sociais (MIT-
CHELL e BUGGEY, 2000; MITCHELL, 2003).

O Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention define

Paisagens Culturais como:

(...) uma ilustracao da evolucdo da sociedade humana e sua coloniza¢ao ao longo
do tempo sob a influéncia de contrastes fisicos e/ou oportunidades apresentadas pe-
lo seu meio natural e da sucessado de forcas sociais, econdmicas e culturais, exter-
nas e internas, e como uma diversidade de manifestacbes das interagbes entre o
meio humano e natural (UNESCO, 1996 in UNESCO 2002).

Outra importante estratégia internacional de protecdo de paisagens é a Reserva da
Biosfera, do programa da UNESCO Homem e Biosfera (MAB), dedicado a conservacao da
biodiversidade e desenvolvimento sustentavel, bem como a educacgédo, pesquisa e monito-
ramento das mais importantes areas naturais do mundo. O conceito de Reserva da Biosfera
foi proposto inicialmente em 1974 e, em 1995, durante a Conferéncia Geral da UNESCO,
substancialmente revisado, com a ado¢cdo do Marco Estatutario e a Estratégia de Sevilha
para Reservas da Biosfera (BRIDGEWATER e ARICO, 2002). O trabalho do MAB ao longo
dos ultimos 30 anos concentrou-se no desenvolvimento da Rede Mundial de Reservas da

Biosfera, atualmente composta por mais de 480 sitios em mais de 100 paises.

2.2.2 Paisagens Protegidas no Brasil

As Paisagens Protegidas no Brasil podem ser enquadradas como Reserva da Bios-
fera, categoria de reconhecimento internacional, e Area de Protecdo Ambiental - APA, obje-
to central desta tese, pois se correlacionam com o conceito da Categoria V da UICN
(SNUC, 2002). Nesta tese argumentamos que também os Mosaicos podem ser enquadra-
dos nessa categoria, pela sua dimenséo, objetivos, gestao e caracteristicas de area prote-
gida, embora ndo sejam definidos na legislacdo como unidade de conservacao.

Portanto, APAs e Reservas da Biosfera e Mosaicos poderiam ser definidos como

‘paisagens cujos valores naturais e culturais excepcionais motivaram medidas especiais de
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protecédo, através de uma gestéo voltada para a conservagao” (PHILLIPS, 2002; BROWN et
al. 2005).

As APAs foram criadas pela Lei Federal n® 6.902/1981 e incluidas no SNUC, junta-
mente com as Reservas da Biosfera e Mosaicos. Os diferenciais basicos dessas Paisagens
Protegidas, tanto para as APAs como para as Reservas da Biosfera, com relacdo as outras
categorias de unidade de conservacéao, sao: a propriedade da terra, que pode ser privada, a
extensdo maior de terras, o enfoque na escala mais ampla da paisagem e a previsdo de
multiusos da terra (CAMARA e BRITO, 1999; IBAMA, 2001.

2.2.2.1 Area de Protecdo Ambiental — APA

A origem da categoria Area de Protecdo Ambiental, a primeira que contemplou a
abordagem na escala da paisagem no Brasil, reside, segundo seu idealizador, o entdo
titular da SEMA, Dr. Paulo Nogueira Neto, em figuras européias, como os Parques Naturais
de Portugal e os Parques Naturais Regionais da Franca (BRITO, 2000). Nesses paises,
como também na Italia, Alemanha e Inglaterra, existe a preocupacao basica com a conser-
vacdo da paisagem e a manutencdo do equilibrio natural e, no Brasil, além dessas, a de
contornar o problema dos altos custos das desapropriagcbes para protecdo ambiental
(BROTHERTON, 1996; IUCN/WCPA, 2000).

O termo Area de Protecdo Ambiental foi usado pela primeira vez, na legislacéo brasi-
leira, na Lei de Zoneamento Industrial - Lei Federal n® 6.803/1980 (CORTE, 1997). Mas a
categoria foi criada em 1981 pela Lei Federal n® 6.902, concentrando-se nas areas com
valores bioticos, abioticos, estéticos e culturais especiais, com um certo grau de ocupacao
humana, e importantes para a qualidade de vida e o bem estar da populacéo (Lei Federal
n° 6902/81). Em seu Artigo 8°, a lei estabelece que o Poder Executivo (Governos Federal,
Estadual ou Municipal) pode criar APAs segundo a prépria necessidade e interesse em pro-
teger um ou mais atributos ambientais de relevancia tal, que diferencia a area das demais.

Nogueira Neto (2001), ao tracar um historico das APAs e ARIEs, afirma que para a
concepcao da APA inspirou-se no Parque Natural da Arrabida, de Portugal, cujo modelo
adaptou a realidade brasileira. As APAs trouxeram uma inovagao a politica de unidades de
conservacao brasileira na década de 80, quando, segundo o autor, “a presenga humana era
(...) geralmente considerada como um estorvo, nas Estacbes Ecologicas e nos Parques”
(NOGUEIRA NETO, 2001, p. 365).

A presenca humana dentro das unidades de conservacdo ndo esta definitivamente
abolida, mas, naquelas do grupo de protecéo integral, restringe-se a atividades que, pelo

menos em principio, ndo envolvem consumo, coleta, dano ou destruicdo dos recursos pro-



63

tegidos. E proibido morar e extrair recursos das unidades de conservacdo do grupo de pro-
tecdo integral, sendo possivel apenas a pesquisa cientifica, a educacéo, a visitacdo, a re-
creacdo e o turismo ecolégico, dependendo dos objetivos de manejo da categoria. Portanto,
em relacdo as unidades do Grupo de Protecdo Integral, que objetivam manter 0s ecossis-
temas com a minima interferéncia humana, a presenca de residentes distingue ndo s6 a
APA, mas as demais unidades do grupo de uso sustentavel que a admitem, como a Reser-
va Extrativista (RESEX) e a de Desenvolvimento Sustentavel (RDS).

Contudo, a presenca de populagéo residente na APA, aliada ao grau de ocupagao e
ao regime de propriedade da terra, é a caracteristica que a distingue também daquelas do
grupo de uso sustentavel. Duas categorias desse grupo (Reserva de Fauna e Reserva Par-
ticular do Patrimonio Natural — RPPN), apesar de admitirem a posse privada da terra, ndo
admitem nenhuma presenca humana; Floresta Nacional (FLONA), Reserva Extrativista
(RESEX) e Reserva de Desenvolvimento Sustentavel (RDS) sdo de dominio publico e, as
duas ultimas, aceitam apenas populacéo tradicional. Por fim, a Area de Relevante Interesse
Ecologico (ARIE) admite propriedades particulares, mas com “pouca ou nenhuma” ocupa-
¢do humana.

Em 1988, a Resolucédo n° 10 do CONAMA definiu as APAs como:

(...) unidades de conservacéo destinadas a proteger e conservar a qualidade ambi-
ental e os sistemas naturais ali existentes, visando a melhoria da qualidade de vida
da populacéo local e também objetivando a protecdo dos ecossistemas regionais.

Essa Resolucao dispds sobre o zoneamento das APAs, especialmente sobre a cria-
cdo de Zonas de Vida Silvestre (ZVS), zonas nucleo de biodiversidade de uma APA, com
as mesmas limitacdes de areas de protecédo integral. A resolucdo também prevé o estabe-
lecimento de condicbes para atividades, como projetos de urbanizacao, atividades agricolas
ou pecudrias, terraplenagem, mineragao, dragagem e escavacao, de modo a disciplina-las,
sem desobriga-las do licenciamento prévio. Na area urbana, a resolucdo vai mais longe,
estabelecendo que “nenhum projeto de urbanizacéo podera ser implantado numa APA sem
a prévia autorizacéo de sua entidade administradora” (MACHADO, 1995).

A partir do Decreto Federal n® 99.274/1990, o documento que cria uma APA passou
a ter a funcao de determinar seus objetivos e limites geogréficos, além de regular o uso dos
recursos ambientais nela contidos, definindo as proibi¢cdes e restricdes. O decreto permite a
divulgacéo e promocgéao de atividades turisticas, abrindo a possibilidade para a certificagéo
de procedéncia dos produtos nela originados. A partir desse decreto abre-se a possibilidade
de reconhecimento e incentivo publico aos servi¢os prestados a conservacao das unidades,

no momento em que dispde sobre a prioridade a ser dada pelos 6rgaos federais de crédito
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aos financiamentos destinados a melhoria do uso racional do solo e das condi¢cdes sanita-
rias e habitacionais das propriedades situadas nas APAs.

Em 2000, a Lei Federal n°® 9.985 outorgou as Areas de Protecdo Ambiental a condi-
¢cdo de unidades de conservacédo do grupo de uso sustentavel do SNUC, definidas como:

(...) uma area em geral extensa, com um certo grau de ocupacdo humana, dotada
de atributos abiéticos, bioticos, estéticos ou culturais especialmente importantes pa-
ra a qualidade de vida e o bem-estar das popula¢cdes humanas, e tem como objeti-
vos basicos proteger a diversidade biol6gica, disciplinar o processo de ocupagéo e
assegurar a sustentabilidade dos recursos naturais.

Ambas as definicbes, de 1988 e de 2000, apresentam como caracteristicas principais
das APAs a manutencdo do direito a propriedade e a necessidade de conciliar os proces-
sos produtivos e a protecdo da biodiversidade. Como objetivos especificos, buscam prote-
ger o solo, o subsolo a cobertura vegetal e a fauna local, promover a melhoria da qualidade
dos recursos hidricos e recuperar areas degradadas. Para tanto, respeitados os limites
constitucionais, podem ser estabelecidas normas e restricbes de uso da terra e seus recur-
sos, de acordo com um planejamento elaborado para atender aos objetivos de protecdo da
natureza, cabendo a gestdo da APA incluir em seu planejamento condi¢des e instrumentos
para mediar os conflitos inerentes aos usos dos recursos naturais.

As APAs tém sido criadas com delimitacdes territoriais abrangentes, englobando em
seu territério atividades econdmicas pré-existentes e até mesmo sedes de municipios. Se-
gundo Cérte (1997), mesmo bastante diferenciados, os objetivos de criacdo das APAs es-
truturam-se em quatro niveis principais: protecao de recursos hidricos, da fauna, da flora e
de areas de grande beleza cénica. A autora considera que 0s objetivos de protecdo da uma
APA precisam ser bem especificados no decreto que a cria, pois sdo eles que vao orientar
0 processo de planejamento. Com relacdo as APAs federais, a mais antiga é a APA Petr6-
polis, criada em 1982, a mais extensa é a APA Tapajos no Para, com 2.059.000 hectares e
a menor a APA de Fernando de Noronha, com 808 hectares (ICMBio, 2009).

2.2.2.2 Reserva da Biosfera

A origem das Reservas da Biosfera foi a Conferéncia sobre a Biosfera organizada
pela UNESCO, em 1968, com a intencdo de conciliar a conservagdo com o uso dos recur-
SOs naturais, lancando as bases do conceito de desenvolvimento sustentavel. A conferéncia
deu origem ao programa Homem e Biosfera (Man and Biosphere — MAB), em 1970, que
tinha o objetivo de organizar uma rede de areas representativas dos principais ecossiste-

mas do planeta, designadas Reservas da Biosfera. As reservas sao reconhecidas pela
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UNESCO mediante solicitacdo dos governos dos paises que aderiram ao programa. Atual-
mente, existem 482 Reservas da Biosfera estabelecidas em 102 paises (UNESCO, 2008).

Essa categoria € um modelo internacional de gestao integrada, participativa e sus-
tentavel dos recursos naturais, também ligadas ao conceito de paisagem protegida. O no-
me de Reserva pode levar-nos a pensar que se trata de um mecanismo rigido de preserva-
¢cdo. Moraes (2000b) ressalta que, ao contrario, constituem um instrumento de planejamen-
to e gestdo na escala mundial para conservacao do patriménio natural e cultural, bem pro-
ximo do conceito das APAs, somente que numa escala nacional e regional. Elas visam a
compatibilizar a conservacéo de ecossistemas com solucdes para os problemas de susten-
tabilidade das populacdes locais e, como as APAs, sem a necessidade de desapropriacao
das terras.

Cada Reserva é formada por uma area ou o conjunto de &reas publicas e/ou priva-
das, onde se realizam as atividades de protecdo dos ecossistemas e da diversidade biol6-
gica, experimentacdo e acdes que visem a conservacao da natureza, o desenvolvimento
sustentavel, a pesquisa e a educagcdo ambiental. Hoje formam uma rede internacional para
a permanente cooperacéo, intercambio de técnicas, informacgdes e elaboracdo conjunta de
projetos sobre problemas comuns. De acordo com Correa (1996), a Reserva da Biosfera é
um instrumento de planificacdo que permite o trabalho permanente e solidario para a con-
servacdo e a implantacdo do desenvolvimento sustentado junto a um ecossistema repre-
sentativo do planeta. Neste contexto, a criagdo de uma Reserva da Biosfera determina a
necessidade de um zoneamento, de base cientifica, e do respeito e envolvimento da popu-
lacdo (COSTA, 1995; UNESCO, 2008).

No Brasil, as Reservas da Biosfera foram incorporadas pelo SNUC13 e, posterior-
mente, regulamentadas pelo Decreto Federal n°® 4.340 de 2002, o qual define sua coorde-
nacdo pela Comissao Brasileira para o Programa MAB — COBRAMAB. Cabe a essa Co-
misséo apoiar a criacdo e instalacdo do sistema de gestdo de cada Reserva reconhecida
no Brasil. Segundo Costa (1997), o reconhecimento da UNESCO ¢ interessante pela visibi-
lidade que traz, especialmente no Brasil, onde, por mais de duas décadas o Governo Militar
nao aceitou nenhum compromisso externo com respeito as nossas areas naturais, por xe-

nofobia relacionada a um hipotético desrespeito a nossa soberania.

13 Sistema Nacional de Unidades de Conservacao: Capitulo VI da Lei Federal n® 9.985/2000.



66

Conforme dispde o Art. 41 do SNUC (Lei Federal n® 9.985/2000):

§ 1° A Reserva da Biosfera € constituida por:

| - uma ou varias areas-nucleo, destinadas a protecéo integral da natureza;

Il - uma ou varias zonas de amortecimento, onde sé sdo admitidas atividades que
néo resultem em dano para as areas-nucleo; e

[ll - uma ou varias zonas de transi¢édo, sem limites rigidos, onde o processo de ocu-
pacdo e o manejo dos recursos naturais sdo planejados e conduzidos de modo par-
ticipativo e em bases sustentaveis.

§ 30 (...) pode ser integrada por unidades de conservacao ja criadas pelo Poder PU-
blico, respeitadas as normas legais que disciplinam o manejo de cada categoria es-
pecifica.

§ 4° (...) é gerida por um Conselho Deliberativo, formado por representantes de insti-
tuicbes publicas, de organizagbes da sociedade civil e da populagéo residente, con-
forme se dispuser em regulamento e no ato de constituicdo da unidade.

Destacamos aqui uma das principais caracteristicas do modelo de criagdo e gestao
gue vem sendo desenvolvido no Brasil, onde as tipologias de areas protegidas podem néo
ser excludentes. Assim, uma reserva da biosfera podera conter uma ou varias unidades de
conservacao. Conforme Medeiros e Garay (2006), a existéncia de sobreposicao territorial
entre distintos tipos e categorias € um traco comum do modelo brasileiro.

Como em outros paises, essa categoria no Brasil envolveu areas territorialmente ex-
tensas, inclusive biomas inteiros. Existem atualmente no pais seis Reservas da Biosfera:
RB da Mata Atlantica (1993), RB do Cerrado (1993), RB do Pantanal (2000), RB da Caatin-
ga (2001), RB da Amazoénia Central (2001), e RB da Serra do Espinhaco (2005). Juntas,
estas reservas perfazem um total de 125.031.890 hectares de areas protegidas. A maior
delas é a Reserva da Biosfera da Mata Atlantica (RBMA), formada por por¢des continuas

do bioma Mata Atlantica, desde o Ceara até o Rio Grande do Sul (Figura 2).
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Reservas da Biosfera
(Unesco, 2001)
Amazonia
I Caatinga
I Cerrado
Mata Atlantica
I Pantanal

Figura 2 - Reservas da Biosfera no Brasil.
Fonte: Adaptado de UNESCO, 2001

2.2.2.3 Mosaico

No &mbito da conservagéo internacional, ndo existe uma definigcdo clara sobre mo-
saicos de areas protegidas, mas, certamente, ela esta relacionada as abordagens sistémi-
cas da conservacdo na escala da paisagem, como o0s corredores ecoldgicos e a gestao
biorregional e também as paisagens protegidas (MILLER, 1997; MARGULES e PRESSEY,
2000; LAVEN et al, 2005).

No Brasil, o conceito de mosaico esta relacionado a gestdo integrada de areas pro-
tegidas préximas ou justapostas. O SNUC, em seu Art. 26, estabelece:

Quando existir um conjunto de unidades de conservacéo de categorias diferentes ou
nao, proximas, justapostas ou sobrepostas, e outras areas protegidas publicas ou privadas,
constituindo um mosaico, a gestdo do conjunto devera ser feita de forma integrada e parti-
cipativa, considerando-se os seus distintos objetivos de conservacao, de forma a compatibi-
lizar a presenca da biodiversidade, a valorizagdo da sociodiversidade e o desenvolvimento
sustentavel no contexto regional.

O Decreto Federal n° 4.340, que regulamenta o SNUC, dispde no Capitulo Il sobre o

mosaico de unidades de conservacao e estabelece que sejam reconhecidos em ato do Mi-
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nistério do Meio Ambiente. Prevé, ainda, a constituicdo de um conselho de mosaico para
gestao integrada das unidades de conservacdo que o compdem. O Art. 11 estabelece ainda
que “os corredores ecologicos, reconhecidos em ato do Ministério do Meio Ambiente, inte-
gram os mosaicos para fins de sua gestao”.

As experiéncias séo recentes, com o primeiro mosaico de Unidades de Conservacao
criado em marco de 2005, no Piaui, com um Corredor Ecoldgico integrando as duas UC
gue o compde. Em maio de 2006, o segundo mosaico brasileiro foi criado abrangendo o
litoral sul de S&o Paulo e litoral do Parana.

Um aspecto a considerar, na comparacdo das PPs com as demais categorias de
unidades de conservacéo, diz respeito a zona de amortecimento e ao corredor ecoldgico.
Conforme o SNUC, a zona de amortecimento corresponde ao “entorno de uma unidade de
conservacao, onde as atividades humanas estdo sujeitas a normas e restricdes especificas,
com o propoésito de minimizar os impactos negativos sobre a unidade”.

Ja os corredores ecoldgicos, de acordo com mesma a Lei, sdo:

“porgdes de ecossistemas naturais ou seminaturais, ligando unidades de conserva-
¢éo, que possibilitam entre elas o fluxo de genes e o movimento da biota, facilitando
a dispersdo de espécies e a recolonizacao de areas degradadas, bem como a ma-
nutencdo de populacbes que demandam para sua sobrevivéncia reas com exten-
sd@o maior do que aquela das unidades individuais” (Art.2° da Lei 9985 de 2000).

Portanto, além de integrar as acdes de fiscalizacdo e controle, a criacdo dos mosai-
cos pode contribuir para o desenvolvimento de projetos de protecdo de espécies ameaca-
das, recuperacdo de areas degradadas e formacéo de corredores ecoldgicos, ampliando a
conectividade entre areas nucleo de biodiversidade. Desta maneira, a gestdo das unidades
de conservacao podera ser reorientada no sentido de uma integracdo dos diferentes com-

ponentes de uma determinada regido para a promocéao da sustentabilidade.

2.2.3 Planejamento e gestdo de paisagens protegidas no Brasil
No Brasil alguns termos com significados préximos tém sido usados e nao raro con-

fundidos, como é o caso de manejo, gestdo, gerenciamento e administra(;é014. Esse fato é
atribuido a traducdo do termo inglés management, que em portugués significa o ato de diri-

gir, governar ou manusear com as maos (CORTE, 1997).

14 Com relacido aos termos gerenciamento e administragdo, ha um consenso no seu entendimento
como o conjunto de atividades administrativas e seu préprio controle, ou seja, atividades meio relacionadas a
geréncia ou administracdo da area protegida necessarios a efetiva realizagdo do manejo, tais como controle
de pessoal, licitacdo, contabilidade, aquisicdo e manutencéo de bens, entre outras (CORTE, 1997).
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Por um lado, a lei que instituiu o SNUC consagrou somente o termo manejo num
contexto mais genérico das unidades de conservacao, entendido como (...) todo e qualquer
procedimento que vise a assegurar a conservacao da diversidade bioldgica e dos ecossis-
temas” (SNUC, Art. 2°). Dessa forma, o termo manejo inclui o conjunto de intervencoes e
atividades necessarias ao alcance dos objetivos de conservacdo de areas protegidas, se-
jam elas atividades fim, tais como protecao, recreacao, educacédo, pesquisa e 0 manejo dos
recursos naturais propriamente dito, como as atividades meio de administragéo ou gerenci-
amento, que viabilizem a sua manutencdo como um todo. Nesse contexto, o termo gestéao
de uma unidade de conservacao pode ser considerado sinbnimo de manejo.

A tentativa de usar adequadamente cada um desses termos e, a0 mesmo tempo, di-
ferencia-los, fez com que o IBAMA em 2001 estabelecesse um referencial conceitual para

cada um. Assim, manejo € definido como:

(...) ato de intervir ou ndo no meio natural, com base em conhecimentos cientificos e
técnicos, com o proposito de promover e garantir a conservacdo da natureza. Medi-
das de prote¢cdo aos recursos, sem atos de interferéncia direta nestes, também fa-
zem parte do manejo. (IBAMA, 2001, p. 198)

Com relacéo a gestao ambiental, o IBAMA a define como:

Conducéo, direcdo, protecdo da biodiversidade, controle do uso dos recursos natu-
rais, através de determinados instrumentos, que incluem regulamentos e normatiza-
¢do, investimentos publicos e financiamentos, requisitos interinstitucionais e juridi-
cos. (IBAMA, 2001, p. 198)

No entanto, independente do marco conceitual estabelecido, os termos manejo e
gestdo tém sido utilizados na préatica da conservacao para designar atitudes similares em
categorias diferentes de unidades de conservagdo. Assim, o termo manejo devera ser usa-
do para designar as atividades e acdes em unidades de conservacao de protecdo integral,
cujas terras estdo sob o dominio do Poder Publico e/ou de dimensées menores. Por sua
vez, 0 termo gestdo devera ser usado para designar o ato de gerir as unidades de uso sus-
tentavel de grandes dimensfes, ou seja, aquelas que, mesmo permanecendo nas maos
dos seus proprietarios, sdo submetidas a um processo de gestdo ambiental governamental,
como é o caso das paisagens protegidas.

De acordo com Souza (2006), o termo planejamento encontra-se bastante desgasta-
do devido a sua associacdo com praticas maléficas e autoritarias. Em seu lugar tem sido
proposto o termo gestdo, o qual traria uma conotacdo de um processo mais democratico.
Mas, por outro lado o autor considera que o0s termos nao sdo intercambiaveis, pois possu-
em distintos referenciais temporais e se referem a diferentes tipos de atividades:

Até mesmo intuitivamente, planejar remete ao futuro: Planejar significa tentar prever

a evolucdo de um fendbmeno ou, ...tentar simular os desdobramentos de um processo, com
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0 objetivo de melhor precaver-se contra provaveis problemas ou, inversamente, com o fito
de melhor tirar partido de provaveis beneficios. (SOUZA, 2006, p. 46).

Assim, gestdo remete ao presente: gerir significa administrar uma situacdo dentro
dos marcos dos recursos presentemente disponiveis e tendo em vista as necessidades
imediatas. O planejamento € a preparacdo para a gestdo futura. Em praticamente todas as
atividades humanas nédo se pode abdicar de algum tipo de planejamento, mas, segundo
Souza (2006), o desafio seria planejar de modo ndo-racionalista e flexivel, de forma a evitar
a aplicacéo da légica gerencial privada no espaco da coletividade.

As primeiras experiéncias de planejamento de areas protegidas no Brasil foram de-
senvolvidas na década de 1970, baseados na metodologia sugerida pela Food and Agricul-
ture Organization (FAO). Em 1977 foram realizados os planejamentos de trés Parques Na-
cionais brasileiros e em 1981 o IBDF publica os planos de manejo de dez unidades de con-
servacdo. Porém, muitos destes planos, além de apresentarem altos custos, eram muitas
vezes um conjunto de estudos técnicos/cientificos isolados que ndo contavam nem com a
participagao das equipes das UCs e conseqientemente nunca foram efetivados (BENSU-
SAN, 2006).

A elaboracéo de um roteiro metodologico para o planejamento de unidades de con-
servacdo ocorreu na década de 1990, numa parceria entre o IBAMA e a entidade alema
Deutsche Gessellschaft Fur Technische Zusammenarbeit (GTZ). A primeira verséo foi
apresentada em 1993 e adotou a metodologia Planejamento Orientado por Objetivo, co-
nhecida pela sigla ZOPP (em alemé&o). Entretanto, a metodologia era voltada basicamente
as unidades de protecéo integral (SCARDUA, 2007).

Entretanto, o grande avanc¢o no planejamento de UCs se deu com a aprovacao do
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), instituido pela Lei Federal n°
9.985/2000 e pela sua posterior regulamentacédo através do Decreto Federal n° 4.340/2002.
Essas normas, além de preverem a criacdo de conselhos consultivos e deliberativos de
UCs, obrigam os 6rgdos ambientais gestores de unidades de conservacdo a estabelecer
roteiros metodoldgicos basicos para a elaboracédo dos Planos de Manejo (PMs) e estabele-
ce um prazo de cinco anos para que todas as unidades tenham os seus.

O Plano de Manejo é definido no SNUC como:

...documento técnico mediante o qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma
unidade de conservacao, se estabelece o seu zoneamento e as normas que devem
presidir o uso da area e o manejo dos recursos naturais, inclusive a implantacao das
estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade (Art. 22, XVII da Lei Federal n°
9.985/2000).
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O Plano de Manejo ou de Gestdo (PG), no caso das PP, € o produto do processo de
planejamento que engloba os instrumentos que objetivam consolidar a missdo das UCs.
Deve resultar de um processo dinamico, que utilize técnicas de planejamento ambiental,
visando a estabelecer, dentro de politicas definidas, as diretrizes, os resultados, as acdes e
os recursos (humanos, administrativos, equipamentos, financeiros e legais), para que, par-
tindo do quadro socioambiental atual, possam ser atingidos no futuro os objetivos da cria-
¢ao da unidade (IBAMA, 2001a).

A participacao sociedade no planejamento e gestdo de unidades de conservacao no
Brasil, uma das inovacfes do SNUC, tem como principal instrumento, no caso das APAS,
Reservas da Biosfera e Mosaicos, os Conselhos formados por uma representacao preferi-
velmente paritaria do poder publico e da sociedade civil (MEDEIROS e GARAY, 2006).

Somente em 2001, decorridas duas décadas da criagdo da categoria Area de Prote-
cdo Ambiental, o IBAMA lancou o Roteiro Metodoldgico para Gestdo de APA. Esta publica-
cao sintetiza o conhecimento sobre a criagdo, o zoneamento ambiental e os planos de acéo
e gestdo desta categoria (IBAMA, 2001). O processo de planejamento e gestdo das APAs,
apresentado pelo IBAMA, utiliza técnicas e procedimentos de diversas metodologias a fim
de obter uma gestdo adequada a peculiar realidade de uma PP. Estao incluidas no proces-
so técnicas de Planejamento Estratégico, Planejamento Participativo e de Sistema de Ges-
tdo da Qualidade Ambiental.

Com relacao as RBs, o sistema de gestao € encabecado por um Conselho Nacional.
No caso da Reserva da Biosfera da Mata Atlantica (RBMA) o Conselho Nacional € compos-
to de Comités Estaduais e grupos tematicos, responsaveis por elaborar e implementar um
plano de acdo. Para que haja participacédo da sociedade, essas instancias tém a participa-
¢cao de representantes de moradores de comunidades nos limites da reserva, ao lado de
representantes de universidades, de ONGs e de organismos governamentais. No interior da
Reserva da Biosfera existem as Areas Piloto, locais onde, preferivelmente, devem concen-
trar-se as agoes, a titulo de efeito demonstrativo (COSTA, 1995).

O modelo de gestéo integrada foi consagrado no SNUC através dos mosaicos. Defi-
nidos pelo SNUC (Art. 26 da Lei Federal n°® 9.985/2000) como o conjunto de UCs publicas
ou privadas, prevé-se uma gestéo participativa de forma integrada numa escala regional.
Assim, a gestao do conjunto de UCs devera considerar os distintos objetivos de cada AP,
de forma a viabilizar a conservagédo das areas nucleo de biodiversidade e compatibiliza-la
com a presenga humana, a valorizagéo da sociodiversidade e o desenvolvimento sustenta-

vel no contexto regional.
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Internacionalmente, a gestdo de Mosaicos de areas protegidas possui diferentes de-
nominacdes, mas sempre se referindo as experiéncias de gestéo integrada de grandes cor-
redores ecoldgicos, biorregifes e sistemas regionais de &reas protegidas (AYRES, 2005;
DUDLEY, 2008), todas elas preconizadas pela CDB (BOYD, 2004; BENNETT e MULON-
GOY, 2006). Sao estratégias similares e sinérgicas de gestado participativa do territorio, que
incorporam um planejamento integrado do uso e da ocupacéao do territorio, de forma a con-
servar a biodiversidade em longo prazo (MILLER, 1997; BOYD, 2004; BORRINI-
FERYERABEND, 2008).

No Brasil, a gestdo do mosaico de unidades de conservacéo e corredores ecoldgicos
reconhecidos pelo Ministério do Meio Ambiente foram regulamentados pelo Decreto Fede-
ral n° 4.340/2002. Esta norma dispde sobre a criagdo de uma instancia colegiada, de cara-
ter consultivo - o Conselho do Mosaico -, responsavel pela gestdo do mosaico e dos corre-
dores. Sua composi¢cao segue 0S mesmos critérios estabelecidos para os demais conse-
Ihos de unidades de conservacéo, isto €, representatividade em todos os niveis e setores,
paridade entre érgdos publicos e sociedade civil, mandato de dois anos e ainda a previsao
do apoio e assessoramento as atividades do Conselho por um érgao executor.

De acordo com Decreto Federal n® 4.340/2002, compete ao Conselho:

| - elaborar seu regimento interno, no prazo de noventa dias, contados da sua insti-
tuicao;
Il - propor diretrizes e a¢gOes para compatibilizar, integrar e otimizar:
e as atividades desenvolvidas em cada unidade de conservacéo, tendo em vis-
ta, especialmente:
e 0S usos na fronteira entre unidades;
e 0 acesso as unidades;
e afiscalizagao;
e 0 monitoramento e avaliacdo dos Planos de Manejo;
e apesquisa cientifica; e
e a alocacéao de recursos advindos da compensacao referente ao licenciamento
ambiental de empreendimentos com significativo impacto ambiental;
e arelacdo com a populagéo residente na area do mosaico;
[l - manifestar-se sobre propostas de solucéo para a sobreposicao de unidades; e
IV - manifestar-se, quando provocado por 6rgédo executor, por conselho de unidade
de conservacdo ou por outro orgado do Sistema Nacional do Meio Ambiente - SIS-

NAMA, sobre assunto de interesse para a gestdao do mosaico.
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2.2.4 Instrumentos aplicados a gestao paisagens protegidas

O processo de planejamento exige definicdo das estratégias e do conjunto de ins-
trumentos a serem utilizados na gestdo. Os instrumentos de gestdo ambiental, previstos na
Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei Federal n® 6902/1981), podem ser classificados em
guatro grupos distintos, todos eles aplicaveis as Paisagens Protegidas:

I. Normativos - legislacdo e suas regulamentacdes, zoneamento, plano de ma-
nejo, estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental.

II. De fiscalizacdo e controle - multa, embargo, interdicdo, monitoramento, ca-
dastramento de atividades, sistemas de informacéo e relatério de qualidade.

lll. Preventivos - criagdo de areas protegidas, educacdo ambiental, estudos de
impacto ambiental, andlises de risco, licenciamento, incentivos a criacao, pro-
ducéo e instalacdo de tecnologias para a melhoria ambiental.

IV. Corretivos - recuperacdo de areas degradadas, coleta de residuos, trata-
mento de efluentes, reflorestamento (VARGAS, 2001).

De um modo geral, a gestdo de PPs em diferentes escalas, sejam RBs, Mosaicos ou
APAs, segue uma sequéncia de acles de planejamento que levam a obtencéo do seu prin-
cipal instrumento, o Plano de Gestdo Ambiental ou, como definido pelo SNUC, Plano de
Manejo, documento normalmente escrito, discutido e aprovado pela instancia gestora.

O Decreto Federal n° 4340/2002, que regulamenta o SNUC, define que os Planos de
Manejo das APAs deveréo ser elaborados pelo érgdo gestor e aprovados por portaria do
orgao executor. Os Planos devem seguir roteiros metodolégicos, estabelecidos pelos or-
gaos executores do SNUC nas trés esferas, que uniformizem conceitos e metodologias,
fixem diretrizes para o diagndstico, o0 zoneamento, 0s prazos de avaliacdo e revisdo, bem
como as fases de implementacéo das unidades.

Em PPs, o Plano de Gestdo descreve o territério, identificando os problemas e opor-
tunidades decorrentes da gestao, orientada para a preservacao dos valores naturais e cul-
turais, de modo que os objetivos estabelecidos possam ser atingidos, trabalhando-se de
forma organizada durante um periodo de tempo determinado. Fundamentalmente, deve ser
um documento que atua como um consenso entre as organiza¢des envolvidas na conser-
vacao de determinada area e, como projeto, representa em geral um instrumento indutor de
mudancas na paisagem. Ele estabelece o zoneamento, as diretrizes de uso do solo e orien-
ta os programas, projetos e agdes que deverao ser executados na paisagem protegida. Isso
porque as PPs também tém sido entendidas como uma estratégia de buscar alternativas

econdmicas viaveis para uma regiao, as vezes, com certa fragilidade do ponto de vista am-
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biental, ndo obstante terem como objetivo principal a conservacédo da biodiversidade (MO-
RAES, 20000; PHILLIPS, 2002; CABRAL e SOUZA, 2002; SCARDUA, 2007).

Previsto como instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente na Lei Federal n°
6.938/1981, o Zoneamento destaca-se em todos os planos de gestdo e manejo de APAs e
Reservas da Biosfera. A partir da década de 1990, sdo propostas metodologias de Zonea-
mento Ecoldgico-Econémico (ZEE), que pretende possibilitar um enfoque holistico, mas
teve sua aplicacéao restrita a regides e estados (EGLER, 1994; BECKER, 1997). Em 1995,
o IBAMA propds o Roteiro Metodoldgico para Zoneamento de Areas de Protecdo Ambien-
tal, estabelecendo etapas para sistematizar o processo, tendo por principio a participacao
dos agentes envolvidos na sua elaboracdo (GRIFFITH, 1995). Em seu Art. 2° 0 SNUC es-
tabelece que o0 zoneamento € a “definicao de setores ou zonas em uma unidade de conser-
vacao, com objetivos de manejo e normas especificos, com o propdsito de proporcionar 0s
meios e as condi¢cfes para que todos os objetivos da unidade possam ser alcancados de
forma harmoénica e eficaz”. Tais instrumentos objetivam estabelecer limitacbes ao uso das
propriedades privadas situadas junto as unidades, o que, para as APASs, representa uma
estratégia intrinseca de sua gestao..

No caso das Reservas da Biosfera, é estabelecido um zoneamento que, sob o angu-
lo legal, ndo impBe qualquer sancéo ou restricdo, porem indicam estratégias de gestéao dife-
renciadas. Séo elas:

a) Zonas Nucleo: remanescentes significativos mais integros e ecossistemas associ-

ados, em geral constituido por Parques, EstacGes Ecoldgicas ou Reservas Bioldgicas.

b) Zonas Tampéao ou de Amortecimento: envolvem totalmente as zonas ndcleo, ga-
rantindo sua integridade, selecionando as atividades econdmicas e usos da terra de forma
a experimentar novos procedimentos de desenvolvimento sustentavel, buscando a recupe-
racao.

c) Zonas de Transi¢cao: as mais externas da reserva, envolvem as Zonas de Amor-
tecimento, em contato direto com o exterior da Reserva (Figura 3).
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Figura 3 - llustragdo esquematica da estrutura de uma Reserva da Biosfera.

Outros instrumentos da Gestéo aplicaveis as PPs no Brasil sdo os processos de li-
cenciamento e as avaliacdes de impacto ambiental definidos na Politica Nacional de Meio
Ambiente (Lei Federal n°® 6938/1981).

Os licenciamentos sao de responsabilidade o 6rgéo estadual, ou 6rgéo federal (CO-
NAMA e/ou IBAMA), caso abranjam mais de um estado ou no caso de localizarem-se den-
tro de unidades de conservacao federais de dominio da Unido (Resolucdo CONAMA n°
237/1997). A relacdo dos empreendimentos localizados dentro ou no entorno de uma PP
com o planejamento da unidade € determinada pelo potencial de alteracao da paisagem no
contexto em que vai se inserir, ndo apenas sobre uma localidade, mas sobre toda paisa-
gem protegida (LIMA-E-SILVA, 2003).

No caso das APAs, é importante notar que a Resolucdo CONAMA n° 10/1988 define
quais atividades podem ser implantadas dentro da unidade. A Resolucao também dispbe
sobre a obrigatoriedade da manifestacdo da autoridade responsavel pela gestdo da APA
nos licenciamentos de projetos de urbanizagdo ou que causem sensivel impacto na unida-
de. Nestes, dependendo do grau de impacto ou quando estiverem num raio de mil metros
de cachoeiras, corredeiras ou monumentos naturais, sera exigido o Estudo de Impacto Am-
biental. Porém, devido a falta de regulamentacdo da matéria e a inexisténcia de instrumen-
tal adequado nas APAs, principalmente zoneamento e Plano de Gestdo, essa exigéncia
tem causado uma série de conflitos de competéncia entre as diversas instancias governa-
mentais responsaveis pelos licenciamentos ambientais.

A Resolucdo CONAMA n° 01/1986 dispde sobre a avaliacdo de impactos ambientais,
estabelecendo, entre outras consideragcfes, os empreendimentos que estao sujeitos a ela-

boracdo de Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de Impacto ao Meio Ambiente
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(EIA/RIMA) para efeito de licenciamento. Em termos de abrangéncia do territorio para a
analise, a resolucdo determina que o processo do EIA/RIMA devera definir os limites da
area geogréfica a ser direta ou indiretamente afetada pelos impactos, denominada &rea de
influéncia do projeto. Nessa area sempre sera considerada a bacia hidrogréfica na qual se
localiza 0 empreendimento e as unidades de conservagao que porventura existam no seu
entorno (LIMA-E-SILVA, 2003).

Por fim, como nas demais APs, a gestdo de APAs deve ser periodicamente avaliada.
Atualmente a avaliacdo é reconhecida como um componente de uma gestao preventiva e
reativa das areas protegidas que permite:

e Apoiar os gestores na tomada de decisdes sobre a destinacao e distribui¢cao
efetiva dos recursos;

e promover a responsabilidade e a transparéncia na gestao;

e envolver a sociedade e fomentar o0 apoio a conservacao de areas protegidas;

e permitir e apoiar uma abordagem adaptativa da gestdo (DUDLEY, 2008).

A avaliacao da efetividade de areas protegidas foi abordada pelas entidades interna-
cionais a partir do Ill Congresso Mundial de Parques, em 1982, quando surgiram preocupa-
¢Oes sobre o numero de “parques em perigo”, (CIFUENTES et al, 2000 in LEVERINGTON
et al, 2007), quando foi reconhecido internacionalmente que a criacdo de APs ndo sempre
resulta numa efetiva protecdo dos ecossistemas (Hockings et al, 2000), tendo em vista que
elas s6 podem fornecer os beneficios ambientais, sociais e econémicos se forem eficaz-
mente geridas. Em decorréncia disso, as declaracdes dos congressos e eventos mundiais e
regionais notabilizam a necessidade da aplicagcdo de metodologias para a avaliagédo e o
monitoramento das areas protegidas, com indicadores e critérios pré-estabelecidos (UICN,
1989; 2003a, 2003b; UICN, 2005).

A UICN utiliza os termos em inglés evaluation e assessment com 0 mesmo significa-
do: “a avaliacdo das realizacbes a partir de critérios predeterminados, normalmente uma
série de padrdes ou objetivos, incluindo aqueles para os quais a area protegida foi criada”.
Tais avaliagfes devem ser baseadas em informagfes que podem vir de vérias fontes, mas
sao particularmente importantes quando advindas de um processo de monitoramento. Este

ultimo é entendido pela UICN como:

(...) coleta de informacdes através de um processo de repetidas observacdes ao
longo do tempo, usando métodos de cole¢cdes de dados comparaveis e segundo
programas e indicadores preestabelecidos no espaco e no tempo para a descoberta
de tendéncias no status da AP ou dos processos e atividades da gestdo (HOCKING,
2000).
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Deve-se entender por efetividade!® a capacidade de uma area protegida em cumprir
0s objetivos para os quais foi criada. Assim, o termo abrange trés grandes temas:

e Questbes do desenho relacionadas tanto com as areas protegidas individuais
como sistemas de areas protegidas ;

e adequacao dos sistemas e processos de gestao ;

e consecucao dos objetivos, principalmente os de conservagédo dos valores da
area protegida (HOCKINGS et al, 2000, 2006).

A Comissdo Mundial de Areas Protegidas (CMAP) da UICN decidiu desenvolver um
marco tedrico comum que proporcionasse uma base para a elaboracdo de metodologias de
avaliacdo, publicando o Evaluating Effectiveness: a framework for assessing management
effectiveness of protected areas 2nd edition, em 2006 (HOCKING, 2006). Resumido na Ta-
bela 6, o sistema de avaliagdo recomendado pela UICN/WCPA, baseado nas trés questdes
basicas envolvidas na efetividade de AP, ndo € uma metodologia, mas um conjunto de dire-

trizes para guiar as analises dos Sistemas de AP.

Tabela 6 - Elementos do marco de trabalho da WCPA/UICN para a avaliacdo da
efetividade de AP.

Desenho Adequacéo Resultados
Contexto Planejamento | Fluxos de Processo Fluxos de Valoragbes
Objetivo entrada saida
da avalia- Importancia Desenho e Recursos a Como se Implantacdo | Nivel dos
céo Ameacas planejamento se gerir desenvolve | de progra- objetivos
Ambiente politi- a gestao mas e alcancados
co acOes de
gestao
Valores
Critérios a Ameacgas Legislacéo e | Adequacdo | ldoneidade | Resultados Efeitos da
serem Vulnerabilidade politicas dos recur- dos pro- das ac0es gestdo em
avaliados | Grupos de inte- | Desenho do sos dispo- cessos de de gestéo relacdo aos
resse sistema niveis para gestéo objetivos
Contexto naci- | Planejamento | sua gestédo
onal da gestao

Fontes: Adaptado de HOCKING, 2006 e DUDLEY, 2008

15 Nesta tese utilizamos os termos efetividade e eficacia como sinbnimos.
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Segundo Hocking (2006), a efetividade deve ser avaliada de varios pontos de vista,
desde o status da area e o propoésito para o qual foi criada, até os resultados das a¢des do
manejo e o estado geral de conservacio da area. E possivel realizar avaliagbes em diferen-
tes niveis, desde avaliagGes rdpidas até monitoramentos detalhados. Estes podem ser usa-
dos para avaliar mudancas dos parametros ambientais no tempo ou informar sobre as
adaptacbes e mudancas na gestdo. E importante notar que o monitoramento ndo necessita
somente se dirigir ao estado do ambiente fisico e social, mas pode também focar as ativi-
dades e processos de gestéo.

Com relacao ao sistema de categorias da UICN, as avaliacbes podem cobrir dois as-
pectos: se 0s objetivos da gestdo de uma AP coincidem com a categoria escolhida (isso
tem implicagdes nas questdes relativas aos financiamentos e as limitacdes de direitos e de
usos da terra) e se a AP esta cumprindo com seus objetivos de forma eficaz. O primeiro
aspecto € basicamente uma avaliacdo da adequacédo de determinada categoria escolhida,
ou seja, das inten¢bes da protecdo e quais valores serdo priorizados, e nao a sua efetivida-
de. Nesse aspecto, as avaliagbes centram-se particularmente nos elementos contexto e
planejamento do marco de trabalho. Com relagdo ao segundo aspecto, as avaliacdes ba-
seiam-se no cumprimento dos objetivos propostos (HOCKING et al, 2006).

Hocking et al (2006) consideram a avaliacdo de APs uma tarefa dificil, porque a con-
servacao envolve muitos valores, possui numerosas faces e a perda de qualidade em areas
protegidas pode ocorrer de varias formas diferentes. Todavia, num contexto generalizado
de déficit de gestdo nas Areas Protegidas da América Latina (UICN/SUR, 2003b), varios
paises conseguiram desenvolver ou estdo aplicando metodologias de planejamento
(ROPER, 2000; ANGELES e UBOLDI, 2001; ANDRADE PEREZ, 2007; SCARDUA, 2007;
MALDONADO et al 2007) e também de avaliacdo da efetividade da gestdo das areas pro-
tegidas (FARIA, 2006; IBAMA, 2007; LEVERINGTON et al, 2007; MALDONADO et al,
2007; PROFONAPE, 2007). Algumas delas promovidas por organiza¢gdes de conservacéo,
como a WWF no Brasil (IBAMA, 2007), na Colémbia, na Costa Rica e na Guatemala, e a
The Nature Conservancy na Bolivia. A maioria das avalia¢cdes priorizava, inicialmente, as
areas de protecao integral (HOCKING et al, 2000).

2.3 A ciéncia da paisagem aplicada a conservacao in situ

Em razéo do enfoque desta tese, relacionado a conservagédo da biodiversidade em

paisagens protegidas, optou-se por analisar o conceito geografico de paisagem e sua rela-
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¢do com outros conceitos e disciplinas, como a ecologia, e as abordagens metodoldgicas
envolvidas nos estudos da paisagem.

Entende-se por conceito ou categoria, palavras as quais se atribui dimensao filoséfi-
ca ou seja, produzem significado que ndo seja de uso coletivo, mas do sentido que adqui-
rem no contexto de sistemas de pensamento determinados (GENRO FILHO, 1986 in SU-
ERTEGARAY, 2001). A Geografia, como outras disciplinas, se expressa suportada por um
conjunto de conceitos que, por vezes, sdo considerados como equivalentes, a exemplo do
uso do conceito de ambiente como equivalente ao de paisagem, entre outros. De nossa
parte percebemos que o0s conceitos geograficos expressam niveis de abstracdo diferencia-
dos e, por consequéncia, possibilidades operacionais também diferenciadas.

Trataremos em primeiro lugar da paisagem objeto da Geografia fisica, que inclui as
dimensbes morfoldgica, funcional, histérica e espacial. Apresentaremos também a contri-
buicdo dos pesquisadores interessados em questdes ambientais, dentro de uma corrente
gue, na Geografia, é conhecida como a das relagdes homem-natureza. De acordo com esta
linha de pensamento, a paisagem é a expressao fenoménica mais evidente e, como outros
conceitos, deve ser discutida sob a oOtica tedrica e metodolégica (GUERRA e MARCAL,
2006).

Antes de se adotar, neste trabalho, a concepc¢éo de paisagem como ponto de partida
para a compreensao das paisagens protegidas, é necessario que se faca uma breve revi-
sédo histdrica do modo como o termo tem sido usado em todos os ramos da Geografia.

2.3.1 O conceito de paisagem na Geografia

O conceito de paisagem tem sido alvo de muitas interpretacfes ao longo do tempo,
ndo somente nas diversas correntes do pensamento geografico como também entre os
mais variados campos do conhecimento. Mdltiplas acep¢des da palavra paisagem a tornam
um termo impreciso que, por ser utilizado de varias maneiras, recebe muitas vezes um ad-
jetivo de restricdo que altera seu sentido (paisagem geomorfoldgica, paisagem urbana, pai-
sagem natural, paisagem cultural etc).

O termo paisagem surgiu no século XV, nos Paises Baixos, como landschap, apli-
cando-se aos quadros que apresentam um pedaco da natureza. O surgimento da paisagem
como forma de pintura é uma das consequéncias da revolucdo que o0 uso da perspectiva
introduz naquela época. O termo originou o termo em inglés landscape, definido como view
of the land ou representation of the land. A origem alemé& da palavra paisagem — landschaft

— refere-se a uma associacado morfoldgica e cultural entre o sitio e seus habitantes. Designa
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uma regido de dimensao média, o territdrio onde se desenvolve a vida de pequenas comu-
nidades humanas (CORREA, 1998; CLAVAL, 2004).

Durante a evolugéao do conceito de paisagem, observa-se que as primeiras concep-
¢cbes expressavam uma preocupacdo essencialmente voltada a percepgédo dos aspectos e
valores estéticos adotada pela arte, literatura e o paisagismo. Posteriormente, o significado
passou por transformacgdes, adquirindo também uma conotacéo de espacialidade geografi-
ca, no sentido da compreensédo da paisagem experienciada como uma realidade espaci-
al/visual, no contexto dos estudos sobre o ambiente. No século XIX, o naturalista Alexander
Von Humboldt introduziu o significado cientifico-geografico da concepcéo de paisagem para
definir a caracterizacao fisiogréafica, geoldgica, geomorfolégica, que marca o carater total de
uma regiao terrestre (NAVEH, 2002).

Com o evoluir do conhecimento geografico e ecolégico e em face de perspectivas
mais abrangentes sobre as caracteristicas da natureza, foram apresentadas novas propos-
tas para definir e delinear as unidades componentes da superficie da Terra. Em 1938, o
geografo alemao Carl Troll (1899-1975) designou essa proposta, inicialmente, como Ecolo-
gia da Paisagem e posteriormente também como geoecologia, apoiando-se nos trabalhos
dos ecologistas anglo-saxfes e tirando proveito de sua experiéncia em foto-interpretacao
(TROLL, 1997).

Nesta nova abordagem ha a descoberta da paisagem como objeto, na qual podem
ser realizadas acdes de intervencdo e de pesquisa. Na segunda metade do século XX sur-
gem os primeiros trabalhos aplicados apoiados nesse enfoque da paisagem-objeto. Como
exemplo, citamos os estudos desenvolvidos pelo governo australiano apés 1945, com o
objetivo de efetuar grandes levantamentos sobre os recursos naturais do norte do pais, 0
que levou ao desenvolvimento de métodos de andlise e classificacdo da paisagem em uni-
dades homogéneas. Também na extinta Unido Soviética a ciéncia da paisagem origina-se a
partir de pesquisas aplicadas ao desenvolvimento econdmico de grandes areas nao mape-
adas, como a Sibéria (FERRERA, 1997).

Na década de 1970, Troll definiu a paisagem como the total spatial and visual entity,
relacionada intrinsecamente aos espacos da vida humana, integrando, portanto, a geosfera
com a biosfera e resgatando o sentido holistico e integrado das abordagens sobre a paisa-
gem como uma entidade (NAVEH, 2002).

Conforme Correa & Rosendahl (1998), nesse periodo houve a retomada do conceito
de paisagem na Geografia com novas acepc¢des embasadas em diferentes matrizes epis-

temoldgicas, cada uma apresentando dimensdes para a paisagem geografica. Ela tem uma
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dimensdo morfoldgica (conjunto de formas criadas pela natureza e pela acdo humana) e
uma dimensao funcional (apresenta relacfes entre as suas diversas partes). Na medida
gue uma paisagem ocorre em determinada area da superficie terrestre, ela possui uma di-
menséao espacial. A paisagem apresenta também uma dimenséo histérica, produto da agéo
humana ao longo do tempo. E ainda, como a paisagem € portadora de significados, ex-
pressando valores crencgas, mitos e utopias, tem também uma dimenséo simbolica (COR-
REA e ROSENDAHL, 1998).

Na Geografia Fisica, uma proposta de estudo global da natureza havia sido apresen-
tada por G. Bertrand, da Escola de Toulouse, na Franca, em 1968, na obra Paysage et Gé-
ographie Physique Globale: Esquisse Méthodologique, que concebe a paisagem a partir de

uma visao sistémica. De acordo com Bertrand,

(...) a paisagem ndo é a simples adicdo de elementos geograficos no espaco. E,
numa determinada porcao do espaco, o resultado da combinacao dinamica, portanto
instavel, de elementos fisicos, biol6gicos e antrdpicos que, reagindo dialeticamente
uns sobre os outros, fazem da paisagem um conjunto Unico e indissociavel, em per-
pétua evolucdo. (BERTRAND, 1971)

Para Bertrand (1971), as primeiras tentativas de apreender a paisagem na sua totali-
dade séo encontradas principalmente entre os gedgrafos aleméaes e soviéticos. Ele postula
gue uma paisagem é o resultado de trés componentes principais: 0 potencial abiético,
agrupando todos os elementos abidticos, a exploracdo bibdtica, compreendendo o conjunto
das comunidades vegetais e animais, e a utilizacdo antrdpica, interferindo nos dois primei-
ros. Para o autor, paisagem € uma abstracdo, ferramenta analitico-conceitual do pesquisa-
dor para entender o mundo e a sociedade.

A perspectiva da analise integrada do sistema natural esta também marcante na
obra de Jean Tricart, que chega a ponto de considerar a Terra como um organismo vivo (La
Terre, planéte vivante, 1977). Esta proposta torna-se mais sistematizada com a definicao
da Ecodinamica e permite a ordenacéo e a analise sistémica do meio natural. Tricart, a par-

tir do conceito sugerido por Bertrand (1972), define a paisagem como:

(...) uma porcédo do espaco caracterizada por um tipo de combinag&o dinamica, por-
tanto instavel, de elementos geogréficos diferenciados (fisicos, biolégicos e antrépi-
€0Ss) que, ao reagirem dialeticamente entre si, fazem da paisagem um conjunto geo-
gréfico indissociavel que evolui em bloco, tanto sob o efeito das interac8es entre os
elementos que o constitui como sob o efeito da dindmica prépria de cada um dos
elementos considerados separadamente. (TRICART, 1977).

A renovacgao da Geografia cultural, também no inicio na década de 70, numa pers-
pectiva critica, humanistica e fenomenoldgica, assume que as formas ndo nascem apenas
das possibilidades técnicas de uma época, mas dependem também das condi¢cdes econo-

micas, politicas e culturais. Segundo Milton Santos (1986), “a técnica tem um papel impor-
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tante, mas nao tem existéncia histérica fora das relagdes sociais”.Segundo Santos (1986):
‘A paisagem é um conjunto de formas heterogéneas, de idades diferentes, pedagos de
tempos historicos representativos das diversas maneiras de produzir as coisas, de construir
0 espaco; e é susceptivel a mudancas irregulares ao longo do tempo”.

Da década de 80 em diante, tornam-se crescentes nos estudos relacionados a pai-
sagem integrada uma abordagem sistémica dos componentes da natureza. Nesse cenario,
surgem trabalhos como o de Bolos (1981), que, baseando-se nas propostas de Sotchava
para geossistemas e de Tricart (1977) com a Ecodinamica, apresenta o conceito de paisa-
gem integrada. Para a referida autora, a paisagem aparece perceptivel diretamente através
de um sistema e do modelo do processo, sendo possivel se levantarem diagnosticos e

progndsticos a partir das observacdes coletadas. Para Bolos,

(...) a paisagem integrada constitui-se numa area geogréfica, unidades espaciais,
cuja morfologia integra uma complexa inter-relacdo entre a Geologia, Geomorfolo-
gia, Solos, Vegetacado e Clima, sob acéo constante da sociedade que a transforma.
Portanto € o espaco geogréafico onde as interveng¢des da sociedade alteram-se ao
longo do tempo e sua dindmica e evolugdo sédo determinadas por processos natu-
rais, politicos, econdmicos e culturais. (BOLOS, 1981).

No final do século XX e inicio deste século, a ciéncia voltou sua atencdo para a com-
plexidade crescente dos sistemas ambientais e, influenciada pela Teoria do Caos e da
Complexidade, os estudos da paisagem ganharam outra dimensdo. O que se caracterizava
por situacdes de estabilidade ou instabilidade passa a ser observado sob a ética do indefi-
nido (GUERRA e MARCAL, 2006). De acordo com Gondolo (1999, in GUERRA e MARCAL,
2006), “os fluxos nao sao fungdes lineares das forcas, as flutuagdes surgem espontanea-
mente e perturbam, assim, o sistema”.

A Complexidade é a escola filoséfica que vé o mundo como um todo indissociavel e
propde uma abordagem multidisciplinar para a construcdo do conhecimento. Contrap8e-se
a causalidade por abordar os fenbmenos como totalidade organica. A proposta da Comple-
xidade é a abordagem transdisciplinar dos fenbmenos e a mudanca de paradigma, aban-
donando o reducionismo que tem pautado a investigacao cientifica em todos os campos e
dando lugar a criatividade e ao caos (CAPRA, 1996; CIRNE-LIMA et al, 2004).

Neste contexto, Rodriguez et al (2004), definem a superficie geografica como um
geocomplexo (ou geoecossistema), um sistema material integral, composto de esferas in-
terrelacionadas (atmosfera, hidrosfera, litosfera, biosfera) entre as quais desenvolve-se um
intenso intercambio de energias, substancias e informagdes. Concebe-se, ainda, como um
sistema integral complexo, espacialmente heterogéneo e diferenciado, formado por uma

multiplicidade de tamanhos e complexidades.
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A paisagem, como um sistema complexo, sofre permanentes transformacdes espa-
ciais e temporais em funcao da dinamica dos processos e dos diferentes inputs de energia,
gue podem ser de origem tectdnica, climética, bidtica e antropogenética. A alteragdo de um
componente da paisagem corresponde a modificagdo do sistema como um todo e, depen-
dendo da magnitude e frequencia dos fenbmenos espaciais e temporais, a paisagem sem-
pre buscard mecanismos de ajuste de sua estabilidade para a interacdo de todos os ele-
mentos que a compdem novamente (CAMARGO, 2002; RODRIGUES et al, 2004; GUER-
RA e MARCAL, 2006)

Apesar da diversidade de definicbes do conceito de paisagem, a nocao de espaco
aberto, espaco “vivenciado” ou de espago de inter-relacdo do homem com o seu ambiente
esta permeando a maior parte delas. Este espaco é vivenciado de diferentes formas, atra-
vés de sentimentos e emocdes pessoais, da contemplacdo de uma beleza cénica, da orga-
nizacdo ou planejamento da ocupacdao territorial, da conservacao da natureza ou da sua
modificacdo segundo padrbes sociais, do entendimento das relagdes da biota com o seu

ambiente ou como cenario/palco de eventos historicos.

2.3.2 Relacao da paisagem com outros conceitos geogréaficos

Partimos da consideracdo que o campo de atuacdo da Geografia esta balizado pelo
conceito de espaco geografico. Trata-se de um conceito mais abrangente e, por conseguin-
te, mais abstrato e associado indiscriminadamente a diferentes escalas (Global, continental,
regional ou local) (CORREA, 1995). O espaco geografico foi concebido ao longo da histéria
da Geografia de diferentes maneiras, mas nao é nosso objetivo retoma-las. Nossa referén-
cia para esta analise € o0 conceito expresso por Milton Santos (1997) no qual o espago geo-
grafico pode ser descrito como

(...) um sistema de objetos e um sistema de acbes (...) formado por um conjunto in-
dissociavel, solidario e também contraditério de sistemas de objetos e sistemas de
acles, nado considerados isoladamente, mas como um quadro Unico na qual a histo-
ria se d4. No comeco era a natureza selvagem, formada por objetos naturais, que ao
longo da histéria vao sendo substituidos por objetos fabricados, objetos técnicos,
mecanizados e depois cibernéticos fazendo com que a natureza artificial tenda a
funcionar como uma maquina. (SANTOS, 1997)

Santos (1986), ressalva que “a paisagem é diferente do espago. A primeira € a mate-
rializacdo de um instante da sociedade. (...) O espaco resulta do casamento da paisagem
com a sociedade. O espacgo contém o movimento”. As formagdes sociais escrevem a histo-
ria no espaco e a histéria de tal formacédo é a historia da superposi¢cdo de formas produzi-
das em sua paisagem através da sucessdo de modos de produgdo. “E a maneira com que
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se da a producgao, e o intercambio entre os homens que da um aspecto a paisagem”. Ob-
serva-se que na concepcao de espaco geografico esta contida a expressao de diferentes
categorias.

Natureza

A apropriacao do conceito de natureza dentro do conhecimento geografico é de pri-
mordial importancia, uma vez que forma a base do espaco e da sociedade e se encontra
subjacente a tudo que se faz e se pensa sobre as questdes ambientais. Assim, a natureza,
juntamente com a sociedadel®, pode ser considerada como um dos conceitos fundadores
da ciéncia geografica moderna. A Geografia fisica é, ela mesmo pensada, por vezes, como
estudo da natureza enquanto paisagem natural, portanto independente do homem (BER-
TRAND, 1971). Seus fundadores, como Ritter, Ratzel e La Blache, propdem, ainda que sob
formas diferentes, um objeto para a Geografia centrado na relacdo homem-natureza.

A concepcgdo de natureza como algo externo ao homem € baseada nos elementos
ou o conjunto dos elementos formadores do planeta Terra, ou seja, ar, agua, solos, relevo,
fauna e flora. Para Suetergaray (2001), esta separacao resulta da heranca das ideias de
Descartes, também verificada em outras ciéncias, de separacdo entre natureza e homem,
de sacralizacdo da natureza, transformando-a em objeto e 0 homem em sujeito conhecedor
e dominador desta. De acordo com Bertrand (1971), a natureza ndo € uma entidade passi-
va diante das intervencdes humanas, nem um simples palco onde as relagdes sociais se
concretizam, mas sim "um conjunto de elementos que possuem um comportamento regido
por leis proprias e que reagem dialeticamente as pressdes exercidas pela sociedade, que
nela busca a realizacdo de sua base material".

O debate sobre o conceito de natureza é bastante extenso, e inclui também aspectos
filosoficos, religiosos e éticos. Para o antropdlogo Edgar Morin (1975), “a natureza nao é
desordem, passividade, meio amorfo: € uma totalidade complexa”; e “o homem nédo é uma
entidade isolada em relacdo a essa totalidade complexa: € um sistema aberto, com relacéo
de autonomia/dependéncia organizadora no seio de um ecossistema”. O fisico Fritjov Capra
(1996), por sua vez, considera que “a natureza € vista como uma teia interconexa de rela-

¢Oes, na qual a identificagao de padrdes especificos como sendo ‘objetos’, depende do ob-

16 Sob esta perspectiva, a Geografia resgata uma outra categoria analitica: a sociedade. Nesta articu-
lacdo em seus primeiros momentos a Geografia trabalhou mais com o conceito de comunidade do que propri-
amente com o conceito de sociedade, aqui entendida como expresséo da vida humana através das relacdes
sociais temporalmente estabelecidas (SUERTEGARAY, 2001).
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servador humano e do processo do conhecimento”. Nesta tese consideraremos essas duas
Ultimas concepcgdes e assumiremos hatureza e paisagem natural como sindnimos.

Com relacdo ao aspecto legal, é interessante notar que, no caso do Brasil, a Consti-
tuicdo Federal de 1988 nao contempla os termos natureza e ambiente, referindo-se apenas
ao meio ambiente como objeto de regulacdo e preservacdo. O termo é encontrado na Lei
Federal n°® 9.985 de 2000, que cria o0 SNUC, referindo-se ao ambiente natural a ser mane-
jado pelo uso humano, na forma da preservacdao, manutencéo, restauragao, recuperacao e
uso sustentavel.

Ambiente

Em seu periodo inicial, a Geografia ndo se referia ao ambiente, mas ao meio (milieu).
Para Bertrand (1971), o conceito de meio define-se em relagéo a alguma coisa e, portanto,
esta impregnado de um sentido ecolégico. De fato, a idéia de ambiente ou meio ambiente
apresenta raizes cientificas vinculada a biologia, diferentemente do conceito de paisagem.

Em seu desenvolvimento, o conceito de ambiente perde suas raizes como de veiculo
mediando um objeto a outro e assume a concepcao de unidade de diversas manifestacoes
entre si relacionadas, o sistema. Nessa perspectiva, o termo pode ser lido como algo exter-
no ao homem, cuja preocupacao seria estudar o funcionamento dos sistemas naturais, ou
incluir o homem, neste caso em uma Unica esfera cuja chave principal de leitura pode ser
encontrada em processos naturais (SUERTEGARAY, 2001).

Segundo Meining (1979 in GUIMARAES, 2007) o ambiente, ou meio ambiente, ndo é
sinbnimo de paisagem. Estas sdo, na verdade, menos inclusivas, porém, mais percebidas
em seus niveis de detalhamentos, tendo em vista que sao definidas através do nosso cam-
po visual e sdo interpretadas por nossas mentes, seja em suas caracteristicas de visibilida-
de e ambigilidades. Sob essa perspectiva, 0 ambiente envolve as paisagens, que por sua
vez sdo parte da dimensdo ambiental (GUIMARAES, 2007).

Territério

Sob o conceito de Territorio, tratamos o espacgo geogréfico a partir de uma concep-
¢cao que privilegia o politico ou a dominacao-apropriacdo, abrangendo desde as questdes
ligadas a sobrevivéncia e que envolvem as relacbes com o substrato material até os pro-
cessos de manutengdo, consolidacao e expansao dos espacos dominados, ou seja, as re-
lagOes de poder (SOUZA, 1995).

Historicamente, o territério na Geografia foi pensado, definido e delimitado a partir de
relacbes de poder e sua concepcao associa-se a ideia de natureza e sociedade configura-

das por um limite de extensao do poder. Contemporaneamente, fala-se em complexidades
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territoriais, entendendo territério como campo de forcas ou redes de relagcdes sociais (SU-
ERTEGARAY, 2001).

Segundo Ab’Saber (2003), na linguagem do gedgrafo o espago é sempre um frag-
mento do territdrio regional, porém nenhum desses termos (espaco e territdrio) possui qual-
guer conotacédo dimensional. Assim, o termo territorio pode referir-se a variadas dimensoes,
desde uma fazenda a um municipio, estado ou pais.

O conceito de territorio empregado pelas Ciéncias Naturais, com énfase no estudo
da Ecologia das espécies e das populacdes naturais, esta intimamente associado com o
estudo das necessidades basicas de sobrevivéncia das multiplas espécies que integram a
complexa teia de relacdes dos ecossistemas (ODUM, 1972; RICKLEFS, 1996). As Ciéncias
Sociais, como as Ciéncias Politicas e a Antropologia, também se utilizam desse conceito.
Nas Ciéncias Politicas, o territério esté intimamente relacionado com a formacéo do Estado,
enquanto que, na Antropologia, o conceito € aplicado em relacdo as sociedades tradicio-
nais, nas quais os vinculos espaciais sdo bastante pronunciados (SOUZA, 1995).

Raffestin (1993) tece consideracdes sobre as relagdes existentes entre a paisagem e
a territorialidade enquanto sistemas de representacédo do espaco, compreendendo socieda-
de-espaco-tempo e a justaposi¢cao de seus relacionamentos. Para o autor, “le paysage est
la structure de surface alors que la territorialité est la structure profonde”. Uma mesma pai-
sagem dissimula vérias territorialidades, pois estas implicam ndo apenas 0s espacos vitais
(no sentido ecoldgico), mas também o espaco vivido e o desenvolvimento de suas relagdes
existenciais. A percepgao do jogo de fatores manifestos no significado do “vivido”, torna-se
essencial para a compreensao das paisagens como lugares de mediacdo entre o conheci-
mento imediato e o abstrato, entre o cientifico e o empirico, a razdo e a emocgao, entre o
real e o imaginario, o funcional e o simbdlico (GUIMARAES, 2004).

O estudo das Paisagens Protegidas contempla a discussdo conceitual do territorio
sob varias abordagens (bioldgica, cultural e econémica), além da possibilidade de se tratar
também do problema da desterritorializacdo, tdo importante no contexto contemporaneo.
Como defende Haesbaert (1995), a emergéncia de novas relacdes sociais e destas com a
natureza, respeitando fronteiras e com elas as diferencas culturais dos territorios, sempre
abertos a novas desreterritorializacdes, torna-se fundamental para a promoc¢ao da solidari-

edade e da maior igualdade humana.
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Escala

Como muitos fatos de extensdo geografica, a percepcdo da paisagem € funcao da
escala e as definicdes de paisagem associam-na, normalmente, com uma escala geografi-
ca de analise. A escala geogréfica leva em consideracdo que fendmenos diversos se dao
em diferentes escalas, ou seja, algo se da quando mudamos de ordem de grandeza nas
escalas. Do mesmo modo, quando abordamos fendbmenos de um certo porte, estamos
obrigatoriamente trabalhando em um escala especifica (http://www.igeo.ufri.br/gruporetis.
Acesso em 01 set 2008).

Segundo Castro (1995), a nocdo de escala inclui tanto a relacdo como a inseparabi-

lidade entre tamanho e fenbmeno. A autora considera as questdes relativas a escala como
uma “estratégia de compreensao do real como representacdo”. Nesse contexto, a nogéo de
taxonomia, presente na concepc¢ao de paisagem geografica, permite identificar as unidades
de paisagem, em escalas maiores ou menores, conforme cada caso, e classifica-las de
acordo com os parametros adotados.

No contexto da ecologia da paisagem, a interpretacdo incorporada é a da escala de
observacéo, definida por Turner (1989) como: “a dimensao espacial ou temporal de um ob-
jeto ou processo caracterizada por grao e extensao”, sendo o grao o nivel mais refinado da
resolucdo do conjunto de dados e a extensdo o tamanho total da area de estudo ou seu
tempo total de duracdo. Nessa interpretacdo a escala é constituida por padrdes ou entida-
des empiricas, cujo tamanho e frequéncia variam em fun¢édo do gréo e da extensdo. Essa
interpretacdo difere da escala de organizacéo biologica definida pela ecologia, cujas enti-
dades definidas sdao organismos, popula¢des, comunidades e ecossistemas (ODUM, 1983).

O termo escala € utilizado nesta tese para se referir a diferentes nogbes aplicaveis
ao estudo de paisagens protegidas: a escala espacial, que inclui um aspecto de extensao
no espaco e de resolucdo da informacéo; a escala temporal, que inclui um aspecto de ex-
tensdo no tempo da andlise e resolu¢do, niumero e frequéncia de obtencdo dos dados; a
escala cartogréafica, indicadora das dimensdes de representacdo de um objeto no solo; e a
escala de percepcao das espécies, referindo-se a escala espacial e temporal na qual uma
espécie em estudo percebe ou interage com a paisagem (METZGER, 2001).

Por fim, como destacou Denis Cosgrove (1998), o conceito de paisagem, ao contra-
rio de ambiente ou espacgo, lembra-nos sobre a nossa posi¢do no esquema da natureza e
gue apenas atraves da consciéncia e razao humanas este esquema é conhecido por nés e

apenas atraves da técnica podemos participar dela como seres humanos.


http://www.igeo.ufrj.br/gruporetis
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2.3.3 Abordagens ecolégica e geografica

A conservacdo da biodiversidade em paisagens protegidas, através da gestao inte-
grada, exige o dominio do conceito geogréfico de paisagem, considerando que o planeja-
mento ambiental deve ser norteado e embasado numa abordagem geoecossistémica. Ao
mesmo tempo, é necessario estabelecer os critérios e parametros metodoldgicos e as rela-
¢cOes existentes no territério demarcado a ser protegido. Nesse item analisaremos as princi-
pais abordagens da ciéncia da paisagem e a sua contribuicdo para a conservagao in situ
em paisagens protegidas.

O termo paisagem, como vimos anteriormente, corresponde ao material classico de
estudo do geografo. Ja o termo ecologia foi criado em 1866, por Haeckel, procurando defi-
nir o estudo das relagdes entre os seres vivos e 0 seu meio. Entretanto, tanto a Geografia
como a Ecologia levam a pesquisa das paisagens, pois € na natureza que se desenvolvem
os fatos relativos a essas duas ciéncias (ODUM, 1973; CHRISTOFOLETTI, 1999; ME-
TZGER, 2001).

Conforme afirma Marcel Delpoux (1974), os estudos geograficos, inicialmente, limita-
vam-se a andlises setoriais (geomorfolégicos, urbanos, climatolégicos, demograficos,
econdmicos), ndo levando em consideracao outros componentes dos conjuntos estudados,
a ndo ser para situar os aspectos mais particulares.

Foi nesse contexto que Tansley, em 1935, formulou o termo ecossistemas para de-
signar o objeto de estudo da Ecologia, definindo-o como “a unidade basica resultante da
interacdo entre todos 0s seres vivos que habitam uma determinada area ou regido, com as
condic¢Bes fisicas ou ambientais que as caracterizam”. Assim, 0 ecossistema é definido co-
mo sendo area relativamente homogénea de organismos interagindo com seu ambiente.

Posteriormente, Odum (1969) definiu ecossistema como “qualquer unidade que inclui
a totalidade de organismos em uma determinada area interagindo com o meio ambiente
fisico, de modo que o fluxo de energia promove a permuta de materiais entre 0s seres vivos
e abidticos”. Este conceito, aparentemente, pode ser aplicado a diversas grandezas de es-
calas espaciais, desde que se mantenha a homogeneidade da comunidade bioldgica e se
faca a andlise dos fluxos em sua interacdo vertical. Contudo, a aplicabilidade do termo refe-
re-se principalmente aos sistemas ecoldgicos na escala local. Sobre a questéo de escalas e
niveis hierarquicos, as definicdes tradicionais associam, em geral, a paisagem com uma
escala de analise mais global e a um nivel hierarquico acima de ecossistemas (CHRISTO-
FOLETTI, 1999),

Marcel Delpoux (1974) faz a distingdo dos conceitos de Paisagem e Ecossistema:
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Paisagem é o objeto concreto, materialmente palpavel, diretamente perceptivel no
terreno, de estrutura complexa, diversificada, dindmica, pode ser descrita de manei-
ra objetiva. O ecossistema corresponde a uma nocao elaborada apés longas obser-
vacdes, ndo descrita imediatamente. E a partir da paisagem que o ecossistema de-
senvolve suas caracteristicas estruturais e sobretudo funcionais, e é preciso analisa-
lo para por em evidéncia ligacdes nem sempre evidentes e sobretudo nem sempre
diretamente perceptiveis (DELPOUX, 1974)

Ele ressalta que ecossistema e paisagem abrangem realidades respectivamente
abstratas e concretas, funcionais e materiais. Sao realidades biofisicas complexas no seio
das quais o0 homem, primeiro inconsciente de sua propria natureza, depois cada vez mais
eficaz quando soube agir, redefiniu e aumentou o seu nicho ecolégico, modificando assim
0s nichos da maioria dos outros seres vivos. Essa acao é bem percebida tanto ao nivel da
paisagem como do ecossistema, o que revela fundamentos idénticos (DELPOUX, 1974).

Dentro da Geografia Fisica, alguns gedgrafos, como Bertrand, ampliaram as concep-
¢cOes tradicionais da paisagem levando em consideracéo as particularidades bioldgicas de
seus constituintes. Apesar destes estudos, ainda existia uma separacao nitida entre a bio-
geografia dos geodgrafos e a dos bidlogos, criando um isolamento de disciplinas e metodo-
logias complementares, cuja agdo combinada permitiria avancar na analise e na compreen-
sdo dos fenbmenos em todos os niveis onde a vida intervém. (DELPOUX,1974).

Para Bertrand (1971), as diferencas de abordagem podem ser questdao de método,
envolvendo a analise e classificacdo das paisagens. Dependendo ainda do interesse, for-
macado e objetivos do observador, a andlise podera enfatizar a vegetacao, clima, relevo,
producdo econbmica, arquitetura, histéria ou fauna. Quanto ao método, a analise podera
privilegiar a fisionomia, a dindmica, as relacdes internas, a ecologia, ou, ainda, todas em
conjunto. A escala utilizada permitird detalhes ou imporda limites, tanto para analise quanto
para mapeamento (BERTRAND, 1971).

Ao cunhar o termo ecologia de paisagem, em 1939, apenas quatro anos apos Tans-
ley ter introduzido o conceito de ecossistema, Carl Troll esperava propiciar uma colabora-
¢ao entre gedgrafos e ecologos a partir dessa nova area cientifica que “combined the ‘hori-
zontal’ approach of the geographer in examining the spatial interplay of natural phenomena
with the ‘vertical’ approach of the ecologist in studying the functional interplay in given site,
or ‘ecotope’. (NAVEH, 2002).

O termo foi depois substituido por Troll como geoecologia, definida como “o relacio-
namento qualitativo e tanto quanto possivel quantitativo entre os elementos da biosfera”.

Segundo o autor:

Geoecologia € o estudo da complexa rede de causas e efeitos entre as comunida-
des vivas (biocenoses) e as condi¢cdes ambientais que prevalecem num recorte es-
pecifico da paisagem (...) e torna-se aparente em um padrédo especifico na paisa-
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gem ou em um espaco natural de classificacdo de diferentes ordens e tamanhos.
(TROLL, 1997).

Este pesquisador considerava o nascimento da Ecologia da Paisagem como sendo o
resultado do casamento entre a Geografia (paisagem) e a Biologia (ecologia). Em sua
perspectiva, deveriam ser consideradas as paisagens culturais e 0s aspectos socioecono-
micos, ndo se restringindo apenas as paisagens naturais. Desta forma, Troll visualizava a
aplicacdo da Ecologia das Paisagens aos propdésitos humanos, como no desenvolvimento
das terras, no planejamento regional e no planejamento urbano (TROLL, 1997).

O conceito de ecossistema na Geografia, proposto por ele, ganharia uma dimensao
espacial, traduzindo-se em células da paisagem ou ecétopos, que séo as divisdes minimas
da paisagem geografica. As ideias de Troll trazem os primeiros elementos para sistemati-
zacao do conceito de geoecossistema, através da tentativa de hierarquizacéo da paisagem.
(TROLL, 1997).

Metzger (2001) considera o ponto de partida da Ecologia de Paisagens muito seme-
Ihante ao da Ecologia de Ecossistemas: a observacao das inter-relacdes da biota (incluindo
o homem) com o seu ambiente, formando um todo. Entretanto, em vista da diferenca con-
ceitual de paisagens e ecossistemas, o ecllogo da paisagem tem uma preocupacao maior
em estudar a heterogeneidade espacial (relagbes horizontais), enquanto o ecélogo de
ecossistema busca entender as interrelagdes de uma comunidade com o sistema abiotico
(relacdes verticais) num ambiente relativamente homogéneo.

Rodrigues et al (2004) assinalam que, como disciplina cientifica, a ecologia, ao estu-
dar os ecossistemas, direcionou sua atencao principalmente a analise dos intercambios de
fluxos de energia, matéria e informacao (EMI), entre o biocentro do sistema e seu entorno e
as relagBes funcionais. Entretanto, para esses autores, a partir da consolidacao da concep-
cdo ambiental na década de 70, a Ecologia redireciona seu foco de investigacéo e 0s seus
fundamentos tedricos, de Planejamento e Gestdo Ambiental, a necessidade de integrar as
correntes geograficas (espacial) e ecologica (funcional) no estudo das paisagens (RODRI-
GUES et al, 2004).

Metzger (2001) identifica duas visGes distintas da paisagem que vao caracterizar a
ecologia de paisagens e influenciar a pratica da conservacdo da natureza: a geografica e a
ecoldgica. A primeira, pioneira, foi influenciada por pesquisadores da Alemanha e da Euro-
pa Oriental, quase todos geografos como Carl Troll. A segunda, mais recente, principalmen-
te a partir da década de 80, foi influenciada por biogedgrafos e ecologos americanos. As
duas vis@es influenciam os estudos e as propostas metodologicas para conservagdo de

paisagens naturais.
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A abordagem ecoldgica surgiu nos Estados Unidos, a partir dos estudos que busca-
ram adaptar a teoria de biogeografia de ilhas para a conservacéo da diversidade biolégica
em paisagens naturais, ou em unidades naturais da paisagem. A teoria de biogeografia de
ilhas, formulada por MacArthur e Wilson (1967), propde que o nimero de espécies presen-
tes numa ilha é resultado de um equilibrio dindmico, um balanco entre a imigracdo para
uma ilha, suplementado pela evolucdo de novas espécies em alguns casos, e extincdo da
populacéo local, sob influéncia do isolamento e da area da ilha, respectivamente. O nimero
de espécies, dado o estado de equilibrio, permanece constante, pois 0 nimero de espécies
gue chegam é aproximadamente igual ao numero de extin¢des. A teoria prevé, ainda, que o
numero de espécies numa ilha deve ter relacdo positiva com a sua area, pois ilhas maiores
tém taxas de extingcdo menores.

Aqui a ecologia da paisagem estuda estrutura, fungdo e mudancas numa area hete-
rogénea composta por ecossistemas que interagem entre si. Nessa perspectiva, a escala
espaco-temporal de andalise ndo é obrigatoriamente ampla e a definicdo das unidades e da
extensdo do mosaico dependera da espécie ou comunidade estudada. O mosaico é consi-
derado como um conjunto de habitats que apresentam condigcdes mais ou menos favora-
veis para a espécie ou a comunidade estudada. Dessa forma, o olhar sobre a paisagem é
feito através das espécies, de suas caracteristicas biologicas e, dentro da ética das pesqui-
sas aplicadas a conservagao de espécies, denominada “biologia da conservacgao”, de seus
requisitos em termos de area, alimentacao abrigo e reproducdo (METZGER, 2001).

A abordagem geogréfica caracteriza-se pela preocupacdo com o planejamento da
ocupacao territorial, através do conhecimento dos limites e das potencialidades de uso
econdmico de cada unidade da paisagem, definida como um espaco de terreno com carac-
teristicas comuns. E o estudo das inter-relagdes do homem com seu espaco de vida, em
paisagens modificadas, paisagens culturais, que predominam no espago europeu. Em vista
do homem agir em amplas extensdes de seu territorio, essa abordagem lida com escalas
espaciais e temporais amplas, visando a compreensao global da paisagem. O mosaico he-
terogéneo estara sendo visto através dos olhos do homem, de suas necessidades, anseios
e planos de ocupacdo territorial numa o6tica antropogénica (NAVEH, 2000; TURNER, 2005).

O conjunto interativo da paisagem nessa abordagem geogréafica é entdo composto
por ecossistemas ou por unidades de cobertura ou de uso e ocupagéo do territorio. Os limi-
tes entre esses conjuntos interativos da paisagem seriam entdo definidos por trés fatores: o
ambiente abidtico (formas de relevo, tipos de solo, dinamica hidrogeomorfologica, climati-

co), as perturbagdes naturais (fogo, enchentes, geadas) e antropicas (fragmentacédo e alte-
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racao de habitats, desmatamento e obras de engenharia, entre outros). A escolha de uma
das trés formas de representacédo das unidades da paisagem ¢ feita, arbitrariamente, pelo
observador.

As unidades de cobertura do territério podem ser definidas em trés caracteristicas
basicas: a fisionomia da vegetacédo (predominancia de herbacias, arbustos ou arvores, ou
por uma composicado desses estratos); composicao floristica (principalmente espécies do-
minantes) e grau de perturbacdo. As “unidades de uso e ocupacédo” podem ser divididas em
grandes classes (agricultura, pastagens, reservatorios, vegetacdo natural, areas urbanas,
estradas) ou entdo incluir um maior detalhamento dessas classes (agricultura perene, anu-
al, pastos etc.) (METZGER, 2001) .

A partir da andlise dessas abordagens, Metzger (2001) conclui que existem dois
principais focos de interesse nas pesquisas do ecélogo da paisagem:

e Nas interacdes do homem com seu ambiente, onde a paisagem é vista como
fruto da interacdo da sociedade com a natureza;

e Na compreensao das consequéncias do padrao espacial (isto é, a forma pela
qual a heterogeneidade se expressa espacialmente) e nos processos ecoldgi-
cos, onde a paisagem é vista como areas heterogéneas compostas por ecos-
sistemas interativos.

O autor define o primeiro foco como uma “ecologia humana de paisagens” e o se-
gundo como uma “ecologia espacial de paisagens”.

Nesse primeiro foco, resgatando 0s processos interativos na relacdo dos seres hu-
manos e meio ambiente, Naveh (2002), propde o estudo da paisagem como “the highest
integrative level of environmental processes and relations”, consideradas as analises da
percepcdo e do impacto humanos na paisagem, bem como os niveis de consciéncia e fil-
tros perceptivos, observados nas relagdes e processos ambientais. JA no segundo foco,
Turner (2005) destaca que a ecologia espacial da paisagem deve enfatizar mudancas em
grande escala e seus efeitos ecologicos no padréo espacial dos ecossistemas.

Forman e Godron (1986), atribuem o desenvolvimento da ecologia da paisagem em
resposta ao reconhecimento da necessidade de se expandir a escala de investigacao de
simples fragmentos para multiplos fragmentos dentro de paisagens complexas. Nesse sen-
tido, a ecologia da paisagem traz uma nova perspectiva para a conservacao da biodiversi-
dade em PPs, relacionada a dois fatores. O primeiro diz respeito a influéncia de padrbes
espaciais sobre processos ecologicos, isto é, a existéncia de uma dependéncia espacial

entre as unidades da paisagem (o funcionamento de uma unidade depende das interacdes
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gue ela mantém com as unidades vizinhas). O segundo é o reconhecimento da influéncia

da escala sobre a heterogeneidade espacial dos ecossistemas (METZS, 2001).

2.3.4 A estrutura espacial da paisagem como um mosaico

As pesquisas com enfoque na paisagem tratam, fundamentalmente, das ideias, con-
ceitos e métodos de estudo, abrangendo a estrutura, o funcionamento e a dinamica da pai-
sagem. Essas pesquisas trazem os subsidios para o desenvolvimento do territério, mas
também para a conservacdo de paisagens naturais e sua biodiversidade frente as mudan-
¢cas ambientais.

Mateo (1998, in RODRIGUEZ et al, 2004) prop6e um esquema metodoldgico para
analise geoecoldgica da paisagem:

1) Estudo da organizacdo paisagistica, classificacdo e taxonomia das estruturas
paisagisticas, conhecimento dos fatores que formam e transformam as paisa-
gens, que inclui a utilizacdo dos enfoques estrutural, funcional e histérico;

2) avaliacdo do potencial das paisagens e tipologia funcional, inclusive o calculo do
papel dos fatores antropogénicos através dos tipos de utilizacdo da Natureza,
dos impactos geoecoldgicos das atividades humanas, das fungBes e cargas
econOmicas;

3) analise de planificacdo e protecao das paisagens, incluindo a tecnologia de utili-
zacao das paisagens e a analise de alternativas, tendo por base a prognose;

4) organizacao estrutural-funcional direcionada a otimizacéo das paisagens;

5) pericia ecoldgico-geografica e 0 monitoramento geossistémico regional.

Inicialmente, a necessidade de estabelecer a dimensao da area a ser investigada le-
vou a definicdo de sistemas de classificacdo em unidades, que representam o dimensiona-
mento ou atribuicbes escalares ao conceito de paisagem (BOLOS, 1981; GUERRA e
MARCAL, 2006). Segundo Bertrand (1971), as escalas temporais-espaciais permitem a
hierarquizacdo de classes de paisagem, questdo metodolégica fundamental para o seu dis-
cernimento. Entretanto, toda mudanca de escala modifica as percepcdes e as representa-
cBes e, por vezes, até a natureza dos fendmenos. E sobretudo a descontinuidade na ordem
de grandeza dos fenbmenos, na sua escala geografica, que os levam a nédo ter mais a
mesma significagdo, nem o mesmo sentido, nem a mesma estrutura (BERTRAND, 1971).

O dimensionamento territorial da paisagem e a definicdo de unidades de paisagem
séo discutidos por varios autores devido a grande importancia que o assunto ganha frente

as metodologias utilizadas de divisédo e classificagdo da paisagem visando ao planejamento
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ambiental (BERTRAND, 1971; TRICART, 1977; BOLOS, 1981; TROLL, 1997; VENTURI,
1997; MARTINELLI e PEDROTTI, 2001). Segundo Troll (1997), um dos primeiros pesqui-
sadores a caracterizar a paisagem nesse ponto de vista, para alcancar a dimensionalidade
da paisagem € preciso inicialmente detectar e delimitar as suas diferencas para, em segui-
da, através de seu conteudo e limites, compreender sua estrutura e classifica-la em diferen-
tes escalas e territorios.

A busca da representacdo daquilo que € observado aproximou a cartografia dos es-
tudos sobre a paisagem e a relacao entre a area observada e sua representacdo pode ser
solucionada pela taxonomia. Dentro do contexto da cartografia ambiental, a cartografia das
unidades de paisagem se concebe como uma cartografia ambiental de sintese, uma vez
gue aquelas se comportam como geossistemas. Assim, através da analise paisagistica,
descobre-se a hierarquia das paisagens no espaco geogréafico. Conforme pode ser verifica-
do na Tabela 7, diversos pesquisadores buscam esse enfoque, no qual os niveis de repre-
sentacdo sugerem a espacializacdo de dados mais gerais para os mais detalhados, ou se-
ja, da menor para a maior escala de investigacao.

Tabela 7 - Diferentes sistemas de classificacdo da paisagem em unidades, representando o
dimensionamento ou atribuicbes escalares ao conceito de paisagem.

Escala Unidades de Unidade Biogeografia | Unidade Socio- Exemplo Escala
Temporo- paisagem Climatica econdmica Parque Cartografi-
espacial Escala Ber- Nacional ca
Cailleux- trand (1971) das Emas
Tricart Venturi
(1977) (2997)
Gl Zona Clima Zonal BIOMA Tropical 1:1.000.000
Gl Dominio Dominio - Regido Cerrado 1:500.000
Climético 1:100.000
Gl Regido Natu- | Clima Re- REGIAO Comarca Chapadao 1:500.000
ral gional Central 1:100.000
GIlv Comarca Clima Local ZONA Municipio Limites do 1:100.000
Parque 1:50.000
GV Geossistema Mesoto- Paisagem Distrito Limites do 1:25.000
poclima Parque 1:10.000
G VI Geoféacie Topoclima | Ecossistema | Setor Adminis- Campos 1:10.000
trativo Matas 1:5.000
Pastos
G Vil - Microclima Bi6tomo Bairro 1:5.000
G Vi Geotopo Clima Esta- Biocenose Parcela Endemis- 1:5.000
cional Gleba mos ou
Lote inferior

Fonte: Adaptado de BERTRAND, 1971; BOLOS, 1981; VENTURI, 2001
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Dentro da ecologia espacial de paisagens, alguns geografos desenvolveram uma
concepcao pragmatica de paisagem com a idéia de mosaico. Segundo Forman (1995), pai-
sagem € um mosaico onde varios ecossistemas locais ou cobertura do solo se repetem de
forma similar por quildmetros. Um agrupamento repetido de elementos espaciais caracteri-
za uma paisagem. Forman e Godron (1986) definem o mosaico’’, representado por um
conjunto espacial padréo formado por ecossistemas (fluviais, lacustres etc), manchas e cor-
redores. Quando o mosaico ganha grandeza espacial maior, com o agrupamento de ecos-
sistemas locais, repetidos de modo similar sobre &reas de grandeza quilométrica, ha a
composicdo da paisagem.

Desta forma, pode-se descer a escala de detalhe que se desejar, identificando pa-
drdes de similaridade da organizagéo do espago em escalas menores ou maiores. As cate-
gorias de ecossistemas locais constituem os elementos da paisagem. Em maior escala de
grandeza, a regido seria uma area formada de paisagens compostas pelo mesmo macro-
clima e integrada conjuntamente pelas atividades humanas. Ressalte-se que, na aborda-
gem ecoldgica, somente nessa escala envolve-se as implicacdes das atividades humanas.

Segundo Turner (2005), a “paisagem € um mosaico ambiental, de padrao heterogé-
neo e fragmentado em subsistemas ou unidades da paisagem denominadas de geoecos-
sistemas, 0s quais sao relativamente homogéneos”. Estrutura, funcdo e mudanca séo ca-
racteristicas da paisagem. A estrutura refere-se as relacées espaciais entre ecossistemas
distintos, isto é a distribuicdo de energia, materiais e espécies, em relagdo aos tamanhos,
formas, numeros, tipos e configuracbes dos componentes. A funcdo esta relacionada as
interacBes entre os elementos espaciais, ou seja, o fluxo de energia, materiais e organis-
MOos entre 0s ecossistemas componentes. A mudanca tem a ver com as alteragdes na es-
trutura e na funcéo dos mosaicos ecolégicos através do tempo.

Os trés elementos espaciais que estruturam uma paisagem sao a matriz, os frag-
mentos e corredores, que formam mosaicos responsaveis pela sua diversidade e apresen-

tam modelos espaciais com diferentes componentes. Eles podem ser de origem natural ou

17 A palavra “mosaico” possui conotagdes diversas em fungédo do contexto da pessoa que a usa. Na
maioria das vezes é adotada para expressar algo formado por partes menores interdependentes, que possu-
em suas funcbes e caracteristicas particulares quando estao isoladas, porém juntas, e somente unidas de
determinada maneira conseguem expressar a imagem desejada e atingir o maior objetivo de sua fungéo na-
guele espaco a que pertencem. Unidas as pecas se fortalecem, tém sentido maior.
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antropica, e, assim, adotar um padréo espacial com diferentes ecossistemas, comunidades,
estagios sucessionais e usos do solo. Os elementos possuem em sua formacdo componen-
tes naturais como o relevo, a litologia, o clima, o solo, a 4gua, a vegetacdo e a fauna
(FORMAN, 1995)

2.3.4.1 Matriz

A matriz € o pano de fundo da paisagem que abrange uma extensa area de grande
conectividade e tem o controle da dinamica da paisagem, cercando e afetando os fragmen-
tos e os corredores. Sua importancia deve-se ao controle que exerce sob a dinamica da
paisagem, servindo de fonte de informacgdes para diversas funcfes ecolbgicas de plantas e
animais e, portanto, tornando-se um complemento essencial para assegurar a protecdo da
diversidade biolégica (FONSECA et al, 1997).

Segundo Forman (1995), a matriz de uma paisagem pode ser definida por trés crité-
rios: a area relativa, a conectividade e o controle da dindmica. A classe de cobertura do so-
lo que representa mais da metade do territério, ou de maior area de cobertura, € definida
como a matriz da paisagem. Se ela possuir duas ou mais classes de cobertura do solo com
area de cobertura similar, deve ser considerada a conectividade (segundo critério). Dentre
as classes com area de cobertura similar, a classe de cobertura de maior conectividade
sera a matriz. Quando nem a area relativa nem a conectividade distinguem a matriz, devera
ser verificada qual classe de cobertura do solo detém a dindmica da paisagem. No entanto,
a definicdo da matriz por meio deste critério requer maior detalhamento de questbes de
ecologia, ecossistemas e espécies.

A matriz de uma paisagem raramente encontra-se ininterrupta. Ela normalmente é
cortada por corredores e entremeada por fragmentos, 0s quais estabelecem a porosidade
da matriz. Uma matriz porosa € aquela que possui fragmentos espalhados que afetam seu
interior. O aumento lento da area de interior da matriz, afetada pelos fragmentos, pode re-
sultar até mesmo no seu desaparecimento. A porosidade de uma matriz pode ser mensura-
da relacionando-se o numero, tamanho e perimetro ou forma dos fragmentos com a area
da paisagem (TURNER, 1989).

Com relacao aos conceitos de fronteiras e bordas em mosaicos de territorio, Forman
(1995) define fronteira como a linha que separa a borda de elementos adjacentes da paisa-
gem. Duas bordas unidas formam uma fronteira. Assim, todos os elementos da paisagem
possuem uma borda e a matriz possui varias bordas. Cada fragmento que interrompe a ma-

triz forma uma area de fronteira e, consequentemente, cria uma borda tanto no fragmento
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guanto na matriz. As bordas da matriz diferem de sua area de interior devido a uma série
de fatores ambientais. Variacdes do microclima acabam por afetar o solo, que por sua vez,
afeta a vegetacado e a fauna, resultando numa reagéo em cadeia. Devido a essas mudan-
cas as fronteiras se movem e, por conseguinte, também as bordas.

Segundo Williamson et al (1997, in GASCON et al, 2001), o habitat matriz sera im-
portante na evolucdo da dindmica do ecossistema em fragmentos de floresta, pois: 1) atua-
ra como filtro (ndo uma barreira) para movimento entre os componentes da paisagem; 2)
espécies associadas de &reas perturbadas estardo presentes e poderao invadir fragmentos
de floresta e habitats de borda; 3) dependendo do uso do solo, o habitat matriz tera forma
diferente e sua natureza influenciara a severidade dos efeitos de borda em fragmentos de
floresta. Portanto, entender o que ocorre na matriz pode ser chave para entender o que vai
acontecer nos fragmentos. Ao analisar o0 mecanismo de causa de um fragmento protegido,
sua dindmica de espécies e seu movimento, pode-se saber sua histéria, sua estabilidade e
seu futuro (FORMAN e GODRON, 1986; GASCON et al, 2001; SIMONETTI et al, 2002;
TABARELLI e GASCON, 2005).

2.3.4.2 Fragmentos

Os fragmentos, também chamados de patches, manchas, areas ou poligonos, sao
porcdes relativamente homogéneas da paisagem, de superficie ndo linear, que diferem de
seus arredores. Estéo inseridos na matriz, cujas caracteristicas diferem em espécies, estru-
tura ou composicdo e variam em tamanho, forma e caracteristicas de borda (limite), o que
traz uma série de implicacBes ecoldgicas. Suas origens e 0s mecanismos de causa de um
fragmento séo diversos, tais como a agricultura, o fogo e o desmatamento (fragmentos de
perturbacao) e o reflorestamento (fragmentos de regeneracéo) (FORMAN, 1995).

Um fragmento possui dindmica propria de espécies, seu proprio movimento, poden-
do aparecer e desaparecer com o decorrer do tempo e da dinamica da matriz. Analisando
seu mecanismo de causa, sua dindmica de espécies e seu movimento, pode-se saber a
histéria do fragmento, sua estabilidade e seu futuro. Entender o que ocorre na matriz pode
ser chave para entender o que vai acontecer nos fragmentos (FORMAN, 1995; ZAU, 1998).

A dindmica de um mosaico de fragmentos € parte de amplos processos de mudan-
¢as na paisagem ou transformacgdes na cobertura do solo, onde corredores e matriz s&o
dindmicos, bem como espécies e ecossistemas. Como as mudangas acontecem em diver-
sas direcdes e de diferentes formas, uma paisagem pode nao ser degradada, agregada ou

ficar no mesmo estado. As taxas de mudancas variam amplamente, dependendo da origem
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e causa do fragmento. Fragmentos de vegetacdo mudam devagar, refletindo a estabilidade
do substrato. Em contraste, fragmentos regenerados e de perturbacées mudam rapidamen-
te, refletindo a taxa de sucessao e dispersdo quando estes convergem similares a vegeta-
cdo adjacente. Perturbac6es ou distirbios podem ser eventos Unicos ou repetidos. A per-
sisténcia ou meia-vida dos fragmentos varia de acordo com sua causa ou origem e do tipo
de disttrbio, se Gnico ou repetitivo (ZAU, 1998; FAHRIG, 2003; TURNER, 2005).

Com relagéo as areas protegidas, normalmente abordadas como fragmentos de ve-
getacdo natural em meio a uma matriz antropica, uma questéo relevante é o nimero e ta-
manho dos fragmentos. Segundo Bissonete, (2002), Nogueira Neto (2004) e Bensusan
(2006), grandes fragmentos de vegetacdo natural sdo mais eficazes para a conservacao,
principalmente, por permitir:

e preservar a qualidade da agua e a conectividade para a rede de rios de pe-
guena ordem;
e ser habitat suficiente para sustentar populacdes ou espécies de vertebrados
com exigéncia de extensas areas de vida,
e ter area de fuga contra a extincdo durante uma mudanca ambiental.
Todavia, pequenos fragmentos de vegetacdo natural também tém sua importancia

ecoldgica, pois permitem:

servir de protecdo a espécies raras e aos pequenos habitats;
e ser habitat e trampolim para a dispersdo de espécies e para recolonizacao
apos a extingao local de espécies de interior;
e ter elevada densidade de espécies e tamanho de populacdes de espécies de
borda;
e a heterogeneidade da matriz pode promover areas de escape de predadores;
e possuir habitats para espécies restritas a pequenos fragmentos.

Como se pode constatar, fragmentos extensos de areas naturais trazem grandes be-
neficios aos ecossistemas e a biodiversidade, enquanto pequenos fragmentos podem resul-
tar em beneficios menos significativos mas suplementares. Uma paisagem sem grandes
fragmentos € incompleta, enquanto uma apenas com grandes fragmentos perde alguns
valores. Na esséncia, pequenos fragmentos promovem diferentes beneficios que grandes
fragmentos e podem ser pensados como suplementares, mas ndo com o intuito de substitu-
ir os grandes. Hipoteticamente, uma paisagem ideal seria composta por grandes fragmen-
tos suplementados por pequenos fragmentos espalhados ao longo da matriz (MILLER,
1997). Entretanto, a manutenc¢do de grandes fragmentos naturais (terrestres ou marinhos) &
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possivel somente com o planejamento e a protecéo eficaz, uma vez que rapidamente po-
dem se transformar em pequenos (BISSONETE, 2002; SIMONETTI et al, 2002; BOYD,
2004).

Na selecdo e desenho de areas naturais protegidas torna-se essencial definir qual €
0 objeto da conservacdo: a manutencdo de ecossistemas representativos, a manutencao
de processos ecologicos, de riqueza de espécies ou ainda, a de populacdes viaveis. Para
cada objeto serdo definidas areas em diferentes formas, quantidades e tamanhos, conecta-
das ou ndo. A forma dos fragmentos esta ligada & sua origem, se natural ou antropogénica,
e ao tamanho. Embora exista pouco conhecimento sobre os efeitos da forma dos fragmen-
tos sobre os ecossistemas, eles devem ser considerados. O principal aspecto esta relacio-
nado ao efeito de borda. Quanto mais a forma de um fragmento se afastar da forma de um
circulo, maior sera a sua borda e, consequentemente, menor a sua area de interior (FOR-
MAN e GODRON, 1986; DURIGAN et al, 2006).

As caracteristicas das comunidades e populacées de plantas e animais e do micro-
ambiente que se forma na borda de um fragmento séo diferentes do seu interior. Espécies
de borda sdo aquelas situadas somente ou preferencialmente proximas ao perimetro do
fragmento. Espécies de interior estdo localizadas somente no interior do fragmento. A borda
do fragmento pode variar de poucos metros a algumas dezenas de metros. Cada espécie
responde diferentemente frente aos ecossistemas determinados pela borda (FORMAN e
GODRON, 1986; GASCON et al, 2001; BISSONETE, 2002; CHETKIEWICZ et al, 2006).

A dindmica de populacdes em fragmentos também é abordada por linhas de pesqui-
sa como a Teoria da Biogeografia de Ilhas e a Teoria de Metapopulacdes. Ambas relacio-
nam o padréo espacial das paisagens e seus processos ecolégicos. Segundo estas teorias,
a configuracéo espacial, principalmente pelo tamanho ou grau de isolamento ou conectivi-
dade dos fragmentos da paisagem, é fator chave para a determinacdo de uma série de pro-
cessos ecologicos, como a possibilidade de migracdo, recolonizagdo e risco de extingédo
(METZGER, 2001; BISSONETE, 2002).

2.3.4.3 Corredor

No contexto da conservacdo da biodiversidade, um corredor constitui um habitat li-
near, envolto numa matriz, que conecta um ou mais blocos de habitats. O conceito de co-
nectividade refere-se a forma como o arranjo espacial e a qualidade dos elementos da pai-
sagem afetam o movimento de organismos entre fragmentos de habitats. Ele € baseado na

premissa que populacdes, comunidades e processos ecoldgicos naturais tém maior proba-
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bilidade de serem mantidos em paisagens que compdem um sistema interligado de habi-
tats, do que em habitats naturais ecologicamente isolados na paisagem (BENNET, 2003 in
BARBER et al, 2004.).

A conectividade tem uma dimensao estrutural e uma dimensao comportamental. A
primeira diz respeito ao arranjo espacial dos diferentes tipos de habitat na paisagem, inclu-
indo fatores como a continuidade de habitat adequado, a extenséo e a duracdo das falhas e
outros atributos espaciais do habitat. O componente comportamental diz respeito a respos-
ta comportamental da espécie para a estrutura fisica do hébitat na paisagem. A conectivi-
dade vivida por diferentes espécies, portanto, varia, dependendo de fatores como o grau de
especializacdo do habitat, a mobilidade e a tolerancia para habitats perturbados.

Propostos para a conservacdo e manutencdo da viabilidade das populacdes de es-
pécies silvestres, servem como passagem de animais de um fragmento de habitat para ou-
tro. S&o importantes por promover a protecéo da biodiversidade, funcionando como area de
percurso para espécies raras e ameacadas e de rota de dispersdo para recolonizacao de-
pois de extingbes locais (FORMAN, 1995; BUENO, 2004; ARRUDA, 2005).

Desta forma, um grupo de fragmentos de diversos tamanhos conectados por ele-
mentos da matriz, como matas riparicas, reflorestamentos com espécies nativas e sistemas
agroflorestais que permitam a passagem de espécies, podem funcionar como um grande
fragmento, permitindo o fluxo biol6gico e a manutencdo de grande parte da biota (AYRES
et al, 2005; CHETKIEWICZ et al, 2006). Segundo Chetkiewicz et al (2006), um corredor
ecoldgico pode funcionar como abrigo de espécies, principalmente as ameacadas de extin-
cdo, além de promover o cambio génico, proteger o solo, manter o equilibrio hidrico e har-
monizar a paisagem. Faixas de terras lineares podem melhorar a producéo agroflorestal
servindo para quebrar a for¢a do vento sobre plantacdes e o gado, controlando a erosao do
solo e prevenindo a desertificagdo. Os corredores podem ainda trazer a recreagao e a edu-
cacdo ambiental para as comunidades por meio de atividades ligadas a conservagéao, rea-
vivando sua ligagao cultural com a paisagem. No entanto, Noss (1983) destaca que os cor-
redores trazem certo risco, uma vez que podem promover a dispersdo de doencas e per-
turbacOes catastroficas, como o fogo, ou o transito de espécies daninhas, exoticas e inva-
soras, facilitar a caca e até mesmo a proliferacédo de incéndios.

Outros conceitos essenciais na ecologia da paisagem séo a porosidade, a forma da

fronteira e a escala/resolucéo, assim definidos:
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. Porosidade - medida da densidade dos fragmentos na paisagem, ou seja, 0 nume-
ro de fragmentos presentes ou limites fechados que estédo incluidos numa unidade de area
da matriz.

. Forma da fronteira — maior ou menor convolugao e extensao dos limites dos frag-
mentos.

. Escala/resolucéo - unidade de anélise, equiparada a unidade minima de referenci-
al espacial, como na foto-interpretacdo (menor elemento espacial identificavel) ou a distan-
cia ao objeto, com tudo o que pressupde. Também pode referir-se a escala temporal
(FORMAN, 1995).

2.3.5 Ecologia da Paisagem Holistica

Por muito tempo o pensamento cartesiano influenciou e permaneceu como modula-
dor das acbes da sociedade moderna ocidental. Também gerou a fragmentacao das disci-
plinas académicas e do estudo do meio ambiente, ressaltando a crenca na superioridade
humana em relacdo a natureza. A teoria sistémica parte da ideia de que os sistemas vivos
representam totalidades e suas propriedades representam o todo. Por isso as partes sé
podem ser entendidas dentro do contexto do todo maior, ou seja, considerando o seu meio

ambiente (Quadro 3).

Quadro 3 - Comparativo entre o pensamento cartesiano e o sistémico na ciéncia.

Abordagem e Método Cartesiano Abordagem e Método Sistémico

* Os sistemas vivos ndo podem ser compreendidos
por meio da analise, mas sim dentro de um contexto
maior, contextual, por isso critica 0 mecanicismo.

* Em qualquer sistema o comportamento
do todo pode ser analisado em termos
das propriedades de suas partes.

» Método eficaz para sistemas simples e
guando as interacfes séo lineares e fra-
cas.

» Trata o comportamento dos sistemas
como previsiveis, reprodutiveis e reversi-
veis.

» Método eficaz para sistemas complexos e quando as
interac6es sdo nao-lineares e fortes.

* Considera a possibilidade que o comportamento dos
sistemas sejam imprevisiveis, irreprodutiveis e irre-
versiveis.

* As descrigbes sao objetivas, ou seja,
independem do observador humano no
processo de conhecimento.

* A compreensao do processo de conhecimento preci-
sa ser incluida na descricao dos fendmenos naturais.
Assim, 0 gue vemos e entendemos é reflexo de nos-
sas percepcdes, de como observamos e medimos a

ciéncia.

Fonte: CAPRA, 1996

Por suas caracteristicas, a abordagem sistémica pode melhor se adequar ao estudo

de tematicas mais recentes e que envolvam a incorporacao de dimensdes como a ambien-
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tal, cultural, dentre outras. Porém, ao mesmo tempo, o seu desenvolvimento ainda recente,
se comparado a outras abordagens, lhe confere menor consisténcia.

Capra salienta que

.. a crise paradigmatica atravessa todas as disciplinas, colocando em questiona-
mento ndo apenas os instrumentos metodoldgicos e conceituais mas a prépria forma
de inteligibilidade do real proporcionada pelo paradigma vigente. As contradi¢cdes
gue perpassam o conhecimento cientifico e seu modelo de racionalidade tornam-se
evidentes, evocando alteracfes radicais na forma de ser, de ver e de pensar. (CA-
PRA, 1996)

Com a introducéo da abordagem sistémica na ciéncia geogréfica, a partir do final da
década de 1960, abriu-se um novo caminho para o entendimento do funcionamento das
paisagens. Essa abordagem segue os conceitos da Teoria Geral dos Sistemas e se baseia
na modelizacdo e quantificacdo dos elementos da paisagem com base na concepcédo de
geossistema (CHRISTOFOLETTI, 1999).

V. B. Sotchava definiu os conceitos de modelos e de sistemas dentro da ciéncia da
paisagem e, em 1963, diante da nocdo de ecossistema apresentada por Tansley, adapta o
termo a um conceito geografico, inserindo nele a categoria espacial e define o conceito de
geossistema. Para ele, o geossistema é um fenbmeno natural que inclui todos os elemen-
tos da paisagem como um modelo global, territorial e dinamico, aplicavel a qualquer paisa-
gem concreta (BOLOS, 1982).

Conforme salienta Tricart (1977),

O conceito de sistema é o melhor instrumento I6gico de que dispomos para estudar
os problemas do meio ambiente. Ele permite adotar uma atitude dialética entre a ne-
cessidade da andlise — que resulta do préprio progresso da ciéncia e das técnicas
de investigacdo — e a necessidade, contraria, de uma visdo de conjunto, capaz de
ensejar uma atuacgédo eficaz sobre esse meio ambiente. Ainda mais, o conceito de
sistema €, por natureza, de carater dinamico e por isso adequado a fornecer os co-
nhecimentos basicos para uma atuacdo — o que ndo é o caso de um inventério, es-
tatico por natureza. (TRICART, 1977).

O paradigma sistémico ou o estudo de geossistemas, de acordo com Sotchava
(1977), aparece como uma nova alternativa para a orientacdo de pesquisas cientificas na
moderna Geografia Fisica e € capaz de resolver o grave problema das subdivi-
sbes/especializacdes desta ciéncia, que acabaram por levar a um distanciamento do seu
principal objetivo: a conexao da natureza e da sociedade.

Considerando a complexidade da paisagem enquanto objeto de estudo, podemos
identificar potencialidades e limites nas diversas abordagens cientificas. No entanto, como
objeto de maior complexidade, a abordagem sistémica tem sido considerada como mais
adequada. Isso porque busca conjugar conceitos cientificos a respeito de determinado ob-

jeto de pesquisa e se baseia na ideia de que um determinado objeto de estudo possui dife-
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rentes dimensdes e facetas que podem ser estudadas e entendidas por diversas ciéncias.
A importancia desta visdo pode ser compreendida se levarmos em conta que a paisagem &
uma parte importante do sistema, ou seja, a pesquisa e as suas metodologias sao conse-
guéncias das influéncias dos demais componentes do sistema e de seu ambiente (CA-
MARGO, 2005; GUERRA e MARCAL, 2006).

A integracdo do conhecimento relativo aos processos geoecoldgicos € direcionada
para a constru¢do de modelos tedricos em bases fisicas sobre a evolucdo do modelado da
superficie terrestre. Busca-se através da Geoecologia desenvolver conhecimento sobre as
condicionantes, mecanismos, magnitudes e frequéncias reguladoras da dinamica dos pro-
cessos geoecoldgicos (geobiofisicos e socioculturais), hidrolégicos (intercepcdo, evapo-
transpiracdo, infiltracdo e redes de fluxos superficiais e subterraneos) e geomorfologicos
(intemperismo, eroséo e deposicdo) (COELHO NETTO,1994). Para tanto, torna-se neces-
sario o desenvolvimento de modelos funcionais que possam subsidiar metodologias norte-
adoras de procedimentos analitico-integrativos que respaldem os diagnosticos e prognosti-
cos de questdes ambientais, estabelecendo as bases para os zoneamentos ambientais.

A utilizacdo dos modelos nas investigacdes da paisagem permite combinar os princi-
pios de reducionismo e integracdo sintética e, portanto, configuram-se como instrumentos
insubstituiveis na investigacdo de objetos de organizacdo tdo complexas como séo as pai-
sagens. O processo de modelagem € estruturado através das seguintes etapas:

e Criacdo do modelo (verbal, grafico, matematico etc);

e investigacao do objeto com ajuda de diferentes operac¢des a partir dos mode-
los (cartograficos, matematicos etc);

e transmissdo dos conhecimentos aos protétipos reais do modelo, o qual inclui a
comparacao entre o modelo e o objeto e a correcdo do modelo na pratica
(CHRISTOFOLETTI, 1999).

A modelagem das paisagens como procedimento investigativo € concebida como a
pesquisa com ajuda dos modelos da estrutura, do funcionamento, da dinamica e do desen-
volvimento das paisagens e das relacdes e processos que ocorrem neles em conexao com
outros fenbmenos do mundo real (RODRIGUEZ et al, 2004; BACA et al, 2007).

Também é necessario o desenvolvimento de sistemas operacionais para manipula-
¢cao de grandes massas de dados atraves do uso de Sistemas de Informacdes Geograficos
(SIGs) (COELHO NETTO, 1998). Um SIG € um sistema baseado no uso de computadores
gue possibilita a entrada, o gerenciamento (armazenamento e recuperacgédo), a manipulacao

e andlise e a saida de dados georreferenciados. Os SIGs, enquanto ferramenta analitica,
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tém possibilitado trabalhar um conjunto de questdes em escala necessaria para que se
possa responder aos problemas ao nivel da paisagem (XAVIER-DA-SILVA et al, 2001). Xa-
vier-da-Silva et al (2001) definem um SIG como uma estrutura de programacéo (pacote de
programas) que permite a captura, o0 armazenamento e atualizacdo de dados, sua exibicao
e, acima de tudo, analises e integracdes de dados ambientais.

A grande vantagem destes sistemas para as analises geoecoldgicas € o fato de que
séo capazes de trabalhar com um grande volume e complexidade de dados requeridos nes-
te tipo de estudo, além de possibilitarem a manipulagcédo das informacdes nele armazena-
das, dando condi¢cbes para a atualizacdo destas e, consequentemente, capacitando o sis-
tema para o monitoramento dos temas estudados a partir da implantacdo de uma base de
dados sobre a area de interesse (XAVIER-DA-SILVA, 2007). Essa ferramenta possibilita
integrar varios layers de mapas tematicos de uma mesma area. Cada layer descreve um
aspecto geografico. Com o uso dos SIGs os dados das diferentes combinacdes de layers
podem ser usados na elaboracdo de questdes, na constru¢cdo de modelos e na resolucéo
de determinados problemas (PAESE e SANTOS, 2004).

Os SIGs podem dar suporte a pelo menos seis grandes fungdes: promover uma es-
trutura de banco de dados para armazenar e manipular dados ecossistémicos em escala
regional de forma eficiente; ser capaz de agregar e desagregar dados entre escalas regio-
nais, de paisagem e de parcela; auxiliar na escolha da locacéo de parcelas e/ou areas eco-
logicamente sensiveis; dar suporte para analises estatisticas espaciais de distribuicdo eco-
l6gica; melhorar a capacidade de se extrair informacdes de sensoriamento remoto; e pro-
porcionar “inputs” de dados ou parametros para a modelagem ecossistémica (XAVIER-DA-
SILVA, 2007). Dessa forma, os SIGs sdo uma grande ferramenta para a Geoecologia, ja
gue possibilitam a elaboracéo de cenarios para estudos que viabilizem o manejo da nature-
za a partir do seu entendimento numa perspectiva de conservacgao.

Entretanto, o entendimento de fenbmenos complexos requer mais do que o levanta-
mento e a andlise de grande quantidade de dados (CHRISTENSEN et al, 1996; NAVEH,
2001; NAVEH, 2002; PAESE e SANTOS, 2004). Paese e Santos (2004) ressaltam que a
“falta de dados” nao justifica a incapacidade de gerar previsdes detalhadas sobre o sistema.
Uma das formas de superar esse problema e se chegar ao entendimento de fenbmenos
complexos, segundo propdem, é contextualiza-los por meio da consideracdo simultadnea de
mais de uma escala.

Uma das implicacbes da utilizacdo dessa abordagem é o reconhecimento de que

padrboes podem ser identificados em mais de uma escala espacial, algumas das quais po-
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dem ser mais relevantes para o entendimento do processo investigado do que outra previ-
amente estabelecida. Outra implicagcdo € o reconhecimento que os padrfes observados
tém causas especificas, como as perturbagcfes de origem natural ou antrépica, a heteroge-
neidade do ambiente abidtico, cujas qualidades ou importancia como mecanismos explica-
tivos também variam em funcdo da escala. A ndo-linearidade das causas e dos efeitos da
heterogeneidade espacial da paisagem, em funcdo de variacdes de escala, condiciona os
limites para a generalizag&o dos resultados de uma pesquisa (PAESE e SANTOS, 2004).

Embora a ecologia da paisagem ainda ndo tenha desenvolvido um referencial teérico
capaz de apreender a complexidade dos processos ecoldgicos, ela possibilitou uma mu-
danca na forma como as pesquisas sdo conduzidas por ecologos da conservacao, enfati-
zando a importancia da heterogeneidade espacial e da escala em suas investigacoes. Os
principais elementos deste paradigma (hierarchical patch dynamics paradigm) incluem a
idéia de hierarquias nos mosaicos, dinamica dos ecossistemas (mudancas no tempo e no
espaco), a perspectiva da estrutura-processo-escala, a inexisténcia de equilibrio e os con-
ceitos de integracdo e metaestabilidade (NAVEH, 2002).

Wu (1995) analisou as rela¢des nos sistemas ecolégicos entre equilibrio e ndo equi-
librio, homogeneidade e heterogeneidade, determinismo e estocasticidade, fenémeno unico
e escala hierarquica. Para o autor, a integracdo da dinamica de sistemas com a teoria da
hierarquia levou a novas perspectivas para a dinamica espacial e temporal, com ligacbes
explicitas entre a escala e a heterogeneidade. De acordo com Wu (1995), a visao classica
de equilibrio falhou, ndo sé porque as condic6es de equilibrio sdo raras na natureza, mas
também por causa da incapacidade de se incorporar a heterogeneidade e a multiplicidade
de escalas nas expressfes quantitativa para estabilidade. Para o autor, as teorias e mode-
los construidos em torno dos principios de equilibrio e estabilidade deturparam os funda-
mentos da gestédo dos recursos e da conservacao da natureza.

Segundo Wu (1995), a contribuicdo mais importante da teoria hierarquica reside na
estrutura prevista para explicar a incorporacédo da heterogeneidade e da escala, e a inte-
gracéao de perspectivas de equilibrio, equilibrio multiplo, e ndo equilibrio:

A Unica opc¢édo que temos é a de criar um novo equilibrio objetivamente determinado
para cada area de acordo com a intencdo de utilizacdo das mesmas. Através de
uma abordagem positiva, melhorando a nossa compreensdo do funcionamento da
natureza e gerindo-a adequadamente, havera a possibilidade de manter-se um am-
biente habitavel e alcangar-se uma harmonia entre a humanidade e a natureza.
(WU, 1997)

Para Naveh (2000), a Ecologia da Paisagem deve transformar-se numa ciéncia holis-

tica e transdisciplinar orientada para a mudanca do paradigma de uma abordagem reducio-
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nista e mecanicista para uma abordagem holistica e organicista da complexidade. Mais que

isso, ela podera contribuir para a integracao estrutural e funcional de uma ecosfera susten-

tavel, através do estabelecimento do equilibrio entre uma paisagem da biosfera atrativa e

produtiva e uma paisagem da tecnosfera saudavel para as atuais e futuras geracgoes.

Uma teoria holistica das paisagens envolve uma visdo do mundo como um sistema

hierarquico, baseada na teoria geral dos sistemas e suas novas abordagens transdisciplina-

res e holisticas que envolvem a complexidade, a auto-organizacao e a co-evolugéo da natu-

reza e da sociedade. A partir dessas consideracdes, Naveh (2001) propde dez premissas

basicas para a concepcao holistica de paisagens multifuncionais (MFL). Dentre elas desta-

camos:

As MFL séo parte da dinamica evolutiva de estruturas dissipativas, ndo equili-
bradas e auto-organizadas.

Pelas suas caracteristicas de sistema organizacional, as MFL formam siste-
mas totais Unicos (sistema Gestalt), onde o todo é maior que suas partes ou
componentes, ndo se referindo somente aos componentes naturais, mas tam-
bém aqueles culturais (ou antropogénicos).

As MFL sao parte da organizacéo hierarquica da natureza, a hierarquia ecolo-
gica global, denominada pelo autor como “holon” (ou holarquia).

As Paisagens pertencem a uma classe especial de sistemas ecoldgicos inte-
rativos, cujos elementos estdo ligados uns com os outros, principalmente, nu-
ma relacdo nado-linear e cibernética.

A conceituacdo das MFLs ndo pode se restringir aos contextos ecoldgico-
funcional e/ou geografico-espacial, mas deve ser tratada dentro de um contex-
to mais amplo do sistema complexo integrado homem-natureza, definido pelo
autor como o ecossistema humano total.

Nas MFL, parametros transdisciplinares poderiam avaliar a diversidade biolo-
gica juntamente com a diversidade cultural e a heterogeneidade ecoldgica,
como um indice comum da Ecodiversidade da Paisagem Total; essa ultima
podendo ser usada como a expressao tangivel da interagdo dindmica entre as
dimensdes bioldgica, ecoldgica e cultural da paisagem e seus efeitos nas fun-
cOes das paisagens.

Os valores tangiveis (hard) e intangiveis (soft) das MFL devem ser estimados
conjuntamente através de abordagens transdisciplinares. Portanto, as avalia-

cOes das suas fungdes multidimensionais precisam incluir a dimenséao antro-
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pocéntrica como medida dos beneficios para a sociedade humana e a dimen-
sao ética e ecocéntrica dos valores existenciais intrinsecos da paisagem.

e As relacdes antagonicas entre a biosfera, tecnosfera (agro-industrial e urbano-
industrial), vida ameacada e evolu¢do podem ser superadas por uma simbiose
pés-industrial entre a natureza e a sociedade humana. (NAVEH, 2001).

A andlise da paisagem ainda € um desafio a ser superado, ndo s6 devido a falta de
ferramentas que cubram uma abordagem holistica de questdes ambientais mas também
pela dificuldade de obtencdo de dados consistentes em escala regional, pela grande de-
manda de tempo e dinheiro que isso representa. Volumes grandes de dados fazem com
gue o processamento se torne bastante complexo e a integragdo dificil. Por tudo isso, a
utilizacé@o da teoria hierarquica € vista como elemento critico para o tratamento de fenébme-

nos complexos e para o entendimento das mudancas ambientais globais.

2.3.6 Os desafios da ciéncia da paisagem frente a conservacéao de PP

O desafio cientifico com relagdo a protecdo da natureza é encontrar maneiras para
se efetivar a conservacgao in situ, englobando a manutencdo da complexidade suficiente
para que 0s processos evolutivos e biogeograficos continuem promovendo a diversidade
biolégica. Nesse contexto, a conservacéo da biodiversidade é sempre confrontada com du-
as questdes-chave: onde a conservacdo € prioritaria; e como viabilizar essa conservacao
em longo prazo.

A resposta a essas questdes necessita de definicdes claras dos alvos da conserva-
cdo: trata-se de espécies, comunidades ou processos ecoldgicos, tais como 0s mecanis-
mos de estabilizacdo (auto-regulacdo) ou de adaptacéo (envolvidos na potencialidade evo-
lutiva)? Alem disso, devido a complexidade dos sistemas ecolégicos, é necessario ainda
estabelecer indicadores ecoldgicos, isto €, descritores eficientes do estado dos alvos da
conservacgao (NOSS, 1983; NOSS, 1990; MARGULES et al, 2002; MEIR et al, 2004).

Para enfrentar essas questdes, a abordagem cientifica originalmente aplicada foi a
da Biologia da Conservagédo, cujo foco principal sdo as pesquisas dirigidas a biologia de
espécies e comunidades, sujeitas as perturbacdes diretas ou indiretas causadas pelas ati-
vidades humanas ou outros fatores (SOULE, 1985). Segundo Metzger (2001), esta aborda-
gem marcou ndo sO as pesquisas voltadas a conservacao da biodiversidade, mas também
influenciou fortemente as politicas e a pratica da conservagéo, inclusive no Brasil.

De acordo com Noss (1996) o empenho para preservar espécies isoladas, ameaca-

das, ser& indcuo se ndo for combinado com esfor¢cos destinados a salvar ecossistemas in-
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teiros. Christensen et al (1996) consideram o0 ecossistema uma unidade privilegiada de
conservacao in situ das espécies e da variabilidade genética destas espécies. No nivel de
organizacdo do ecossistema, a unidade de avaliacdo da biodiversidade € definida como os
sistemas naturais remanescentes, inseridos na escala das paisagens. S&do fragmentos re-
manescentes de ecossistemas que se encontram interagindo no espaco e no tempo com
sistemas sociais, repletos de singularidades historicas nas suas formacdes.

A abordagem geogréfica e espacial, com enfoque na paisagem, tem recebido uma
crescente atencao, inclusive com propostas concretas de aplicacdo no Brasil (GUERRA E
MARCAL, 2006, MEIRELLES, 2007; PIRES et al, 2007). Segundo Paese e Santos (2007),
no Brasil este fato decorre da disponibilizacdo de técnicas de analise espacial, do progres-
so da tecnologia computacional e pelo desenvolvimento da ecologia da paisagem como
disciplina em outros paises.

Os avancos nas Ultimas décadas das pesquisas com a analise sistémica e evolucio-
naria das paisagens elevaram o conhecimento sobre as relacbes homem-natureza
(GUERRA e MARCAL, 2006). Entretanto, o entendimento das respostas dos ecossistemas
associadas aos componentes da mudanca ambiental global e as areas selecionadas para a
conservacao da diversidade bioldgica, que deveriam guiar os tomadores de decisdo, séo
muitas vezes envolvidas em incertezas. Segundo Paese e Santos (2007), uma das causas
dessas incertezas sao as disparidades entre as escalas pontuais em que sédo conduzidos
0s estudos dos ecossistemas e as escalas, normalmente amplas, em que sdo tomadas as
decisGes em relacdo ao ambiente. Para os autores existem, até o momento, poucos estu-
dos reunindo informacgfes capazes de antecipar as implicacdes dessas mudancas nas es-
calas relevantes ao manejo e a gestdo dos ecossistemas ou a avaliacdo dos impactos am-

bientais.
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3 O MODELO DE APAs EM SISTEMAS DE PAISAGENS PROTEGIDAS:
A AMPLIACAO DAS ESTRATEGIAS DE CONSERVACAO

Nos proximos itens serdo, inicialmente, apresentadas as andlises e discussées que
subsidiaram a estruturacdo do modelo tedrico para a conservacdo da biodiversidade em
APAs, no contexto de sistemas de paisagens protegidas. Como uma paisagem protegida, a
conservacao através dessa categoria de unidade de conservacao envolve questdes relati-
vas a ampliacdo da escala de conservacao e a superagao do paradigma de “ilhas” de pre-
servacdo em terras exclusivamente publicas. Partiu-se da analise da abrangéncia e efetivi-
dade atual dos sistemas de APs e a representatividade das diferentes categorias, com des-
taque para as paisagens protegidas, passando pela probleméatica atual e pelas alternativas
propostas para se alcancar a maior eficacia da conservacgao in situ.

3.1 Andlise dos sistemas de areas protegidas

Conforme ficou demonstrado nos itens anteriores, na escala global, o0 modelo de
areas protegidas da UICN e seus conceitos, que incluem as categorias de gestéo, os tipos
de governancga, a efetividade e o monitoramento tém sido a base para o desenvolvimento e
aperfeicoamento dos sistemas nacionais de areas protegidas, apoiando a identificacdo de
lacunas, a conectividade biol6gica e a colaboracgao técnica e cientifica internacional.

Durante a sétima Conferéncia das Partes da CDB (COP7), realizada em Kuala Lam-
pur, na Malasia, em fevereiro de 2004, foi aprovado o Programa de Trabalho para Areas
Protegidas com objetivos e metas concretas, planejados com prazos determinados (2010
para os ecossistemas terrestres e 2012 para 0os marinhos). Seus principais objetivos séo
reduzir significativamente a taxa de perda de biodiversidade global, regional, nacional e
subnacional e contribuir para a reducéo da pobreza e para a promocao do desenvolvimento
sustentavel. Dos dezesseis objetivos especificos do Programa, salientamos aqueles relati-
vos as acles diretas para o planejamento, selecdo, estabelecimento fortalecimento e ges-

tdo de sistemas de areas protegidas:

“1.1 estabelecer e fortalecer sistemas nacionais e regionais de areas protegidas in-
tegradas em uma rede global como uma contribuicdo aos objetivos globais acorda-
dos”, com o prazo até 2012

“1.2 integrar as areas protegidas nas paisagens terrestres e marinhas mais amplas
para manter a estrutura e a fungéo ecoldgica”, com o prazo até 2015. (Elemento 1
do Programa/CDB, 2004).

N&o obstante os esfor¢cos no sentido da consolidacdo de um sistema global amplo e
integrado, os paises ainda encontram dificuldades para adequar esse modelo as suas es-
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pecificidades fisicas, sociais e culturais, seja na escala nacional, como também na regional
e local. Alem disso, 0s ecossistemas selvagens no planeta estdo sendo convertidos a uma
taxa de 1% ao ano e os investimentos globais em aquisicdo e gestdo de areas protegidas
sdo ainda inadequados (BALMFORD et al, 2002 in MEIR et al, 2004).

3.1.1 Extensdao e representatividade das Paisagens Protegidas

Segundo levantamento das Nagdes Unidas, através do WCMC-UNEP18, ha um
crescimento cumulativo das areas protegidas no mundo desde 1872, quando foi criado o
Parque Nacional de Yellowstone (WCPA/2008), ainda sem a indicagéo de qualquer desace-
leracdo no processo de criacdo de novas APs, como indicaram algumas previsdes (Figura
4) (McNEELY, 1997, McNEELY, 2005).

— Regides desenvolvidas

4 = Mundo excluindo a Antartica
Regides em desenvolvimento
Mundo

% de &rea protegida

0 | | | | | | | | | | | | | | | | |
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Figura 4 - Evolucdo da proporcdo territorial de areas protegidas no mundo entre 1990
e 2006.

Fonte: UNEP-WCM, 2007

Os dados da WCPA contabilizam 113.959 areas protegidas, abrangendo mais de
21,8 milhdes de quildmetros quadrados (Tabela 8) (UNEP/WCMC, 2007). Ou seja, aproxi-

18 UNEP-WCMC: World Conservation Monitoring Centre
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madamente 12% da superficie da Terra estdo cobertos por APs, das quais a maior situa-se

nas ilhas do Pacifico.

Tabela 8 - Evolucgéo do Sistema Global de Areas Protegidas.

Ano Numero Area (milhdes de km?)
1962 9.214 2.4
1972 16.394 4.1
1982 27.794 8.8
1992 48.388 12.3
2003 102.102 18.8
2007 113.959 21.8

Fonte: CHAPE et al, 2005 e atualizado por UNEP/WCMC, 2007

Em termos das regifes definidas pela UICN (2003), ha uma consideravel variacdo
tanto na cobertura como na distribuicdo das categorias (Figura 5). Grandes extensfes de
continentes permanecem sem protecdo, como a regido Sul da Asia, onde existe uma ocu-
pacdo humana intensiva e poucas regides naturais remanescentes, ou no Norte da Eurasia,
com grandes areas de terras naturais e seminaturais, mas somente uma pequena porcao
incluida no sistema de areas protegidas. Por outro lado, em regides com intensas e antigas
ocupacfes humanas ha a predominancia das categorias que preveem alguma forma de
manejo de seus recursos, como, por exemplo, na regido Sul da Asia, na qual prevalece a
Categoria IV (51%), na Europa com a Categoria V (46%) e nas regides norte da Africa e
Oriente Médio com a Categoria VI (62%) (UNEP/WCMC, 2003).

A América do Sul, notadamente o Brasil, e a América Central sdo as regiées com
maior cobertura por APs (25%, 18% e 19%). Tais percentuais sdo superiores a meta esta-
belecida pela CDB para 2010, de no minimo 10% do territorio de cada pais coberto por
APs. Nessas regides, a Categoria Il € aguela de maior area. No Brasil, embora os Parques
Nacionais somem a maior area (294 mil km?), as RPPNs (Categoria IV) sdo as APs em
maior quantidade, totalizando 743 unidades (MMA, 2007).
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Figura 5 - Regibes terrestres segundo a UNEP/WCMC, as categorias da UICN que
prevalecem e o percentual de area protegida sobre a area total da regiao.

Fonte: Adaptado de Chape et al, 2005 e COAD et al, 2008.

Para efeitos comparativos, foi analisado o periodo entre 1997 e 2003, durante o qual
houve um aumento significativo do nimero de areas protegidas das Categorias Ill (Monu-
mento Natural) e IV (Protecdo de Habitat/Espécie), enquanto que alguns aspectos do pa-
dréo global de areas protegidas permaneceram inalterados (Tabela 9). Estes incluem a Ca-
tegoria 1V, a mais numerosa; as Categorias Il (Parques) e VI (Area de uso sustentavel dos
recursos) de maior extenséo; e a Categoria lll, menor em extensdo. Os nimeros nao sur-
preendem, uma vez que as APs das Categorias IV e Ill s&o normalmente menores, especi-
almente no caso da Categoria lll, e também porque as areas protegidas cujos dominios séo
menores que 10 quildmetros quadrados (ou mil hectares) eram excluidas de listas anterio-
res da ONU (COAD et al, 2008)..

Esses dados de 2003 refletem a tendéncia das listas anteriores da ONU com relacao
a Categoria Il, uma vez que pargues nacionais, tradicionalmente, tém sido estabelecidos
para proteger grandes territérios ao nivel dos ecossistemas e das paisagens, embora, em
termos relativos, tenha havido um pequeno decréscimo em relacdo a 1997 (CHAPE et al,
2003; CHAPE et al, 2005).
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Tabela 9 - Valores percentuais das categorias da UICN (excluidas as nao
categorizadas) entre 1997 e 2003.

1997 2003

Numero (%) Area (%) Numero (%) Area (%)

IV 284 Il 303 IV 40.6 Il 29.0

V.  19.0 VI 273 I 29.1 VI 288

VI  15.6 IV 18.6 V 96 IV 19.9

T 175 V 80 la 7.0 V70

la 11.2 la 7.4 VI 6.1 la 6.8

Ib 51 b 7.1 I 57 Ib 6.7
1 3.2 15 b 1.9 i 1.8

Fonte: CHAPE et al, 2003 e COAD et al, 2008

As estatisticas globais indicam que 60% das areas protegidas foram criadas dentro
do sistema de categorias de gestao da UICN, o que corresponde a 81% da area total prote-
gida. Confirmando a tendéncia apresentada em 2003, atualmente existe um ndamero maior
de APs das categorias de | a IV do que das categorias V e VI. As categorias mais aplicadas
continuam sendo a IV e a lll, enquanto que as APs das categorias Il e VI ocupam maior
area. Também néo houve alteragdo com relacdo aos percentuais da categoria V, seja em
namero como em area (COAD et al, 2008).

Tradicionalmente, nota-se a predominancia na distribuicdo de areas protegidas da
Categoria V na Europa sob diferentes denominacdes, como Parques Naturais Regionais na
Franca, Parque Natural na Espanha, Area de Protecdo da Paisagem na Republica Tcheca
e até Parque Nacional, como no Reino Unido (Tabela 10) (MITCHELL, 2003; WCPA, 2008).
Mas um numero significativo foi estabelecido em outros lugares e hd um grande potencial

para aplicar a abordagem, especialmente nos paises em desenvolvimento (Tabela 11).
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Tabela 10 - Categorias da UICN predominantes por regides e percentual protegido da

area total daregido.

Regiées WCPA/UICN Categoria % de Area Protegida
Predominante

Antartica la 81.0
Australia e Nova Zelandia Vi 39.8
Caribe Il 39.0
América Central Il 19.7
NC 34.6
Leste Asiatico Ib 44.2
Sudeste Asiatico VI 26.8
Sul Asiatico v 50.5
Leste e Sul Africano Vi 28.3
NC 31.9
Europa V 46.1
Ameérica do Norte Il 36.7
América do Sul e Brasil Il 17.5
NC 52.4

Fonte: CHAPE et al , 2003 (NC: area nao categorizada)

Tabela 11 - Evolugcdo do numero, ]
representatividade no sistema de Categorias de Areas Protegidas.

ANO NUMERO DE PP AREA TOTAL (km?) PROPORCAO (%)
1997 3.178 676.892 11
2003 6.555 1.056.008 6.4

Fontes: CHAPE et al, 2003; PHILLIPS, 2002

area da Categoria V no mundo e sua

A inovagdo mais significativa no sistema mundial é atribuida a maior representagéo

da Categoria VI, um fenbmeno relativamente recente no sistema de categorias. O fato tem

sido relacionado ao reconhecimento internacional do importante papel que essas APs de-

sempenham para a sustentabilidade das populacdes locais. Tais sitios, embora dedicados

a conservacao da biodiversidade, propdem a incluséo da populacao local, que se torna par-

te integrante dos objetivos da gestdo, e preveem um certo grau de utilizagdo sustentavel

dos seus recursos. As duas maiores areas protegidas classificadas na Categoria VI no
mundo séo a Ar-Rub'al-Khali Wildlife Management Area (640.000 km?), na Arabia Saudita,

e a Great Barrier Reef Marine Park, na Australia (GBRMP), com 345.400 kmz. Juntas, estas

duas APs sao responsaveis por 22,5% do total da area sob gestao desta categoria - embo-

ra a area total da GBRMP tenha sido subdividida em outras categorias da UICN, legalmente
definidas como zonas dentro da AP (WCPA, 2008).
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O Brasil é uma das mais de 25 nac¢des que ratificaram a proposta para a protecao,
em médio prazo, de pelo menos 10% de suas em areas haturais. Até 1970, o sistema fede-
ral de areas protegidas abrangia 0,36% das terras brasileiras, compreendendo 14 parques
nacionais (2.756.513 ha) e 12 florestas nacionais (257.756 ha), num total de 3.014.269 ha.
Em 2005, as 272 areas protegidas instituidas e geridas pelo governo federal recobriam
mais de 7% de todo territorio nacional (MEDEIROS e GARAY, 2006) (Figura 6).

Atualmente, o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdol® contabiliza 382
unidades de conservacgdo validadas pelos 6rgdos gestores, das quais 299 federais, 88 es-
taduais e sete municipais, que abrangem mais de 70 milhdes de hectares protegidos (MMA,
2008). Esses numeros excluem as Reservas Particulares do Patriménio Natural criadas
pelo governo federal, pelos estados e municipios que, em 2008, segundo dados da Confe-
deracédo Nacional de Reservas Particulares (CNRPPN) somavam 741 unidades ou 567 mil

hectares em todo pais (www.rppnbrasil.org, acesso em 02 dez 2008).
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Figura 6 - Evolugcdo do numero de unidades de conservacgao federais por décadas.
Fonte: MMA, 2008

De acordo com a publicagdo Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel 2008
(IDS) do IBGE, resultado do cruzamento de dados de 60 pesquisas realizadas entre 2002 e

2004, o Brasil ainda possui a maior biodiversidade do planeta (IBGE, 2008). Para proteger

19 0 cadastro Nacional de Unidades de Conservacédo (CNUC) é um sistema integrado de banco de
dados com informag6es padronizadas das Unidades de Conservacao geridas pelos trés niveis de
governo e por particulares. Compete ao Ministério do Meio Ambiente organizar e manter o Cadastro
Nacional de Unidades, conforme estabelecido no artigo 50 da Lei n°® 9.985/2000 (MMA, 2008).
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esse patriménio, destina uma area de mais de 712.660 km2 a unidades de conservacao
federais, o que representa um aumento do percentual de area protegida no periodo, em
nivel federal, de 6,5% (era de 552.713 km2 em 2003) para 8,3% do territorio. O total de uni-
dades federais cresceu de 251, em 2003, para 299, em 2007. Os Campos Sulinos e a Caa-
tinga sdo os biomas que contam com o menor nimero de unidades de conservagao e a
Mata Atlantica com o maior. A Caatinga, assim como o Pantanal, ndo tiveram elevacdo de
sua area protegida por unidades de conservacgdo federais. O bioma amazonico registrou o
maior aumento de area protegida entre 2003 e 2007 (145.873 km?) e € o que detém a maior
area protegida, seguido pelas unidades de conservacdo marinhas (5.792 km?2).

Portanto, na ultima década, constatou-se um substancial incremento da area prote-
gida no pais, seja por unidades de conservacgao (Figura 7) como de outras tipologias. Entre
1997 e 2007, o percentual da area total do seu territorio protegida por unidades de conser-
vacao, federais e estaduais, cresceu de 6% para 12%. Note-se que esse percentual é me-
nor do que aquele levantado pela UICN, de 18%, conforme Chape et al (2005) e Coad et al
(2008) que incluiram outras tipologias de &reas protegidas. O crescimento ocorreu tanto
com as UCs de Protecéo Integral como de Uso Sustentavel, sobretudo em termos da area
de cobertura (Tabela 12). Porém, acompanhando a tendéncia mundial, no Brasil também se
observou o crescimento maior em numero e representatividade espacial da Categoria VI,

principalmente com relacéo as Reservas Extrativistas federais (70%).

Tabela 12 - Crescimento do nimero e da area das unidades de conservagao

Categorias 1997 2007 % de Aumento
de UC

No Area (ha) No Area (ha) No Area

Uso Susten- 149 25.900.000 286 58.200.000 48% | 55%
tavel*

Protecéo 196 21.600.000 310 41.500.000 37% | 48%
Integral

SNUC 345 47.500.000 596 99.700.000 42% | 52%

Fonte: MMA, 2007. *Exclui as RPPNs

Por outro lado, com relacdo as UCs da Categoria V, representadas no SNUC pelas
APAs, ocorreu um crescimento comparativamente menor, seja da area total como do nime-
ro de APAs criadas (Tabela 14). Ate 1997, existiam 86 APAs distribuidas em 21 estados do
Brasil, com uma superficie total de 11,6 milhdes de hectares, que equivalia a 22% de todas
as UCs do Brasil (GUAPYASSU, 2003). De acordo com o Cadastro Nacional de Unidades
de Conservacdo (MMA, 2008), atualmente existem 111 Areas de Protecio Ambiental, das

guais 81 estaduais e 30 federais que somam uma area com mais de dezenove milhdes de
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hectares, representando 18,6 % das UCs do pais (Tabelas 13 e 15). Com relacdo as APAs
federais, na ultima década foram criadas apenas nove e desde 2006 nao foram criadas no-
vas UCs desta categoria. No entanto, as novas APAs tém em média area relativamente
maior que aquelas criadas anteriormente (Figura 7).

Tabela 13 - APAs federais: area(ha), ano do primeiro decreto de criacdo, Estado e Bioma on-
de estd inserida, ano de criagcdo do Conselho Gestor (CG) e ano de aprovagao do plano de
estdo (PG) ou de manejo (PM).

APA Area (ha) Ano UF/ CG PG/PM
Criacao Bioma
1. APA de Petrépolis 59.000 1982 RJ/MA | 2000 | 1997/2007
2. APA Mananciais do Rio Paraiba do Sul 310.000 1982* SP/MA - -
3. APA da Bacia do Rio Descoberto 39.100 1983 DF/C - -
4. APA da Bacia do Rio Bartolomeu 165.606 1983 DF/C - -
5. APA de Piacabucu 18.800 1983 AL/M 2003 -
6. APA Cairucu 33.800 1983 RJ/M 2001 2005
7. APA Guapimirim 14.000 1984 RJ/M 2001 2005
8. APA Cananéia-lguape-Peruibe 240.000 1985 SP/M 2002 1996
9. APA Serra da Mantigueira 422.000 1985 MG/MA | 2004 PG
10. APA de Guaraquecaba 298.000 1985 PR/M 2002 1996
11. APA de Fernando de Noronha 79.706 1986 PE/M 2001 2005
12. APA Caverna de Peruacu 146.858 1989 MG/C 2004 -
13. APA lgarapé Gelado 21.600 1989 PA/A - -
14. APA Serra da Tabatinga 61.000 1990 PI/IC - -
15. APA Carste de Lagoa Santa 35.600 1990 MG/C 2005 -
16. APA Morro da Pedreira 97.168 1990 MG/C 2004 -
17. APA Anhatomirim 4.750 1992 SC/M 2008 1998
18. APA lbirapuita 318.767 1992 RS/P 2001 1998
19. APA Barra do Rio Mananguape 14.640 1993 PB/M 2005 -
20. Apa Delta do Parnaiba 313.800 1996 PI/M - 1998
21. APA Serra da Ibiapaba 1.592.550 1996 CE/Ca - -
22. APA das llhas e Vérzeas do Rio Parand | 1.003.059 1997 MS/MA 2006 -
23. APA Chapada do Araripe 1.063.000 1997 CE/Ca - -
24. APA Meandros do Rio Araguaia 357.126 1998 GO/C 2002 -
25. APA Costa dos Corais 413.563 1998 CE/M - -
26. APA de Baleia Franca 156.100 2000 SC/M 2006 -
27. APA das Nascentes do Rio Vermelho 176.159 2001 DF/C 2006 -
28. APA do Planalto Central 507.070 2002 DF/C - -
29. APA Bacia do Rio S&do Jodo 150.700 2002 RJ/MA 2005 -
30. Apa do Tapajés 2.059.496 2006 PA/A - -
Area total 10.173.018

Biomas: MA-Mata Atlantica, C-Cerrado, M-Marinho costeiro, A-Amazbnia, Ca-Caatinga
* Decreto de criacdo € o mesmo da APA Petrépolis
Fonte: IBAMA, 2008; IBAMA, 20072

Tabela 14 - Evolucdo do niumero e area total (ha) das APAs no Brasil.

Ano 1997 2007 % de aumento
NUmero 86 111 23%
Area (ha) 11.600.000 19.000.000 39%

Fonte: ICMBIo, 2008. Disponivel em: www.icmbio.gov.br. Acesso em 01 dez 2008
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Tabela 15 - Evolucdo do niumero e area total (ha) das APAs Federais.

Ano Numero Area (ha)

1983 5 282.933
1993 19 1.954.321
1997 21 3.989.043
2003 29 7.666.689
2007 30 10.173.018

Fonte: ICMBIio, 2008. Disponivel em: www.icmbio.gov.br. Acesso em 01 dez 2008.
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Figura 7 - Evolugdo do numero e area total (ha) das APAs federais entre 1983 e 2009.
Fonte: MMA, 2007 e ICMBio, 2009

3.1.2 Avaliacéo da protecéao efetiva proporcionada pelos sistemas de AP

Com relacdo ao monitoramento da efetividade da gestao de areas protegidas, embo-
ra exista uma grande demanda para um sistema de avaliacdo abrangente, poucas agéncias
de gestéo de areas protegidas tém implementado tais sistemas. Na Inglaterra, o Countrysi-
de Council for Wales desenvolveu uma abordagem ligada ao sistema de planejamento e
gestdo para monitorar seus Sitios de Especial Interesse Cientifico. Na Austrdlia, o 6rgéo
gestor do Great Barrier Reef Marine Park e o Instituto Australiano de Ciéncia Marinha esta-
beleceram um programa de monitoramento de longo prazo para a grande barreira de coral.
Entretanto, tais iniciativas concentraram-se em condi¢des biologicas (HOCKING et al,
2000).
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As avaliacbes que vem sendo realizadas abordam a efetividade de APs sob varios
pontos de vista, desde o status da area e o proposito para o qual foi criada, os resultados
das acBes do manejo e da gestdo, até o seu estado geral de conservacgao.

No entanto, paisagens naturais podem estar protegidas pela prépria inacessividade
natural que possam apresentar, como por exemplo, pela sua localizacdo remota ou declivi-
dade acentuada, quando em montanhas, ou qualquer outra caracteristica que a proteja da
exploracdo humana. Tais paisagens sao protegidas de fato e os efeitos positivos para a sua
conservacao numa possivel designacdo como APl podem ser, em principio, imperceptiveis
e negligenciaveis.

A avaliacdo da protecéo efetiva de paisagens naturais proporcionada pela criacdo de
API tem sido objeto de pesquisas recentes (DeFRIES et al 2005; ANDAM et al, 2008; JOP-
PA et al, 2008). DeFries et al (2005) por exemplo, avaliaram a protecédo de habitats flores-
tais entre 1982 e 2001, no interior e no entorno de uma amostra com 198 APIs das Catego-
rias | e Il, localizadas em diferentes regifes tropicais (Figura 8). Como entorno de APIs fo-

ram consideradas as areas no raio de 50 Km dos limites de cada API.

100%
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Figura 8 - Mapa da América do Sul e Central com o percentual de cobertura de
florestas tropicais e seu declinio (em vermelho) entre 1982 e 2001 e as API pesquisadas (em
azul).

Fonte: Adaptado de DeFries et al, 2005.

No periodo analisado ocorreu a diminui¢cdo de habitats florestais no entorno de 70%
das APIs e na area interna de 25% delas. Os resultados sugerem uma relacédo entre a
conservagao dos habitas florestais internos, o tamanho das API e o grau de perturbacao
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fora dos limites das APIs, resultado do isolamento e da fragmentacdo de ecossistemas na
matriz, fendbmenos que se manifestam fortemente na Mata Atlantica (MA). Os autores con-
cluem que a maioria das APIs avaliadas proporcionou a efetiva conservacéo das florestas
tropicais, embora ndo tenham sido discriminados os dados relativos a Amazoénia e a MA,
gue representam contextos regionais bastante distintos, nem avaliado comparativamente

outras categorias de gestdo além das de protecdo integral (Figura 9).
100

% de area florestada em
2001

% de diminuicdo da area
florestada entre 1982 e
2001

25

Figura 9 - Acima: Percentagem estimada de area florestal em 2001 dentro dos limites
de API (D), no entorno de 50 Km dos limites da API (E) e na Ecorregido (R). Abaixo:
Percentual da area florestal que diminuiu entre os anos 1982 e 2001.

AbreviacBes: ALS, Florestas secas da Ameérica Latina; ALU, Florestas Umidas da
América Latina; AS, Florestas secas do Sul e Sudeste Asiatico; AU, Florestas Umidas do Sul
e Sudeste Asiatico; AfU, Florestas Umidas da Africa. Fonte: Adaptado de DeFries et al, 2005.

Na pesquisa de Joppa et al (2008), também com o objetivo de avaliar a efetividade
de AP, foram analisadas separadamente diferentes categorias de AP (categorias de | a VI
da UICN) e diferentes contextos regionais. As analises envolveram o estado de conserva-
¢cao (protecao de fato) e o status da conservagao (protecéo de direito) das quatro principais
florestas tropicais do planeta (Amazdnia, Congo, Mata Atlantica e Africa Ocidental), através
dos dados sobre a proporgcéo da area com cobertura florestal, em distancias progressiva-
mente maiores dos limites das APs, para o interior e para o exterior.

De acordo com os resultados, as AP na Amazb6nia e no Congo tém geralmente gran-
des dimensdes espaciais e mantém elevados niveis de cobertura florestal, assim como as
suas areas de entorno (Figuras 10-A e 11-A). Nessas regides as florestas estdo protegidas
de fato por serem inacessiveis e, provavelmente, irdo permanecer assim se continuarem a

sé-lo. Em contrapartida, as APs na MA e na Africa Ocidental apresentam cobertura florestal
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acentuada até os seus limites, com o efeito de borda visivel na paisagem (Figura 11-B, C e
D). Comparativamente, a paisagem natural fora dos limites das APs na MA sdo as mais
fortemente fragmentadas (JOPPA et al, 2008).

* Jau National Park | - -

;Okomu Forest Reserve
Nini-Suhien National Park

Ankasa River Forest Reserve

Figura 10 - Imagens de satélite (LandSat5) de quatro areas protegidas de diferentes
categorias.

(A) Brasil, Parque Nacional do Jau (categoria II-UICN); (B) Brasil, Reserva Bioldgica de
Sooretana (categoria la-UICN); (C) Nigéria, Reserva Florestal Okomu (categoria Il = UICN); (D)
Gana, Parque Nacional Nini-Suhien (categoria II-UICN) e Reserva Florestal Rio Ankasa (n&o
categorizada). As linhas indicam os limites das APs na forma como estdo registradas no
WDPA. Fonte: Joppa et al, 2008.

Joppa et al (2008) concluiram que existem diferencas geograficas substanciais na
dimenséo espacial das AP nas diferentes regibes, bem como na efetiva area florestal pro-
tegida. Porém, a cobertura florestal nativa em todas as regibes estudadas é maior dentro
das APs, mesmo naquelas inseridas em matrizes com alta perturbagao causada pela inten-
sa ocupacgdo humana, como na Mata Atlantica (MA). Como no trabalho de DeFries et al
(2008), neste também os resultados apontam para uma efetiva protecdo proporcionada pe-
las APs, embora as APs na MA e sobretudo na Africa ocidental apresentem areas desflo-

restadas dentro dos seus limites.
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Com relacéo as categorias de gestdo, a pesquisa de Joppa et al (2008) ndo encon-
trou diferencas na efetividade da protecéo de florestas proporcionada pelas APs analisa-
das. Mesmo naquelas APs das categorias V e VI os resultados demonstraram existir um
alto percentual de area florestada dentro dos seus limites (Figura 11).
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Figura 11 - Porcentagem de vegetacdo natural dentro e fora de areas protegidas na
Amazénia (A) e na Mata Atlantica (B) nas diferentes categorias de AP da UICN de acordo
com o estudo de Joppa et al (2008). Os valores de distancias negativas correspondem as
areas internas das APs e positivas as externas.

Além desses estudos que envolveram amostras de UCs brasileiras, ndo existem
pesquisas cientificas que avaliem a real protecdo conferida por todo o sistema de unidades
de conservacdo no pais. Os estudos existentes se referem a avaliagdo da efetividade da
gestdo, a partir de indicadores relativos ao planejamento e ao gerenciamento do sistema,
isto €, do status da conservacao de direito, embora essa efetividade da gestdo possa ser
um indicador da eficacia da conservagdo, ou a conservacdo de fato (HOCKINGS et al.,
2006).

A avaliacdo mais recente da efetividade da gestdo de UCs federais foi realizada em
2006, numa parceria entre o Ibama e a WWF Brasil (IBAMA, 2007), envolvendo 245 unida-
des de conservacgéao, ou seja, 84% do total das UCs federais publicas existentes. Com rela-

¢cdo as UCs de uso sustentavel, observou-se que - embora as categorias APA, ARIE, RE-
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SEX e RDS tenham sido consideradas as mais vulneraveis, a facilidade de acesso favorece
o desenvolvimento de atividades ilegais em todas as categorias de unidades de conserva-
¢do. De um modo geral, todas as categorias tém dificuldades de contratacdo e manutencao
de funcionarios e ha grande demanda por recursos naturais vulneraveis e de alto valor de
mercado.

Para os gestores de APAs, ARIEs, RESEXs e RDSs a expansdo urbana € o fator
mais preocupante. Os recursos humanos e financeiros e as questdes relacionadas ao de-
senvolvimento de pesquisas, avaliacdo e monitoramento foram apontados como questdes
criticas para todo o sistema, enquanto que planejamento da gestédo, infraestrutura existente
e resultados sédo aspectos criticos para quatro dos cinco grupos analisados, incluindo o das
APAs. Com relacdo a essas, os resultados ndo demonstram um desempenho satisfatorio
em todos os modulos de analise (Figura 12). A maioria apresentou baixa (56%) e média
(29%) efetividade (Figura 13).
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Figura 12 - Efetividade de gestdo de APAs e ARIEs federais, por elemento de gestéo e
modulos de anélise.

Fonte: IBAMA, 2007
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Figura 13 - Percentual de APAs e ARIEs federais por faixa de efetividade de gestéao.
Fonte: IBAMA, 2007

Excetuando-se a¢des de divulgacao, prevencdo de ameacas e relacbes com as co-
munidades locais, com valores médios, os demais temas apresentaram resultados criticos
(abaixo de 50%) para a maioria das UCs analisadas. Ressaltamos os resultados baixos
encontrados com relacdo aos modulos: insumos (recursos humanos e financeiros), proces-
sos (planejamento e monitoramento da gestdo) e resultados, temas fundamentais para a
gestdo das APAs. Os autores ressaltam que os modulos de andlise avaliados com valores
baixos foram comuns a pelo menos quatro dos cinco grupos analisados, 0 que sustenta a
conclusdo de que os problemas relacionados a gestdo de unidades de conservacdo no
Brasil sdo sistémicos e a eficacia da gestdo independe da categoria aplicada (IBAMA,
2007). No entanto, os esfor¢os na direcao da efetividade da gestdo, de maneira geral, estdo
focados em poucas e selecionadas areas e, frequentemente, dependem do staff da institui-
¢cao gestora ou de parceiros que trabalham com os gestores das UCs (FARIA, 2006).

3.1.3 A critica ao modelo de “ilhas” de areas protegidas

Nos ultimos 135 anos, desde a criacdo do Parque de Yellowstone, prevaleceu o mo-
delo de areas de protecao integral (API) ou “estritas” , para a defesa da natureza contra o
homem. Tais areas sdo normalmente compostas por paisagens naturais, amostras repre-

sentativas da biodiversidade, como parques, reservas ou, como consideramos nesta tese,

zonas nucleo?9, onde se prevé uma gestéo voltada para a preservacdo dos recursos natu-
rais ou seu uso restrito (lazer, educacao e pesquisa), normalmente em areas publicas. O
modelo de protecdo integral baseia-se na teoria de biogeografia de ilhas (WILSON e Ma-
CARTHUR, 1967).

No modelo de API, a natureza esta representada como um espaco geografico sem
interferéncia humana ou com interferéncia bastante restrita, no qual os processos de repro-
ducéo da biodiversidade ocorrem. Assim, ndo se considera a presenca humana evolutiva
pré-historica, como predador, que competia por recursos para sua reproducdo no mesmo

ambiente de outros organismos contemporaneos seus. Essa representacdo da natureza

20 Porcao da paisagem natural com alta biodiversidade, ameacgada de desaparecer em fungéo do
impacto humano direto e indireto.
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esta centrada numa perspectiva biocéntrica, na qual € necessario criar reservas de biodi-
versidade que garantam a preservacao do valor documental desses estados naturais para a
ciéncia e para a posteridade. Nesse sentido, as APl séo fragmentos isolados que abrigam
unicamente atributos biofisicos. A importancia dessas areas para a conservacao € inegavel.

No entanto, esse modelo reforca a ruptura entre sociedade e natureza, presente na
dindmica espaco-temporal do ordenamento produtivo e de consumo dos elementos natu-
rais, representando o centro da problematica da conservagéo. Nele, o envolvimento da po-
pulacdo local ndo é valorado, nem a dindmica biofisica e socioecondmica regional é inte-
grada a gestdo. Dessa forma, priva-se a conservacao de acdes que podem otimizar o cum-
primento das suas metas, como a ampliacdo da conectividade de ecossistemas.

Nessa visao tradicional da conservacgéo, priorizam-se os valores de habitats isolados,
em detrimento de redes de paisagens naturais, tendo como pressupostos a persisténcia da
biodiversidade somente dentro de API, a invariabilidade das condicbes ambientais dentro
das APIs e das condicdes socioecondmicas na matriz. Assume-se que a biodiversidade sé
estara segura dentro de APIs, ignorando a contribui¢cdo para conservacdo de mais de 80 %
das terras que estédo hoje fora delas, muitas contendo importantes habitats provedores de
servicos ambientais essenciais.

Esse modelo, expressdo da preocupacdo do homem com a sua heranca natural, foi
reforgado pelo trabalho internacional de assessoramento e de treinamento promovido pela
UICN, que tratou o modelo de parques nacionais como “primus inter pares” entre as diver-
sas categorias de areas protegidas (PHILLIPS, 2003). Representando essa visao, Robinson
(1993, in FONSECA et al, 1997), em sua critica ao documento Cuidando do Planeta Terra
(IUCN/UNEP/WWEF, 1991), analisa o0 que ele chama de filosofia da autogratificacéao, repre-
sentada pela idéia de que conservacao e desenvolvimento sdo totalmente compativeis, ao

invés de complementares. Segundo esse autor:

“Cuidando do Planeta Terra ndo reconhece que, a medida que melhoramos a quali-
dade de vida do homem, inevitavelmente promovemos o decréscimo na diversidade
das outras formas de vida. Se ndo reconhecermos essas contradigbes, complacen-
temente presidiremos sobre a morte da diversidade biolégica, enquanto agitamos a
bandeira da conservacdo” (ROBINSON in FONSECA et al, 1997).

N&o obstante as pesquisas cientificas demonstrarem a necessidade da criacdo de
APIs para a conservacao da biodiversidade (MYERS et al, 2000; LINHARES, 2003; MIT-
TERMEIER et al 2003), as analises da eficacia da conservagao indicam que essa estratégia
nao é suficiente para garantir a sobrevivéncia de numerosas espécies, nem satisfaz a pro-
visao futura de bens e servigos (NOSS, 1990; LIU et al 2001; HOCKING et al, 2002; CHA-
PE et al 2005; HAYES, 2006; JOPPA, 2008). Alem disso, a oportunidade de criar mais


http://www.pnas.org/search?author1=R.+A.+Mittermeier&sortspec=date&submit=Submit
http://www.pnas.org/search?author1=R.+A.+Mittermeier&sortspec=date&submit=Submit
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areas desse género deve diminuir nos préximos anos, em decorréncia tanto da diminuicédo
do numero e area de paisagens naturais, como da contaminacdo de seus habitats (DA-
VENPORT, 2002; CHAPE et al, 2003; McNELLY, 2005).

Em paisagens mais fragmentadas, pouquissimas APs tem area suficiente para man-
ter populacdes viaveis de muitas espécies, mesmo que incluam altas percentagens de co-
bertura florestal. Na MA, por exemplo, a maioria das API tem area inferior a 100 ha e me-
nos de 3% possui area superior a 2.000 ha (GALINDO-LEAL e CAMARA, 2005). Nas pes-
quisas de Books et al (1999 in JOPPA et al, 2008) e Ferraz et al (2003, in JOPPA et al
2008), por exemplo, verificou-se a perda da maioria da avifauna vulneravel em algumas
décadas, nos fragmentos de florestas remanescentes com area menor que 10.000 ha. En-
tretanto, Wilcox (1980 in FONSECA et al, 1997), derivou estimativas de colapsos faunisti-
cos significativos para popula¢cdes de grandes vertebrados de varios parques nacionais da
Africa, mesmo naqueles de grande extensdo (por exemplo, 14.504 km2 ou 1.450.400 ha),
em funcao da limitacdo de area e do seu crescente isolamento (FONSECA et al, 1997).

No modelo tradicional de protecédo integral, a crescente demanda por espacgos para
satisfazer as necessidades humanas no entorno das APIs determina que elas se encontrem
como ilhas isoladas de habitats silvestres, imersas em uma matriz de terras submetidas a
diferentes usos, onde dificilmente algumas espécies selvagens podem sobreviver. Na con-
dicdo de ilhas ndo ocorre a migracdo de espécies entre 0s ecossistemas silvestres de ou-
tras APIs e populacdes de espécies endémicas ou aquelas com maior requerimento de
area entram em processo de extincdo (NOSS, 1983; SHIERHOLZ, 1991; MARGULES e
PRESSEY, 2000; SIMONETTI et al, 2002; DeFRIES et al, 2005).

Padua (2002) faz diversas criticas a forma como se criam unidades de conservacao
no Brasil em todos os niveis de governo. Um dos aspectos € a proliferacdo de unidades
sem base técnica. Interesses politicos locais ou pessoais de representantes politicos tém
levado a praticas de inauguracdo de unidades de conservacdo sem estudos prévios, sem
planejamento, sem consulta publica e sem recursos para sua implanta¢cdo ou manejo.

Mesmo quando sao superadas as dificuldades relacionadas a selecao do local ade-
guado, ou possivel, para a criacdo de uma area protegida, inicia-se um outro desafio: o de
se estabelecer uma gestdo que assegure a manutengdo dos processos bioldgicos e, con-
sequentemente, a conservagao da sua biodiversidade. As entidades envolvidas com a con-
servagdo defrontam-se com dilemas relacionados a decisdo sobre quando, onde e como
investir os escassos recursos destinados a conservacao e, a0 mesmo tempo, maximizar os

beneficios da conservacdo. Essas questfes envolvem a escala temporal e espacial do pla-
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nejamento, da implantacéo, da gestdo e da disponibilidade de recursos para a conserva-
¢cdo. Segundo Meir et al (2004), estimativas de custo para a criacdo de um sistema global
de APs, ecologicamente representativo, nos proximos 30 anos, envolvem investimentos da
ordem de 3 a 11 bilhdes de ddlares ao ano.

Atualmente, o uso de metodologias para o planejamento da conservacao procura al-
cancar sistemas de APs 6timos ou proximo deles. No entanto, essas metodologias tratam a
distribuicdo e abundancia da biodiversidade num determinado momento, assumindo que,
uma vez identificada e delimitada, a area prioritaria para a conservacgao, esta podera ser
implementada imediatamente (MARGULES e PRESSEY, 2000; RODRIGUEZ et al 2004).
Conforme assinalado por Meir et al (2004), essas metodologias consideram a sociedade e
a biodiversidade como sistemas estaticos. Porém, no mundo real, os investimentos em
conservacao sao insuficientes e as oportunidades para a implementacéo das APs s&o im-
previsiveis. Assim, até que se consolide uma gestéo eficaz na AP, o que normalmente en-
volve processos de longo prazo, ocorrerdo perdas da biodiversidade e mudancas na paisa-
gem, questdes que deverdo ser incorporadas ao planejamento.

Historicamente, as AP sao valoradas por razdes que vao desde 0s servicos que pro-
vém aos seres humanos (sua utilidade), sua significancia ecolégica, independente de seu
uso pela humanidade e seus valores culturais e espirituais, embora prevalecam os aspec-
tos utilitarios. Contudo, como destacam Beresford e Phillips (2000), “... se as Areas Protegi-
das tém de fato um valor crescente para a sociedade e apesar disso estdo em forte risco,
deve haver algo errado em como as planejamos e as gerimos”.

Embora persistam lacunas na cobertura atual de mostras de ecossistemas naturais
por areas protegidas, o que configura uma séria deficiéncia do sistema de AP, de fato mui-
tas delas existem somente em leis e mapas, sem serem implementadas, os chamados Par-
gues de Papel. Bensusan (2006) cita um aspecto perverso decorrente dessa questao: os
parques de papel entram nas contagens oficiais de areas protegidas, o que pode levar a
diminuicdo do apelo para a criacdo de novas APs e a desmobilizacdo da sociedade para a
conservacao efetiva da biodiversidade.

Assim, além do conhecimento insuficiente ainda existente sobre os recursos e po-
tencialidades das APs, 0 que transcende uma questdo unicamente académica, um desafio
ainda maior a ser enfrentado é a variedade de ameacgas que elas enfrentam, em alguns
casos levando a perda dos valores que motivaram sua criacdo. APs inseridas em matrizes

com alta perturbagdo, como ocorre na Mata Atlantica brasileira, enfrentam, pelo menos,
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seis deficiéncias que atentam contra seu objetivo de proteger mostras representativas da
biodiversidade:

I. Nem todas as espécies e ecossistemas ameacados estdo resguardados em
alguma area protegida.

Il. Areas silvestres oferecem superficies finitas, restringindo as espécies protegi-
das na medida que se intensifique 0 uso da terra no seu entorno pelas popu-
lagbes humanas.

[ll. O crescente isolamento de &reas protegidas, através do aumento da conver-
sao de terras e degradacéo pela utilizacdo de praticas inadequadas do uso da
terra, abertura de novas estradas, remocéo da vegetacao e fragmentacdo de
habitats no entorno das APs e zonas nucleo;

IV. O empobrecimento dos ecossistemas, decorrente da poluicdo, contaminagao
bioldgica, caca e pesca predatorias, queimadas e mudanca climatica resultado
das emissdes dos gases do efeito estufa.

V. Areas protegidas criadas em sistemas publicos centralizadores, mediante res-
tricbes totais ao uso dos recursos e das terras, criam conflitos sociais com as
populacdes locais, que ndo percebem os beneficios da conservacgéao.

VI. A escassez de recursos para a conservacgao e a imprevisibilidade de oportuni-
dades e ameacas que inviabilizam a implantacéo e gestédo de APs.

Nesse contexto, garantir a manutencdo da biodiversidade dentro de APIs ou areas
nucleo pressupde a integracdo da sua gestdo com a dinamica de usos das terras fora dos
seus limites, numa escala mais ampla da paisagem ou da regido, dependendo da dimenséao

espacial da API.

3.1.4 A questédo fundiaria das APs de dominio publico

As unidades de conservacéo brasileiras de dominio publico convivem, historicamen-
te, com o problema fundiario, o que representa um grande obstaculo a implantacdo e ao
manejo das areas naturais protegidas, comprometendo os niveis de eficacia do sistema.
Muitas das areas ja consagradas como de fundamental importancia para a conservacao da
biodiversidade veem-se, desde a década de 1930, as voltas com a situagéo patrimonial.
Algumas poucas séo, por inteiro, propriedade do Estado. As demais apresentam um mosai-
co patrimonial, formado por dominios do Estado com glebas, ocupadas ou nao, por possei-
ros ou intrusos; de particulares, por vezes de dominio indefinido; terras devolutas ou terras
de ninguém, com invasores ou ndo (GUATURA et al, 1996; ROCHA, 2002). James Barbo-

rak (1997), ao fazer uma critica corajosa ao modelo de implantacdo de parques nacionais
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na América Latina, exemplifica com eloquéncia os conflitos sociais nos quais estas unida-
des estdo envoltas, ao destacar a presenca de populacdo humana em 90% dos parques nha
regido. Assim, a questao fundiaria é um dos principais pontos fracos na efetivacdo de areas
de protecéao integral nesse continente (BARBORAK, 1997 in CBUC, 1997 v. 1, p. 43).

Na Mata Atlantica, bioma com a maior densidade populacional no pais, as unidades
de conservacao apresentam essa mesma situacao fundiaria. Segundo Guatura et al (1996),
levantamentos preliminares indicam que cerca de um terco dessas areas é de propriedade
do Estado, composta em grande parte por terras devolutas, ainda nao regularizadas. O ou-
tro terco é, na maior parte, de particulares a espera de desapropriacao e, consequentemen-
te, de indenizacdo. Uma parte dessas areas de particulares esta situada em terrenos de
preservacao permanente, sem possibilidades de exploragéo e, portanto, de baixo custo.
Outra parte localiza-se em regides altamente valorizadas, junto a orla maritima ou nas pro-
ximidades de alguns dos maiores centros urbanos do pais. Resta ainda um ultimo terco,
composto de areas de propriedade indefinida.

Além do alto preco alcancado pelas terras em desapropriacdes, o problema fundiério
€ igualmente complexo em seus aspectos juridicos. Existem muitos litigios judiciais, inclusi-
ve com mais de uma reivindicacdo de propriedade. Terrenos aparentemente abandonados
possuem varios proprietarios, descendentes de familias antigas que deixaram de aproveitar
suas terras por geracdes. Esse quadro caédtico, somado ao originado por leis, decretos e
regulamentos que criam as unidades de conservacao sem um estudo de viabilidade prévio,
faz com que a intencao de preservar nem sempre saia do papel.

Por outro lado, do ponto de vista da conservacao biolégica, as areas silvestres de
protecdo integral ndo abrigam todas as espécies de interesse para a conservagao e, em
geral, sdo muito pequenas para garantir populacdes viaveis de vertebrados. Assim, a incor-
poracdo de terras privadas € fundamental para a protecdo de mais espécies e para a manu-
tencdo de grandes populacfes, reduzindo a probabilidade de extingdo de espécies silves-
tres.

Portanto, seja qual for a abordagem ou o objetivo da gestédo na conservacéo in situ, a

questdo da propriedade?! das terras encontra-se sempre presente. Na Constituicdo brasi-

21 Nesta tese distinguimos dois tipos diferentes de propriedade relevantes: a propriedade privada,
gue pode ser individual, coletiva ou empresarial, e a propriedade publica (McKEAN, 1989 in DIE-
GUES, 1996). As propriedades privadas comuns sao formas comunais ou comunitarias de apropria-
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leira, por exemplo, a defesa da propriedade figura ao lado da funcdo social da propriedade,

elevando-a do patamar de garantia e direito individuais a relacdo com a sociedade. Porém,

a histéria da questdo fundiaria do pais é testemunha do patrimonialismo?2, da prevaléncia
do individual sobre o coletivo, motivo de diversos conflitos ainda presentes, o que esta refle-
tido na inequidade da distribuicdo de terras e renda e na dificuldade de se conservar o pa-
triménio natural em areas protegidas publicas (CAMPANTE, 2003).

A instituicdo da propriedade imobiliaria no pais deu-se ap0s um processo de ocupa-
cédo territorial marcado por favorecimentos e casuismos, sujeito a toda sorte de conflitos e
davidas. Ao mesmo tempo existiu a indefinicdo legal sobre a propriedade privada e a area
de uso coletivo. No campo configurou-se a concentracdo de terras nas maos de poucos e
nas cidades a expansdo urbana ocorreu muitas vezes em areas inadequadas a ocupacéao.
Assim, varzeas inundaveis, margens de cOrregos e outras areas importantes para a con-
servacdo dos recursos hidricos e de uso coletivo, foram ocupadas, resultando ndo apenas
na sua privatizacdo, mas também em danos e escassez de recursos para a populacdo ur-
bana (MORAES, 2000b).

Os conflitos existentes entre o publico e o privado refletem na paisagem quando es-
pacos privados tendem a ser defendidos e espacos publicos sdo abandonados e se deterio-
ram. Esse fato evidencia a rejei¢ao reciproca entre classes sociais e poder publico quanto a
gestdo de espacos publicos, seja para o uso (pracas e parques), seja para a preservacao
(margens de rios, nascentes etc). A partir desses conflitos surgem entdo as propostas para
ocupar as areas florestadas visando a protecéo contra um padréo indesejavel de ocupacgéo

desordenada pela populagédo de baixa (ou desprovida de) renda (MORAES, 2000b). Tal ar-

cdo de espacos ou recursos naturais, sobretudo renovaveis, caracteristicas de populacdes tradicio-
nais.

22 Segundo Campante (2003), o patrimonialismo € intrinsecamente personalista, tendendo a des-
prezar a distingéo entre as esferas publica e privada. E a substantivacio de um termo de origem
adjetiva: patrimonial, que qualifica e define um tipo especifico de dominac¢éo. Sendo a dominacao
um tipo especifico de poder, representado por uma vontade do dominador que faz com que os do-
minados ajam, em grau socialmente relevante, como se eles préprios fossem portadores de tal von-
tade. O que importa, mais que a obediéncia real, € o sentido e o grau de sua aceitagdo como norma
vélida — tanto pelos dominadores, que afirmam e acreditam ter autoridade para o mando, quanto
pelos dominados, que créem nessa autoridade e interiorizam seu dever de obediéncia.
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gumento aborda apenas uma face da questdo, ja que é na distribuicdo de terra e de renda
gue reside o problema. Por outro lado, este tipo de justificativa desperta alegacfes segundo
as quais a protecao ambiental traz como consequéncia a elitizacdo do espaco. Essas ale-
gacbes nao sdo verdadeiras, visto ser a sociedade como um todo a legitima beneficiaria
desta protecdo. A regularizacao fundiaria pode ser um meio para possibilitar o ingresso de
parcelas da populacdo aos beneficios sociais e econdmicos das APs, podendo, inclusive,
auxiliar a conservacgao, dependendo da gestao a ser implementada. Portanto, essa discus-
sdo nao pode se resumir a questdo da manutencdo da natureza selvagem contra a socie-
dade, nem a ocupacédo de areas remanescentes de biomas naturais em prol dessa mesma
sociedade, mas envolve fatores relacionados ao papel do Estado na salvaguarda do patri-

monio publico e no processo de distribuicdo de terras e de renda.

3.1.5 A alternativa de conservacao em terras privadas

As primeiras &reas protegidas privadas instituidas em lei no Brasil surgiram atraves
do Decreto Federal n°® 23.793/1934, que exigia dos proprietarios a criacdo de Reservas em
25% de area florestal em cada unidade produtiva, a fim de manter constante o fornecimento
de madeira para os produtores. Em 1965, com o Cédigo Florestal, sdo criadas as Areas de
Preservacdo Permanente (APP) que, juntamente com as Reservas, envolvem um enfoque
conservacionista, com a funcéo de proteger a agua e o solo, além de suprir, no caso des-
tas, as necessidades de madeira na propriedade. Porém, somente em 1989, através da Lei
Federal n° 7.803, é que surge o termo Reserva Legal, que passa também a ter a funcéo de
conservar a biodiversidade.

A criacdo de Reservas Legais € compulsoriamente determinada pelo Estado, garan-
tido o direito de propriedade, mas responsabilizando o proprietario pela sua manutencéao.
Os percentuais de Reserva Legal para cada regido do Brasil somente surgiram através da
Medida Provisoria n® 2.166-67, em agosto de 2001, na qual foram estabelecidas as normas
gue as regem (Tabela 16). Embora a imposicdo de averbacédo das Reservas Legais seja
por forca de Lei, poucas séo as propriedades que as possuem. Com relacdo as restricoes
ao uso do solo nas Reservas Legais, o0 Art. 16, Paragrafo 2°, do Cdédigo Florestal proibe o
corte raso, admitindo somente o manejo florestal sustentado. Depois de averbadas no Re-
gistro de Imovel, sua destinacdo ndo podera mais ser alterada, mesmo no caso de trans-

missbes ou desmembramentos da propriedade (LIMA e LIMA, 2008).

Tabela 16 - Percentual de Reserva Legal a ser averbado em cada macrorregido do Brasil.

Biomas do Brasil Percentual de Reserva Legal
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a ser averbada

Mata Atlantica e outras regi- 20%
0es Amazbnia 80%
Cerrados na Amazobnia 35%

Fonte: Medida Proviséria n® 2.166-67/2001

Inicialmente, foram declaradas de preservacao, isto €, intocéveis, as florestas e de-
mais formas de vegetacdo natural localizadas em areas criticas para a protecéo, principal-
mente, dos recursos hidricos. Posteriormente, o Decreto Federal n® 99.274, de 1990, decla-
rou as areas de ocorréncia dessa vegetacdo como Reservas Ecoldgicas, sujeitas as mes-
mas restricdes das APPs. Algumas dessas RESECs, como eram chamadas, tiveram delimi-
tacdo e usos determinados em legislacéo prépria, como foi 0 caso da Reserva Ecologica do
Alcobaca, criada e delimitada por um Decreto Federal em 1989, no municipio de Petrépolis
(RJ).

Tabela 17 - Relac&o de Areas de Preservagio Permanente segundo o Cédigo Florestal
Brasileiro.

Categorias de Areas de Preservacio Permanente
Ao longo dos rios
Ao redor de lagoas
Ao redor de nascentes
Nos topos de morro
Nas encostas com declividade superior a 45°
Nas restingas, fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues
Nas bordas dos tabuleiros ou chapadas
Em altitudes superiores a 1.800 m

Fonte: Lei Federal n° 4.771/1965

A partir de 2001, em razdo da publicacdo da Medida Proviséria n°® 2.166-67, que re-
vogou o artigo do Decreto Federal n® 9.9274/1990, que criava as Reservas Ecoldgicas e
alterou o Cédigo Florestal, esses territérios voltaram a ser Areas de Preservacdo Perma-
nente, estabelecendo oito diferentes categorias (Tabela 17). Essas categorias foram cria-
das para a protecao de areas “cobertas ou ndo por vegetagéo nativa, com a fungédo ambien-
tal de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica, a biodiversida-
de, o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populacdes
humanas”. Assim, a principal funcédo dessas areas protegidas € assegurar 0s servicos am-
bientais que elas prestam a sociedade.

Assim, com a criacdo de APPs e Reservas Legais, grande parte dos remanescentes

florestais existentes no pais, sobretudo no Sudeste, tornou-se obrigatoriamente protegida.



133

Diferentemente das APP, as Reservas Legais tém um prazo de 30 anos para serem restau-
radas, a ser contado a partir de 1992, obrigatoriedade dada pela Politica Nacional Agricola
(Lei Federal n° 8.171/1991). Todavia, os proprietarios sao beneficiados com a isen¢édo do
Imposto Territorial Rural (ITR) sobre essas &reas protegidas, inclusive no caso das APPs
(Lei Federal n° 9.393/1996).

Alguns autores, como Rylands e Brandon (2005), consideram que a figura legal de
uma reserva privada no Brasil foi estabelecida somente em 1977, como Refugio Particular
de Animais Nativos (Portaria n° 327/77 P, de 27 de agosto de 1977) mais tarde, substitui-
dos pelas Reservas Particulares de Fauna e Flora (Portaria n® 217, de 27 de julho de 1988).
Tais portarias foram subsequentemente substituidas pelas Reservas Particulares do Patri-
monio Natural (RPPN), através do Decreto Federal n® 98.914, de 31 de janeiro de 1990 (re-
gulamentada pela Portaria IBAMA n° 828, de 1° de junho de 1990), que tinha regulamentos
rigidos, mas também previam incentivos fiscais para o registro perpétuo de parcelas de ter-
ra privadas.

De fato, o envolvimento da propriedade privada insere-se com mais for¢a na estraté-
gia para conservacgao do patriménio natural a partir do SNUC, pois a RPPN ganhou status
de unidade de conservacgéo, o que pode ser considerado como um reflexo da importancia
crescente da participacdo de segmentos privados na conservacao ambiental.

Atualmente, a legislacéo brasileira prevé, além da Area de Preservacdo Permanente,
da Reserva Legal e da RPPN, algumas categorias de unidades de conservacao que podem
ser constituidas em terras privadas, seja do grupo de uso sustentavel como também as de
protecdo integral (Tabela 18). Dentre essas categorias, a Reserva Particular do Patrimdnio
Natural é a Unica em que a propriedade é, necessariamente, privada. Nas demais categori-

as, existe a alternativa de serem constituidas em terras privadas.

Tabela 18 - Relacdo das unidades de conservagdo que permitem a posse privada da terra.

Categorias de Unidades de Conservacéo Abreviatura
Protecéo Integral
Monumento Natural MN
Reflgio de Vida Silvestre RVS
Uso Sustentavel
Area de Protecédo Ambiental APA
Area de Relevante Interesse Ecoldgico ARIE
Reserva Particular do Patriménio Natural RPPN
Fonte: SNUC

Considerando que a maior parte da biodiversidade que restou para se preservar na

Mata Atlantica esta contida em fragmentos localizados em terras privadas (MESQUITA,
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2004), o estabelecimento de uma rede ampla e bem desenhada de APs privadas, sobretu-
do de APAs, RPPNs e Reflugios de Vida Silvestre, é indispensavel para a protecao da sua
biodiversidade. Porém, a APA é a Unica categoria que objetiva conservar a diversidade bio-
I6gica ao mesmo tempo em que busca disciplinar a ocupa¢do humana e promover o uso
sustentavel dos recursos naturais, incluindo nos seus limites todas as demais estratégias
de gestdo. Também ¢é a unica que admite terras de dominio privado com “certo grau de

ocupacédo humana”, segundo o SNUC.

3.1.6 A ampliac&o das escalas de conservagéao

Conforme abordado em item 2.3, as escalas séo definidas em termos da extensao —
da magnitude — de uma dimensao analisada: um periodo de tempo, uma distancia, uma
guantidade, resolucdo?? ou precisdo usada em uma mensuracao.

Questdes relativas a escala vém sendo utilizadas na conservacgao in situ em areas
protegidas, seja nas discussfées sobre tamanho minimo, dimensées adequadas (DURIGAN
et al, 2006), grau de intervengdo humana admitido (LOCKE e DEARDEN, 2005) e tempo
necessario para a implantacao (BENNET & MULONGOY, 2006), como também na indica-
cao de corredores ecoldgicos e no monitoramento (D’ANTONA, 2007).

Nesse contexto, a biodiversidade pode ser reconhecida em quatro niveis da hierar-
quia bioldgica:

1. A diversidade genética (a soma total das informacdes nos genes de organis-
mos individuais de uma espécie);

2. a diversidade de espécies, numero e frequéncia de organismos numa dada
area, assim como a area ocupada pela comunidade biol6gica;

3. a diversidade de ecossistemas, considerada a variedade de processos ecolé-
gicos, comunidades e habitats dentro de uma regiédo e;

4. a diversidade de paisagens, que é a heterogeneidade espacial de varios
ecossistemas e usos da terra dentro de uma ampla regido (NOSS, 1996).

Podemos também distinguir duas classes principais de paisagens: (1) Paisagens
Culturais, aquelas dominadas pelo homem e que experimentaram alteracbes mais substan-

ciais na composicao das espécies e no funcionamento do ecossistema, em diversas inten-

23 Frequentemente, resolucao é definida como a menor unidade de mensura¢cdo em um sistema de
dados, como o tamanho de um pixel, no caso da andlise de uma imagem de satélite.
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sidades, o que em esséncia define a ldgica e o grau do problema, e (2) Paisagens Naturais,
areas pouco modificadas que conservam um conjunto completo ou quase completo de es-
pécies nativas, dentro de um ecossistema que funciona de forma mais ou menos natural e
onde se tenta ao maximo minimizar a influéncia humana e preservar as suas caracteristicas
ditas naturais (DUDLEY, 2008).

No entanto, sdo poucas as possibilidades de existéncia de zonas terrestres que per-
manec¢am imunes as atividades humanas diretas, principalmente os oceanos, sob impacto
permanente das atividades pesqueiras e da polui¢do hidrica. Se considerarmos a polui¢éo
atmosférica e a consequente mudanca climatica, todo o planeta estaria afetado em algum
grau e os termos natural 24e cultural seriam aproximacdes na escala de modificacéo da
paisagem natural. Nesse contexto, todas as APs incluem paisagens culturais2®, ja que as
préticas culturais estdo modificando e influenciando seus ecossistemas ha milénios.

Ao mesmo tempo, quase todos 0s espacos em uma paisagem (residéncias, centros
urbanos, parques industriais, propriedades rurais, mananciais hidricos, ou em outras cate-
gorias de uso da terra) sdo, de alguma maneira, protegidos. A diferenca entre estes espa-
COS e 0 gque se convencionou chamar de areas protegidas é o obijetivo final do instrumento
protetor. Assim sendo, a meta a ser alcan¢ada ira ditar a natureza das limitac6es e o rol dos
usuarios daquele espaco ou recurso (FONSECA et al, 1997; MITTERMEIER et al, 2003).

A Figura 14 ilustra este ultimo ponto. Observa-se que a Categoria V/Paisagem Pro-
tegida é considerada pela UICN como a que protege ambientes com o maior grau de modi-

ficacdo humana.

24 po empregar os termos natural e ndo modificado ndo se pretende ocultar ou negar a antiga cus-
tédia e atividades dos povos indigenas e tradicionais nas areas protegidas. Ao contrario, considera-
se que muitas delas sdo importantes para a conservacao da biodiversidade.

25 As paisagens culturais experimentaram mudangas maiores ao longo do tempo, como atividades

agricolas, pastoreio intensivo permanente ou gestao florestal que tenha alterado a composi¢céo da
estrutura da florestal. Frequentemente, a composicao das espécies e o funcionamento do ecossis-
tema se alteram substancialmente, abrigando uma ampla gama de espécies, que em alguns casos
podem depender de um manejo direto (MITCHELL e BUGGEY, 2000).


http://www.pnas.org/search?author1=R.+A.+Mittermeier&sortspec=date&submit=Submit
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Areas protegidas Fora de areas protegidas

A\

Categorias de manejo de
dreas protegidas UICN

A linha mostra o grau de
modificagao ambiental
v
11411 permitema
Ib presencahumana
residentes

<:) Condigdes mais naturais Condigdes menos naturais I >

Figura 14 - Categorias de gestdo de éareas protegidas e o grau de modificagdo
ambiental.

Adaptado de PHILLIPS, 2002

De acordo com Phillips (2003), os limites de muitas areas protegidas ndo envolvem a
escala necessaria para 0s processos ecoldgicos ou o0 alcance requerido para a representa-
cdo da totalidade do patrimbnio de determinada regido, incluindo o histérico e o cultural.
Além disso, conforme discutimos no item anterior, a estratégia de designar areas a serem
protegidas integralmente de forma estrita, apesar de importante para a conservacao, fre-
guentemente, tem resultado em ilhas isoladas de protecéo parcial encravadas numa paisa-
gem deteriorada pela fragmentacao e perda de habitats.

Segundo Nogueira-Neto (2004), quanto maior forem as areas protegidas, maiores as
possibilidades de conservacao da biodiversidade. Por isso, existe um interesse crescente
nas areas protegidas das Categorias V e VI, normalmente de grandes dimensdes espaciais,
chamadas de multiplos usos, que envolvem paisagens mais amplas compondo sistemas e
onde areas protegidas individuais maximizam sua eficacia. Esse fato levou a UICN, em
1998, a enfatizar a transicdo de uma conservacéo em ilhas para redes (UICN, 2003).

Na década de 1970 e 1980, os debates acalorados sobre essa questdo, chamados
como SLOSS - single large or several small reserves - (Wu, 1995), estavam relacionados
com a aplicacao da teoria da biogeografia de ilhas na conservacdo da natureza. Embora o

tema pareca bastante relevante para a conservacgéo de in situ, uma analise mais atenta re-
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vela que o debate simplifica a complexidade da dinamica de diversidade das espécies e
negligencia varias questdes de extrema importancia para a implementacdo da conservacao.
Schwartz (1999) faz uma andlise comparativa entre a conservacao fine-filter - refe-
rindo-se a conservacéo direcionada a gens, espécies ou populagdes -, e a coarse-filter, re-
lacionada aos esforcos para a conservacdo de comunidades, ecossistemas e paisagens. A
terminologia é usada, segundo o autor, porque ocorre frequentemente uma confusdo na
distincdo entre comunidades e ecossistemas, pois ambos 0s termos sao descritos pela sua
vegetacdo dominante. Em sua analise sobre os dois enfoques, Schwartz apresenta alguns
guestionamentos relacionados com essas distintas estratégias de conservacao:

e A implementagdo da conservacao coarse-filter, embora cientificamente atraente

por uma variedade de razdes, torna-se dificil pela falta de avaliagbes objetivas e
globais de casos de sucessos e fracassos.

¢ O planejamento da conservacao tem inadequadamente igualado as estratégias

para conservacao coarse-filter de ecossistemas com aquelas fine-filter para es-
pécies de grandes vertebrados.

e O foco na protecdo de grandes areas exclui pequenas areas de endemismos e de

alta diversidade que podem ocorrer em regides de forte ocupacdo humana.

Contudo, guestiona-se se esse debate é realmente relevante para a pratica de con-
servacdao, sobretudo em paisagens fragmentadas e sob varias demandas de uso das terras.
Tanto no senso comum quanto nas investigacdes cientificas a regra geral para efeitos de
conservacao da biodiversidade é a de que os grandes fragmentos tendem a proporcionar
maiores beneficios, mas nada justifica a exclusdo de pequenos habitats de qualquer plane-
jamento da conservacdo, que podem proporcionar beneficios suplementares. Assim, seja
qual for o nivel de organizacéo, as acdes para a conservacao devem envolver pequenas ou
grandes areas protegidas. O desafio, na pratica, € saber como os grandes e 0s pequenos
fragmentos podem ser utilizados de forma integrada e sistémica para alcancar os objetivos
globais de conservacao da biodiversidade.

Atualmente, muitos esforcos na conservagao operam na escala da paisagem, envol-
vendo fragmentos de varias dimensfes espaciais. Na pratica, esse fato ocorre por varias
razdes: Em primeiro lugar, os campos da biologia da conservagao e da ecologia da paisa-
gem indicam uma abordagem na escala da paisagem para a efetiva protecdo de espécies
gue necessitam de grandes extensdes de area para sobrevivéncia ou exijam grandes terri-
torios para migracdo (SANDERSON et al, 2002). A experiéncia demonstra também que as

estratégias conservacao atraves de diversos cendrios de usos da terra e contextos sociais
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podem ser complementares e sinergéticas, especialmente quando consideradas na escala
da paisagem biofisica e cultural (BISSONETE, 2002; LAVEN et al, 2005; OTTE et al, 2007).

A abordagem sistémica da conservacao com enfoque na paisagem teve uma maior
evolucdo na Europa, mas vem sendo adaptada para varios paises em desenvolvimento,
envolvendo estratégias baseadas na ecorregido, nos corredores ecoldgicos, no planeja-
mento biorregional e nas paisagens protegidas. Assim, recebem mundialmente diversas
denominacgdes: enfoques biorregionais, enfoques ecossistémicos, abordagem na escala da
paisagem ou, como utilizamos nesta tese, abordagens com enfoque na paisagem. Quando
esses enfoques incluem a conservacdo de territdrios que conectam areas protegidas se
emprega o termo conservacdo em conectividade (MILLER, 1997; LAVEN et al, 2005; SA-
YER e MAGINNIS, 2005; ANDRADE PEREZ, 2007; BOITANI et al, 2008; LEBEL et al,
2008).

Como em outros paises da América Latina, a abordagem na escala da paisagem no
Brasil integra diversas estratégias de gestao dos recursos naturais: as Reservas da Biosfe-
ra (RB), a Gestdo de Bacias Hidrograficas, os Corredores Ecolégicos, o Manejo Florestal
Sustentavel e, mais recentemente, os Mosaicos de Unidades de Conservagdo. A estrutura-
cao dessas estratégias é promovida por diferentes organizacdes, em diferentes niveis, tais
como a UNESCO (Programa MAB - Homem e Biosfera), WWF Brasil, MMA e ICMBIio (Pro-
jeto Corredores Ecoldgicos, Programa Aguas e Florestas), entre outras (LINO e BECHARA,
2002; LINO, 2003; ARRUDA, 2005; MMA, 2005).

Com base na experiéncia de gestéo biorregional do Grande Ecossistema de Yellows-
tone, uma Reserva da Biosfera reconhecida pela UNESCO em 1976, Miller (1996) discute
as questdes relacionadas ao planejamento ambiental num cenéario de multiplos grupos de
interventores ambientais. Para o autor, os problemas e desafios da gestdo de um ecossis-
tema complexo sdo primeiramente politicos, sociais e econdmicos e ndo os técnicos. Ainda
sobre essa experiéncia, Lichtman e Clark (1994, in Miller 1996), afirmam que os érgdos
publicos falharam na analise e compreensao dos valores, expectativas e demandas do pu-
blico e também por ndo envolver os grupos de gestores ambientais na formulacao do plane-
jamento e em nao desenvolver atividades de educacéo, informacéo e relagbes publicas
com as comunidades integrantes da paisagem.

Esse enfoque, portanto, requer a aplicacdo de metodologias apropriadas, integrando
ciéncias biofisicas e socioecondémicas com o conhecimento tradicional. Orienta-se sobre
niveis de organizacéo geografica e ecoldgica, abrangendo processos essenciais, funcbes e

interacdes entre organismos e seu ambiente, reconhecendo o homem e sua diversidade
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cultural como um elemento nos ecossistemas. O ser humano e sua cultura sdo parte inte-
gral dos ecossistemas e, assim, 0s objetivos da gestdo sdo objeto de decisdo social (LA-
VEN et al, 2005; LEBEL et al, 2008).

3.1.7 O novo paradigma centrado nas Paisagens Protegidas

No cenério internacional grandes avangos conceituais ocorreram na maneira de pen-
sar a conservacao da biodiversidade, especialmente nos ultimos 20 anos, o que modificou
as abordagens tradicionais com relacdo a gestdo de areas protegidas. A0 mesmo tempo
em que a comunidade global enfatiza a conservagdo da biodiversidade, principalmente
através da Convencéo da Diversidade Biolégica (CDB), atualmente é reconhecido que a
conservacdo em abordagens focadas exclusivamente nas APIs, ainda que estas sejam es-
senciais, nao é suficiente, pois ndo tém conseguido, sozinhas, cumprir a tarefa de conser-
var a biodiversidade. Também néo sdo capazes de se adequar a todas as situacfes e, em
realidade, falharam por diversas vezes.

Ademais, algumas paisagens a principio consideradas intocadas ou selvagens séo,
na verdade, produto da interacdo com populacdes tradicionais durante longos periodos de
tempo (DIEGUES, 1996). Nesses casos, a conservacado da natureza e a salvaguarda dos
valores culturais devem caminhar juntos. Ha necessidade de se identificar esses lugares,
onde as pessoas estejam vivendo em algum tipo de harmonia com a natureza e que usem
seus recursos de forma mais ou menos sustentavel, cujo valor reside em si mesmos e no
gue podem servir de greenprints para outros lugares. Assim, sdo de grande relevancia os
instrumentos que podem atingir ambos os objetivos, como as APAs, Reservas de Desen-
volvimento Sustentavel (RDS) e Reservas Extrativistas (RESEX), que priorizam uma gestao
envolvendo a populacao local .

Simultaneamente, ha um crescente reconhecimento das paisagens culturais e do va-
lor do conhecimento associado as praticas tradicionais de uso das terras para a conserva-
cdo (ICMS, 2002; UNESCO, 2002; BRIDGEWATER e ARICO, 2002; PHILLIPS, 2002;
UNESCO World Heritage Centre 2003; MITCHELL et al, 2005). Nesse contexto, a ligagéo
intrinseca entre a natureza e a cultura manifesta-se num modelo complexo na escala da
paisagem, a partir de um mosaico composto de espacos selvagens e modificados (BROWN
et al, 2005), estabelecendo gradientes amplos entre zonas urbanas e silvestres (BRADLEY,
1984 in LAVEN et al, 2005).

Phillips (2003) analisou as mudangas no enfoque das recomendacdes propostas nos
Congressos Mundiais de Parques (Seattle, 1962, Yellowstone/Grand Teton, 1972, Bali,
1982 e Caracas, 1992, e Durban, 2003) (Tabela 19). Pela analise deste autor, percebe-se
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gue as mudancas tedricas e praticas que ocorreram na conservacao in situ e, especifica-
mente, nas areas protegidas, produziram um novo paradigma ligado as paisagens protegi-

das que, certamente, terdo maior influéncia no futuro.

Tabela 19 - Comparacdo entre o antigo e o novo paradigma das areas protegidas.

Areas protegidas Antes Hoje
Obijetivos Conservacao da natureza em paisagens natu- Inclui paisagens culturais
rais (Wilderness) Inclui a restauracéo e reabilitacdo
Protecdo da vida selvagem Atendimento também a populacéo
Atendimento aos turistas e visitantes local
Valorada como natureza selvagem Valorada pela importancia cultural da
natureza selvagem
Governanca Governo central Varios atores
Populagéo local Representa uma ameaca Gestdo com, para e em alguns ca-
Planejamento e gestéo contra a populacéo e sos pela populagédo, atendendo as
sem considerar suas opinides suas necessidades
Contexto Regional Planejadas como parte de sistemas
Planejamento isolado regionais, nacionais e internacional.
Gestao como “ilhas” Implantadas como redes (zonas
nucleo ligadas por corredores ecolo-
gicos)
Percepcgéo Paisagens Naturais e Silvestres, somente Também como um bem da comuni-
como um bem nacional dade local

Também consideradas como um
bem internacional

Técnicas de gestéo Geridas reativamente dentro de pequenas Planejamento/gestdo adaptativa de
escalas de tempo longo prazo
Gestdao tecnocratica Gestéo sociopolitica

Financiamento Taxas de ingresso Multiplas fontes
Habilitagdo para a ges- Cientistas e técnicos em recursos naturais Individuos com conhecimento multi-

tao disciplinar e local

Diagnéstico dos pro- Superpopulagéo excedendo a capacidade da Pobreza e superpopulacéo. Rela-

blemas ambientais terra ¢Oes de poder, inequidade norte-sul,

mudancas climaticas

Fonte: Adaptado de PHILIPS, 2003.

Dentre os principios fundamentais da abordagem com enfoque na paisagem estdo o
reconhecimento da estrutura e funcdo das paisagens e a relacdo direta dessas com 0s
bens e servicos que prestam a sociedade, num contexto econémico. A estruturacdo dessa
abordagem na conservacédo implica num conjunto de atividades especificas, como a inves-
tigacdo, a caracterizagdo dos ecossistemas e a restauracdo ecoldgica. Essa ultima ativida-
de tem cada vez mais importancia na medida em que as atividades humanas impactam
habitats naturais, aumentando a fragmentacdo de remanescentes e, consequentemente,
diminuindo servigcos ecossistémicos dos quais dependem as populacdes (CHRISTENSEN
et al, 1996; ANDRADE PEREZ, 2007; LEBEL et al, 2008) (Tabela 20).
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Tabela 20 - Enfoques na conservacao da biodiversidade.

Abordagens Convencionais

Abordagens com enfoque na
Paisagem

Enfase na preservacédo em areas isoladas

Enfase na manutencéo e fortalecimento da coerén-
cia ecoldgica, principalmente através da promocéao
da interconectividade

Gestdo eminentemente ambiental

Gestdo Adaptativa baseada na sociedade e sua
cultura

Gestéo Setorial: concentra-se na extragdo, uso de um
bem ou servico dominante, de maneira isolada

Gestéo Integrada: leva em conta todos os bens e
servicos utiliziveis otimizando seus beneficios

Baseia-se exclusivamente no conhecimento cientifico

Envolve outros conhecimentos locais, incluindo o
indigena

Prioriza os enfoques preservacionistas da natureza

Orienta-se a conservacao do ambiente e da susten-
tabilidade da sociedade

Predominéncia do planejamento em curto prazo

Adota um planejamento em longo prazo

Prioridade aos fatores de producéo de forma inde-
pendente

Considera os bens e servigcos como o produto de
um ecossistema saudavel e ndo como um fim em si
mesmo

Governanca centralizadora: predominio de aborda-
gens top down (de cima para baixo)

Envolve todos os 4 niveis de governanga. Enfoque
em duas vias: de cima para baixo e de baixo para

cima

Fontes: BOYD, 2004, ANDRADE PEREZ, 2007

Dentro dessa abordagem da conservacao, considera-se a interligacdo entre proces-
SOs naturais e culturais e a complexidade e interdependéncia da relagéo entre sociedade e
natureza (BROWN et al, 2005; MITCHELL et al, 2005). Assim, a busca de uma gestdo da
conservacao da natureza eficaz deve tomar varias formas e envolver varios atores, ja que o
éxito da conservacdo depende do envolvimento da populagcdo como parceira, dando-se
relevancia as suas necessidades sociais e econdmicas.

Assim, o novo paradigma centrado na categoria Paisagem Protegida propde um en-
foque holistico e interdisciplinar do ambiente, enfatizando a integracdo do homem com a
natureza. Ela acomoda diferentes concepcdes de conservacao da natureza e estratégias de
protecdo, reconhecendo que para isso deve-se considerar a diversidade cultural. Admitindo
a presenca humana, podem-se promover modelos de como integrar a conservacgéo da bio-
diversidade com o uso sustentavel, da mesma forma que os sitios do patriménio mundial,

sejam eles culturais ou naturais.

3.1.8 As propostas de revisdo do sistema de categorizacao

Desde a década de 1970 foram estabelecias internacionalmente as bases teoricas
para a classificacdo das APs. Mas somente em 1994, com a implementacdo da CDB, foi
reconhecido que o objetivo principal das APs esta relacionado a conservacédo da diversida-

de bioldgica, conforme previsto na sua definicao:
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Uma superficie de terras ou mar especialmente consagrada para a protecéo
e manutengdo da diversidade biolégica, assim como dos recursos naturais e cultu-
rais associados, e manejada através de meios juridicos ou outros meios eficazes
(UICN, 1994).

Também na legislagdo brasileira, esse objetivo fica claro na definicdo das UCs :

...espago territorial e seus recursos ambientais, incluindo aguas jurisdicio-
nais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente instituida pelo Poder Publi-
co, com objetivos de conservacéo e limites definidos, sob regime especial de admi-
nistracdo, ao qual se aplicam garantias adequadas de protecdo (Lei Federal n°
9.985/2000).

N&o obstante esse reconhecimento, cada categoria de UC € definida segundo objeti-
vos especificos de gestdo, tais como a pesquisa cientifica e a educacdo em Reservas, 0
turismo e o lazer nos Parques e 0 manejo sustentavel de espécies e ecossistemas nas Re-
servas Extrativistas. Porém, esses objetivos devem ser entendidos como estratégias de
gestdo para se alcancar o objetivo principal da conservacdo. Assim, um parque nacional,
por exemplo, da categoria Il, utiliza a estratégia do turismo ecoldgico e da interpretacédo e
educacdo ambiental para alcancar a conservacao da biodiversidade e ndo ao contrario, isto
€, N80 se conservam seus ecossistemas e espécies para viabilizar o turismo ou a educacao
ambiental. Nota-se nesta classificacdo uma tendéncia de confundir fins e meios, o que cor-
responde a uma falha no sistema.

Essas consideragcfes parecem logicas, mas, na pratica nacional e internacional, essa
classificacdo vem fomentando uma série de discussdes conceituais e gerando propostas
para revisbes e mudancas no sistema de categorias da UICN e do SNUC. As propostas
envolvem desde a alteracdo na forma de categorizagéo, passando da atual abordagem nos
objetivos da gestdo e manejo para focar os elementos da conservacdo (BOITANI et al,
2008); até na retirada das Categorias V e VI do sistema de Areas Protegidas, incorporan-
do-as num sistema de Areas de Desenvolvimento Sustentavel (LOCKE e DEARDEN,
2005).

Locke e Dearden (2005) analisam criticamente a proposta de Phillips (2003) de am-
pliacdo do conceito de area protegida baseado na abordagem da Categoria V/Paisagens
Protegidas. Na opinido desses autores, a proposta diminui o valor da biodiversidade silves-
tre e desestimula a criacdo de mais areas protegidas estritas. Na sua analise, os autores
nao levam em conta questdes fundamentais, como o efeito de borda, promocé&o de conecti-
vidades e os esfor¢cos em conservar paisagens sustentaveis com algum grau de interven-
¢ao humana.

Com argumentos focados na ideia da ‘wilderness’, que agravam ainda mais o dua-

lismo homem-natureza, e, a0 mesmo tempo, sem conceituar essa natureza selvagem,



143

Locke e Dearden (2005, p.4) defendem que a biodiversidade estara protegida somente den-
tro de APIs. Essa visao dicotdmica, onde as terras ou séo totalmente exploradas pelo ho-
mem ou estdo sob uma preservacgao estrita, cria a ilusdo de que a “verdadeira” natureza
seria preservada dentro da API, e, assim, que as demais terras fora das APIs estariam libe-
radas para a exploracdo sem limites. Nesse aspecto 0s proprios autores citam o exemplo
do uso pela industria florestal canadense do grande numero de APs existentes no pais para
justificar a exploracdo de novas areas para a monocultura. De fato, o efeito da alta pertur-
bacé&o fora dos limites de muitas APs na MA, com a diminui¢cdo abrupta na cobertura flores-
tal em paisagens fragmentadas, comprovam essa tendéncia pela dualidade (JOPPA et al,
2008).

Embora Locke e Dearden (2005) reconhecam a necessidade do envolvimento da
populacéo local na gestdo e no cumprimento das metas da conservacgao, eles discordam da
estratégia proposta para as Categorias V e VI, que consideram de valorizacao antropocén-
trica, centrada no homem e sua cultura. Os autores propdem a reestruturacado do sistema
de categorias, reconhecendo somente as Categorias I, Il, Ill e IV como &reas protegidas, e
a reclassificacdo das Categorias V e VI para um novo sistema de Areas de Desenvolvimen-
to Sustentavel.

A primeira vista, essa proposta parece assemelhar-se ao modelo consagrado pelo
SNUC no Brasil, quando divide as categorias de UC em dois grupos, de uso sustentavel e
protecéo integral. Todavia, no SNUC essas categorias permanecem integrando o sistema
de protecdo a natureza, contribuindo para as politicas de conservacédo da biodiversidade.

A proposta de Locke e Dearden (2005) de exclusdo das Categorias V e VI do siste-
ma de AP reflete a visdo preservacionista, compartilhada por alguns autores e entidades no
Brasil que n&o concordaram com a inclusdo dessas categorias no SNUC (CAMARA, 2000;
JORGE PADUA, 2006, CAMARA 2008; PADUA, 2008). De acordo com Diegues (1996),
esses autores consideram a natureza selvagem intocada e intocavel e excluem a diversida-
de cultural das propostas de protecdo. Padua (2006), inicia seu artigo O fim da APA Guara-

guecaba? questionando a utilidade da categoria APA no SNUC:

De ha muito venho dizendo que a categoria de manejo Area de Prote¢cdo Ambiental
(APA), prevista na Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo ou SNUC,
como ficou conhecido, é a mais fragil de todas. Talvez ndo exagerariamos se dis-
séssemos que € inatil em nosso pais.

No entanto, pesquisas recentes vém jogar por terra essa certeza sobre a eficacia da
conservacao em categorias de protecdo integral. Um exemplo sdo os dados do monitora-
mento da floresta amazénica onde, no ultimo ano, da taxa total de desflorestamentos verifi-
cados, 29% ocorreram justamente em APl (DOUROJEANNI, 2009). Além disso, as avalia-
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¢Oes comparadas sobre a eficacia da conservacédo de APs ndo encontraram diferencas na
performance das APs de diferentes categorias (DeFRIES, 2005; JOPPA et al, 2008). Alias,
as deficiéncias e fragilidades sédo semelhantes em todas as categorias (IBAMA, 2007). As-
sim, tais consideragdes sobre a maior eficacia de determinadas categorias sobre outras
carecem de comprovacao cientifica nas analises de contextualizacdo geogréfica e social
das APs.

Numa outra vertente, Boitani et al (2008), argumentam que, sem identificar claramen-
te o0 objeto (alvo) da conservacdo da biodiversidade e os resultados a serem alcancados,
como por exemplo a conservacdo de uma espécie ou tipo de vegetacao, dificilmente se
conseguira definir a estratégia de gestdo e a forma de avaliacdo mais adequadas. Essa
guestao levanta um outro fato preocupante: atualmente as avaliagdes baseiam-se no sis-
tema de categorias, as UCs de protecdo integral podem estar sendo avaliadas com um ni-
vel maior de exigéncia em relacdo as UC de uso sustentavel, mesmo que estas contenham
atributos de alta relevancia ecoldgica. Ao mesmo tempo, valoram-se as UCs de forma dife-
renciada, sempre tendendo a julgar as APs protecéo integral como superiores para o alcan-
ce dos objetivos da biodiversidade. Esta avaliagdo néo leva em conta a real condicdo e re-
presentatividade ecoldgica dos atributos que sédo objeto da conservacédo. Isso incide dire-
tamente sobre os investimentos disponibilizados para o sistema, gerando distor¢cdes na to-
mada de decisdes relativas aos orcamentos para a conservacao.

Boitani et al (2008) propdem a modificacdo do sistema de categorias, a partir da con-
tribuicdo qualitativa e quantitativa de cada AP para a conservacéo da biodiversidade e seus
valores socioculturais associados. Nessa proposta, em cada AP seriam especificados:

a) os atributos priorizados na conservacao;

b) aforma como eles serdo manejados ao longo do tempo; e

c) como sera avaliada a efetividade da AP no contexto da sua integridade individual

e num contexto de complementaridade com o sistema mais amplo da paisagem.

Outra questao relevante envolve o uso do sistema de categorias para determinar as
limitacOes e as atividades permitidas dentro da cada UC. Considerando que a maioria das
UCs é criada sem uma base de investigacao cientifica e sua gestédo carece de instrumentos
de planejamento, como zoneamentos e planos de manejo (IBAMA, 2007a), ha uma tendén-
cia para a generalizacdo dos objetivos da categoria, o qual traz uma série de implicacdes
para a sua protecédo. Ocorre também a implantacdo de unidades de conservagdo em cate-
gorias inadequadas. Unidades de uso restrito, como por exemplo reservas e estacdes eco-

l6gicas, sdo criadas em locais onde seria mais adequado implantar uma APA ou uma Re-
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serva Extrativista, gerando conflitos com as comunidades locais (PADUA, 2002). Em outras
situacOes a area da unidade € insuficiente para garantir a conservacdo da biodiversidade.
Isso pode ser atribuido a falta de estudos prévios e, também, ao desconhecimento do signi-
ficado das categorias e das suas possibilidades de uso e manejo.

Atualmente, todas essas questdes sdo objeto de uma ampla discusséao internacional
centrada na UICN, com analises em curso tratando dos problemas da implementacao do
sistema de categorias e da avaliacdo e revisao do status e da eficacia das atuais diretrizes
para a aplicacdo das categorias (BISHOP et al 1004; DUDLEY e STOLTON, 2007). O
aperfeicoamento do sistema classificacdo de APs, a partir das licdes advindas da experién-
cia pratica da gestao e da evolucdo do conhecimento cientifico esta sendo direcionado para
avaliacOes, valoracdes e monitoramentos mais eficientes das APs e devera influenciar a

elaboracdo de um Sistema de Areas Protegidas no Brasil.

3.2 Proposta conceitual e modelo de gestado de APAs

No Brasil, 0 modelo de conservacdo da natureza segue os conceitos do SNUC, cuja
l6gica de categorizacdo em funcdo das finalidades ou estratégias da gestdo assemelha-se
ao modelo internacional adotado pela UICN. Porém, o SNUC é caracterizado pela maior
diversidade de categorias, algumas delas com propostas bastante similares, ao mesmo
tempo em que exclui algumas tipologias consagradas no ordenamento legal do pais, como
no caso das Reservas Legais e APPs ou das Reservas Indigenas. Tal classificacdo foi cria-
da para conceituar, descrever e sistematizar os diferentes tipos de UCs ja consagrados na
legislacéo federal, e, a0 mesmo tempo, criar novas categorias, fornecendo os padrdes para
o estabelecimento de uma ampla rede de UCs no nivel federal, estadual e municipal.

O SNUC tem também como caracteristica a légica da gestdo com a participacédo da
sociedade e da integracdo e conectividade na conservacdo. Esse Ultimo aspecto deve ser
ressaltado, pois, com isso, houve a incorporacao a legislacdo brasileira de conservacéo da
natureza dos mosaicos de UCs e dos corredores ecolégicos, figuras que representam uma
inovacdo em termos de sistemas nacionais de areas protegidas, referindo-se a forma de
gestao de um conjunto de unidades de conservagdao numa abordagem integrada e na esca-
la ecossistémica ou da paisagem. Em resumo, dentre os avanc¢os do SNUC, destacamos:

e Exigéncias de elaboracdo de Planos de Manejo para todas as UCs e de cria-
céo de conselhos (consultivos ou deliberativos) para a gestdo de UCs, envol-

vendo varios setores da sociedade;
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e diretrizes voltadas a busca de parceiros onde a criagdo, o planejamento e a
gestao das unidades preveem participacao das populacdes locais e a colabo-
racao para uma gestao mais integrada e participativa;

e respeito aos direitos das populagdes tradicionais e o seu reconhecimento co-
mo importantes aliadas da conservacao;

e reconhecimento e estimulo a conservagdo em um sistema publico descentrali-
zado (Unido, Estados e Municipios), que inclui a conservagdo em areas priva-
das através das RPPNs, APAs, Reflgios da vida Silvestre e Monumentos Na-
turais;

e consolidacdo das Reservas da Biosfera, corredores, mosaicos e zonas de
amortecimento como figuras que contribuem para uma maior insercdo das
unidades no contexto do sistema;

e exigéncia de compensacdo aos danos ambientais nelas ocorridos, mesmo pa-
ra as UCs de uso sustentavel.

No entanto, para a implantacdo de sistemas abrangentes, como preconizado pela
CDB, devemos considerar que:

I. os sistemas de unidades de conservacao, tanto no nivel federal, como esta-
dual e municipal, séo insuficientes em tamanho e representacao;

Il. as possibilidades de incremento dos sistemas com grandes API sdo cada
vez menores face as demandas da sociedade e ao alto custo econémico
gue representa a aquisicao de terras;

[ll. tipologias e categorias de APs nao foram integradas ao SNUC,;

IV. algumas categorias, como as APAs, ainda ndo foram regulamentadas; e

V. existem poucas experiéncias praticas de gestédo integrada das areas prote-
gidas e menos ainda as que incorporem a complexidade, imprevisibilidade e
irreversibilidade dos sistemas ecoldgicos em escalas mais amplas (TABA-
RELLI et al, 2005; MEDEIROS E GARAY, 2006).

Assim, instituiu-se no pais um sistema complexo, mas ainda novo e desarticulado da
totalidade da politica ambiental do pais. A necessidade de adequacéo desse sistema a rea-
lidade da dimenséo continental, megadiversa e pluricultural do Brasil desafia sua expansao,
integracao funcional e efetividade, principalmente em paisagens de maior complexidade
socioambiental, como ocorre na Mata Atlantica, onde questdes ligadas a propriedade e ao

manejo e gestéo sustentavel da terra sdo de grande relevancia.
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Segundo Medeiros e Garay (2006), para uma gestao racional e mais integrada das
Areas Protegidas no pais € indispensavel a avaliacdo dos resultados alcancados pelo
SNUC e a discussdo de um Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP). Uma série de
acOes encontra-se atualmente em curso no pais para enfrentar os desafios langcados pelo
Programa de Areas Protegidas da CDB, como a criagdo da Politica, do Plano e do Forum
Nacional de Areas Protegidas.

A construcdo do Sistema Nacional de Areas Protegidas, centrado num planejamento
e gestao que considerem, de forma integrada, as tipologias e categorias de areas protegi-
das, adequado as particularidades locais e regionais e que reforce as abordagens mais
amplas, seja do ponto de vista geografico/espacial como também social e ecoldgico, emer-
ge como principal estratégia para a mudanca dos paradigmas da conservacao no pais, des-
tacando o papel das paisagens protegidas..

As discussfes que envolvem a definicdo de um novo paradigma focado nas paisa-
gens protegidas envolvem questdes cientificas sobre o objeto da conservacao e também da
pratica da gestdo da conservacao (fins e meios). Nesse contexto, considera-se que todas
as areas protegidas, independente da sua classificagao, tém um sé objetivo “a conservacéo
em longo prazo da natureza, de seus servicos ecossistémicos e seus valores culturais as-
sociados”, ou, simplesmente, “a conservagao da diversidade biologica”, segundo a CDB
(GROSS, 2006).

O modelo de conservacao em APAs estd baseado nos conceitos desse novo para-
digma e numa abordagem do sistema de paisagens protegidas (SPP) que inclui duas di-
mensodes geograficas: a ligada a proposta de ampliacdo da escala espacial e temporal, e a
socioambiental, relativa ao alcance do seu planejamento e gestdo. Ndo se considera s6 o
tamanho mais amplo da area a ser protegida, mas a ampliagdo das estratégias de conser-
vacdo, com a inclusédo da complexidade socioambiental. Portanto, essa abordagem amplia
a escala da conservagédo em, pelo menos, trés sentidos:

e Com redes ecoldgicas e o planejamento biorregional de longo prazo;

e na quantidade de atores envolvidos na criacéo e gestdo das areas protegidas;

e na multiplicidade de possibilidades envolvidas na conservagao em SPPs, abrangen-
do desde paisagens habitadas fortemente fragmentadas até extensos remanescen-

tes de paisagens naturais preservadas.
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3.2.1 A dimenséao geografica espacial do modelo de APAs

Uma questdo metodoldgica fundamental para o planejamento e gestdo da conserva-
¢cdo em sistemas de paisagens protegidas é o estabelecimento das escalas espaciais. Nes-
se contexto, conforme definido por Gibson et al (2000 in LEBEL et al, 2008), a escala é “a
dimenséo espacial, temporal, quantitativa ou analitica utilizada para medir e estudar qual-
guer fendbmeno e os niveis onde as unidades de analise estdo localizadas em diferentes
posicdes sobre uma escala”. Os autores identificam trés escalas hierarquicas na conserva-
¢ao, dos grupos humanos, dos recursos e dos espacos jurisdicionais. Adaptando essa pro-
posta a escala espacial de paisagens protegidas, existem cinco niveis hierarquicos, onde o

nivel mais elevado contém as entidades de um nivel inferior (Figura 15).

Global
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Figura 15 - Exemplo de uma paisagem protegida formada por uma bacia hidrografica.
Além de manter habitats e ecossistemas para a conservacdo da biodiversidade, a PP é
provedora de servi¢cos ecossistémicos para os niveis mais altos.

Sequestro de Carbono

Recursos hidricos

Assim, a necessidade de estabelecer o discernimento no espaco geografico das trés
categorias de paisagens protegidas - APA, Mosaico e Reserva da Biosfera, isto €, sua di-
mensao espacial, levou a definicdo de um sistema de classificacdo baseado em unidades
da paisagem. Para a determinacdo do dimensionamento escalar de cada nivel, as PPs,
foram correlacionandas as escalas espaciais descritas por Bolos (1981), tendo como medi-
da de base as dimensdes médias de PPs existentes no pais. Assim, cada classe esta re-
presentada numa faixa de dimensionamento ou atribuicdo escalar ligada a hierarquia da

paisagem (Tabela 21).
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Tabela 21 - Comparacdo entre a escala de classificacdo das paisagens protegidas e
diferentes sistemas de classificacdo das unidades da paisagem.

Sistema de Unidades de Unidade Biogeografia | Unidade Soci- Exemplo Escala Car-
Paisagens paisagem Climatica oecondmica Parque Na- | togréfica de
Protegidas Escala Ber- cional das observacgéo
trand Emas
Ecorregido Zona Clima Pais Tropical 1:1.000.000
Biorregido Zonal
Reserva da Dominio Dominio BIOMA Regido Cerrado 1:1.000.000
Biosfera Climético 1:500.000
Corredores | Regido Natu- Clima REGIAO Comarca Chapadao 1:500.000
ecolégicos ral Regional Central 1:100.000
Mosaico/APA
Mosaico/ Comarca Clima ZONA Municipio Limites do 1:100.000
APA Local Parque 1:50.000
Mosaico/ Geossistema | Mesoto- Paisagem Distrito Limites do 1:25.000
APA poclima Parque 1:10.000
AUS/API/RL
Mosaico/ Geofacie Topoclima | Ecossistema | Setor Adminis- Campos 1:10.000
APA trativo Matas 1:5.000
AUS/API/RL Pastos
APA - Microcli- Biétomo Bairro Mancha de 1:5.000
AUS/API/RL ma vegetacao 1:2.000
ZVS
AUS/API/RL Gedtopo Clima Biocenose Parcela Endemismos 1:2.000
ZNS Estacional Gleba ou menor
Espécies Lote inferior

AUS - area de uso sustentavel (FLONA, RESEX, RPPN, RDS e RF), APl - UC de
protecdo integral (Parque, REBIO, MN e ESEC), RL — Reserva Legal.
Fonte: Adaptado de BERTRAND, 1971; BOLOS, 1981; VENTURI, 1997

Os principios utilizados na classificacdo do SNUC passam a compor as estratégias
de gestdo (uso sustentavel e protecao integral) de um Sistema de Paisagens Protegidas no
gual as categorias sao tratadas como unidades da paisagem com um objetivo comum. O
modelo proposto identifica, em diferentes niveis, todas as categorias de “manejo” previstas
no SNUC. Dessa forma, o sistema nao € apenas um mosaico de APIs justapostas, mas se
configura como um conjunto multifuncional formado por APs que se complementam através
de diferentes estratégias de gestdo, em gradientes de maior ou menor interferéncia huma-
na. Assim, a conservacgao in situ em sistemas de paisagens protegidas pode enderecar di-
ferentes escalas de diversidade, desde a local até a regional, utilizando-se de métodos que
assegurem a selecéo criteriosa de porgdes suficientemente grandes de ambientes naturais,
buscando-se representar diferentes ecossistemas e também manter ou incrementar os ni-

veis de conectividade entre as diferentes areas (Figura 16).
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Paisagem

Protegida Escala da Biodiversidade Caracteristicas

Ecorregido Regido
MilhSes de ha ou maior

Grande extensdo
Espécies de escala regional

g Reserva da Biosfera Mosaico sucessional
® Corredor Paisagem Matriz Gde. extens3o espacial
to Mosaico limites amorfos
o APA )
oo Ampla Espécies de ampla escala Area- dependente
T‘g 10 mil a milhdes de ha habitat-generalizado
9
it APA Ecossistemas Estrutura e composicao
ran fragmen homogénea ou fragmentada
API, AUS e ZVS grandes fragmentos
Intermediaria Utiliza grandes fragmentos

Espécies intermediarias

mil a 10 mil ha ou multiplos habitats

Limites definidos

Ecossistemay geomorfologicamente e

APl , AUS e ZVS Pequenos fragmentos espacialmente
Local Espécies de

m?a mil ha Escala l6cal Habitat restrito ou especifico

Figura 16 - A biodiversidade e as areas protegidas em varias escalas espaciais. Niveis
de organizacdo biolégica, incluindo a regido, a paisagem, 0s ecossistemas e as espécies. A
escala geografica espacial (minima e maxima) em hectares, para cada categoria de Paisagem
protegida, esta indicada a esquerda, e as caracteristicas gerais das paisagens, ecossistemas
e espécies em cada escala espacial estdo descritas a direita.

Fonte: Adaptado de POIANI et al, 2000.

Conforme diagrama da Figura 16, no modelo teérico a APA integra as demais estra-
tégias de gestdo da conservacdo na escala da paisagem - mosaicos de UC, reservas da
biosfera, corredores regionais e ecorregiées -, como niveis escalares da hierarquia espacial
de sistemas paisagisticos de conservacgao ou sistemas de paisagens protegidas (SPP). Es-
tes, por sua vez, correlacionam-se com as escalas da biodiversidade. Na escala geografica,
as PPs tém uma dimensdo minima aproximada de mil hectares, relacionada a um mosaico
de ecossistemas formados por pequenos fragmentos, protegidos legalmente ou nao.

As caracteristicas do sistema de SPPs nessa abordagem incluem:

e Foco na conservagao da biodiversidade nas escalas do ecossistema, da paisa-

gem ou da regiéo;

e aconsideragdo da escala geogréfica e da biodiversidade;

e énfase na manutencgdo ou fortalecimento da coeréncia ecoldgica, principalmente

através da promocéao de interconectividades;

e assegurar que as areas nucleo sejam protegidas das atividades externas potenci-

almente danosas;
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e restaurar os ecossistemas degradados onde seja apropriado;

e promover a complementariedade entre os objetivos de usos da terra e a conser-
vacdo da biodiversidade, particularmente pela exploracdo dos valores potenciais
da biodiversidade em paisagens seminaturais associadas.

As APAs compartilham uma estrutura comum as demais paisagens protegidas, for-

mada pelos limites que a descreve e a diferencia no espaco do entorno e por uma matriz
composta por areas nucleo de biodiversidade e/ou de patrimoénio cultural, corredores de

conectividade biol6gica e zonas tampéo (Figura 17).

Zonas de
amortecimento

Figura 17 - llustragcdo da estrutura de uma APA, com o0s elementos da paisagem
distribuidos nos trés tipos de matriz antrépica (urbana, expanséo urbana e rural). (1) areas
nucleo (API, Reservas Legais e RPPNs); (2) recursos hidricos; (3) corredores ecoldgicos;
zonas de amortecimento e area de preservacao permanente (APP).

Assim, as trés principais estratégias espaciais ou funcdes da conservacao para res-
ponder a fragmentacdo e a perda dos habitats em sistemas paisagens protegidas sao es-
sencialmente: garantir a permanéncia dos fragmentos remanescentes, amortecé-los contra
impactos externos negativos sobre as suas fronteiras e conecta-los entre si e com os de-
mais fragmentos fora da PP.

Como primeira estratégia, os fragmentos remanescentes de habitat naturais de alta
qualidade - sobretudo grandes areas - devem ser protegidos como o "nucleo” do sistema.

As areas nucleo sédo fragmentos remanescentes de ecossistemas e habitats nativos, de
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diversas dimensfes, que podem estar protegidas de fato, em areas remotas e inacessiveis
da APA, como topos de morros e montanhas, e/ou de direito, em areas protegidas, através
de limitagGes legais de uso, como em Areas de Preservacdo Permanente (APP), Reservas
Legais (RL) ou UCs de protecao integral (API).

De acordo com a Resolu¢do Conama n° 10 de 1988, as areas nucleo sdo denomina-
das como de Zona Vida Silvestre (ZVS), onde € proibido ou regulado o uso dos sistemas
naturais nela contidos. Em algumas APAs, as ZVSs j& estéo definidas no proprio decreto de
criagdo da UC. Porém, mesmo nestas, seus planos de manejo deverdo priorizar a expan-
sdo das ZVSs através do reconhecimento de areas preservadas “de fato” e da recupera-
caol/restauracdo de novas areas.

O Programa de Trabalho sobre Areas Protegidas da Convencg&o sobre Diversidade
Bioldgica insta as partes signatarias "em carater de urgéncia" (até 2010), a "tomar medidas
para estabelecer ou expandir a cobertura de areas protegidas em todas as areas naturais
relativamente grandes, intactas ou raras ou insubstituiveis....” (CDB, Decisdo VII/28). As
pequenas manchas de habitat - tudo o que sobrou em muitos lugares —tém valor para a
biodiversidade, pois sdo stepping stones ou abrigos para espécies migratorias, como tam-
bém podem conter importantes mananciais de bacias hidrogréficas, zonas Umidas ou ou-
tros locais criticos por suas funcfes ecoldgicas e servicos ecossistémicos para a regido.
Mesmo as manchas geograficamente mais isoladas das grandes areas nucleo contribuem
para proteger habitats criticos e manter espécies que tém uma gama mais limitada de habi-
tats.

Na segunda estratégia, devem ser reduzidas a fragmentacao e as perdas nos gran-
des e pequenos habitats naturais, através da criacdo de zonas de amortecimento (ZA) no
entorno das areas nucleo. Ela deve servir como barreira fisica contra os impactos humanos,
como por exemplo a protecdo contra incéndios;a ampliacdo do habitat natural e a reducéo
dos efeitos borda e a melhoria dos servicos ambientais prestados pela APA.

Nas APAs as ZAs externas aos seus limites ndo séo previstas, uma vez que essa ca-
tegoria, em principio, tem essa fungcdo em relacdo as APs destinadas a protegéo integral
dentro do seu territério. Assim, a limitacdo gradativa de uso deve ser feita dentro da propria
APA por meio do zoneamento. Porém, a limitagdo das atividades realizadas fora de seus
limites podera ser necessaria quando sitios de alta biodiversidade forem descobertos pro-
ximo da sua fronteira, sobretudo se isso ocorrer em areas a jusante em bacias hidrograficas
e ocupacdes humanas. Quando isso ocorre podera ser proposta a revisdo dos limites da

APA ou a criacéo de outra PP justaposta a ela.
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Dessa forma, uma parcela do territdrio da APA, no entorno dos fragmentos naturais
mais preservados, deve ser objeto de uma maior restricdo de uso humano, minimizando as
pressdes externas, para que a biodiversidade no seu interior seja mais rigidamente protegi-
da. A criacdo e normatizacdo do uso desta zona devera ser objeto de avaliacdo durante a
elaboracao do Plano de Gestdo da APA. Entretanto, a lei do SNUC (Lei n® 9.985/2000), em
seu Artigo 49, dispde que a area das UCs de protecdo integral e das zonas de amorteci-
mento, uma vez definidas formalmente, devem ser consideradas zona rural, para efeitos
legais. Também no Artigo 25, no Paragrafo 1°, a mesma Lei determina que o érgao respon-
savel pela administracdo da UC — leia-se o executor do SNUC em cada instancia (federal,
estadual ou municipal) — € quem deve estabelecer as “normas especificas regulamentando
a ocupagao e o uso dos recursos” da ZA e que tais normas, bem como os limites da ZA
“‘poderédo ser definidos no ato de criagao da unidade ou posteriormente”. Quando a Lei indi-
ca que tais questbes poderdo ser definidas no ato de criacdo da UC ou posteriormente,
conclui-se que pode ser neste ato ou ndo, podendo ocorrer depois. Ou seja, a lei ndo de-
terminou 0 momento, deixando em aberto e a critério do executor do SNUC a possibilidade
de escolha do momento que entendesse como mais apropriado para estabelecer a ZA e
suas atividades e normas de funcionamento.

Essas determinacdes levam a uma série de consideracfes com relacdo aos zonea-
mentos, sobretudo entre aqueles incluidos nas leis municipais de ordenamento do solo ur-
bano e rural (uso e parcelamento) e os zoneamentos de Planos de Manejo de UCs estadu-
ais e federais. Embora ndo esteja no objetivo desta tese a discussao de tal problema, cabe
citar que a necessidade de conciliar as normas de uso das APAs e das zonas de amorteci-
mento de UCs com as outras instancias de poder e de governo ainda representa um grande
desafio para a gestéo territorial e, ndo raro, tem sido motivo de embates e conflitos de com-
peténcia, muitos levados a decisdo dos Tribunais (ALEXANDRE, 2003; BREDARIOL, 2003;
HARDT E HARDT, 2007; VILHENA, 2009).

Em alguns casos, as restricdes de uso nas zonas de amortecimento serdo de tal or-
dem que poderdo demandar a criacdo de uma Area de Protecdo Integral (API) e a desa-
propriacdo das terras. Um exemplo dessa situacao seria a descoberta de um sitio de en-
demismo estrito no entorno da UC, cuja preservacao podera ser feita em carater voluntario
pelo proprietéario, através da criacdo de RPPN ou mediante a criacdo de uma UC publica.
Heinen e Mehta (2000, in BARBER, 2004) apontam, contudo, que "existem poucos estudos
gue testaram a eficacia dessas zonas e, na maioria, tém-se centrado sobre o nivel socioe-

condmico, por oposi¢cao as suas fungdes ecologicas.”
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Com relacéo a terceira estratégia, embora o0 SNUC nao tenha disposto sobre a cria-
cao de corredores nas APAs, especificando-0s somente nas zonas de amortecimento das
demais UCs e nos mosaicos, essa € uma das fungdes primordiais das APAs, promovendo e
reforcando conectividades entre os remanescentes de ecossistemas naturais. Os esforgos
para aumentar a conectividade em paisagens protegidas envolvem contextos sociais, politi-
cos e econdmicos, 0s quais podem ser mais determinantes para eficacia da estratégia do
gue os principios da teoria ecolégica (BARBER et al, 2004). Como ocorre com as demais
categorias de APs, em geral as prioridades biol6gicas sdo um ponto de partida essencial,
apesar de raramente serem consideradas pelos tomadores de decisdo quando da regula-
¢ao do uso do solo.

Os corredores podem ser estabelecidos através de uma gestéo junto aos proprieta-
rios das terras que priorize iniciativas voluntérias, com a criacdo UCs privadas (RPPNs,
RVS, RF ou MN) ou no cumprimento de obrigacBes legais (APPs ou Reservas Legais).
Nessas areas incentivam-se atividades de manejo ecoldgico dos recursos, que permitam a
manutencao da biodiversidade, tais como o0 manejo voltado para a restauragao e recupera-
cdo de ecossistemas, o turismo sustentavel e a agricultura orgéanica.

Bennet (2006) fornece uma metodologia detalhada para aumentar a conectividade
em sistemas areas protegidas, embora ndo considere adequado nem desejavel uniformizar
as estratégias para o planejamento e gestdo de corredores porque ird depender da escala
escolhida e da fungéo de uma determinada conexdo. Para o autor, uma abordagem mais
atil seria discutir as questdes bioldgicas que tém forte influéncia sobre a fungcédo da conexao
e sobre a sua eficacia. Estas questfes devem ser consideradas e avaliadas nas situacoes
particulares, em relacdo a funcédo identificada para cada proposta de conexao.

Uma vez que as paisagens protegidas sdo mosaicos de fragmentos de vegetacao
natural em meio a uma matriz antrépica, as questdes envolvendo a sua dindmica sao rele-
vantes para a conservagdo. A dindmica de um mosaico de fragmentos é parte dos proces-
sos de mudancas na paisagem ou transformacdes na cobertura do solo. Dessa forma, os
corredores e a matriz, bem como as espécies e 0s ecossistemas, sdo dinamicos. Entender
essa dinamica pode ser chave para entender o que vai acontecer com os fragmentos e as-
sim, tracgar estratégias eficazes para protegé-los (TABARELLI e GASCON, 2005).

Com relacdo a dindmica de conservacdo das APAs, sua énfase em abordar paisa-
gens habitadas ndo deve ser entendida como a diminuicdo de importancia da protecéo in-
tegral, nem como a rejeicdo de outros modelos de conservacdo. Ao contrario, sua gestao

deve priorizar a manutencao e expansao de areas nucleo de ecossistemas preservados no
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seu interior, seja pela conservacéao de fato, proporcionada pela inacessividade de determi-
nados ecossistemas, seja pela conservacao de direito em APIs definidas legalmente.

A Figura 18 ilustra um caso hipotético da dindmica espacial de uma APA num siste-
ma de paisagens protegidas. Para um melhor entendimento, incluiu-se a comparagéo com
uma API, cuja dindmica segue o modelo tradicional de gestdo. Assim, no caso A, um Par-
gue da Categoria Il tem como principal objetivo a protecéo integral de determinado ecossis-
tema florestal com uma dimensdo X, através do uso limitado dos recursos naturais para a
pesquisa e o turismo ecoldgico. No caso B, uma APA da Categoria V, cujo objetivo também
€ a conservacao do mesmo ecossistema florestal, inclui 0 mesmo parque de dimensao X e
guatro fragmentos de remanescentes de habitats nativos numa paisagem mais ampla. O
Parque e a APA sdo submetidos a duas alternativas de gestdo cada um, ao longo de 10

anos.

Caso A - Conservacdo em Unidades de Protec&o Integral

. Alta efetividade .
. Baixa efetividade .

U U

Caso B - Conservacgdo em Paisagens Protegidas

APA com 5 fragmentos APA com 2 fragmentos e 1 Mosaico de UCs

Alta efetividade

@aixa efetividade ﬂAlta efetividade

Mosaico de UCs

[

Figura 18 - llustracdo esquematica de cenarios espaciais resultantes de processos
distintos de gestdo de um pargque e de uma APA.

No final do periodo, no caso A, a resposta negativa para o controle da exploracéo

dos recursos, decorrente de uma gestéo de baixa efetividade, resultara na redugéo dos ha-
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bitats, mesmo com a permanéncia de alguns valores da protecdo. Ao contrario, numa res-
posta positiva, o ecossistema florestal permanece conservado até os limites da AP.

No caso B, a baixa efetividade na gestédo para conservacédo dos recursos naturais ao
longo dos anos resultard no aumento da porosidade da paisagem, pela perda, fragmenta-
cdo e diminuicdo dos habitats nativos. Por outro lado, numa gestao efetiva, ocorre o au-
mento da area dos habitats, seja pela regeneracao natural ou por reflorestamentos, a co-
nectividade entre fragmentos e a criagcdo e/ou transformacdo destes fragmentos em API.
Nesse momento a APA ganha a dimensao de um Mosaico de UCs. Este, por sua vez, sera
ampliado em namero e area de APs, caso seja dada continuidade a estratégia de gestdo no
longo prazo.

O modelo proposto oferece uma série de indicadores para a necessaria avaliagdo da
efetividade da conservacdo. E importante ressaltar que nas APAs a gest&o devera alcancar
0s mesmos padrdes de eficacia das demais categorias, porém, através de estratégias dife-
rentes, nesse caso, mais abrangentes. Nao obstante esta categoria prever algum grau de
intervencdo humana, ndo significa que APs de outras categorias mais restritivas, que nao
estejam cumprindo seu objetivo principal ou cuja integridade esteja ameacada adversamen-
te pela exploracdo dos seus recursos, devam ser reclassificadas como APA. Ao contrario,
essas APs devem ser objeto de maiores esfor¢cos para se atingir os objetivos da conserva-
cdo através da sua integracao as estratégias em escalas mais amplas.

Este modelo é particularmente adequado as paisagens habitadas de maior comple-
xidade socioambiental, tais como paisagens naturais e culturais préximas de centros urba-
nos, ou ainda, onde a biodiversidade e as praticas culturais estao interligadas e a gestéo
deva acomodar usos tradicionais, modos de vida e de posse da terra sustentaveis. Outro
contexto refere-se a conservacao de paisagens naturais localizadas em regides cujo valor
de aquisicao das terras € alto, como ocorre, por exemplo, na regido sudeste e nas regides
costeiras do pais.

3.2.2 Estratégias de gestdo em SPP

A implementacéo de SPP efetivos exige, por um lado, o estabelecimento de um novo
paradigma e o desenvolvimento de novos instrumentos e, de outro, uma maior mobilizacéo
de recursos institucionais, humanos e financeiros. Novos requisitos sdo exigidos na gestao
ambiental em geral, mas a necessidade € particularmente urgente no contexto da gestao de
areas protegidas. Essa concluséo decorre do entendimento, manifestado pela CMAP da
UICN, de que sé@o necessarios esforcos para a conservagdo de areas protegidas conside-

rando, cada vez mais, as comunidades no processo de planejamento e implementagéo de
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AP. A avaliacdo foi a de que a efetividade da gestdo de areas protegidas néo tem sido sa-
tisfatoria e necessita de aperfeicoamentos nas estratégias até entdo desenvolvidas (UICN,
2003c, 2005; UICN-SUR, 2003; McNELLY, 2005).

Internacionalmente, reconhece-se também que perspectivas naturais e culturais es-
tdo interligadas, sendo a conservacdo da natureza e a salvaguarda dos valores culturais
interdependentes (UICN, 1994; UICN, 2003b; DUDLEY, 2008). Sdo importantes as estrate-
gias e os instrumentos que podem atingir ambos o0s objetivos e que possam ser aplicados
em varias escalas. Por esta razdo, é necesséria a adaptacao de estratégias de gestao para
garantir que as politicas e atividades no ambito de uma APA estejam em consonancia com
0S seus objetivos.

A Convencéo Européia da Paisagem (CEP), o primeiro convénio internacional enfo-
cando exclusivamente este tema, define a paisagem como “qualquer parte do territorio, tal
como é percebida pelas populacdes, cujo carater resulta da acdo de fatores naturais e/ou
humanos e de suas interrelagées” (COUNCIL of EUROPE, 2000). Desta definicdo provém a
idéia de interacao entre as pessoas e seu meio ambiente ao longo do tempo (ICOMOS-UK,
2002) e dela também se destaca a visdo das complexas interacbes entre o homem e a na-
tureza na paisagem. Consequentemente, esse ato demonstra uma mudanca nas politicas
internacionais que tratam do tema, valorando ndo somente 0 que se considera natural, em
cenarios desprovidos de vestigios de vida humana mas também as pessoas e sua relacédo
com o ambiente, exigindo, assim, que estas estejam presentes na paisagem.

Sachs (2002), citando as experiéncias de ecodesenvolvimento em zonas de amorte-
cimento de Reservas da Biosfera em paises tropicais, ressalta a articulacao entre biodiver-
sidade e diversidade cultural e a possibilidade de reproducdo dos modelos testados em ou-
tros ecossistemas. De acordo com o autor, horizontalmente, a matriz ecossistemas/culturas
mostra a diversidade cultural nas respostas a desafios ambientais e, verticalmente, fornece
um insight da adaptabilidade de uma cultura a diferentes condi¢cdes naturais.

O modelo de conservagéo através de APAs traz um novo conceito de lugar onde as
pessoas vivem e trabalham em paisagens habitadas, baseando-se principalmente em par-
cerias estabelecidas com os proprietarios para garantir o uso da terra nos melhores interes-
ses de longo prazo da conservacdo ambiental (MORAES, 2000). Um exemplo é o caso dos
Parques Naturais Regionais franceses, nos quais a criagdo é resultado de negociacdes e
acordos entre diversas instancias governamentais, associagdes, sindicatos e iniciativa pri-
vada, que pretendem usufruir os beneficios gerados pela protecéo do patriménio paisagisti-
co, natural e cultural (LARRERE e SELMI, 2006). Para Beresford e Phillips (2000), o desa-
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fio da gestao reside nesse dificil aspecto, no qual exigéncias da conservacao e necessida-
des da comunidade podem divergir.

De fato, uma das grandes limitacdes para que as APAs consigam cumprir seus obje-
tivos sdo as deficiéncias no seu planejamento e gestdo. As atividades ilegais no entorno e
também dentro de areas nucleo, conflitos com populacdes residentes, caréncia de planeja-
mento e de sua aplicacdo sdo alguns dos problemas enfrentados que dificultam a imple-
mentacao e a efetividade dessas APs.

Portanto, para se conservar um percentual significativo da diversidade biologica de
uma APA, na sua gestao, seja nos aspectos fisicos, bidticos, econdmicos ou sociais, devem
ser propostas acdes politicas, normativas, administrativas e de intervencédo direta na paisa-
gem para que, partindo da realidade atual, um novo cenério possa ser atingido segundo
estratégias preestabelecidas. A gestao devera ter em conta o uso que o homem fez do terri-
tério, quer no passado quer no presente, o impacto atual ou previsivel no futuro e os meios
necessarios para conseguir um uso 6timo do espaco. Um sistema de gestéo eficaz implica
compreender e planejar quais as medidas e a¢des necessarias para que 0 espaco seja sus-
tentavel, dando-lhe uma orientacdo positiva dentro da comunidade (LONTRA, 2003;
SCARDUA, 2007). Nesse aspecto, 0s processos de gestdo podem ser impositivos, isto €,
aqueles cujas decisfes partem de um poder central e ndo envolvem a participacdo dos inte-
ressados e 0s de carater participativo, em parceria ou co-gestao.

e O marco inicial: o planejamento

Segundo Souza (2006), todos parecem concordar com a necessidade de planeja-
mento, mas ha divergéncia se os problemas e deficiéncias dos planejamentos existentes
devem-se a causas técnicas ou politicas. Para esse autor, 0os tecnocratas superestimam o
poder da racionalidade técnica e negligenciam o contexto social. O autor defende a neces-
sidade de contextualizar social e historicamente os problemas e politizar o debate sobre as
solucdes, sem relegar a discusséo técnico-cientifica a um segundo plano.

Observa-se que o SNUC traz uma forte tendéncia a valorizar a participagédo da soci-
edade e a fungéo social das unidades de conservagao no planejamento, em contraste com
0s antigos planos -- em sua grande maioria tecnicista e elaborada sem a consideracgéo e o
envolvimento das comunidades residentes ou no seu entorno (IBAMA, 2001). De fato, na
tltima década, o conceito de gestdo de areas protegidas evoluiu, em muitos paises, para
uma perspectiva de gestdo compartilhada pelos diferentes agentes envolvidos, de forma

articulada nos seus diferentes papéis e numa postura préo-ativa. Nessa perspectiva, a res-
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ponsabilidade pela conservacdo ambiental é de toda a sociedade e ndo apenas do governo
(BORRINI-FERYERABEND, 1997, 2008).

Mesmo com a existéncia de um prazo no SNUC para que todos as UCs tivessem
seu Plano de Manejo (PM), encerrado em julho de 2005, a realidade é bem diferente. De
acordo com o Cadastro Nacional de Unidades de Conservacdo (MMA, 2008), a maioria
ainda ndo possui um Plano de Manejo: apenas 141 UCs (20% do total cadastrado) possu-
em o seu PM e 153 estdo em fase de elaboracdo, porém o ritmo desta elaboracdo é bas-
tante variado e a existéncia do PM néo significa que ele esteja atualizado nos moldes pre-
visto no SNUC. No caso das 30 APAs federais, consta no Cadastro que somente 10 possu-
em instrumento de planejamento, porém a maioria deles desatualizados, pois foram elabo-
rados ha mais de 10 anos (entre 1996 e 1998), elaborados em contextos metodolégicos
diferentes. Apenas quatro APAs possuem PM atualizados e enquadrados nas diretrizes do
SNUC. Com relacéo as Reservas da Biosfera (RB), todas ja possuem plano de gestao, en-
guanto os Mosaicos de UC ja criados ainda ndo dispdem desse instrumento.

Apesar desse fato, a preocupacdo com o planejamento das UCs esta contemplada
no Plano Nacional de Areas Protegidas (PNAP) instituido em 2006 pelo Ministério do Meio
Ambiente, onde se prevé que até 2010 todas as UCs tenham o seu plano de manejo elabo-
rado, revisado e em implementacdo (MMA/PNAP, 2006, p. 26).

Contudo, por mais completa, adaptada e democratica que seja a metodologia de
planejamento, a definicAo do modelo de gestdo a ser adotado pela entidade gestora e a
gualificacdo dos profissionais envolvidos sao fundamentais, tendo em vista que estes deve-
rdo, em qualquer circunstancia, ter capacidade plena para planejar, organizar, coordenar,
controlar, liderar e comunicar. Numa abordagem sistémica, o gestor podera conceber a es-
trutura para projetos e reduzir riscos inerentes a cada projeto, mesmo com seu poder cir-
cunscrito geograficamente e responsabilidades limitadas (FREITAS et al, 2007; PEREZ e
AVINA, 2007).

e Gestao sistémica e integrada

O fato da categoria APA ser definida no SNUC como uma area em geral extensa e,
ao mesmo tempo, admitir um “certo grau de ocupagao humana”, para alcangar seu objetivo
de ordenamento territorial e assegurar a sustentabilidade do uso dos recursos naturais,
pressupde um planejamento complexo e uma gestéo integrada para ser efetiva. Aléem dis-
so, por envolver um mosaico de propriedades privadas e publicas e, ainda, outras areas
protegidas, requer que seu planejamento e gestao sejam desenvolvidos através do apoio

de organismos de financiamento publico, mas também de outros incentivos e parcerias pa-
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ra consecucao dos fins pretendidos. Tais parcerias deverdo envolver a participacao direta
das comunidades locais (SACHS, 2002).

Apesar dos progressos em termos de conhecimento cientifico, o grau de incerteza
com relacdo as causas (diretas e indiretas), as consequéncias e os impactos (de curto e
meédio prazos) dos problemas ambientais continua presente. Nesse clima de variabilidade e
imprevisibilidade, as decisfes a serem tomadas na gestdo de APAs, guiadas pelo principio
da prevencao, limitam a sua aceitacao pelos atores envolvidos.

Segundo Alirol (2001), apesar do desenvolvimento social e econémico e da conser-
vacao dos recursos naturais constituirem preocupacdes individuais e coletivas, “comparti-
Ihadas tanto por um colono de Ronddnia como por um dirigente de uma grande metrépole”,
observa-se, do nivel local ao planetario, fenbmenos indicativos de insustentabilidade: es-
garcamento do tecido social, vulnerabilidade dos sistemas econdmicos e degrada¢ao ambi-
ental. Considerando os sistemas social, econédmico e ambiental, o autor aponta trés expli-
cacoes para esta situagao:

e Falta de coesédo de cada um dos sistemas;

o falta de coeréncia e compatibilidade entre os sistemas; e

e a multiplicidade de centros de decisao, de atores, de suas necessidades, inte-
resses e visdes, a curto e médio prazos.

A experiéncia acumulada na gestdo ambiental, principalmente com relacdo as APs
em regifes densamente habitadas, como € a Mata Atlantica, demonstrou que néo se pode
conserva-las sem considerar o desenvolvimento social e econémico das populacdes resi-
dentes (DIEGUES, 1996; SILVA, 2006). Por outro lado, o sistema econémico ndo pode se
desenvolver em detrimento do meio ambiente.

Dentro de uma visao sistémica, numa APA, cuja gestao deve “proteger a diversidade
bioldgica, disciplinar o processo de ocupacdo e assegurar a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais” (Art. 15 da Lei n°® 9985/2000), os principios para operacionalizar a con-
servacao seriam:

1. A busca da coeréncia e compatibilidade das normas, planos, programas e
medidas de ambito social, econbmico e ambiental, garantindo a coesao, si-
nergia e harmonizagao dos sistemas.

2. A promogdao de consensos e parcerias entre os diferentes atores dos setores
publico e privado que favorecam uma melhor governabilidade e reforcem a

aceitacdo das decisdes, assegurando a eficicia das medidas.
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3. O aprofundamento do conhecimento cientifico e técnico, visando a reduzir as
incertezas e 0S riscos.

Se a operacionalizacdo da conservacao apoia-se sobre esses principios, cada insti-
tuicdo envolvida na gestdo deve definir suas questbes estratégicas, as regras praticas, bem
como os indicadores que permitam avaliar a evolu¢do do processo. A conservagao, ou as
estratégias integradas de gestdo da conservacao, pode ter um papel fundamental na supe-
racado da desconfianca cultural, que frequentemente inibe agbes cooperativas entre gover-
nos e sociedade (ALIROL, 2001).

Na busca por uma gestéo integrada, o primeiro aspecto que se destaca é a questao
relativa ao alto grau de subjetividade na maneira como se percebe a probleméatica ambien-
tal. Os atores, além de numerosos, apresentam interesses conflitantes, que necessitam ser
considerados e devidamente enfrentados. O estabelecimento de parcerias e o envolvimento
de todos os atores reforcam o compromisso e contribuem para aumentar a compatibilidade
e a coesdo de politicas e acdes (BREDARIOL, 2003).

e A formacao de parcerias numa gestao participativa

Em APAs a formacdo de parcerias € uma questdo essencial para a existéncia de
comunidades sustentaveis. Nesse contexto, processos envolvendo multiplos atores sociais
séao desenvolvidos a partir de uma gestao participativa, que amplie o espectro de represen-
tantes da sociedade e as responsabilidades na tomada de decisdes. Nas parcerias constru-
idas dessa forma, as questdes e decisfes podem ser abordadas de forma mais transparen-
te e cooperativa, favorecendo os consensos. O processo de participacdo contribui funda-
mentalmente para a criacdo de instancias formais de co-gestdo da unidade, reforcando o
processo de governabilidade no espaco regional onde a unidade esta inserida, porém, sem
constituir um elemento estranho as instancias administrativas de poder legal e democrati-
camente constituidas.

Nessa participagcédo na gestdo da APA, incluem-se, necessariamente, além do 6rgao
responsavel pela unidade, os representantes das demais UCs existentes no seu territorio,
dos residentes, dos usuarios de recursos naturais, das prefeituras, das organiza¢cdes néo-
governamentais, das instituicdes de pesquisa e demais setores ou instituicbes que integram
seu contexto politico, socioecondémico e cultural.

Entretanto, embora o SNUC apresente como diretriz assegurar a participacéo efetiva
das populacdes locais na criagao, implantagéo e gestdo das UCs (Art. 5°), na sua regula-
mentacdo a maioria das categorias, inclusive a APA, prevé-se conselhos consultivos, 0s

guais ndo deliberam nem mesmo sobre o0 seu planejamento, isto é, sobre a aprovacédo do
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Plano de Manejo (Art. 12 do Decreto Federal n° 4.340/2002). Portanto, esse enquadramen-
to esta totalmente em desacordo com a proposta metodoldgica de uma APA, pois o Conse-
Iho é o canal institucional que viabiliza a gestéo participativa da unidade.

NOGUEIRA NETO (2001) enfatiza que a Lei n° 6.902/1981, que criou a categoria
APA também apresentou “um grave defeito: ela ndo cogitou da presenca das comunidades
locais ou regionais na direcao colegiada (...) das APAs, através dos Conselhos Deliberati-
vos. Essa auséncia prejudicou muito o desenvolvimento e a boa administracdo das APAs,
com algumas excegdes, devidas a administradores esclarecidos”. Assim, o grande desafio
da gestdo para a conservacdo de APAs € conseguir concretizar esta nova concepcao parti-
cipativa, vencendo a inércia e as deficiéncias estruturais do SNUC.

e A governanca na gestao adaptativa e transescalar

Atualmente, alguns modelos sédo preconizados para viabilizar uma gestao participati-
va. Mitchell (2003) sugere a aplicacdo de uma gestdo adaptativa em paisagens protegidas
gue reconheca a imprevisibilidade das interagbes entre as pessoas e 0S ecossistemas na
sua dinamica co-evolutiva. Trata-se de um processo interativo que envolve retroalimenta-
¢Oes ao longo da gestdo e estruturas organizacionais flexiveis que permitem respostas
adequadas as mudancas. O processo exige indicadores de cumprimento de metas para
uma avaliagdo permanente que permita respostas adequadas as mudancas, encarando as
surpresas como normais e inevitaveis. As politicas deverdo ser tratadas como hipéteses e a
gestdo encarada como um experimento do qual deverdo emergir processos de aprendizado
nos niveis individual, institucional e da sociedade. Com tal estratégia pretende-se obter me-
Ihorias na qualidade ambiental a partir de sinergias positivas ou da estratégia win-win de
somatoria de ganhos. E uma estratégia que exige dos gestores (profissionais e instituicdes)
inovacao e criatividade.

Outro modelo adaptado as APAs no contexto de sistemas de paisagens protegidas €
a gestédo transescalar, a qual reconhece que os ecossistemas funcionam em diferentes es-
calas temporais e geograficas, inseridos em complexos ecossistémicos e paisagisticos
mais amplos. Ela é eficaz na medida em que os objetivos globais e de longo prazo tornem-
se compativeis com 0s objetivos locais e de curto prazo e, também, se os atores sociais
governamentais e ndo governamentais trabalharem de forma cooperativa. Exige que a ges-
tdo transponha as fronteiras jurisdicionais que limitam sua capacidade no espaco e no tem-
po, como as agendas politicas, para horizontes de gestdo alinhados com a dinamica dos
sistemas naturais e socioeconémicos. Nesse contexto, a escala geografica € uma importan-

te consideracdo para os cenarios de governanca de sistemas de paisagens protegidas.
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Arranjos de governanca locais sdo muitas vezes dependentes das normas e costu-
mes e necessitam do engajamento de uma variedade de agentes locais no desenvolvimen-
to e implementacao de regulamentos (LEBEL et al, 2008). Eles sdo mais facilmente adap-
tados em areas protegidas de tamanho limitado a um fragmento e com valores locais espe-
cificos (BERKES, 2006). Os arranjos e acordos de governancga nacionais ou regionais sao
mais indicados para otimizar os valores de sistemas de paisagens protegidas, onde existem
diferentes niveis de atuacdo, com a incorporagao e sobreposicéo de esferas de gestédo e de
categorias de APs. Essa composicao permite que sejam controladas as atividades que afe-
tam negativamente areas nucleo de biodiversidade e que ocorrem no seu entorno (zona
intermediarias ou tampdao) e a inclusdo de corredores ecoldgicos. A Reserva da Biosfera da
Mata Atlantica tem ampliado e aperfeicoado essa abordagem, envolvendo um conselho
nacional e conselhos estaduais de gestado (LINO e BECHARA, 2002).

Existe também uma tendéncia crescente de se considerar a realidade econdmica e
social no entorno das areas protegidas. Nesse sentido, uma governanca adequada reflete
na aceitacao social, transparéncia e responsabilizagcédo, numa visédo partilhada da conserva-
¢ao pela sociedade como um todo (SAYER e MAGINNIS, 2005). No entanto, segundo An-
drade Perez (2007), existem conjunturas regionais que afetam a aplicacdo dessa aborda-
gem, como por exemplo os problemas de posse da terra e analfabetismo, que dificultam a
participacédo dos atores relevantes. Segundo Borrini-Feyrerabend (1997), embora a gestéo
com um enfoque “excludente”, sem considerar o contexto social da AP, tenha sido a mais
utilizada, o enfoque “inclusivo” sem duvidas € o mais adequado. A autora admite a aplica-
cao do primeiro enfoque somente para a preservacdo de ambientes silvestres ou de beleza
cénica, porém considera que o segundo enfoque afeta de maneira positiva os meios de
subsisténcia dos habitantes locais (BORRINI-FEYERABEND, 1997; BROWN et al, 2000).

A necessidade de se deslocar da governanca das areas isoladas para a dos siste-
mas de PP fica evidente quando consideramos o0s objetivos de se representar e promover a
conservacao da biodiversidade através de uma conectividade biolégica adequada de areas
amplas e fragmentadas, como sdo as APAs. Além disso, nas abordagens de conservagéo
na escala da paisagem, os sistemas de PP sdo considerados como parte de um mosaico
mais amplo de outros usos das terras e da agua (BROWN et al, 2005; LEBEL et al, 2008).



164

3.2.3 Novos instrumentos de gestao

O instrumental tradicional da gestdo de APAs tem sua eficacia restrita, seja pela im-
possibilidade de utiliza-los adequadamente em funcdo da escassez de recursos (financei-
ros, humanos e técnicos), seja pelos obstaculos criados por grupos sociais ou individuos
gue atuam contrariamente ao alcance de resultados satisfatorios em termos de qualidade
ambiental. O resultado é a falta de cooperacéo e a dificuldade de se estabelecer parcerias.

Sobre a questéo da escassez de recursos, apesar dos avancos nas ultimas décadas
na estratégia de ampliacdo das fontes e mecanismos de financiamento da conservacéo, o
vol