Universidade Federal do Rio de Janeiro — Mestrad&eografia

THIAGO FERREIRA PINHEIRO DIAS PEREIRA

Uso de Indicadores Funcionais Globais no Diagnostieobiofisico
de Casos de Fragmentacao da Floresta Atlanticaca Bo Rio
Macacu (RJ)

Orientador: Prof. Dr. Evaristo de Castro Junior

Rio de Janeiro

2005



Universidade Federal do Rio de Janeiro — Mestrad&eografia

Uso de Indicadores Funcionais Globais no Diagnosaieobiofisico de Casos
de Fragmentacao da Floresta Atlantica na Baciaiddcacu (RJ)

Thiago Ferreira Pinheiro Dias Pereira

Orientador: Prof. Dr. Evaristo de Castro Junior

Rio de Janeiro

2005



Uso de Indicadores Funcionais Globais no Diagnogseobiofisico de Casos
de Fragmentacao da Floresta Atlantica na Baciaiddcacu (RJ)

Thiago Ferreira Pinheiro Dias Pereira

Dissertagcdo submetida ao corpo docente do Departante de Geografia,
Universidade Federal do Rio de Janeiro — UFRJ, com@arte dos requisitos
necessarios a obtencao do grau de Mestre.

Aprovada por:

Presidente, Prof . Dr. André Avelar

Prof. Dr. Rogério de Oliveira

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Prof. Dr.

Rio de Janeiro
2005



FICHA CATALOGRAFICA

Pereira, Thiago Ferreira Pinheiro Dias.

Uso de Indicadores Funcionais Globais no DiagnostidGeo — biofisico de Casos
de Fragmentacdo da Floresta Atlantica na Bacia doiR Macacu (RJ)/ Thiago Ferreira
Pinheiro Dias Pereira. — Rio de Janeiro, 2005.

xxxiv, 339 f.: il. (algumas color.)

Dissertacéao (Mestrado em Geografia — Universidadeeeral do Rio de Janeiro —
UFRJ, Departamento de Geografia, Instituto de Geoéncias — IGEO, 2005.

Orientador: Evaristo de Castro Junior
1. Fragmentacéo Florestal. 2. Indicadores FunciomaGlobais. 3. Estoque de
Matéria Orgéanica de Superficie. 4. Caracteristicagisicas do Topo do Solo.

5.Diagndstico do Estado Funcional.

I. Titulo.




“O espirito do vale ndo morre nunca,;
ele é a mulher misteriosa.

A porta da mulher misteriosa

€ a raiz do Céu e da Terra.
Ininterrupta, assim como perpétua,
ela age sem esforcgo.”

Lao Tzu



A vida.



Agradecimentos

Em primeiro lugar, agradeco a Deus, por estar szrppesente nos guiando e
protegendo.

Aos meus pais, Luiz Carlos e Claudia, pelo apamer incondicional em todos os
momentos da minha vida.

A UFRJ, por ter me acolhido durante estes sets, atesde que entrei no curso de
Graduacédo em Geografia, em 1999.

Ao PPGG — UFRJ, por ter me proporcionado a op@tadle de continuar na busca
pelo conhecimento.

Ao meu orientador, Prof. Dr. Evaristo de Castroidiy por antes de mais nada ser
um grande amigo e dedicado pesquisador, estandpresepresente nos momentos
necessarios.

Aos meus avos, Zely, Hosana e Dias, por me ensmane caminho digno para se
viver, com humildade e determinacdo. A minha védyZayradeco em especial, por todo o
incentivo e papel ao longo de minha formacéao.

A Helena Martins e, mais uma vez, ao meu pai L#dda3, pelo grande esforco na
revisdo gramatical de ultima hora, assim comot@do apoio importantissimo no decorrer
da minha vida académica.

Ao Mitch, por ser um amigo sempre presente, que ten grande papel em minha
formacao.

Aos meus irméos, Daniel e Jodo, que trazem a alpgra minha vida.

Aos meus grandes amigos, Julio e Lorena, por e@st@gmdximos em todos o0s
momentos determinantes de minha vida.

A Carolina, Maira, Mariana e Bob, pela grande ajuda processos de triagem; ao
Marcelo, pela ajuda nos campos e elaboracado doaseapo Felipe, por ter sido um grande
companheiro de trabalho no dltimo ano, principali®ew periodo final do trabalho.

A Marcia e Simone, pela grande ajuda com os daslre ® Alto Garraf&o.

A Ana Luiza Coelho Netto e ao GEOHECO, por teremimeado na pesquisa
cientifica.

Ao Dedé, Matheus e Dudu, pela grande ajuda noallrad de campo.

Vi



A todas as pessoas, que direta ou indiretament&ilmgram para que fosse
possivel a realizacdo deste trabalho.

A todos os meus amigos do Funddo, a Geomata, §oasuda, a alegria, a todo
pessoal da Tijuca, a capoeira e as secretariasP@GP UFRJ, Nildete e lldione, por
sempre terem me ajudado.

A minha querida namorada, a botanica Thereza @Gaiti Lopes, por ter sido uma
incrivel companheira, principalmente neste ultineoigdo de redacdo, quando por muitas
vezes me ajudou de diversas formas.

Agradeco a existéncia, por todos os dias que vigeem busca de alegria e

felicidade.

Vii



Resumo

Pereira, T.F.P.DUso de Indicadores Funcionais Globais no DiagnésticGeobiofisico
de Casos de Fragmentacdo da Floresta Atlantica naaBia do Rio Macacu (RJ).
Orientador: Evaristo de Castro Junior. Rio de JandJFRJ/IGEO, 2005. Dissertacao
(Mestrado em Geografia).

A Floresta Atlantica vem sofrendo intensa fragmefiegerada principalmente pelo
processo de ocupacdo humana, o qual a transformansmpaisagem constituida por
fragmentos florestais inseridos em uma matriz @ited A preservagdo da biodiversidade
esta extremamente relacionada a manutencédo deagesehtos e nesta ultima tarefa é
crucial conhecer o estado funcional dos mesmossdOde indicadores funcionais globais
desempenha um importante papel neste estudo, {itesim-nos atingir diagnosticos
geobiofisicos dos fragmentos em questdo. Essatdigde tem como objetivo maior, testar
o valor de indicadores Funcionais globais na ekt#mr de diagndsticos do estado de
funcionamento de fragmentos de Floresta AtlantRealizam-se desta forma andlises
comparativas intra e inter sistemas de variaveisocacaracteristicas fisicas do topo do
solo, estoque de matéria organica de superficiretera da vegetacdo. Com isso tem-se a
possibilidade de se atingir um maior entendimerdera do estado de preservacao /
degradacdo das areas em questdo. Os sistemasdestyffagmento Sao José da Boa
Morte, na baixada, e a area do Alto Garrafdo na slers orgédos) encontram-se na Bacia do
Rio Macacu (RJ), uma das regibes com coberturatalegeis preservada do estado. Este
estudo visa contribuir na busca e aplicacdo dedvokigias eficientes e de baixo custo para
analise da integridade de éareas perturbadas. (dtadss nos permitem uma maior
compreensao em relacao a pressao causada pelentdifeusos, aos quais estas areas estao
submetidas, possuindo desta forma importante pepekecucao de planos de manejo que
posam vir a garantir a integridade destas areasgciasla a continuagdo do uso por parte
das populacdes locais.

A partir das relagcdes analisadas, podemos percgleeas duas areas, para quase
todas as variaveis analisadas, apresentam um ctanmorto regular, aproximando-se do
comportamento encontrado em areas em principio rivdegras. Todavia, algumas
variaveis, como o estoque de matéria organica percie, a porosidade e o percentual de
matéria organica dos agregados 4-2mm, apresent@igumas variacdes. Os resultados
podem estar representando a perturbacdo sofridafiagimento SIBM a partir do evento
de fogo e suas consequéncias, assim como as pedes sofridas no sistema Alto
Garrafédo pelos efeitos de borda e eventos erosktosmos, principalmente em (GB).

Palavras-chave: Fragmentacao florestal, indicadores funcionaisba@ky estoque de
matéria organica de superficie, caracteristicasafisdo topo do solo e diagnéstico do
estado funcional.
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Abstract

Pereira, T.F.P.DOn the use of global functional indicators in geoliphysical diagnoses
of Atlantic Forest fragmentation in the Drainage Ba&in of River Macacu (RJ).
Supervisor: Evaristo de Castro Junior. Rio de danEiFRJ/IGEO, 2005.

The Atlantic Forest has undergone intense fragrientamainly due to human
occupation, which has turned the region into a daage consisting of forest fragments
embedded into an anthropic matrix. Biodiversity ssmwation is closely related to the
preservation of such fragments a task that requires thorough knowledge of their
functional status. The use of global functionalicatbrs plays an important role in the
present work, allowing for geo-biophysical diagroséthese fragments. The main goal of
this dissertation is to assess the significancglabal functional indicatorén diagnosing
the condition of Atlantic Forest fragments. Compiaea analyses of inter and intra-
systemic variables are provided, including A homizo physical features, surface organic
matter accumulation, and vegetation structure. Attebe grasp of this area’s
conservation/degradation status is thus achievld.systems that are the object of these
analyses (the fragment of S&o José da Boa Mortdovitand, and the area of Alto
Garraféo, in Serra dos Orgaos) are located in taénBge Basin of River Macacu, a region
whose vegetation cover is one of best preservétkiistate. This study aims at contributing
to the research and application of efficient arekpensive methodologies for the analysis
of disturbed areas. Its results provide a bettatetstanding of the effects of different
usages to which these areas are subjected, arglpkgnificant role in the implementation
of conservation policies capable of both protectimg area’s integrity and allowing for its
use by the local population.

The comparative analyses show that the two aregdagtia rather regular behavior,
similar to that of better preserved regions, wébpect to almost all the variables taken into
account. However, some of these variables, sucdudace organic matter accumulation,
porosity andorganicmatter of aggregates 4-2mm have shown some variafioe results
may represent two types of disturbance: one caogedfire in the SIJBM fragment, and the
other, in the system of Alto Garrafao, caused ley édge effectsas well as by extreme
events of erosiorgpecially in GB.

Keywords: Forest fragmentation, global functional indicatossirface organic matter
accumulation, A Horizon’ physical chemical featuaesl analyses of disturbed areas.
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1) Introducéo

Ao longo dos anos 80 do século XX, a preocupacdn eomanutencdo da
biodiversidade do planeta adquire uma importamtiermacional a partir de duas situagdes
basicas: a comunidade cientifica comeca a ideatificn novo processo de extingdo de
espécies com taxas muito elevadas, particularnmergéropicos, e a ciéncia descobre cada
vez mais usos e aplicacbes para a diversidade gimald como matéria-prima para
modernas biotecnologias em atividades econdthicas

Vérios estudos empiricos tém sugerido que as taixmss de extincdo de espécies
estdo altas e alertam que uma reducéo extensigverdidade bioldgica poderia provocar
uma perda de estabilidade estrutural e de funciensmmos ecossistemas em escala global
(SOULE, 1986; MACNEELYet al, 1990apud CASTRO JUNIOR, 2002).

As interrelagGes entre as diferentes formas de didiate da heterogeneidade dos
ambientes mantém um estado de complexidade ecalqge cria condi¢cdes para uma taxa
alta de surgimento de espécies e funcdes no esaigvoluindo pela selecdo natural.

Segundo KANAWABE et al (1993), é preciso encontrar maneiras para a
conservacdo da diversidade biolégica nos seus ipgdpmbientes (conservac#o situ),
com complexidade suficiente para que o0s processoi®gltos continuem em tese
promovendo biodiversidade.

A biodiversidade do ponto de vista biologico é mjoato de interagbes de trés
componentes hierarquicos principais: diversidadeétiea, diversidade de espécies e
diversidade de ecossistemas (DI CASTRI, 1995).

A diversidade genética é a variagdo de genes deletroma espécie, ou seja, a
existéncia de diferentes populacdes ou a variag@étiga dentro de uma populagdo. A
diversidade de espécie € a variedade de tiposrams$ade vida presentes num determinado
espaco e a diversidade de ecossistemas € considaraw a variacdo ecoldgica espacial
de estruturas e funcionamentos de comunidadescdsotirente a diferentes situacfes

extrinsecas ambientais.

® O aspecto econdmico, segundo ALBAGLI (1998, p.3@)n despertado o interesse de importantes
segmentos de atividades econdmicas para a questimlflica da biodiversidade, que passam a ver a
diversidade biol6gica como uma fonte estratégicadpital natural de realizacéo futura”.



O ecossistema, como nivel hierarquico superior dmnizacdo da diversidade
biolégica, € considerado a unidade privilegiadaa parconservacam situ do estado da
biodiversidadé

No nivel hierarquico do ecossistema a unidadevdéagdo da biodiversidade é
definida como uma area com “sistemas naturais” nes@entes - fragmentos - inseridos na
escala das paisagens geogréficas. Sdo areasmasstede forte componente biolégico
(fragmentos remanescentes de ecossistemas natjueske encontram interagindo no
espaco e no tempo com sistemas antropicos (GARAY1)2

Os trabalhos de NOSS & HARRIS (1986) e RICKLEFS8{9ressaltaram a
influéncia que os processos regionais possuem ssbiinamicas locais e, em geral, a
importancia das relacdes espaciais na ecologia.

Padrbes espaciais de formacdes nativas de vegetagdpaisagens geograficas
resultam de intera¢des entre forgas fisicas, bicddge sociais.

As paisagens geograficas sdo formacdes historsgasp-econdmicas e culturais
espaciais, que encerram os padrdes da fragmerdagdrossistemas “nativos”.

Os fragmentos séo ‘“ilhas” de formacdes vegetacomm@seridas na paisagem
geogréfica, a qual afeta direta ou indiretamentestutura e o funcionamento dos
fragmentos (FORMAN,1995; MURCIA,1995; TURNER,1989).

No Brasil, apontado como um dos paises com maigardeversidade no mundo
(MITTERMEIER et al,1997), o bioma da Mata Atlantica se destaca pak grande
biodiversidade e altos graus de endemismo. Casrilgue 54% das espécies arboreas e
51% das espécies de mamiferos encontradas em aeisiak sejam exclusivas de seus
ecossistemas.

No entanto, os fragmentos remanescentes dos deossss da Mata Atlantica
somam atualmente apenas 8% da area original; nmasignifica que 8.182.095 hectares
ainda estdo recobertos por florestas, por campedtitieles, por restingas, por manguezais
ou por formagdes pioneiras (SOS MATA ATLANTICA/INREA, 1998).

" Segundo ANDERSEN al, (1991), o carater hierarquico dos componentedivkrsidade biol6gica faz
com que, se o status desta esta resguardado daaiveegridade dos ecossistemas e de sua digdesias
populacgdes e as comunidades devam estar com atmpmdig&o positiva de estabilidade.



No Bioma da Mata Atlantica os fragmentos existent@&s sdo apenas de tamanho
variavel, mas apresentam também estados de pre&erftancional com uma variancia alta
e pouco estudada.

A maioria das é&reas mais significativas com remzerdss de florestas
consideradas nativas ja sdo areas preservadasn,Paséevidéncias cientificas sugerem
gue, para termos uma conservacdo mais ampla de statbiodiversidade no bioma da
Mata Atlantica, é imprescindivel a recuperacaoreseon/acdo do maior nimero possivel de
fragmentos existentes no entorno das reservasanasleEsse entendimento tem ressaltado
a necessidade cada vez maior de se realizaremodianps de sintese da integridade
funcional dos fragmentos florestais remanescentes.

O presente estudo visa, em termos gerais, contiiama um maior entendimento
dos processos de fragmentacao florestal no bionhatka Atlantica, a partir do diagnostico
do estado de funcionamento ecolégico de sisterneesfthis remanescentes.

Diante desta proposta, o valor indicador de varsawencionais globais para a
sintese do estado de funcionamento dos fragmdotesthis remanescentes é avaliado.

Indicadores funcionais globais s&o variaveis quleteen ou modulam o
funcionamento dos processos de producdo e decogpada matéria organica, como, por
exemplo, o estoque de necromassa vegetal e a da@d@ttdle matéria organica no solo nos
ecossistemas florestais.

Na presente dissertacdo, apresentaremos os resulfadum estudo comparativo
entre um fragmento florestal (Reserva florestallldGRA no assentamento Sdo José da
Boa Morte) e uma éarea de borda do Parque Nacian&edra dos Orgdos - PARNASO
(Alto Garraféo), onde serdo comparadas variavess gm tese, refletem ou influenciam a

dindmica funcional da decomposicéo da matéria azgan



2) Objetivos

Geral: Testar o valor de indicadores funcionais globa#s elaboracdo de
diagnosticos do estado de funcionamento de sistdmé&loresta Atlantica na Bacia do Rio
Macacu (RJ).

Especifico: Realizar uma analise comparativa intra e intéesias (fragmento S&o
José da Boa Morte e Alto Garraféo) das seguintedwas:

a) Caracteristicas Fisicas do topo do solo (texturarcgmtagem de
agregados, percentagem de matéria organica dosgadoe e
porosidade).

b) Estoque de matéria organica de superficie (cafatitars
macromorfolégicas e percentagem de matéria org@uigaaterial fino e
dos agregados da serrapilheira).

C) Estrutura da vegetacéo.

3) Justificativa

No bioma da Mata Atlantica, muito fragmentado e catta diversidade de
ecossistemas e espécies endémicas, a preservacétatdeda diversidade biologica
depende da recuperacdo e conservacdo do mosaiEgdentos existentes. Experiéncias
tém demonstrado que é de fundamental importan@amodos de manejos que permitam
0 uso sustentavel destes fragmentos, possibilitangeracdo de renda para as populacdes
locais, e fazendo com que estas “ilhas de floregtassam ser preservadas. Para isto é
importante a elaboragao de protocolos que pogsiiilum monitoramento dos fragmentos
nos indicando o seu grau de degradacao ou pregerveervindo assim de embasamento
cientifico para acoes.

A bacia do Rio Macacu, segundo a avaliacdo do éndie Qualidade de Uso do
Solo e da Cobertura Vegetal (FUNDACAO CIDE, 200f))resenta alta porcentagem de

cobertura vegetal composta por floretas ombréfilassas e areas de cobertura vegetal



secundéria, sendo uma das regifes mais preserdadastado do Rio de Janeiro. No
entanto, essa avaliacdo também indica a tendénclzaaizacdo do meio rural, o que deixa
claro o risco de perturbacdo dos remanescentessfiis. Para atingirmos um maior
entendimento acerca dos processos de fragmentaegé&aos na regido, € importante fazer
estudos sobre a integridade funcional de fragmeefmesentativos no ambito da paisagem
geogréfica em foco. Desta forma, pretende-se taménéatiar a validade das variaveis

utilizadas.

4) Revisao Bibliografica em Estudos de Fragmentaca€iorestal

4.1) O Conceito de Paisagem e sua Evolucao

Podemos encontrar a origem da palavra paisadgmisCapg no antigo idioma
Indo-Europeu, o qual serviu de base para quass tiinguas modernas européias. Com
isso, temos inUmeras variacdes desse termo, tadasdas da mesma raiz, mas nem
sempre possuindo o mesmo sentido (JACKSON, 1984andschaftaleméa pode vir a se
referir a uma pequena unidade administrativa (ex:bairro); ja nas linguas latinas, na
maioria das vezes, significa um distrito rural diefd (ex:paysage e campagm® francés).
Desta forma percebe-se que o termo paisagem antiggeral, estava associado a divisao
administrativa ou unidade territorial.

Formas modernas do termo paisagem (fim do séculbeXidicio do XVII) foram
fortemente influenciadas pelos pintores alemaegaitagem, 0s quais resgataram a idéia
de representacdo de cenarios, ou cenas particuwasisso, em uma concepcao popular,
a paisagem passa a ser vista como “uma porcaorrdece territorio, que o olho pode
apreender em um golpe de vista; ou area, ou cemétio por um observador humano”
(MIKESELL, 1972).

O conceito de paisagem tem sido trabalhado na giagtesde o inicio do século
XX, seguindo basicamente a tradicdo de grandegsatistas como Humboldt, os quais
viam a paisagem como por¢cdes amplas do espacoaasmpssuiam caracteristicas fisicas
e culturais suficientemente homogéneas para assmmima individualidade (HOLZER
1999).



Os geografos trabalharam esse conceito de acordaliéerentes abordagens. Carl
Sauer definiu a paisagem como uma area compostanpoiassociacao distinta de formas,
ao mesmo tempo fisicas e culturais (SAUER,1998ktdNa@bordagem, € privilegiada a
analise morfoldgica da paisagem, onde séo considei@s aspectos materiais da cultura.

TROLL (1997) trabalha com uma abordagem funciog@fatizando a relacdo entre
os elementos de paisagem, a qual forma um confpamtoonioso e interdependente.

TUAN (1980) interpretou a paisagem como uma imagemg construcao mental,
unindo a perspectiva funcional e moral-estéticapdiapectiva de COSGROOVE (1998), a
paisagem cultural passa a receber valor simbdliatgr este que ira estar diretamente
relacionado com a percepcao da paisagem por pagejeito (BRUNET, 1982).

JACKSON (1984) trabalha com a interag&o entre odmora a natureza, abordando
uma propriedade fundamental de paisagem, a irde&elentre os elementos culturais e
naturais.

Desta forma, podemos perceber que a paisagem §jeagpdde vir a assumir
diversas dimensfes: morfoldgica, funcional, espacgmbolica. Na perspectiva do estudo
da fragmentacdo florestal no bioma Mata Atlantimalas as dimensbes da paisagem
geogréfica terdo o sentido do entendimento da gizotta paisagem.

4.2) A Ecologia da Paisagem

Como vimos acima, através da literatura podemoseper que o conceito de
paisagem possui diversas significacfes; todavia-$® que a maioria deles envolve uma
nocao de espaco aberto, espaco vivenciado, oupa€cese inter-relacdo do homem com
seu ambiente (METZGER, 2001). Assim, como com dmidées, podem também vir a
existir indmeras interpretacées e percepcfes eagaela paisagem, as quais estardo de
acordo com os diferentes “olhares”, filtros dasnfacbes cientificas e culturais dos
observadores.

A Ecologia da Paisagem ou Geoecologia é uma areapmlzecimento que possui
fundamentalmente duas escolas com abordagendakstiA primeira escola, originada na

Alemanha com Carl Troll, privilegia o estudo ddudhcia do homem sobre a paisagem e a



gestdo do territorio, sendo menos centrada nosl@stioio-ecologicos, podendo ser vista
como uma disciplina integradora das ciéncias soeigeo-biofisicas.

A segunda escola, originada por biogeografos engoélamericanos na década de
1980, d4 uma maior énfase as paisagens natui@sisarvacao da diversidade bioldgica, e
ao manejo de recursos naturais, enfatizando a témma do contexto espacial (que € a
paisagem geografica) sobre os processos ecologicos.

Em ambas as visbes, a paisagem pode ser vista gommosaico heterogéneo,
composto por unidades interativas; na primeira ddggm, essa heterogeneidade € vista
pelos “olhos” do homem, enquanto que na segund@s p®lhos” das espécies ou
comunidades estudadas. Temos portanto uma abordpegegrafica e uma ecoldgica.

Devido a existéncia dessas diferentes correntesnémamos diversas defini¢cdes de
Ecologia de Paisagem. No presente estudo, trakatiogr com a idéia de FORMAN &
GODRON (1986) na qual a Ecologia de Paisagem seng& combinacdo de uma analise
espacial da geografia com um estudo funcional déogia, onde o efeito da estrutura da
paisagem nos processos ecoldgicos é observadpod@ado assim ser definida como um
novo nivel hierarquico logo acima dos ecossistemas) como uma ecologia de micro-
escala; a escala é definida pelo observador, dd@com seu estudo.

Neste sentido, é interessante estudar o valoraddicfuncional de variaveis globais
ao nivel dos ecossistemas, para o refinamentotianabbre o significado dos padrbes de

paisagem para o estado funcional de remanescentes.

4.3) A Fragmentacao Florestal

Durante um longo periodo, as bases tedricas utdzana delimitacdo de reservas
naturais apoiaram-se na teoria da biogeografialides ie, principalmente, nas relacbes
espécies-area. Essa teoria mostra que normalmentéhas, o nimero de espécies é
proporcional a sua area e que sua biota seriandieteta por um balanco entre imigracédo e
extincdo de espécies (MCARTHUR & WILSON, 1967). fitamente pela “similaridade”
entre ilhas oceanicas e reservas naturais, quedstoeu. Algumas criticas surgiram pelo

fato de esta teoria lidar apenas com o0 numero @¢eEceEs, negligenciando suas



caracteristicas ecoldgicas. Acrescente-se a isatobale habitats de fragmentos florestais
serem realmente diferentes de ilhas oceanicasipaimente em relacdo as barreiras para
disperséo e efeitos de borda.

Portanto, um dos grandes debates encontrados hagtcda Paisagem consiste na
guestdo da relacdo entre area e espécie, ou sgjatedse 0 que poderia apresentar maior
guantidade de espécies (portando maior biodivatsjdaima Unica grande reserva, ou um
conjunto de fragmentos menores com somatorio @es &@n tamanho equivalente.

Na visdo tradicional temos a idéia de que a peedaréa ou subdivisdo de habitats
deprecia a diversidade, o que fica claro princigalte através das chamadas “Curvas
espécies-area” (MCARTHUR & WILSON, 1967). Todawguns estudos experimentais
mostram que por vezes essas colecOes de fragnaetuzes podem vir a possuir mais
espécies, devido, principalmente, a diversidadehdla@tats que podem ser encontradas
nesses conjuntos (QUINN & HARRIS, 1988). Por vgzedemos ter também um aumento
no nuamero de individuos e espécies presentes enfragmento, logo apds o seu
isolamento em relacdo a uma area de floresta, @ecere, geralmente, do fato de estes
individuos estarem se refugiando nesse fragmento géssaros). Contudo, podemos
perceber que, no geral, essas taxas caem abaixovidis de pré-isolamento. Mas o fato
gue a fragmentacao na maioria dos casos leva a gerdiodiversidade.

Ao pensarmos em fragmentacéo, para determinarngpawoefetivo de isolamento
do fragmento, devemos levar em consideracdo aidamas de dispersdo dos organismos
de interesse, assim como a distribuicdo espacwdade“ilhas” e suas relagbes com o
entorno. Logo, a composicdo dos tipos de hab@&asus arranjos espaciais, sdo o0s dois
componentes principais, necessarios para se descealquer paisagem na perspectiva da
ecologia da paisagem. O tamanho do fragmento, ieude isolamento e seu tempo de
separacdo (da area de floresta continua), bem @m@wanjo espacial do conjunto de
fragmentos contidos na paisagem, séo fatores gdenpwir a ter grande influéncia na
biodiversidade (DUNNINGet al, 1992).

A fragmentacao florestal leva a criagdo de bordessgo caracterizadas por grande
diferenciacdo entre os habitats adjacentes. A ngadaos padrbes de penetracao de luz,
gerada pelo efeito de borda ira alterar as condigd@ieroclimaticas, diminuindo seu efeito

na direcdo da borda para o interior do fragmerdgsina com também pela regeneracéo



florestal. Essas alteragfes microclimaticas irdogemal produzir alteracdes na estrutura
vegetal, nas taxas de mortalidade das arvores,padsdes de queda das folhas, na
distribuicdo da fauna edafica e, como consequémaadinamica da matéria organica
(CASTRO JUNIOR, 2002).

A perda de floresta primaria leva a formacao denoro habitat (habitat-matriz), o
qual ird possuir um importante papel no desenvawim e manutencdo de ecossistemas
em fragmentos florestais. A matriz pode atuar cammofiltro na dispers@o de espécies ou
possibilitar a entrada de espécies exoticas ngsiatos e, dependendo do uso do solo da
matriz, impactar de formas diferenciadas os fragogenDesta forma, a natureza do
ambiente matriz ira influenciar diretamente o efeié borda (CASTRO JUNIOR, 2002).

As variacOes de habitats ocorrem em diversas eseal@o apenas na escala local,
como foi privilegiada tradicionalmente pelos ec@i®gA paisagem geografica proporciona
um mosaico de manchas de habitats, no qual umahagrarticular inserida pode servir
como uma escala de analise que funcione como paire 0s estudos em micro-escala e 0s
em macro-escala (DUNNIN& al, 1992).

4.4) Indicadores Funcionais Globais

Em funcdo do carater hierarquico dos componentediviasidade biologica, é
razoavel supor que, se statusda biodiversidade encontra-se resguardado ao déavel
integridade dos ecossistemas e de sua diversidedgopulagbes e as comunidades
encontram-se também resguardadas.

A idéia de organizacao hierarquica da diversidaidé&gica (CASTRO JUNIOR,
2002) possibilita a avaliagdo do status da biodidade inter-sistemas a partir de variaveis
gue expressem os processos fundamentais do funwoma da dimenséo da vida.

Ao avaliarmos a diversidade no nivel de Ecossissentevemos levar em
consideracéo tanto a diversidade interecossistécooao a diversidade intraecossistémica.
Nestas andlises, podemos vir a utilizar os chambadbsadores Funcionais Globgi®s
guais sao variaveis que sintetizam o funcionamedot@cossistema, notadamente os dois

processos maiores que o definem: produtividadeendgosicao.



4.5) Ciclagem de Nutrientes em Sistemas Flore$taigicais

Em florestas tropicais geralmente encontramos Bai@stoques de nutrientes
acumulados no solo - os nutrientes estdo em grpade concentrados na vegetacdo. A
eficiente ciclagem de nutrientes representada lpes taxas de decomposicdo e a presenca
de estratégias para retencdo e absorcdo dos mesrigas fitomassas vivas € o que garante a
sobrevivéncia com elevada produtividade destasdtas (JANSEN, 1973).

Em uma floresta tropical nativa em estado climaxoeuma ciclagem de nutriente
bastante equilibrada; frente a razdo entrada déentds (via precipitacdo) e a perda (via
lixiviagao) (SILVA, 1998). Este ciclo praticamerfechado permite o desenvolvimento de
uma floresta que, apesar de estar sobre um soldaos fertilidade, ndo apresenta sinais
de deficiéncia nutricional (DEMATTE, 1988). Destama, fica claro que o alto nivel de
producdo vegetal esta relacionado a uma rapidalaj@o de nutrientes no sistema
(RESENDEet al, 1995).

Os principais fatores que em condicbes naturaisrfatem na ciclagem de
nutrientes sdo: o clima, a composicdo das espéegstais, o estado sucessional da
floresta, a fertilidade do solo (VITUOSEK & SANFORIA86) e a topografia.

4.6) As Formas de Humus

Antes de prosseguir mostrando a importancia quirasas de humus possuem
como indicadores funcionais globais, por sinteéiraros dois principais processos que
definem um ecossistema (a producdo e decomposiedmatéria organica), algumas
consideracdes sao necessarias:

SWIFT et al. (1979) atentaram para a existéncia de duas alEmdatdjstintas no
estudo da matéria organica do solo, o que podeavicausar problemas com as
terminologias. A primeira abordagem, dos quimicessdlo, trabalha o termo himus em
um sentido restrito, referindo-se a um componeatendtéria organica do solo, o qual &
guimicamente e morfologicamente distinto das ouitasdes. A segunda abordagem, dos
micromorfologistas de solo, trabalha com o termowmsentido mais amplo, incluindo

toda a matéria organica do solo, podendo ser ceraglds também as particulas facilmente
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reconheciveis, como residuos de plantas, matedal tle animais etc. No caso da primeira
abordagem, segundo estes autores, estas partieMasam ser classificadas como fracado
celular da matéria organica do solo, diferenciaasl@a fragdo amorfa do humus (senso
restrito).

O hdamus é uma fragdo menos facilmente identific@vetsistente por um longo
periodo de tempo. E uma mistura de complexas makcom anéis fenolicos sintetizadas
durante o processo de decomposicdo. O humus poasadteristica amorfa coloidal,
moléculas que, geralmente, se associam fisicanoemteos minerais inorganicos do solo.
(SWIFT & ANDERSON, 1979).

Segundo KIEHL (1979), qualquer residuo depositadlsalo, seja ele animal ou
vegetal, pode ser denominado de matéria orgamdapendentemente do seu estado de
decomposicao; Sao recursos para os organismoddsteima de decomposicao.

Com o seguimento do catabolismo, as neoformaco@®imnas produzem formas
coloidais com propriedades peculiares; as neofdiggmgicrobianas — acidos humicos
matéria organica do solo.

PRIMAVESI (1987) defende que a matéria organicatanainda intacta ndo tem
efeito sobre a estrutura do solo. As variaveisgajrees sdo a argila e o hamus, relacdo que
se estabiliza apdés a decomposicdo ser iniciaddarRoy quanto mais complexo for o
processo de decomposicdo do material vegetal muodimr sera seu efeito agregante sobre
o material mineral do solo.

Segundo esta visdo, o humus ja € um produto intkame da decomposi¢cdo. Com
isto, nem toda matéria organica pode ser consideratho hiumus, mas todo hiumus pode
ser considerado como matéria organica.

J4, GREENet al, (1993) colocam que as formas de humus (sentigncd podem
ser vistas como o material organico ndo decompssioeposto ao solo mineral, assim
como o material organico misturado as particulaserais do horizonte A. Estas séo
compostas por camadas holorganicas (inteiramegénmas) e hemiorganicas (composta
tanto de material organico quanto mineral).

KINDEL e GARAY (2002) analisaram as formas de humamnsiderando a
estrutura morfolégica e a quantidade do horizomd®rbanico (L, F e Raizes Finas),

11



associando as estruturas as caracteristicas gsimitsicas do horizonte A, de acordo com
a classificacdo morfofuncional de BERTHEL#Hal, (1994).

A presenca / auséncia da camada H (peso ou peayeemtarelacionada com a
relacdo C/N e a fertilidade do horizonte A, sdo umage para a diferenciacdo entre as
principais formas de hiumus: Mull e Moder (BERTHELéNal, 1994; GARAY & SILVA,
1995).

SWIFT e ANDERSON (1979) também ja& haviam atentadoa pestudos neste
sentido. Os horizontes holorganicos podem difeantd qualitativamente quanto
quantitativamente entre diferentes sistemas. Estgles micro-morfolégicos e bioldgicos
mostram que existe a distincdo das diferentes casnddstes horizontes, as quais por
muitas vezes eram denominadas “formas de humus”.

Em diversos outros aspectos do estudo da matégénioca do solo, ainda existe
muita confusdo quanto a nomenclatura empregadadivessos trabalhos cientificos.
Todavia, a classificacdo geral mais utilizada réege a gradacao entre duas formas de
hamus principais: Mull e Moder.

Os estudos relativos a este tipo de matéria orgadir solo possibilitam o
entendimento de alguns dos componentes relevaatpsonesso de decomposicdo, sem a
necessidade do detalhamento da diversa gama dbifidades de formas intermediarias.

Com o intuito de evitar qualquer tipo de complicagfianto a interpretacdo das
nomenclaturas utilizadas, é de fundamental impoiamrsclarecer que ao utilizar a
expressao “formas de humus” estarei me referindmaentido mais amplo, ou seja, irei
considerar tanto o horizonte holorganico, quanteemiorgéanico, seguindo, portanto, as
nomenclaturas utilizadas por GREENal, (1993), BERTHELINet al, (1994), GARAY
& SILVA (1995), CASTRO JUNIOR (2002) e KINDEL e GARY (2002). Ja, quando
utilizar a palavra “humus”, estarei me referindona sentido mais restrito, a fragdo amorfa
mais resistente destacada por SWIFF e ANDERSON 919KIEHL (1979) e
PRIMAVESI (1987).
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4.7) As Formas de Hiumus como Indicadores Funcidalmisais

As formas de humus possuem um importante papeb ¢godicadores funcionais
globais, pois refletem os dois principais processpge definem ou modulam o
funcionamento do ecossistema: a producéo e a desigdp da matéria organica.

Em ecossistemas de florestas temperadas, a ¢ditizdas formas de hiumus na
diferenciacédo de padrdes funcionais do subsistededomposicdo baseia-se no fato de a
estrutura do estoque de matéria organica ser usudtaste direta dos processos fisico-
guimicos e biolégicos que ocorrem no subsistemdad®mposicdo dos ecossistemas, o
qual, por sua vez, ira refletir as interacdes \aagfd - solo - fauna (DUCHAUFOUR, 1977,
TOUTAIN, 1981). Esse principio pode ser adotado estudo de sistemas florestais
tropicais, mas devemos estar atentos para naocaessr dinamicas semelhantes, pois, de
fato sdo situacdes diferenciadas, com particuldesi@limaticas e de adaptacdes ecoldgicas
muito mais complexas.

Em clima temperado encontraremos uma maior propadedmatéria organica na
forma humificada (sentido restrito); isto se degetaxas de decomposi¢cdo mais baixas
caracteristicas desses ambientes. Desta forma oapuireu foi que na literatura tomou-se
como regra que o humus deveria acumular-se em &sdagides do mundo, o que de certo
ndo € verdade. Nos solos tropicais, no geral, uramrnacumulacdo de humus indica
condicOes deficientes de decomposicédo, como clirnadcidez elevada no solo, falta de
umidade etc. (PRIMAVESI, 1987).

Formas de HUmus podem ser vistas como o mategadhiro ndo decomposto
sobreposto ao solo mineral, assim como o materghnico misturado as particulas
minerais do horizonte A (GREERt. al 1993). As formas de hiumus sdo compostas por
camadas holorganicas (inteiramente organicas) eiohgémicas (composta tanto de
material organico quanto mineral), e podem serddiais em dois grandes grupos: Mull e
Moder.

Com uma menor velocidade de decomposicdo, poderapsuma maior
diferenciacdo dos horizontes holorganicos em camaa@rfologicamente distintas
(diferentes estagios de decomposicdo — Quadro REEBI et. al 1993). No Mull temos
uma velocidade maior do que no Moder (é biologiggmenais ativo) e isto € percebido
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pela descontinuidade entre a serapilheira (estdgumatéria organica de superficie) e o
horizonte A. Na forma tipo Moder, devido a uma deposi¢cdo mais lenta, sdo encontradas

varias camadas em distintos estagios de decomposica

Quadro 1 - Caracterizacdo das camadas Holorg&ed3EL, 1971a- modificado).

Horizonte L folhigo fresco, formado por folhas praticamente inteiras.
sub-horizonte L,  folhas sem sinais visiveis de ataque fiingico.

sub-horizonte L, folhas evidenciando ataque fiingico (manchas claras).

Horizonte F folhigo.em decomposigdo, formado por restos foliares fragmentados.
sub-horizonte F1  restos foliares com menos de 10% em volume de matéria organica fina. ‘

sub-horizonte F> quantidades similares de fragmentos foliares ¢ matéria organica fina.

Horizonte H mais de 70% em volume de matérié orgénica fina.
sub-horizonte H;  composto por material fino, mas com fragmentos foliares (Fy).

sub-horizonte H, dominancia de matéria orgénica fina com presenga de material mineral.

A velocidade de decomposicdo dos horizontes hahicgd ira refletir as
perturbacdes sofridas pelos sistemas. Logo, asedifas das formas de hiumus entre areas
nativas e areas interferidas podem ser utilizadasocum indicador de perturbacbes
sofridas pelo subsistema de decomposicéo (KINDEEARAY, 2001).

De forma geral, a presenca / auséncia da camackadionada com a relagédo C/N
e a fertilidade do horizonte A, constituem uma basea uma diferenciagdo mais
aprofundada entre essas principais formas de h@B&®RTHELIN et al, 1994; GARAY
& SILVA, 1995).
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Os principais fatores que regulam a acumulacdoaesfiormacdo da matéria
organica, bem como a ciclagem de nutrientes e ejéobiana sobre as formas de humus
sdo as condic¢des climaticas, o tipo de vegetagdgualidade do solo, além da comunidade
de organismos decompositores (KINDEL & GARAY, 2001)

Nos dominios tropicais, as andlises das formas Weuk como indicadores
funcionais globais tém sido simplificadas, pois i@otese béasica é a de que altas
temperaturas médias e condicBes hidricas nado titegaproporcionam altas taxas de
decomposicéo, ocorrendo a predominancia de um htipuuMull Climax.

Isso se d& por que os estudos realizados, prinogpéé nas florestas pluviais da
regido amazonica, tém levado a uma generalizagapliicadora da compreensao da
dindmica de matéria organica nos ambientes destesdropicais como um todo (CASTRO
JUNIOR, 2002).

Todavia, a partir de diversos outros estudos jézegts em diferentes sistemas de
florestas tropicais podemos perceber que o biormta K@éntica pode ser caracterizado por
uma grande diversidade de formas de humus, as @daisreflexos das complexas
condi¢cOes ambientais existentes (KINDEL & GARAY 02).

Essa constatacdo vai contra, portanto, a idéigpgpsaleceu durante muito tempo,
segundo a qual se pensava que todas as areageatgafiotropicais produziam um humus
tipo Mull, caracterizado por uma alta velocidadeldeomposicao.

Em uma escala regional, o clima € o principal faomfluenciar as taxas de
decomposicéo, e, por conseqiéncia, a formacaoodesm$ de humus. Todavia, em uma
determinada regido, diferencas encontradas nosgsos de decomposicdo podem ser
explicadas por fatores que operam em escala IMEBEENTEMEYER, 1978; ANDERSON
et al, 1983). Esse seria 0 caso do bioma Mata Atlanticqual se estende por diversas
latitudes e altitudes, permitindo, desta forma, uafta diversidade geomorfologica e
bioldgica, onde podemos inclusive vir a ter sit@scdas quais € possivel se encontrar
formas de humus mescladas, ou seja, onde podemasericontrar, por exemplo, uma
camada holorganica caracteristica de um Moder saione horizonte hemiorganico
caracteristico de um Mull (KINDEL & GARAY, 2002).

A fertilidade dos solos tropicais esta fortemerggoaiada a quantidade e qualidade

dos estoques organicos aportados ao solo.
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O conhecimento da reconstituicdo das camadas oggado solo, assim como o dos
estoques de matéria organica de superficie, tf@zmacdes relevantes para uma maior
compreensdo do funcionamento dos sistemas flosessaiidados. (GARAY & KINDEL,
2001; KINDEL & GARAY, 2002).

4.8) Subsistema de Decomposicéo

Nos ecossistemas de florestas tropicais, o funpiento do subsistema de
decomposicdo € responsavel em grande medida pelatengdo e sobrevivéncia do
conjunto de comunidades desses ecossistemas (HEGE5).

A decomposicdo pode ser dividida em trés processsicos simultaneos:
lixiviacdo (lavagem), fragmentagéo e catabolisma.liXiviagcdo temos a perda rapida de
material solUvel pela acédo da chuva ou fluxo d’agha fragmentacao temos a ruptura dos
detritos em funcdo de fatores fisicos da naturdmeosiérica e pela ac¢do bioldgica,
resultando em uma fragmentacdo gradual. O catalwlé& a oxidacdo dos detritos pela
atividade bioldgica (CASTRO JUNIOR, 2002).

De forma simplificada, durante o processo de decsiggo do estoque de matéria
organica de superficie tem-se um primeiro ataguendigroorganismos as substancias de
mais facil decomposicdo; em um segundo estagior@aona decomposi¢cado gradual do
material mais resistente (ex; lignina) (SILVA, 1998entro dos ecossistemas, o
subsistema de decomposicdo desempenha duas fupgbepais: a mineralizagdo de
elementos essenciais e a formacdo de matéria oegénisolo (SWIFT & ANDERSON,
1979). A mineralizacdo seria a transformacdo deelemento da forma organica para a
forma inorganica e a humificacdo (ou formacéo deénsorganica do solo) a formacéo de
uma substancia de coloracdo escura, de consist@nceénteigada, com propriedades
guimicas e fisicas caracteristicas, sendo um prodhiermediario da decomposicédo
(PRIMAVESI, 1987).

A estrutura das camadas organicas do solo refldie&mica da decomposicéo da
matéria organica e as modalidades de ciclagem tlemtes, essenciais a manutencao da

vegetacdo em sistemas tropicais (TOUTAIN, 1981,7)9Blessas areas, os fatores que
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mais influenciam na dindmica de decomposicao dapta, na estruturacdo das diferentes
camadas holorganicas, sdo o clima, a qualidadeastiqade dos aportes organicos em
funcdo da situacdo sucessional do ecossistema,manatade de decompositores, a
natureza e o grau de intemperismo da rocha matrieeevo (TOTAIN,1981; VITOUSEK

& SANFORD, 1986).

O clima seria o fator determinante do subsistem@edemposicdo, pois condiciona
a gquantidade inicial de necromassa como recursitaate da produtividade vegetal, cuja
guantidade esta relacionada positivamente comaag®o e precipitacdo (SWIFat al,
1979; MEDINA & KLINGE, 1983). E importante lembrgue em climas Atlanticos pouco
contrastantes, a fase biolégica relativamente sapid humificacdo oferece uma real
importancia (DUCHAUFOUR, 1977).

Em florestas tropicais a grande diversidade decéspérbdreas possibilita uma
maior diferenciacdo qualitativa dos aportes foliarendependentemente do estagio
sucessional em que se encontre o ecossistemap@sesspodem ser melhoradoras, folhas
com razdo C/N baixa permitindo uma decomposicamainiapida, ou acidificantes, folhas
com razao C/N alta, as quais tornam a decomposigi® lenta), e com isso podemos ter
certa variabilidade espacial-temporal dos procedsdaumificacdo. A retirada de cobertura
vegetal pode ocasionar sensiveis modificacfes maegsos de decomposicao e sintese de
matéria organica, as quais sado decorrentes deagies no aporte de material para
incorporacao ao solo (LONGO & ESPINDOLA, 2000).

Os processos de mineralizacdo primaria, secunddmianificacdo levam, em geral,
a um estado de equilibrio que se traduz morfologgrde por uma incorporagcdo mais ou
menos completa da matéria organica ao solo minerphr uma estrutura que resulta de
ligacbes mais ou menos estaveis que esta mat@dmioa estabelece com os elementos
minerais, principalmente com as argilas, formandstal forma os complexos argilo-
himicos (DUCHAUFOUR, 1977).

Niveis consideraveis de variacdo nas caracterdstieadecomposicdo podem ser
encontrados entre ecossistemas com poucas difsrapgentes. Variagbes locais no
clima, topografia, tipo de solo e cobertura vegepmiddem vir a produzir diferencas
marcantes nas taxas de ciclagem de nutrientesjmeaatizacdo e acumulacédo de matéria

organica no solo. Da mesma forma que as variacbdsnp ocorrer no espacestas
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também podem ocorrer no tempo. Isto pode ser cddemas transformacdes que ocorrem
durante o processo de sucesséao florestal (SWIFNREBRRSON, 1979).

O processo de decomposicao pode ser interpretano gm processo em cascata
Figura 1.

R, ,Q!

>

Figura 1. representacdo esquematica do paradign@zasrcata da decomposicdo. Segundo
(SWIFT et al,1979), modificado. A mudanca progressiva do ieyrimario original R1
através dos estagios R2, R3 e R4, durante o peddempo t1 — t4. O tempo foi dividido
em periodos discretos (t1 para t2; t2 para t3ata p4) para mostrar os diferentes estagios
no processo de decomposicdo (R1 para R2; R2 pgr&Rpara R4). De forma que em
gualquer estagio intermediario (por exemplo: tZa@8d) os produtos do estagio precedente
(R2) séo os recursos originais do estagio postddmrante cada um dos estagios, a matéria
pode ser perdida pelo sistema na forma de molémdeganicas.

O fato é que a forte relacdo entrestatus da matéria organica do solo e sua
fertilidade levou a uma grande atencdo de diveestglos sobre a estabilidade de matéria
organica do solo em atividades agricolas. Todavi@esquisa e busca de informacdes
acerca de ecossistemas naturais foi negligenc®MHT & ANDERSON, 1979).

Evitando complicacdes terminoldgicas, é impogdasitar que, ao utilizar o termo
humificacdo dentro do subsistema de decomposici@iéjaesta relacionada a formacéo de
uma fracdo de matéria organica com caracterisfisiksas e quimicas especificas, ja
representando um produto intermediario da decop@o{SWIFT & ANDERSON, 1979
KIEHL, 1979; PRIMAVESI, 1987).

Portanto, o estudo do estoque de matéria org@eicuperficie serve como uma

classificacdo geral das formas de humus, o quepentente de ser menos detalhada do
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gue alguns estudos que analisam diversos outm&$atcomo a relacdo C/N, fertilidade, %
de saturacdo por bases e % de matéria organicaladr® horizonte A), também tem
grande relevancia, pois o estoque reflete a veddeidde decomposicdo dos detritos
organicos depositados sobre o solo: enquanto nb dduhportes foliares sdo rapidamente
decompostos (meses), em um Moder pode ser necesnés.

Em sintese, tanto as caracteristicas estruturaisalaadas organicas de superficie
(abordagem ampla), quanto os aspectos fisico-qoémaa matéria organica amorfa,
integrada ao primeiro horizonte organico-minerddo(dagem restrita), resultam de um
conjunto de processos dindmicos préprios do sepséstde decomposicdo (CASTRO
JUNIOR, 2002). Desta forma, ambas as classificapdelem servir como indicador de
diferentes estados de funcionalidade de fragmentdsvem tentar enfocar o seu aspecto

interativo maior: as interacdes vegetacao-solodaun

4.9) Horizonte Holorgéanico

Nos ecossistemas de florestas tropicais a ciclagiam nutrientes ocorre
principalmente nas camadas que compdem a seragilh@iinterface com o solo. Nesses
ambientes, o funcionamento do subsistema de de®gdpoé 0 maior responsavel pela
manutencdo do ecossistema (JORDAN, 1982; HAAG, 1B885GIANIet al, 1987).

A serapilheira desempenha um papel importante ot@gio da superficie do solo
contra condi¢gbes de temperatura e umidade extrentasitra o impacto direto das gotas
das chuvas e outras formas de erosdo. Essa ca@bergémnica tende a aumentar também a
infiltracdo e redistribuicdo das aguas das chuP&TCHETT, 1986 e MIRANDA, 1992),
além de concentrar boa parte dos agentes biolégesponsaveis pela decomposicédo da
matéria organica (SILVA, 1998).

O estoque de matéria orgéanica de superficie éafdonpor detritos organicos que
caem sobre o solo, compreendendo folhas, caulgssfiflores, raizes mortas e carcacas de
animais e material fecal (PRIMAVESI, 1987).

A estrutura dos materiais organicos acumuladosiperficie do solo, que resulta na

existéncia de diferentes camadas de decomposicdesuttado de uma sucessdo de
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processos interativos entre o aporte de matérianarg e os organismos decompositores
(GREENet al,1993; GARAY & SILVA, 1995). A velocidade de decomposi¢cédo pode ser
regulada por diversos fatores, dentre eles, umpdasipais seria a qualidade quimica do
material aportado, a qual pode ser expressa pllgde C/N dos detritos (SWIFat al.,
1979), onde baixos teores de nitrogénio estdoioslados com uma menor velocidade de
decomposicdo. Desta forma, o acumulo de matéri@narg de superficie pode ser
decorrente de uma baixa velocidade de decomposifetindo a qualidade e quantidade
do aporte organico (GARAY & SILVA, 1995).

Em ecossistemas tropicais, que geralmente apresaolas pobres em nutrientes e
onde a vegetacao depende, intensamente, da recicldg elementos nutritivos contidos
nos detritos vegetais, a importancia da matériarocg é crucial (HERRERAt al 1978).

No geral, as condi¢des de temperatura e pluviosidadses ambientes levam a um rapido
processo de decomposicao e, desta forma, algunanmems para a conservacao dos
nutrientes sdo desenvolvidos. Com exemplos podetesimcar: fungos micorrizicos que
aumentam a transferéncia dos nutrientes da rizogfara as raizes (JANOS, 1983); a
concentracao de raizes perto ou na superficie Idp @ade nutrientes em solugdo podem
ser absorvidos antes de serem lixiviados para casnadhis profundas (JORDAN &
ESCALANTE, 1980); uma biomassa de raizes relativaenegrande que explora
efetivamente os horizontes do solo ricos em nugge(CHAPIN, 1980).

A partir de uma descricdo macromorfolégica dosgste de matéria organica de
superficie, podemos distinguir as trés principaisies de hiumusnull, moder e dysmoder
(HESSELMANN, 1926; SHEFFER & ULRICH, 1960; BABEL,9711; BRUN,1978;
KLINKA et al., 1981; TOUTAIN, 1981; GREEN et al.923).

De forma geral na forma de humus mull, o folhigs{(os foliares e outros materiais
vegetais) repousa diretamente sobre a superficigoldo Na forma moder, sob os restos
foliares ocorre um horizonte de matéria organicaréansustentada por abundantes raizes
finas (horizonte H), que se dilui progressivamembehorizonte A do solo. A forma de
hamus dysmoder seria uma forma extrema da formamodde, pela intensa acumulagéo
organica sobre o primeiro horizonte organico-mihassociada a uma baixa atividade
biol6gica, temos uma descontinuidade entre a cantmadi@rganica H e o horizonte
hemiorganico A (DUCAUFOUR, 1980; TOUTAIN, 1981).
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Nos ecossistemas de florestas tropicais o estudbodaonte holorganico pode
fornecer importantes informagdes sobre o funciomameo sub-sistema de decomposicéo,
sendo que entender esse funcionamento € fundampntal o alto nivel de producédo
vegetal esta relacionado a rapida circulacdo deentgs no sistema (RESENDd al,
1995).

4.10) Horizonte Hemiorganico

Os solos possuem importante papel no processldgem de nutrientes, pois,
interferem quimica e fisicamente no funcionamemtsub-sistema de decomposicao.

De maneira geral, o solo é constituido de umrs&teomposto por trés fases: a
fase solida, a liquida e gasosa. A fase soOlidarddda por matéria inorganica (material
mineral) e organica (humus e matéria organica pratado também chamada de “matriz”
do solo. Estas fases guardam entre si certa pr@dpoainda que este equilibrio possa ser
afetado por variagcdes de temperatura, pressaq ativade de microorganismos, adi¢cdes
de agua etc (KIEHL, 1979).

Do solo € necessério que: 1) este permita um kEsendolvimento das raizes; 2)
tenha nutrientes suficientes para o abastecimeag@lhntas; 3) conserve agua disponivel
para as plantas; 4) seja suficientemente arejads); Ao contenha substancias toxicas
prejudiciais ao desenvolvimento das plantas. Osgssps fisicos, quimicos e bioldgicos
relativos ao solo sédo fortemente influenciados phina, pela vegetacéo, pelo tempo, pelo
relevo e pelo homem (PRIMAVESI, 1987).

Se no solo tivermos a predominancia de composen@erais sobre os
organicos, ele é classificado como mineral. Quaadws condi¢des que levam ao acumulo
de matéria organica (ex: regides alagadas ou clifmas), podendo chegar a 80%,
assumindo dessa forma proporgdes acima do normalpcé classificados como organico,
sendo a fracdo mais ativa do solo constituida pglamados complexos coloidais (argila e
hamus) (KIEHL, 1979).

Na literatura, por vezes, a riqueza do solo &€m@i@da a quantidade de argila que
este possui. De fato isso pode ser aplicado adasrgnenos hidratadas das zonas

temperadas. Todavia, deve ficar claro que em cliogical, devido a rapida degradacao
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das argilas, essa relacdo nem sempre se verificgigalmente por estas possuirem
reduzida capacidade de reter os nutrientes dispisni¥ortanto, em solos tropicais, a
capacidade de troca catidnica (CT@a depender, em grande parte, do teor de matéria
organica. (PRIMAVESI, 1987).

De certa forma, os solos tropicais sdo “apropsadgmara o clima quente. Em
areas florestais nativas dispbem de uma bioestrujanmosa muito vantajosa para a
expansao das raizes. Essa bioestrutura é decod@mgregacao das particulas do solo, a
qual, por sua vez, esta relacionada aos estoquaesitéeia organica, que em clima tropical
sofrem intenso processo de decomposicao, sendspamiavel sua reposicao constante.
Portanto, a pobreza mineral do solo tropical ndwedser interpretada como uma
desvantagem enquanto este possuir uma bioestheonadesenvolvida, o que é refletido
por vegetacdes nativas exuberantes (PRIMAVESI, 188%uais também irdo influenciar
a bioestrutura.

Se trabalharmos com a idéia do papel do horizibatsolo A na identificacdo das
formas de humus (sentido amplo), também iremos reraro grandes diferencas e
caracteristicas particulares, se comparados o dasenento destas formas de himus em
regides temperadas e em regides tropicais.

Segundo (KINDEL & GARAY 2002), a descricéo e clasacédo das formas de
hamus em ambientes de Mata Atlantica e ambientggctiis em geral deve ser adaptada
para incluir alguns elementos do solo, tipicos eessmbientes, como, por exemplo, a
presenca de um horizonte A de interface {fdtalizado entre o horizonte holorganico e o
horizonte A propriamente dito (que pode vir a seancado de Al). A presenca deste
horizonte é evidenciada pela discrepancia entrendsr de hamus mull tropical e
temperadas: nos tropicos, a ciclagem de nutriguide ser caracterizada por um intenso
funcionamento superficial.

Nas formas de humus mull das regides temperadasizonte A € caracterizado
pela presenca de complexos argilo-humicos bem del&ios (representados por micro-

agregados néo vistos a olho nu), possuindo no geralestrutura granular (GREE\ al,

8 De forma geral, a capacidade de troca catidnic&j@bde ser interpretada como sendo a soma total de
cations que um solo pode adsorve (e.mg/100g, ollo@g ou m.eq/100g) ( KIEHL, 1979).
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1993; BERTHELIN, 1994). Na maior parte da literatuelacionada a classificacdo das
formas de humus, o horizonte Ai (interface) nacescdto; todavia, algo similar j& havia
sido citado por FUNCH e KLINGE (1989). Esses awgarbservaram que o topo do solo
concentrava muito mais nutriente do que o proximazbnte adjacente em solos de terra
firme na floresta Amazonica.

O sub-horizonte de interface (Ai) corresponde spradamente aos cinco
centimetros superficiais do Horizonte A, estando ewntato com as folhas, sendo
nitidamente colorido pela matéria organica e apteselo uma estrutura mais ou menos
macica, e é considerado um horizonte de interfate @s camadas holorgéanicas e o solo
mineral (podendo existir ou n&o). J& o sub-horzadkt € a parte inferior do horizonte A
(aproximadamente 5 — 15 cm), sendo moderado ouapaente colorido pela matéria
organica, apresentando uma estrutura mais comgaeta Ai.

Uma das caracteristicas do sub-horizonte de so(m#&rface) € possuir grandes
concentracdes de nutrientes e de carbono orgakiNDEL &GARAY, 2002). No topo
do solo, mais especificamente em uma faixa que padar entre, aproximadamente, Ocm
e 5cm (Ai), (GARAY & SILVA, 1995) encontraram vaks maiores de C e N do que em
maiores profundidades no horizonte A, tanto emsadeafloresta, quanto em cultivos na
regido de mata de tabuleiros - ES. Isto reforcamebque este sub-horizonte de interface
desempenha para a fertilidade e incorporacdo dérimatrganica em sistemas de floresta
tropical. (CERRI 1989 e LONGO & ESPINDOLA, 2000)1taém encontraram resultados
gue apontam na mesma direcdo em estudos realizad@mazonia.

Além da qualidade da serapilheira, as proprieddidgsas e quimicas do solo
desempenham um importante papel no desenvolvingastdormas de hiumus (GARAY &
SILVA,1995).

Algumas caracteristicas, como a presenca de urizohte Ai e a grande
guantidade de agregados de fracdes grandes, esmbmmtnos horizontes hemiorganicos,
podem ser consideradas condi¢cdes peculiares demsistflorestais tropicais. Tal fato

demonstra claramente que devemos dar atencdo sassstOes na realizacdo de estudos

° Quanto a essa nomenclatura do sub-horizonte eiéane (Ai), devemos estar atentos para néo coirfand
de interface, comde incipiente, termo utilizado na literatura pédgta.
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relativos a formas de humus em ecossistemas dedlétlantica (KINDEL & GARAY,
2002).

A fertilidade do solo pode ser interpretada comeapacidade que este tem de
fornecer os nutrientes essenciais em quantidagespercdes adequadas durante todos os
periodos de desenvolvimento da planta (MALAVOLTA7®). Quanto a fertilidade do
horizonte A, (KINDEL & GARAY, 2002), encontraramseguinte gradiente de fertilidade:
agregados do Ai; fracdo fina Ai; agregados Al;dmfina A1 (mais fértil — menos fértil).

O fato é que ndo existe desvantagem entre satggetados e tropicais; 0 que
temos séo processos, técnicas e particularidafigsntiiadas. (PRIMAVESI, 1987).

Com as intervengbes humanas em ecossistemastdieregeemos profundas
alteracbes na dindmica da matéria organica do(bbi& & GREENLAND, 1964). Esses
fortes efeitos sobre as propriedades do solo ii@oferir em sua capacidade de regenerar a
floresta, assim como em sua adaptacdo a outrazasll{NASCIMENTO & HOMMA,
1984).

4.11) Caracteristicas Fisicas do Horizonte Hemiuogéa

Os constituintes minerais do solo exercem um papwlamental no processo de
humificagdo (sentido restrito), assim como no deskeimento das formas de humus
(sentido amplo), principalmente as argilas, no djaerespeito a formacao dos complexos
argilo-himicos (DUCHAUFOUR, 1980).

4.11.1)Textura

A textura do solo € estudada pela analise grandimaga qual permite classificar
0s componentes soélidos em classes de acordo cands&euetros. Apds essa etapa, 0S
dados séo transportados para um diagrama triangtie as diferentes classes de textura
estdo delimitadas (triangulo de textura) segundpregorcdes de areia total, silte e argila.
(KIEHL, 1979).
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PorcENTACEM DE AREIA

Figura 2. Triangulo de Textura.

No geral, solos com maior quantidade de areia sa® muentes e arejados,
propiciando condi¢cbes mais favoraveis para a deosigio da matéria organica, sendo
possivelmente mais pobres em C e N. Dessa formawmento nos conteudos de C e N
pode estar algumas vezes associado as elevacoores de silte e argila do solo, o que
pode diminuir as condi¢des de aeracédo e de aquettirpela radiacdo solar e aumentar a
umidade, contribuindo para o acumulo de matéri@riog e conseqlente elevacdo dos
teores de C e N (KIEHL, 1979).

A textura do topo do solo possui importante papel desenvolvimento da
atividade da fauna de decompositores, fundameratied p ciclagem de nutrientes em
sistemas florestais tropicais. Muitos organismgseddem de condi¢Oes texturais precisas
para o éxito reprodutivo (CASTRO JUNIOR, 2002).

Maiores informacdes e caracteristicas da impodada textura dos solos em
ambientes tropicais serdo ilustradas através deael dessa propriedade com outras

propriedades, tais como porosidade, agregacaoé iamatganica do solo.
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4.11.2) Estrutura do Horizonte Hemiorganico

A penetracao e distribuicdo de raizes no solo estaoionadas a estrutura que este
solo apresenta, ou seja, para diferentes estruterastem diferentes maneiras de
distribuicdo de raizes. Os nutrientes sdo essenuaaa o desenvolvimento das plantas. No
entanto, se o solo ndo for bem estruturado faltagh@ e oxigénio, e, mesmo que exista
uma quantidade abundante de nutrientes, estegr&@oualor algum. A estrutura do solo é
um importante fator na aeragdo, garantindo um flde oxigénio ideal para o
desenvolvimento das plantas Os dois principais npetr®s que sdo empregados na
avaliagao da estrutura de um solo séao: porosidadesgacédo. (KIEHL, 1979).

4.11.2.1) Agregacao

A estrutura de um solo pode ser definida comaeenresultado da agregacéo de
suas particulas primarias (areia, silte e argdsgjm como da matéria organica, calcéarios e
sais, originando formas definidas e estaveis demadais agregados. Por ndo formarem
agregados estaveis 0s solos arenosos sdo cladsificamo sem estrutura ou com estrutura
em graos simples. Os solos com elevados teorestelsd@ também pouco estruturados,
pois, apesar de ser uma fracdo fina, o silte n&sypadimensédo coloidal, ndo sendo,
portanto, um agente cimentante (KIEHL, 1979).

A presenca de particulas finas possibilita umadstautura do solo, resultando na
formacéo de agregados, aumentando desta formadadene aeragdo do solo, assim como
o desenvolvimento de fauna especifica (DUCHAUFOURQUTAIN, 1985).

Os principais fatores que influem na formacéo glegados no solo séo: a argila,
a matéria organica e os sesquidxidos de ferro elwhainio, os quais funcionam como
agentes cimentantes das particulas. Os cationgvattso e 0 tipo de manejo do solo
também irdo influenciar o processo de estruturaB@wa que ocorra a agregacao, sao
necessarias duas condi¢des: em primeiro luganiopzeforca mecanica qualquer provoque

a aproximacado das particulas do solo (ex: crestcong® raizes, movimento de animais,
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etc.) e, em segundo lugar, a presenca de um agenémtante, para dar estabilidade a
unido, gerando assim o agregado (KIEHL, 1979).

Os principais tipos de estrutura sdo: 1) esfetqgi@nular ou grumosa); 2) em
blocos (angulares e sub-angulares); 3) prismapcsniatica e colunar); e 4) laminar.
Quanto a estabilidade, essas estruturas podem igdidas em sem estrutura com
estrutura fracacom estrutura moderadacom estrutura fort¢éKIEHL, 1979).

Nos solos arenosos, em geral, a agregacdo € comalici pela matéria organica, a
qgual é mais eficiente que a argila na formacadogtegados estaveis. A incorporacéo de
matéria organica no solo provoca uma intensa atildde microorganismos, 0s quais
também funcionam como agentes cimentantes atravéseus micélios (ex: fungos), ou
através de substancias viscosas produzidas (etériaa§. A vegetacdo também possui um
importante papel na formagéo de agregados. De ammafdireta através da acdo mecanica
das raizes e pela excrecdo de substancias cimesgitende uma forma indireta fornecendo
alimento para micro e macroorganismos. (KIEHL, 1979

Em principio os agregados maiores possuem maiemest de C, ou seja, mais
matéria organica que os agregados menores (PRIMAVEXB7), ou seja, uma maior
guantidade de agregados maiores pode vir a propioe estrutura mais favoravel ao
desenvolvimento da vegetacdo em sistemas flordsbpisais.

A recuperacdo da granulacdo de um solo degradadn processo muito lento.
Com uma melhor estruturacéo teriamos uma maistéesia do solo as perdas por erosao,
gracas aos agregados formados e a maior capaddadéltracdo das dguas das chuvas,
diminuindo o escoamento superficial (KIEHL, 1979).

A grande concentragcdo de agregados de fracOesegranesentes no topo dos solos
de florestais tropicais identificada por KINDEL &ARAY (2002), mostra a importancia
do desenvolvimento de estudos que abordem essezterégtica peculiar dos solos desses

ambientes.
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4.11.2.2) Porosidade

A porosidade pode ser vista como a fracdo voluo#tib solo ocupada com ar /e
ou agua, onde circulam a solucdo (agua e nutrieatesar, sendo, portanto, o espaco em
gue ocorrem 0s processos dinamicos do ar e dadsolie; solo (HILLEL, 1970). No caso
de um solo saturado, temos 0s poros preenchidoagqu@, enquanto que no caso de um
solo seco, estes estdo preenchidos por ar. (KIEBIE9).

A presenca de uma rede ideal de poros com amplac&ar de diametros €
fundamental para a fertilidade do solo, o que,go@rvez, influi tanto na produtividade das
culturas, quanto na regeneracao de florestasgptasrelacionada as questdes de drenagem,
teor de agua disponivel para as plantas, absoredouttientes, penetracdo de raizes,
aeracao e temperatura (REZENDE, 1997). Mudancastnatura do solo alteram o arranjo
e 0 volume dos poros e influenciam desta formguastdes apresentadas.

A distribuicdo do tamanho dos poros condicionampmartamento fisico-hidrico do
solo. Portanto, o estudo da porosidade pode namrap caracterizar e quantificar essas
propriedades do solo (GUERIF, 1987).

A quantidade e a natureza dos poros existentesoloossio determinadas pelo
arranjo e pela geometria das particulas deste Belo. fato de as particulas variarem em
tamanho, forma, regularidade e tendéncia de expapsfa agua, os poros irdo se
diferenciar quanto a forma, comprimento, largumatubsidade e outras caracteristicas.
Desta forma, a porosidade ird depender principaknéa textura e da estrutura dos solos
(KIEHL, 1979).

A porosidade total de um solo por si sO0 ndo canstitna informagdo muito
importante na caracterizacdo das propriedades dekte Para isso, torna-se necessario
determinar a distribuicdo do tamanho desses pd&xisiem dois grupos principais de
poros: os capilares ou microporos e os de aeragc&wmoroporos (KIEHL, 1979).

KLEIN & LIBARDI (2002), em estudo relativo a poraside em solos tropicais,
observaram que, em florestas tropicais, o estoquaatéria organica de superficie exerce
influéncia na porosidade do solo até uma profurddidaproximada de 3cm. Também

observaram que, dependendo do tipo de manejo, psddsr uma diminuicdo da

28



porosidade total, assim como da macroporosidadquah pode ser transformada em
microporosidade (GROHMANN & QUEIROZ NETO, 1966).

Os solos que apresentam particulas de tamanhoum&sme sdo mais porosos do
qgue os de particulas de tamanhos diferentes. Nmse, as particulas finas podem
preencher muitos dos espacos livres existentes entraterial mais grosseiro. No geral, os
solos arenosos apresentam uma menor porosidade isttase deve ao fato de suas
particulas serem predominantemente grandes, pdsswima tendéncia a formacdo de
disposic¢des piramidais, as quais possuem menogasspazios. Em solos de textura fina, a
forma de arranjo das particulas € menos compacséia, do fato de a argila (coloidal)
contribuir para a formacao de agregados, o queagualimentar a porosidade. A presenca
de matéria organica também ter4 um importante papelumento da porosidade de um
solo, pois além de dificultar a formagé&o piramidalim material poroso (KIEHL, 1979).

A microporosidade € a principal responséavel pdienggio de agua no solo, pois, a
macroporosidade deixa a agua gravitacional escoapdamente, passando os vazios a
serem preenchidos por ar. Desta forma, solos queseam textura grosseira possuem
maior proporcao de macroporos, sendo bem drenadogaglos. Ja solos com textura fina
tendem a apresentar drenagem e aeracao infericeiranesos. No entanto, a porosidade
total € maior, com maior capacidade de saturag@m @na maior agregacao das particulas
do solo, temos um aumento na macroporosidade (KJHHETL9).

Por muitas vezes o solo ideal foi referido comolo gue tem, em termos relativos,
50% de macroporosidade e 50 % de microporosidaut#avia, se considerarmos o fato de
as raizes poderem se desenvolver com porosidaderdedo a cima de 10%, e que o
conteudo de 4gua armazenada deve ser em maionagsdgqdas que o de ar, o solo ideal
passa a ser o que apresente um ter¢co de macrapdas tercos de microporos. De uma
forma geral, a macroporosidade aumenta com a agiegacom o tamanho dos agregados.
(KIEHL, 1979).
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4.12) Caracteristicas Quimicas do Horizonte Henaioigo

LAL (1996) mostra que diversos estudos conduzidos &reas tropicais
(CUNNINGHAMM, 1963; VANDER WEERT & LESELINK, 1972JUO & LAL, 1977;
SEUBERDet al, 1977; AGBOOLA, 1981) indicaram um rapido dedinias propriedades
guimicas e na matéria organica do solo, assim awneserva de nutrientes das plantas,
guando a vegetacao original é retirada para a mgaiéacao de cultivo intensivo.

SANCHES & SALINAS (1983) afirmam que mais de 60%s dagides tropicais
possuem solos que se caracterizam por um baixelwdmide nutrientes, com um pH acido
e reservas organicas limitadas.

Assim como a argila, o humus também é um const#wioloidal e, devido ao fato
de na natureza esses componentes estarem intineamedationados, sdo geralmente
denominados de complexo coloidal do solo. Uma itapde propriedade desse complexo é
a capacidade de adsorver e de trocar cations, empagsio essas particulas elevada
capacidade de armazenamento de elementos nutrareess plantas. Portanto, possuem
estreita relagdo com a fertilidade dos solos. Sotoe alta CTC séo considerados solos
férteis. Desta forma, para que os solos apresamtefyom suprimento de nutrientes para as
plantas, é necessario que estes possuam umatatecéa em bases (V48 proporcéo de
cations proxima a ideal, isto associado a uma dev@TC. Caso alguma dessas
caracteristicas esteja deficiente, ocorrerdo pnadepara a nutricdo das plantas (KIEHL,
1979).

Segundo GARAY & SILVA (1995), a pobreza quimica stwo pode ser indicada

por uma baixa capacidade de troca catidnica (CTgoy @ma baixa soma de bases (S).

19 A percentagem de saturacdo em bases (V%) é doetmtre a soma de bases (S), que é a soma
aritmética das quantidades dos cations calcio, ésgnpotassio, sédio e ambnia (e.mg/100g), e o
total de cations do solo (KIEHL, 1979).
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4.12.1) Matéria Organica do Horizonte Hemiorganico

Nos solos tropicais, em geral, a matéria organita eoncentrada no topo do solo
(O - 10cm) e, devido a sua elevada atividade calpidssume grande importancia na
retencdo de nutrientes e acumulacdo de agua (FASSBE, 1985; MELOet al, 1990;
GARAY & SILVA, 1995; KINDEL et al, 1999). Além disso, a maioria dos efeitos
microbiologicos sobre os solos tropicais ocorre matéria organica, a qual acaba
funcionando como substrato energeético e fonte aairal importante na sustentabilidade
do ecossistema (SIQUEIR& al., 1994).

Os solos de regides tropicais sdo altamente interapes, com predominéncia de
minerais de argila do tipo 1:1 e Oxi-hidroxidosfdeo e aluminio, com baixa capacidade
de troca catibnica, Desta forma a matéria orgadasolo assume grande importancia
(MELO et al, 1990).

Um importante fator responsavel pelo declinio dé&ruaga do solo, apos
desmatamento e introducéo de cultivo, é a dimiudd biodiversidade do solo, e, mais
particularmente, o declinio em atividade, populagabversidade de espécies de fauna do
solo (LAL, 1996). Com a perda da matéria organigaalo (do seu nivel minimo), temos
entdo a quebra de sua estrutura (PRIMAVESI, 1987).

Torna-se de extrema importancia o estudo da matég@nica do solo devido ao
grande papel que esta apresenta principalmenteotys Horestais tropicais, tanto na
estruturacdo quanto na fertilidade destes soldlsi€imciando tanto as propriedades fisicas
quanto quimicas), além de servir como fonte degémes nutricdo para microorganismos
heterotroficos (KIEHL, 1979).

Segundo LAL (1996), a restauracdo da matéria ocgadd solo, a melhoria nas
reservas de nutrientes das plantas e o aumentcegimmge da qualidade do solo,
constituem importantes estratégias para atingureecultivo intensivo sustentavel. Essa
idéia deveria ser aplicada também aos planos desjmarecuperacdo e protecdo de
sistemas florestais remanescentes, para que desta, fpudéssemos obter uma otimizacao

dos resultados.
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4.13) Vegetacao

A integridade das florestas pode ser definida jp@larsidade e composicédo de
espécies existentes, pelo microclima, pela esaugufuncionamento da floresta, assim
como pelos demais processos ecologicos respongitaisnanutencdo de um ecossistema
de floresta tropical (GASCORt al, 2001). O uso de indicadores da diversidade teséiu
e funcional, como espécies-chave ou formas de hupade servir ao diagnéstico da
integridade destas florestas (SIMBERLOFF, 1988; GSTLEIN, 1999; GARAY &
KINDEL, 2001; GASCONet al, 2001).

JENER et al (1996), mostraram que a retirada de florestaidabmativa para
implementacdo de areas de pasto, em geral atravé@sigimadas, gerava mudancas nas
caracteristicas fisicas e quimicas dos solos: atonmenteor de argila em horizontes mais
profundos; aumento inicial nos cations e pH do,sobon diminuicdo nos anos seguintes e
diminuicdo nos estoques de matéria organica, pahtiente no topo do solo.

As caracteristicas da vegetacao servem como immfiesdio grau de integridade de
sistemas florestais de Mata Atlantica. Os indicagatevem estar ligados a fatores que
ilustrem a estrutura e funcionalidade da vegetatdis, como, diversidade de espécies
arbéreas, area basal, biomassa e volume. A estand# diversidade de espécie é uma
tarefa exaustiva e dependente de especialistaglguifiguem essas espécies. No entanto,
no intuito de possibilitar o estudo a uma gama es@as muito além dos especialistas,
existe a possibilidade de se optar por indicadestsiturais e funcionais da integridade
dessas areas facilmente identifichveis como a Basal e altura do dossel (FREITAS,
2004).

Essas variaveis sao tradicionalmente utilizadagsndos fitossocioldgicos, sendo
consideradas como indicadores de estagios sucassidas florestas (TABANEZ &
VIANA, 2000; REDE DE ONGS DA MATA ATLANTICA et al, 2001; OLIVEIRA
2002). A resolucdo CONAMA N°6/94 determina a uéifao de parametros mensuraveis
como o diametro médio e presenca de epifitas &.cgém da composicao floristica.

FREITAS (2004), ao realizar uma analise de comptasaprincipais, observou que
alguns indicadores desempenham papel importantedizgmosticos de integridade de

sistemas florestais tropicais através do estudesttaitura e funcionalidade da vegetacéo.
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Esses indicadores sdo: area basal, variagdo da adlbudossel, densidade de individuos
arbéreos, ocorréncia de epifitas, de individuostipias, de arvores mortas e de cipos e
lianas, principalmente quando no estudo sdo endésbareas de mata continua ou
fragmentos de grande porte. Esta autora tambémranagte, no caso de estudos
comparativos de sistemas fragmentados, a propatedniris ou palmeiras-de-espinhos
(Astrocaryum aculeatissimymde troncos caidos, a altura do dossel e o diandss
arvores, passam a ter grande importancia.

A area basal é a area do corte transversal dacdevparece ter uma alta correlacéo
com a cobertura da copa das arvores (CAIN & CASTR@R9). Pode desta forma ser
utilizada como indicador da fitomassa de um tretddfloresta (BRUNIG, 1983).

Quanto a altura do dossel, espera-se que estans@a em areas florestais mais
maduras, possuindo desta forma uma estratificag@ie desenvolvida que em florestas
jovens (OLIVEIRA, 2002).

Podemos entender a densidade como o nimero dédimovpor unidade de area.
Deste calculo podemos extrair as densidades raatds quais representam a proporcao,
em percentagem, do numero de individuos de umandieeda espécie ou caracteristica,
em relacéo ao total de individuos amostrados. Lagi®nsidade total ira representar o
numero de individuos por unidade de area, indepdedia espécie ou de caracteristicas

especiais que estas possam possuir (MONTEZUMA,)2005

Um outro indicador que possui importante papelstado do estado de degradacéo
de sistemas florestais é a ocorréncia relativandiéviduos com troncos mudltiplos (ou
individuos mdiltiplos). E uma variavel pouco utitizaem estudos fitossocioldgicos e de
forma geral decresce a medida que a floresta s& toradura, sendo maior em areas
degradadas (OLIVEIRA, 2002). E importante citaratofde que os valores relativos de
individuos com troncos multiplos podem variar, defsndo da metodologia empregada
(ex: DAP minimo). A porcentagem destes individussa ediretamente relacionada a
principalmente dois fatores: o critério de inclusftdizado e o corte do fuste. Neste
trabalho, o critério de inclusdo utilizado, acaloa @barcar os compartimentos arboreo e
arbustivo, sendo que este Ultimo, por definicd@esgmta bifurcagcbes a partir da base, oque

pode estar influenciando nos resultados.
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A presenca de lianas tem sido observada em sistéonastais, principalmente em
areas degradadas, ou nas bordas florestais, e pedeancausar a morte das arvores
(LAURENCE et al, 2000; PHILLIPSet al, 2002). Com relacdo a presenca de epifitas,
FREITAS (2004) atentou para estas ndo serem, sadiisoladamente, bons indicadores
para diferenciar fragmentos de areas continuasteNi@balho, o compartimento epifitico é
tratado em bloco, sem identificacdo das espécissutbira e composicdo devem ser
olhadas em conjunto para atingirmos um maior emeto. ISto ndo ocorre neste estudo,
e desta forma, podemos vir a gerar alguns probleimasterpretacao.

Devido a existéncia de diferentes metodologias ¢qmo exemplo, o critério de
inclusdo das arvores medidas (DAP minimo), o tama&nforma das parcelas e métodos de
amostragem, nds devemos estar atentos para nadecoemes na comparagao entre
diferentes estudos (SILVA & NASCIMENTO, 2001).

Ao contrario da densidade de individuos, diametédiny variacdo do diametro das
arvores e numero de individuos mudltiplos, a aresalbado se altera dependendo do
didmetro minimo utilizado. Desta forma podemos wrar a area basal como um
indicador estavel e com importante papel no digigpgdsda integridade de sistemas
florestais tropicais (FREITAS, 2004), e que, de elangeral, tende a aumentar com o
avanco do estagio sucessional das florestas. Rargunto mais madura, maior sera sua
area basal total (CATHARINO, 1989; VALERIANO, 1996TABARELLI &
MANTOVANI, 1999; OLIVEIRA, 2002). Por outro lado,dxos valores de area basal
podem estar refletindo um grau de degradacdo esitumais elevado (SILVA &
NASCIMENTO, 2001).

Devemos estar atentos para erros cometidos em salgstaidos no célculo do
didametro final de arvores com troncos multiplosgereste era calculado pela soma dos
perimetros, e ndo pela equacao baseada na sorgedadasais de cada tronco, resultando
desta forma em valores superestimados de DAP. bilatdl. podemos encontrar uma
revisdo das principais equag0des utilizadas nasndé estrutura da vegetacdo nos sistemas
estudados.
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Tabela 1. Equacdes das variaveis de estruturagtdagio (FREITAS, 2004) modificada.
A equacéo da area basal foi baseada em CHAPMAN & IBHE(1994).

Variavel (unidade) Descricéo Equacao
DAP (cm) Diametro do tronco DAP = PAPHt
AB do Tronco (cm?) Area Basal do Tronco AB do Trorc(DAP? x
/4
DAP Final (cm) Diametro de arvores com DAP =V Y. das AB dos
troncos multiplos troncos) x 2/t
AB Final (m2) Area Basal da Arvore comAB Final = ((DAP Final? x
troncos Mdltiplos ) /4) /10000
Area Total (m?) Area total amostrada no  Area Total = 50m2 x
sistema namero de parcelas
AB Total (ha/m?2) Area Basal do Sistema AB Total = (¢ das AB
finais x 10000)/ area total
DA (indv/m2) Densidade Absoluta DA = numero total de
individuos / area total
DR (%) Densidade Relativa DR = numero de

individuos (x) / nUmero
total de individuos

A situacao estrutural e funcional da vegetacao sistemas florestais depende
também em grande parte do uso do solo em seu enttardistancia em relagcdo a outras
areas florestais, e do tamanho e da forma dessas @REITAS, 2004).

De qualquer forma, as analises que adotam um donjda variaveis como
indicador, através de analises que os relacionerdp,t com certeza, resultados mais

consistentes e confiaveis do que aquelas que adgtanas uma variavel.
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5) Area de Estudo

A bacia do Rio Macacu (RJ) é uma bacia Yerfiem, que abrange grande parte da
area da bacia de drenagem da Baia de Guanaba@efdados Orgdos até a Serra de
Macaé, entre as latitudes médias d&@22 e 22 57’ S e longitudes médias 423’ e 43
19'W- Figuras 3. e 4.). Essa bacia esta inteiraemeampreendida na érea intertropical e,
em decorréncia dessa posicdo possui um clima geenteivost' tipicamente tropical,
vetor que possibilita principalmente o desenvolvitbede uma Floresta Ombroéfila Densa
Submontana e Montana (IBGE, 1991).

A rede de bacias hidrograficas dessa area temrastentes na Serra do Mar,
apresentando um segmento torrencial até enconttaaixada, onde, com a perda de
energia, passa a meandrar, atravessando mangeegafseendo influéncia da maré e de
uma zona de interconexdes de canais. Os prindipais de solo encontrados nessa bacia
sdo o cambiossolo, latossolo e o glei pouco hursgcm{o este ultimo o mais fértil, tendo
grande papel na intensa atividade agricola dagedtgura 5.) (AMADOR, 1997).

A bacia do Rio Macacu esta inserida no que foi denado por Silveiragpud
AMADOR,1997) comditoral das escarpas cristalinas, que se estenderd® do estado do
Rio de Janeiro até ao Cabo de Santa Marta (SOnlasamento cristalino nesta area recua
em relacdo ao mar, desenvolvendo planicies costdeapequeno porte. Esta planicie é
interdigitada por colavios que capeam regolitos admas “meia laranja” (esculpidas em
rochas do embasamento cristalino), tabuleiros dedados nos depdsitos da formacao
Macacu (MEIS e AMADOR, 1972apud AMADOR, 1997), sedimentos do pleistoceno
superior e sedimentos fluviais. Tal heterogeneidgelemorfologica da lugar a diversos
ecossistemas tropicais, desde restingas e marajadirestas de Mata Atlantica e campos
de altitude.

L A precipitacdo média anual gira em torno de 2000marserra, e oscila entre 1000 e 1500mm, na baixad
e as temperaturas médias anuais sao de 24°C,xzalaae 20°C, na serra.
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Mapa da Divisdo Municipal do Estado do Rio de Jeeiro (BR)

Figura 3. Mapa da divido municipal do estado dod® Janeiro (BR), com
destaque para a Bacia do Rio Macacu.
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Mapa de Uso do Solo, Drenagem e Cobertura Vege®@hda do Rio Macacu (RJ)
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Figura 4. Mapa de uso do solo, drenagem e cobertigetal da Bacia do Rio Macacu (RJ) (COUTINHO,200
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Desde a ocupacdo europé€ia, este cenario vem sofiatetvencdes humanas de
magnitude crescente, comeg¢ando com um inicio exstat seguido do ciclo da cana-de-
acucar (sec. XVIl), do ciclo da mineracdo e do cd# expansdo urbana com o modelo
agréario exportador (1870-1930), do desenvolvimamigano industrial (1930-1990), até
chegarmos ao periodo atual de economia globalizRdanportante lembrar que essa
degradacao foi muito acentuada nos ultimos 100.anos

Os sistemas estudados situam-se nesse dominio;elem é um fragmento que
consiste em uma reserva florestal do INCRA noithstie S&o José da Boa Mort83BM,
na area de baixada. Utilizamos como base paracathas os mapas de uso e cobertura
vegetal e o de rede de canais, elaborados por OTHIJ) 2000 (Figuras 4.); como critérios
para escolha do fragmento, levamos em conta a farreatorno, a presenca de drenagem e
uso pela populacéo local (com ou sem ocorréncipedeirbacdo). E importante citar um
evento de fogo que atingiu o fragmento no finalrd@rno de 2002. O enfoque passou a ser
também relativo a perturbacdo causada pelo fogimasomo ao processo de sucessao
florestal e recuperacédo natural da area apos daeven

Essas caracteristicas foram observadas em inUwnisitas de campo a regido, o que
nos possibilitou perceber que esse fragmento enaumde bem nos critérios de escolha.
Entre estas condicbes “favoraveis” poderiamos disrseguintes: (1) a presenca de
individuos arboreos de grande porte, superioresDm #e altura, além dos estratos
arbustivos e herbaceos (mesmo apds o evento dg {@y@ presenca de uma drenagem de
primeira ordem; (3) o fato de o entorno ser conp@sir uma vegetacao rasteira com
predominio de lianas e trepadeiras; e (4) o fat@ dagmento possuir uma forma mais
préxima da circular.

A localidade de S&o José da Boa Morte (Figuras/®) é um distrito do municipio
de Cachoeiras de Macacu, situado 120 Km ao norteddale do Rio de Janeiro, com area
de 3438 hectares (sendo 1320 de area cultivadanecerca de 400 familias residentes em
um assentamento. O assentamento se divide em doas: zima zona de baixada (53% da
area total), que corresponde a éareas dos leitodae Guapiacl, com inundacdo nos
periodos chuvosos e com solos de boa fertilidadertra zona de colinas, entre 100 e 160

metros, que separa os rios, esta com baixa fed#id
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A vegetacao original estéd extinta: nos morros préda hoje uma mata secundaria,
e na baixada, vegetacéo tropical (taboa e irird. gdssado, essa era uma area de Mata
Atlantica que pertencia aos jesuitas, conformeatesas ruinas de uma igreja que data de
1612. Essa regido passou por diversos surtos de feimarela, estando seu nome
relacionado a esse fato. Tais surtos constituirana wulindmica de ocupacdo local.
Organizavam-se esvaziamentos e, ap0s cessarenttos spidémicos, os antigos donos
retornavam para a terra e a encontravam ocupadeopmros. Dai a origem dos intensos
conflitos que vao caracterizar a area.

Depois de muitas disputas territoriais, em 1964ea & desapropriada para fins de
reforma agraria pela Superintendéncia da Reformrarksg(SUPRA). Todavia, com o golpe
militar, a posse da terra ndo se concretiza, @wolitos continuam. Em 1968, um decreto do
INCRA anula a desapropriagao, e as terras séo\ddsaslpara o dono anterior (Agrobrasil
S.A), ficando a fazenda inexplorada até 1979, doaflavradores invadem a terra
novamente. Em 1981 o presidente Figueiredo assindacreto considerando a area como
de interesse social para fins de reforma agraidiecreto que continua em vigor até os dias
atuais. Em 1985, tivemos o inicio do processo deliletacdo do assentamento, quando
foram oficialmente instaladas 147 familias. Atuaitee a presen¢a do INCRA e EMATER
€ esporadica, limitando-se a orientacdes sobrd@pgetecnicas e comerciais, com uma forte
contaminacdo dos projetos por interesses politmospessoais alheios ao grupo de
assentados.
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Figura 6. Foto ilustrativa do sistema fmamto S&o José da Boa Morte.
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Mapa de Uso do Solo, Drenagem e Cobertura Vegetab dssentamento S&o José da Boa Morte — Bacia do Riacacu (RJ)
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Figura 7. Mapa de uso do Solo, drenagem e cobartgetal do assentamento Sdo José da Boa MomBaaiwa do Rio Macacu (RJ).
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Nosso outro sistema consiste em uma area na Ser@mydos denominadsito
Garraféao (proximo a area de torrencial dos rios) (Figuras 8.). Essa area localiza-se a
aproximadamente 641m de altitude, no municipio dagBnirim, préximo a estrada Rio —
Teresopolis (RJ116), em uma area vizinha ao PaMpmonal da Serra dos Orgéos
(PARNASO), no estado do Rio de Janeiro, pertencatekia forma a area de mata
continua (sendo este o principal fator que inflimmem sua escolha). E importante
ressaltar o fato de a Serra dos Orgéos e adjasésmiam consideradas como prioritarias
para a conservacdo da Mata Atlantica.

Esse contato com a area continua nao signific&ssadamente, que esse sistema
apresente condi¢cbes de integridade supostamerais.iddo caso dd\to Garrafao isso
se deve, principalmente, ao fato de que o uso Worso area € composto por diversas
casas de veraneio, pequenas estradas, caminhiisas, tque recortam toda a vegetacao,
causando intenso efeito de borda (Figuras 10.)e Hdse uso direto pela populagéo local
leva também a impactos mais drasticos, como dejmsig lixo em clareiras no interior da
mata (Figura 12.). Portanto, a area, mesmo com usu gle conscientizacdo
aparentemente maior, atestado pela presenca deaktivelacas que a classificam como
area de preservacdo ambiental (Figura 13.), apgeesencom alto grau de perturbacao,
apesar de apresentar condicdes aparentes mellmigsedo fragment®@JBM quanto a
estrutura vegetal.

Deve-se estar atento para ndo esperar que osarEmilsejam extremamente
semelhantes ou tomarmos um sistema como controkelagéio ao outro. No caso desse
estudo isso se tornaria um problema metodologiois, ge fato os sistemas encontram-se
em situacdes diferentes, tanto de relevo, quardmgdologicas, quanto pluviométricas e
guanto em relacdo a disposicdo no mosaico de sistarestais. Portanto, a comparacao
é valida no sentido de entendermos como diferesitgemas florestais dentro de um

mesmo bioma reagem a condi¢des diversas de peyfurba
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Figura 8. Foto ilustrativa da area do sistema Slgorafao.

W\

n

45



Mapa de Uso do Solo, Drenagem e Cobertura Vegetah direa do Garrafdo — Serra
dos Orgéos (RJ)
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Figura 9. Mapa de uso do solo, drenagem e cobevegatal da area do Garrafao na Serra
dos Orgéos (RJ).
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Figura 11. Foto ilustrativa de
caminhos e trilhas,

causadores de efeito de
borda.
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Figura 13. Foto que ilustra o Alto
Garrafao como area de protecéo
ambiental, inserido no Parque
Nacional da Serra dos Orgéos
(PARNASO).

48



6) Materiais e Métodos

Em geral, os dados empiricos em estudos cientifg@ms provenientes ou de
abordagens experimentais ou de observacbes emcd®Blade campo atraves de
amostragens (GOODALL,1969).

Na abordagem experimental temos a possibilidadeat@pular nossas amostras e
controlar nossos experimentos. Ja nos dados peueside observacdes de campo, temos
resultados muito mais impostos pelas condicdes mdbiemte. De posse desses dados,
podemos (i) estudar diferentes amostras obtidasesmo tempo em diferentes condi¢des
ambientais e (ii) estudar amostras de um mesmoestedeém diferentes tempos (CASTRO
JUNIOR, 2002).

Existe a necessidade, portanto, de se realizar@@uoies em ambas as alternativas,
seja sincronica ou diacronica. Com isso, a estatisissume um papel fundamental para
gue se possam comparar valores como representded@iacdes ou fendbmenos, ou de
processos, com 0O proposito de se estabeleceremodeslapor andlises estatisticas
paramétricas ou ndo paramétricas (CASTRO JUNIOB2R0

6.1) Protocolo Amostral

Dois sistemas florestais de Mata Atlantica sdodastas, o primeiro representando
um fragmento florestal na area de baixada da lshridio Macacu - RJ (Reserva florestal
do INCRA no assentamento Sdo José da Boa MdB#BM) e o segundo uma area de
borda do Parque Nacional da Serra dos Orgdos - RERN(Alto Garrafdo). Andlises
intra e intersistémicas séo realizadas. Nessedsentbmparamos as médias, o desvio
padrdo e o coeficiente de variagdo, com o objaelewerificar a existéncia de diferencas
guantitativas entre as variaveis mensuradas.

As variadveis comparadas séo as seguintes: cdsdicias fisicas e quimicas do solo
(horizonte A); os horizontes holorganicos (seragith e a estrutura da vegetacao.

Nas abordagens intrasistémicas, no caso do fragm8dBM, as analises
comparativas das caracteristicas fisicas e quéndoasolo (horizonte A) e dos horizontes

holorganicos (serapilheira) séo feitas em doisoped: janeiro / 2003 e novembro / 2004.
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O estudo da estrutura da vegetacao foi realizadweriodo de agosto / 2005. Os pontos de
coleta de amostras de solo e camada holorganicaparaelas para o levantamento da
estrutura da vegetacao foram distribuidos ao lalegdois perfis topograficos (transversal e
longitudinal). As médias dos valores encontradas agresentadas para as diferentes
porcdes da encosta (baixa, média e alta encosta)grfil e também para os totais dos

perfis. Os valores sédo comparados em dois peritidtistos.

E importante ressaltar o fato de trabalharmos apema uma porcgéo do fragmento,
ou seja, tomamos como unidade basica de estudobagia de drenagem de primeira
ordem existente no interior do fragmento (o qudtagola os limites desta bacia), pois
entendemos a bacia de drenagem como unidade dgfmestudo jA que o comportamento
hidrolégico da bacia é produto da interacdo do®rdos componentes internos deste
sistema e da natureza e magnitude dos fendmenosnelae ocorram (COELHO
NETTO,1994).

Devemos também lembrar o fato dessa bacia sexadldlipara a coleta de agua pela
populacao local do assentamento de Sao José del@te, a qual estabelece uma relacdo

de uso direta com essa porcao do fragmento(Fighra 1

s e, 1

Figura 14: Foto ilustrativa de captacdo de aguaadia domesticamente pela
populacéo local.
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No caso dAAlto Garrafao, as coletas de material para o estudo das cdsticias
fisicas e quimicas do solo (horizonte A) e doszumties holorganicos (serapilheira) foram
realizadas no periodo de maio / 2005; e para asardah estrutura da vegetagcado as coletas
de dados foram realizadas em agosto / 2005. Ne$sma, 0s pontos de coleta de amostras
e as parcelas para estudo da estrutura da vegefagd@o distribuidos segundo a
morfologia do relevo (areas em fundo de vale 213 4 - e areas em encosta — 4*). Desta
forma, as médias sao relativas a essas diferent@s,das quais representam situacoes
diferenciadas.

Para as analises intersistémicas das caractesidiisi@as e quimicas do solo
(horizonte A) e dos horizontes holorganicos (sénapa), foram comparados os dados do
fragmentoSJBM no periodo de novembro / 2004, com os dadoglto Garrafdo no
periodo de maio / 2005. Para a estrutura da veigetas dados de ambas as areas séo de
agosto / 2005. Apesar de os periodos amostraisS#eM e do Alto Garrafao
representarem sazonalidades diferenciadas (veréotao respectivamente), o estudo
comparativo pode ser justificado pelo fato de, ese,tas caracteristicas quimicas e fisicas
dos solos nao apresentarem variacdes significatimas um intervalo de tempo
relativamente curto, assim como pelo fato de, @ncipio, os estoques de matéria organica
de superficie ndo sofrerem grandes variacfes sazemasistemas florestais preservados
de Mata Atlantica (KINDEL & GARAY, 2002). Partinddessa idéia, podemos entédo
avaliar essas questdes em relacéo a areas flerpstaurbadas.

Nessas comparacoes, as médias, no caso do frag@#Bid, sdo relativas aos
totais dos perfis longitudinaLQON) e transversalT(), e ao total dos perfis do fragmento
(SIBM). J& para o Alto Garrafdao séo relativas aos tatassareas de encostaX), das
areas de fundo de val&B) e ao total da are&().

Um maior detalhamento acerca do nimero de pontosld&as, assim como de suas
localizacdes e de caracteristicas especificasyasaliaado para ambas as areas de estudo na

apresentacgéao dos resultados.
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6.2) Levantamento Topografico

Foi realizado apenas para o sistema do fragmedBM, onde sdo tracados perfis
longitudinais e transversais através de um “canmmmo alinhado” (método do
balizamento) com auxilio de urhand level trena e mira. Esses perfis (Figura 15)
possibilitam uma analise topografica das baciasoago do rio e em direcdo as suas
encostas laterais, fornecendo diferencas altinaétrec a morfologia desta bacia, servindo

também como base para a distribuicdo dos pontosldta
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Figura 15. Perfis topograficos (A- longitudinal, Bansversal esquerdo e C- transversal
direito) — Fragmento S&o José da Boa Morte na lolacRio Macacu (RJ).
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6.3) Caracteristicas Fisicas e Quimicas do Soliz@hde A)

Para as analises do solo considerou-se apena® @aogolo (aproximadamente O-
15cm). A partir da coleta de amostras deformadas fe#fos estudos de textura,
percentagem de agregados e percentagem de mat@iaca nos agregados de 4 - 2mm.
Sédo coletadas também amostras indeformadas paeatwdos de porosidade (macro e
micro). De forma geral, o tratamento das amosteggies 0s métodos estipulados pela
EMBRAPA (1997).

6.4) Percentagem de Agregados

Para o estudo de percentagem de agregados € ddil@zanétodo por via seca,
EMBRAPA (1997), com o emprego de agitadores ROTAPvdlocidade controlada e
movimentos rotatorios com vibracdo. O jogo de peasancluia peneiras com 2,0; 1,0; 0,5;
0,25 mm de malha e de 20 cm de diametro. Apds togoocedimento, foi realizado o
calculo da percentagem de agregados retidos empeséra, na sequéncia: 4,0 - 2,0mm;
2,0-10 mm; 1,0 - 0,5mm; 0,5 - 0,25 mm; e menee §,25mm, utilizando a seguinte
expressao:

% de agregados = 100 (peso dos agregados sec&S@/ Hso da amostra seca a
105°c

6.5) Textura

Para determinar a composicao granulométrica wsiza método EMBRAPA
(1997), o qual baseia-se na velocidade de quedpadtisulas que compdem o solo. Neste
processo podemos identificar a fracdo de argivétr da sedimentacao diferencial das
particulas; as fracdes grosseiras (areia finaia gressa) sao separadas por tamisacao e a
fracdo silte corresponde ao complemento (do soimalds percentuais de argila e de
areia) para chegar a 100% (€ obtido por difereagaodtras fracdes em relagdo a amostra

original).
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Para atingirmos os resultados, utilizamos as steggifdrmulas mateméticas:
% de Argila = ( Peso final da argila (g) — dispete (g)) x 100 x “f”

% de Areia Fina = peso final da areia fina (g)x%"

% de Areia Grossa = peso final da areia grossa gy “f “

% de silte = 100 — ( % de argila + % de areia #irta de areia grossa)

onde:

Peso final da argila = peso da argila apos aastehos peso do becker;
Peso final de areia fina = peso da areia fina m@eso do becker;

Peso final de areia grossa = peso da areia gnossas peso do bcker

“f ”=100 : (100 menos W);

W = (20 menos peso final do fator F) x 5

6.6) Percentagem de matéria organica do solo

Na determinacdo do percentual de matéria orgaracelatse de agregados de 4 -
2mm, utilizou-se o0 método gravimétrico com empregoforno mufla a 550°C por 12

horas, baseado na seguinte férmula:
% Matéria Orgéanica dos Agr. = (MO x 100 / PA)
onde:

MO = peso do cadinho + (peso da amostra - pesaoisidp incinerada)

PA = peso do cadinho + (peso da amostra - pesadiolm)
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6.7) Porosidade

O método utilizado para as andlises de porosidadeo fda mesa de tenséo.
Primeiramente, as amostras indeformadas coletadasampo, com o auxilio de um
extrator, sdo saturadas e colocadas sobre a mésasd® (Figura 16). Pesagens periddicas
sdo entdo realizadas, até a constatacdo da estghidi dos pesos. As amostras vao entao
para a estufa a 105°C por 24 horas. Ap0s a secag®s pesagens sao realizadas.

Dessa forma, para atingirmos os resultados fordinadgtas as seguintes formulas

matematicas:

Porosidade Total = Peso Saturado - Peso seco kvbiddme

Macroporosidade = Peso Saturado - Peso apos ni€¥a/»olume

Microporosidade = Peso apés mesa - Peso seco A\Md0dme

onde:

Peso Saturado = peso da amostra saturada - (peswehb® peso do pano + peso do
elastico).

P Seco = peso da amostra seca - (peso do anebHpemno + peso do elastico).

P apds mesa = peso da amostra apos a mesa de t€ps&o do anel + peso do
pano + peso do elastico).

Volume = ftx r?) x h

O diametro do anel é de 5cm e a altura h foi megata cada amostra, para se
evitar diferencas entre a altura do anel (5cma#uaia real da amostra no interior do anel,
caso contrario os resultados ndo seriam precisos.

Séo calculados também a macroporosidade e a miosidade relativas, ou seja,
valores de proporcbes em relagdo a porosidade x¢aka forma, pode-se perceber qual

das duas classes de poros possui maior importAagarosidade de um determinado solo.
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Para atingirmos estes valores utilizamos as sezpiexXpressoes:
Macroporosidade Relativa = MA x 100 / PT

Microporosidade Relativa = Ml x 100/ PT
Onde: MA = macroporosidade absoluta
MI = microporosidade absoluta

PT = porosidade total

Figura 16. Foto ilustrativa da mesa de tensa@atlk nos estudos de porosidade.
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6.8) Estoque de Matéria Organica de Superficie

Quanto ao estoque de matéria organica de supedicjaal possui estreita relacédo
com o funcionamento dos remanescentes florestais, estudo tem por objetivo a
comparacao dos estoques (t.ha-t) entre as duasesteaadas.

As amostras de serapilheira usadas para o estuskuipm superficie amostral
conhecida (25X25cm) (Figura 17). Em laboratériospas por um processo de triagem,
onde sdo separadas em diferentes camadas (L eté&iahéino, galhos, raizes finas,
agregados e frutos), de acordo com os critérigsqatos por (GARAY & SILVA 1995).

A camada L corresponde as folhas recém-caidasfragmentadas e sem sinais
aparentes de alteracdo ou descoloracdo, e a cadmadamposta por um material foliar
com diferentes graus de fragmentacédo (no pressiidenédo sdo realizadas subdivisbes
dessa camada). O material fino contido na camaélaBtido pela peneiragem inicial da
amostra em uma peneira com malha de 2mm. Em cagdstramtodas as diferentes fragbes

séo secas em estufa (60°C) por 24hs e pesadas.

Figura 17. Foto ilustrativa de coleta de serapithei
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6.9) Estimativa da Percentagem de Matéria Orgadosa Agregados e do
Material Fino da Serrapilheira:

Devido ao fato de essas duas fracdes possuirenerttdés proporcdes de material
nao organico em diferentes condicdes, é necesgéeise calcule a percentagem de matéria
organica nas amostras, com o intuito de eliminfnagdo mineral e dessa forma poder
utilizar os dados na comparacao entre os sistemas.

Na determinagdo do percentual de matéria orgaresaag fracoes, utilizou-se o
método gravimétrico com emprego do forno mufla 8°85por 12 horas, baseado na

seguinte formula:

% Matéria Orgéanica dos Agr. (ou do Mat. Fino) = (MQO0O0 / PA)
onde: MO = peso do cadinho + (peso da amostrao-ghesois de incinerado)

PA = peso do cadinho + (peso da amostra - pesadinlm)

6.10) Estrutura da vegetacéo

Quanto a estrutura da vegetacdo, deve-se atemtaogato de que a utilizacdo de
diferentes metodologias pode vir a impossibilitar @mparacdo de estudos
fitossosiologicos. Uma das formas de minimizar ggsblema € o critério de inclusdo, ou
seja, a determinacdo de um didmetro minimo esao|téda que um individuo arboreo seja
incluido nas medicdes da estrutura da vegetacao.

Neste estudo s&o abordados indicadores estruturfaiscionais da integridade da
floresta, devido a uma maior facilidade de idecdiféo e mensuracao. Utilizamos os
seguintes parametros estruturais de vegetacao:bAssa total (m2/ha); diametro médio das
arvores (cm); coeficiente da variacdo do diame#® d@rvores; altura do dossel; densidade
de individuos arboéreos (indv/ha); n° de individaom troncos multiplos e a identificagédo
da presenca de epifitas, embaubas, iriris (palsrdesespinhos), palmeiras, cipés e lianas,
arvores mortas, troncos caidos, bambuzais e bananes quais sdo descritores estruturais

e/ou funcionais facilmente identificaveis, e tambgodem ser potenciais indicadores de
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estagios sucessionais e/ou do grau de integridaddlodesta (WHITMORE, 1990;
OLIVEIRA, 2002; FREITAS, 2004).

O levantamento da estrutura da vegetacdo (FigujaélBealizado em ambas as
areas de estudo, em parcelas de 5 x 10m, dis@at2@ a 30m entre si, dispostas ao longo
dos perfis en5JBM, e com distancia de 10 m nas diferentes areasltnoGarrafao, o
gue possibilita um estudo comparativo. O critéearttluséo estipulado foi de perimetro a
altura do peito (PAP) igual ou superior a 5cm (DAPL,59cm), o que possibilita a
comparagdo com uma diversa gama de estudos (FREPDD3).
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Figura 18. Foto ilustrativa de delimitacdo de pro® levantamento da estrutura
da vegetacao.

As arvores com altura do fuste igual ou inferioaltura do peito (1,30cm) sdo
consideradas como individuos com troncos mdultiplNeste caso sdo medidos o0s
perimetros dos troncos com PAP maior ou igual a Safmulando-se posteriormente a area
basal de cada tronco. O diametro final desses iohad$ € calculado através de uma
equacao gue tem como base o0 somatorio das aress (eabela 1.). Este procedimento é
importante para evitar resultados superestimadaisadeetros calculados através das somas
dos perimetros (CATHARINO, 1989).

Com os diametros das arvores e as alturas das,cépasssivel a geracdo de
histogramas diamétricos e de altura do dossel, coimuito de se avaliar a estrutura
florestal das areas estudadas.

Quanto as variaveis relativas a presenca de Igx&rocarium aculetissimgn
outras Palmeiras, embauba3e¢ropia hololeuch individuos mortos e individuos com
troncos multiplos, sdo gerados gréaficos de promorgd quais auxiliam na interpretacao

dos resultados.
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Quanto as outras variaveis (presenca de epifiia®s ce lianas, bananeiras e

bambuzais), sdo apenas assinaladas a presencardesfarcelas estudadas.

7) Resultados

Os resultados obtidos a partir do tratamento dass@as de topo do solo (sub-
horizontes Ai e Al) e de estoque de matéria orgaaécsuperficie, assim como dos dados
de estrutura da vegetacdo, sdo apresentados sadoali em um primeiro momento, de
forma intra-sistémica, onde ambos o0s sistemas S&isados isoladamente, e,
posteriormente, de forma intersistémica, onde esst=snas sao entdo comparados.

Em ambos os casos, os resultados relativos asmliésrvaridveis sdo apresentados
na seguinte sequéncia: estrutura da vegetacaohtei holorganico e caracteristicas
fisicas e quimicas topo do solo (Ai e Al). Apos unave apresentacdo dos resultados de
cada variavel é realizada entdo uma analise emaela cada uma delas, para entdo ser
feita uma discusséo mais geral, vinculando todias @sformacoes.

Apés a apresentacdo e andlise dos resultadosvoslad estudo intersistémico, €
feita entdo uma discusséo onde os dados geramlo@sans sistemas sdo comparados com

dados encontrados na literatura.

7.1) Apresentacdo dos Resultados — Analise Instaraas

Em um primeiro momento sao apresentados os ressltadativos ao sistema do
fragmento S&o José da Boa Morte em ambos os peridelccoleta (janeiro / 2003 e
novembro / 2004); em seguida sdo apresentadossakados relativos a area do Alto
Garrafdo (maio / 2005). E importante ressaltar to fie os resultados de estrutura da

vegetacdo serem de apenas um periodo para ambigtensas (agosto / 2005).
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7.1.1) Resultados do Sistema Fragmento S&o JoséBtsm Morte

Quanto ao Sistema Fragmento S&o José da Boa Memws dois periodos de
coleta no que diz respeito as variaveis relatiasopo do solo (Ai e Al) e estoque de
matéria organica de superficie (janeiro / 2003 eemnmbro / 2004). Quanto aos resultados
sobre a estrutura da vegetacdo, esses sdo praesng apenas um periodo de coleta
(agosto / 2005).

Dessa forma, sdo apresentados os resultados déuestda vegetacdo, seguidos
pelos resultados do estoque de matéria organisapkficie e analises fisicas e quimicas
do solo (Ai e Al) no periodo de janeiro de 2008esta mesma sequéncia, no periodo de
novembro de 2004.

De maneira geral, as médias, desvio padréo e @gkcde variacdo refletem as
variacbes pontuais dentro dos perfis topografisegundo as diferentes porcdes das
encostas (baixa, média e alta).

Apés a apresentacao dos resultados de cada vaganedlizada uma breve analise
na tentativa de se entender o comportamento dest@@veis no interior do sistema
estudado (variagdo espacial intra-sistémica). Hosteente, é feita uma comparacgao entre
os dois periodos amostrais, na tentativa de sadsteomo estes processos estdo variando

no tempo.

7.1.1.1) Estrutura da Vegetacgéo

As analises da estrutura da vegetacdo possuemegraportancia no diagnostico

de fragmentos florestais tropicais, sendo de dertaa o reflexo mais aparente do estado

de integridade destas areas.
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Apresentacao dos Resultados

Os resultados da estrutura da vegetacdo sédo peowveside dados coletados em
campo no periodo de agosto de 2005. As parcelat0dg 5m (18 no total) foram
localizadas ao longo dos perfis topograficos(Figl®a) (longitudinal - 10, transversal
esquerdo - 4 e direito - 4) e posteriormente foagmupadas segundo as diferentes por¢cdes
das encostas. No perfil longitudinal as parcel#é80e30m distantes entre si (trés parcelas
em baixa encosta, quatro em média e trés em Bltaperfil transversal esquerdo, assim
como no transversal direito, as parcelas estdandes de 30m entre si (as duas primeiras
parcelas) e 60m nas restantes (duas parcelas &m daosta, uma em média e uma em
alta). Desta forma é possivel perceber a variagfacal intra-sistémica da estrutura da
vegetacdo de maneira mais precisa. As tabela®221 e 2.3 apresentam os resultados para
as diferentes porcdes das encostas nos diverdastppograficos.

Nessa primeira etapa (analise intra-sistémica) s@m elaborados histogramas
diamétricos ou de altura; as analises sdo reabzagenas com base nas tabelas,
trabalhando com valores médios, desvio padrao,icieetfe de variacdo, freqiéncias e

valores absolutos.
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Tabela 2.1. Dados sobre a estrutura da vegetagiaode as diferentes porcbes da encosta - perfiitiasinal - Fragmento SJBM -
Agosto / 2005. DAP e altura do dossel (média, depadriao e coeficiente de variacao &odrea basal (area basal total e desvio

padréo). Densidade relativa (DR %).

Area . D.R. Ind.
Porcdo da| N°de |Area Tota DAP Basal Agura dgbensidad Troncos | D.R.Ind. | D.R. D'R. D'R,'
.. ossel| Total o L PalmeiraEmbauba
Encosta |Individuos (m?) (cm) Total M) | (ind/m?) multiplos |Mortos (%) Iriris (%) (%) (%)
(m?/ha) (%)
Baixa 24 150 9,50 18,55 6,33 0,16 29,17 16,67 8,830,00 0,00
(3 Parcelas 7,74 0,019 4,50
81,45 70,98
Média 43 200 12,52| 45,65 8,21 0,22 11,68 11,83 (18,6 0,00 6,98
(4 Parcelas 10,75 0,041 4,66
85,89 56,83
Alta 38 150 6,09 13,47 4,76 0,25 7,89 7,89 10,63 0 5,26
(3 Parcelas 5,60 0,010 2,71
92,00 56,91
105 500 9,50 27,83 | 6,52 0,21 14,29 11,43 13,33 0 4,76
Total Perfil 14,09 | 0,029 | 4,26
(10 Parcela 148,22 65,30
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Continuacéo Tabela 2.1. Dados sobre a estruturaedatacdo segundo as diferentes porcdes da encesdil longitudinal -
Fragmento SJBM - Agosto / 2005. DAP e altura dasdbénédia, desvio padrao e coeficiente de vari&gpe area basal (area basal
total e desvio padréao). Densidade relativa (DR %).

N° ParceIaNo Parcela
~ com N° Ind. N° Ind.
Porgao da| _ com Presenca Iriris Palmeiras
Encosta | Presenca Ene A A
.~ | de Cip0s ¢ (plantulas) (plantulas)
de Epifitas " .
Lianas
Baixa 3 3 4 3
(3 Parcelas)
Média 3 4 21 4
(4 Parcelas)
Alta 1 2 15 9
(3 Parcelas)
Total Perfil 7 9 40 16
(10 Parcelas

No perfil longitudinal, as médias de DAP das difiees por¢cdes apresentam-se proximas a média totardil (9,50cm), mas
encontramos valores mais baixos em alta enco$i@qi®). Quanto ao coeficiente de variacao neste pasiemos destacar um valor
significativo quanto ao total do perfil (148,22 %)area basal total apresenta maiores valores etrareécosta (45,65 m?/ha), assim
como a média da altura do dossel (8,21m). A dedsitiatal € mais baixa em baixa encosta (0,16 indarga que também apresenta

maior densidade de individuos mortos (29,17%) &iddos com troncos multiplos (16,67%). Temos una@omconcentracao de
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irirfs ja estabeleciddg18,60%), assim como de iriris plantulas em médiosta. Os cipds e lianas estéo presentes em tpdaseas

parcelas, assim como as epifitas, com excecadalaralosta. As palmeiras sdo encontradas apenasptantulas, apresentando uma

maior concentracdo em alta encosta. As embaUbasco@iem em baixa encosta.

Tabela 2.2. Dados sobre a estrutura da vegetagande as diferentes por¢cdes da encosta - penfi$veasal esquerdo - Fragmento
SJBM - Agosto / 2005. DAP e altura do dossel (médigsvio padrao e coeficiente de variagcdoe%ayea basal (basal total e desvio
padréo). Densidade relativa (DR %).

N < Area Basa . D.R.Ind. - D.R D.R.
Porcéo da N° de Area Total Alturado | Densidade | Troncos | D.R.Ind. | D.R. Iriris . ;
Encosta Individuos (m2) DAP - (cm T‘jta' Dossel (m) Total (ind/m2), multiplos | Mortos (%) (%) Palmeiras Embatbas
(m?/ha) (%) (%) (%)
Baixa 13 100 10,58 23,97 5,92 0,13 0,00 38,46 23,08 0,00 0,00
(2 Parcelas) 11,54 0,036 3,64
109,06 61,44
Média 22 50 9,09 50,38 7,09 0,44 0,00 0,00 0,00 00,0 0,00
(1 Parcela) 13,47 0,072 5,38
148,24 75,87
Alta 13 50 9,09 37,29 8,62 0,26 0,00 23,08 7,69 00,0 0,00
(1 Parcela) 8,65 0,023 4,44
95,25 51,48
Total Perfil 48 200 9,91 37,21 5,92 0,24 0,00 16,67 8,33 0,00 0,00
(4 Parcelas) 11,61 0,053 3,64
117,09 61,44

" Os individuos de Iriri que apresentavam caulerimpe 1,30m, considerados estabelecidos, entramlavantamento da estrutura da vegetagéo. Osdhadiy
com caules menores que 1,30m, foram considerachos pténtulas. Este mesmo principio foi aplicad@apes palmeiras.
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Continuacéo Tabela 2.2. Dados sobre a estrutuvagitacdo segundo as diferentes por¢gdes da enquatd transversal esquerdo -
Fragmento SJBM - Agosto / 2005. DAP e altura desdbénédia, desvio padrao e coeficiente de vari&gpe area basal (area basal

total e desvio padréao). Densidade relativa (DR %).

N® Parcelas N° Parcelas com . . N° Ind.
N com - | N° Ind. Iriris :
Porgéo da Encost$ Presenca de cip A Palmeiras
resenca de . (plantulas) A
. e lianas (plantulas)
Epifitas
Baixa 1 2 12 5
(2 Parcelas)
Média 0 1 11 0
(1 Parcela)
Alta 1 1 2 11
(1 Parcela)
Total Perfil 2 4 25 16
(4 Parcelas)

No perfil transversal esquerdo encontram-se altdsres de coeficiente de variacéo relativo ao DAPtedas as porcgoes,
principalmente em média encosta (148,24 %), sendoog valores médios de DAP estédo todos em torrthyOflecm. Tanto a area
basal total quanto a densidade total sGo maioremédia encosta (50,38 m#ha e 0,44 ind/m?), arequahndo encontramos iriris
(com maior densidade em baixa encosta 23,08%), p@meiras. De fato, palmeiras estabelecidas, assimb as embaubas, nédo
ocorrem no perfil. Os iriris plantulas sdo poucanetbsos em alta encosta; em contrapartida, nesaadeanos um maior namero de
palmeiras plantulas. Os cipds e lianas ocorremoglastas parcelas; ja as epifitas apenas em metadgertelas, ndo ocorrendo em

média encosta.
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Tabela 2.3. Dados sobre a estrutura da vegetagimde as diferentes porcdes da encosta - penfiswesal direito - Fragmento
SJBM - Agosto / 2005. DAP e altura do dossel (médésvio padrao e coeficiente de variacdoed8yrea basal (area basal total e

desvio padrao). Densidade relativa (DR %).

Area . D.R. Ind.
~ o ‘ Altura dgDensidad D.R D.R.
Porcao da N 'de Area Totd DAP (cm) Basal Dossel | Total Tr,or_mos D.R. Ind. DR PalmeiraEmbadba
Encosta |Individuos| (m?) Total M) | (ind/m) multiplos |Mortos (%) Iriris (%) (%) (%)
(m2/ha) (%) 0 0
Baixa 25 100 11,50 37,79 11,1p 0,25 8 0,00 4,00 00,0 8,00
(2 Parcelas 7,92 0,02 6,53
68,92 58,69
Média 18 50 18,00 55,69 13,50 0,72 12 4 12 0,00 00,0
(1 Parcela 15,49 0,066 9,64
86,03 71,42
Alta 15 50 12,16 48,64 9,43 0,3 0,00 13,38 46,67 000, 6,67
(1 Parcela 7,92 0,022 6,70
65,16 71,02
Total Perfil 58 200 13,69 47,37 | 11,42 0,29 8,62 517 13,79 | 0,00 517
(4 Parcelas 11,05 0,041 | 7,69
80,70 67,32
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Continuacéao Tabela 2.3. Dados sobre a estrutukeegietacdo segundo as diferentes porcoes da engostal transversal direito -
Fragmento SJBM - Agosto / 2005. DAP e altura dasdbénédia, desvio padrao e coeficiente de vari&gpe area basal (area basal
total e desvio padréao). Densidade relativa (DR %).

N° Parcelas N® Parcelas N° Ind
Porcéo da com Presend N° Ind. Iriris s
com Presenca "y A Palmeiras
Encosta i de Cip6s e| (plantulas) A
de Epifitas . (plantulas)
Lianas
Baixa 2 2 8 5
(2 Parcelas)
Média 0 1 6 5
(1 Parcela)
Alta 0 1 5 3
(1 Parcela)
Total Perfil 2 4 19 13
(4 Parcelas)

Os valores médios de DAP, de éarea basal total dedsidade total, s&o maiores em media encostanil®%,69 m#ha
e13,5m). Quanto aos valores médios de altura deetjastes se apresentam bem proximos em todascdep da encosta. Nao temos
a presenca de individuos com troncos multiplos ksneacosta, todavia temos a maior densidade dediods mortos (13,33%) e de
iriris (46,67%), sendo a mais alta de todas asdesrclos trés perfis. Nao ocorrem palmeiras est@Etak e, em média encostas,
também ndo sdo encontradas embaulbas. Cipds e diema@em em todas as parcelas; ja as epifitas amgnaaixa encosta. Quanto

aos iriris e palmeiras plantulas, estes apresemtaandistribuicdo homogénea no perfil.
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Ao compararmos os trés perfis (valores totais desis), percebe-se que os
maiores valores meédios de DAP sdo encontrados rfib tpgnsversal direito (13,69cm),
sendo este o Unico perfil a apresentar baixos eslde coeficiente de variacdo. A por¢cao
de meédia encosta do perfil transversal direito s as maiores médias de DAP
(18cm). Quanto a area basal total, esta tambénuipmssores valores no perfil transversal
direito (47,37m?/ha). Em todos os perfis a arealbdal foi maior em média encosta,
com destaque para a do perfil transversal dir6Bg6@ms2/ha).

Quanto a altura do dossel, a maior média estamgeese perfil transversal direito
(11,42m). Nos perfis longitudinal e transversaluesdo, em nenhuma porcéo das encostas
as médias de altura ultrapassaram 10m. As densidaetdés nos trés perfis apresentam-se
com valores bem préximos. Assim como as areas fjagadensidade total também
apresenta maiores valores na porcao da média eneosttodos os perfis, merecendo
destaque a do perfil transversal direito (0,72m#Y}/j& a densidade relativa de individuos
com troncos multiplos foi maior no perfil longitudi, com destaque para a baixa encosta
(29,17%), ndo ocorrendo no perfil transversal estyue

Os individuos mortos tiveram maior densidade nedatho perfil transversal
esquerdo, principalmente em baixa encosta (38,48f)densidade relativa de iriris, 0
perfil transversal direito € o que apresenta menwvadores (total do perfil), todavia, em
contrapartida, sua por¢éo alta encosta é a quseaapieeos maiores valores dentre todas as
porcoes em todos os perfis (46,67%). Nao sdo eracta® palmeiras (estabelecidas) em
nenhuma parcela neste sistema. As embalbas possleras de densidade relativa
baixos, mas com valores proximos entre si (nodgpknhgitudinal e transversal direito),
nao ocorrendo no transversal esquerdo.

As epifitas estdo presentes em todos os perfiscagmdo perfil transversal direito
ocorrem apenas em baixa encosta. Ja os ciposas bgrarecem em praticamente todas as
parcelas do sistema. Temos um maior numero (ab3otlg iriris plantulas no perfil
longitudinal, mas, de fato, se somarmos o numerdride plantulas dos transversais
(dessa forma obtendo um numero de parcelas maigymyw@o longitudinal), percebemos
gue os valores se aproximam; de qualquer formaeriil fransversal esquerdo apresenta
valores maiores que o direito (devemos dar espdestaque para a média encosta do

perfil longitudinal - 21 iriris plantulas em 4 patas). Quanto ao niumero de palmeiras
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plantulas, os valores sdo bem préximos para tosipedis (deve-se atentar para a questao
do numero de parcelas em cada perfil).

Anadlise dos Resultados

Antes de iniciarmos uma primeira analise dos radol, é importante afirmar a
ocorréncia de um evento de fogo no final do inveted@002, o qual aparentemente teve
um papel no estado atual da estrutura da vegetagdio sua distribuicdo no interior do
fragmento. O fogo foi mais intenso no perfil tragsal esquerdo como um todo. Nos

outros perfis afetou mais as areas em alta encosta.

Quanto aos perfis topograficos referentes as &axads bacia, é interessante para
um melhor entendimento acerca dos resultados é@spligue os perfis transversais séo
muito ingremes (0 esquerdo mais do que o direiteyde o principio (contato com o
longitudinal). Em contrapartida, as diferencasn@tricas sdo mais suaves até a média
encosta no longitudinal tornando-se também ingreemesalta encosta; isto pode ser

observado nos perfis topograficos (Figura 15.)

Quanto aos valores médios de DAP, podemos pergeleetle forma geral o perfil
transversal direito foi o que apresentou maior vaiédio (13,69cm), com coeficiente de
variacdo relativamente baixo. A maior média deralto dossel também ocorre neste
perfil (11,42m) e, da mesma forma que o DAP, aprtaseoeficiente de variacdo baixo.

Segundo OLIVEIRA (2002), o coeficiente de variaciodiametro e da altura da
copa das arvores apresenta maiores valores enstélerenaduras do que em florestas
jovens. De fato, uma maior heterogeneidade natifistigdo possibilita uma maior
variacdo destas caracteristicas no interior demist Mas, no caso do fragmento SJBM,
essa heterogeneidade pode estar sendo explicatta mmis pela perturbacdo que a area
sofre (mais especificamente, impacto do fogo eac&ty de madeira para lenha), do que
por uma estratificacdo bem desenvolvida. Dessa dpresses baixos valores de
coeficientes de variagdo podem na realidade eptasentando um grau de perturbacao
menor (foi de fato menos afetado pelo fogo), quepéesentado pela maior presenca de
individuos de grande porte com grandes classeséttiaas no perfil transversal direito
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(Figura 19.). Com o fogo, temos o surgimento demdias clareiras, onde temos entédo o
desenvolvimento de espécies pioneiras, em gerasaptando baixos valores de DAP. No
entanto, temos também a permanéncia de individwsgrdnde porte, os quais
sobreviveram ao evento; dessa forma, temos comtiads areas que apresentam grande
variacdo de DAP (como é o caso do perfil esqueida)area mais preservada encontram-
se os individuos de maior porte, com um dossel g@isinuo, e temos uma quantidade
menor de clareiras. E importante citar que negtelesvalores de coeficiente de variacéo
sao considerados significativos quando maiores@ximpos a 100%.
Uma maior dominancia de arvores de pequeno poua maior proporcdo de

arvores de classes diamétricas inferiores podean estacterizando um possivel processo
de regeneracao no sistema; isso fica claro nol prerfisversal esquerdo, mais afetado pelo

fogo.

Figura 19. Foto ilustrativa de arvores derancﬂem:o perfil transversal direito do
fragmento Sao José da Boa Morte.

Em todos os perfis os valores de area basal mtaif maiores em média encosta,

com destaque para a média encosta do transvemsitb 65,69 m?/ha). Esse perfil, assim
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como com o DAP e altura do dossel, foi 0 que aptesemaiores valores de area basal
(47,37 m?/ha). A area basal tende a aumentar c@vanco do estagio sucessional da
floresta e, dessa forma, quanto mais madura asfmrenaior sera sua area basal total
(CATHARINO, 1989; VALERIANO, 1996; OLIVEIRA, 2002).Com isso podemos
novamente perceber o maior estado de preservagaeriddransversal direito.

E possivel constatar também que as areas em médista de todos os perfis,
apresentam-se com uma estrutura menos perturbadasqoutras areas no interior do
fragmento. Dessa forma, menores valores de area batsl podem estar refletindo
perturbacdes sofridas pelos sistemas.

Os valores de densidade total apresentam-se de &milar aos de area basal, ou
seja, maiores valores sdo encontrados nas porgde®dia encosta de todos os perfis,
com destaque para a média encosta do transversib dD,72ind/m?). Tal fato reforca a
idéia, ja sugerida, de que esta porcdo das encestafa formando uma espécie de
cinturdo com maior grau de integridade no intedorfragmento, presente em todas as
encostas da bacia de drenagem. No entanto, estebades também servem como
indicacdo de um alto grau de perturbacéo no pgexfisversal esquerdo.

A densidade relativa de individuos com troncos ipldk € maior no perfil
longitudinal (14,29%), com destaque para a porgéloaika encosta (29,17%) (Figura 20.)

E fato que o rebrotamento poder ocorrer naturalenemh algumas espécies.
Porém, a abertura de clareiras (naturais ou actdpino ambito da estrutura florestal
estimula a ramificacdo lateral da estrutura dowiddos arbéreos. Essas ramificacdes em
areas sombreadas certamente ndo se comportanmiesaa; trata-se de uma estratégia
para maior captacdo de energia solar e para oaupagds eficiente das clareiras
(MANTOVANI, 1993). De qualquer forma, no geral, eporcao de individuos multiplos
parece ser maior em areas degradadas, tanto Eascaaturais como por acdes humanas.
Deve ser lembrado que no presente estudo, o oridérinclusdo (baixo) esta abrangendo

também o compartimento arbustivo, oque acaba flaenciar nestes resultados.
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Figura 20. Foto ilustrativa de individuo com troseoultiplos.

Na baixa encosta do perfil longitudinal surge umatale primeira ordem, o que
cria condicbes espaciais diferenciadas de lumiadsid Essa area fica alagada em
determinadas épocas do ano, o que pode dimingsiat&ncia dos individuos arboreos,
levando inclusive a morte destes por falta recéeree oxigénio no solo. Com isso temos
um grande namero de clareiras que, em alguns casodia encosta, sdo colonizadas
por plantacdes de banana.

Quanto a densidade relativa de individuos mortts, &resentou maiores valores
no perfil transversal esquerdo (16,67%), princigaite na baixa encosta (38,46%). Esses
resultados sugerem que essa tenha sido a areafetaida pelo fogo, pois nos foi possivel

encontrar muitos indicios como, por exemplo, trengeeimados (Figura 21.).

74



i | rl,‘ Bl - -
e . = p- [
Figura 21. Foto ilustrativa de indicios de fogop®ufil transversal esquerdo do Fragmento
Sao José da Boa Morte.

Na porcdo da alta encosta de todos os perfis exist@itos troncos caidos e
algumas arvores mortas (Figura 22.); este fatorsugma possivel relacéo entre fogo e
vento, a qual pode estar influindo na manutenc¢dsedeenario. O ultimo evento de fogo
atingiu as areas de alta encosta em todos os ferfiansversal direito com menor
intensidade); com isso, clareiras foram abertassiptitando uma maior entrada de
rajadas de vento, o que, associado a menor sitidgdesisténcia dos individuos pos-
fogo, pode estar possibilitando uma maior quedaddaszes. Essa inferéncia foi baseada
em evidéncias como troncos caidos e tocos queimamiodreas de clareira na faixa do

divisor da bacia.
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Figura 22. Foto ilustrativa de arvores mortas Bdos caidos em alta encosta no perfil
longitudinal do Fragmento S&o José da Boa Morte.

Quanto a densidade relativa de iriris estabelediéigsira 23.), o perfil transversal
direito apresenta 0os menores valores, enquantmguwsdta encosta apresenta 0os maiores
valores de todas as porcdes do fragmento como dm (#6,67%). Com isso podemos
perceber a formacao de sub-bosques de iriris, indger existéncia de eventos de
perturbacéo passados, principalmente pelo fat@desncontrarmos grande quantidade de
iriris plantulas. Dessa forma podemos inferir qoe wm tempo passado histérico, as
condicbes foram propicias para o desenvolvimentsal@spécie, formando o cenario
atual. Todavia, no momento presente existe a gbdaide do desenvolvimento de outras
espécies arboreas, 0 que pode possibilitar uma mstiuturacao futura da estratificacao.

E importante citar o fato de que o iriri possui importante papel no fragmento
SJBM, estando presente em praticamente todas &s ére como individuo estabelecido,
ou na fase de plantula. Essa grande frequéncidgridesugere alguma relagdo com eventos
de fogo. Dependendo da intensidade, o fogo podengu®s individuos adultos, mas nao
seus frutos (muito resistentes), fazendo com g@s &g acumulem em grande quantidade
sobre o solo, proximos aos individuos adultos. Amd@;bes de temperatura e

luminosidade geradas apds o evento propiciam andesémento de novos individuos de
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irirfis, que podem surgir tanto pela germinacaosdmsentes, quanto pelo adensamento das
“moitas” de iriris a partir dos individuos que n@mham sido mortos. Soma-se a isso 0
fato dessa espécie possuir crescimento iniciativataente rapido, se comparado com o
de espécies arbéreas de Mata Atlantica. Como ctiéeeig, a recorréncia de eventos de

fogo pode estar condicionando uma possivel domiadessa espécie no sub-bosque

desse sistema.

Figura 23. Foto ilustrativa de iriri: A) iriris estelecidos,
B) detalhe do caule com espinhos e C) detalherditsst
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As embaubas (Figura 24.) possuem baixos valordéed@éncia e proximos entre
si, se comparados os perfis longitudinal e trarssalatireito, ndo ocorrendo no transversal
esquerdo. Individuos de palmeiras estabelecido$sandm registrados no fragmento.

Quanto as epifitas, a resolucdo CONAM N°6/94 assacnaior freqiiéncia destas
a uma floresta em estagio sucessional avancado EREE ONGS DA MATA
ATLANTICA et al., 2001). No fragmento SJBM as ef§i (Figura 25.) estdo presentes
em todos os perfis e no caso do transversal diogiborem apenas em baixa encosta. Em
principio, a faixa em média encosta do perfil tv@nsal direito seria a area mais
preservada do fragmento (pelos motivos ja apregegtamas com nao temos a ocorréncia
de epifitas nessa area, isso nos leva a pensampel gue esta varidvel possui na

diferenciacéo entre areas degradadas se tomadddsuodnte.

Figura 24. Foto ilustrativa de uma
embauba no perfil lonitudinal do
Fragmento Sdo José da Boa Morte.

Figura 25. Foto ilustrativa de uma
bromélia, a qual é considerada um dos
principais tipos de epifitas

Os cip6s e lianas tém sido observados em fragnfleméstais, principalmente nas
areas de borda, podendo causar a morte de anxeMRENCE et al., 2000; PHILLIPS
et al., 2002). No fragmento SJBM, os cip0s e liamparecem em praticamente todas as
parcelas estudadas; com isso podemos percebeo grali de perturbacdo gerado por
diversas clareiras no interior do fragmento, respuais por intenso efeito de borda.

Sabendo-se quais espécies arboreas estdo pawdizidarprocesso de regeneragao,
€ possivel gerar previsbes da situacdo da flomssaestagios sucessionais seguintes
(FREITAS, 2004). Nesse sentido, a contagem em rasvasolutos de individuos de iriri
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e palmeira (plantulas) em cada parcela pode ajndara projecdo da estrutura da
vegetacdo em um tempo futuro no fragmento SJBMraastversal direito é o que
apresenta os menores valores de iriris (Figura, 28dicando de fato uma maior
heterogeneidade de espécies em desenvolvimentdprggitudinal € o que apresenta 0s
maiores valores. No entanto, mais uma vez deverstzs atentos para a questao do
namero de parcelas, ou seja, o longitudinal passis parcelas que os transversais, o0 que
facilita a ocorréncia de numeros maiores. Se sow®mrgs transversais, o numero de
parcelas se assemelha com o nimero de parcelasgitutinal, assim como o nimero de
iriris. De qualquer forma, devemos destacar a pongédia encosta do longitudinal, onde

encontramos 21 iriris (plantula) em 4 parcelas.

= "J'ﬁ_' el Ko

Figura 26. Foto ilustrativa de iriri plantula.

Quanto ao numero de palmeiras (plantulas), esé@r@sentou homogéneo e baixo
em todos os perfis.

Dessa forma, apds esta andlise inicial temos unornesitendimento acerca das
variagdes na estrutura da vegetacdo no intericedsstema, todavia deve ficar claro que
nessa etapa a intencdo é a de tentar explicar gasagdes sem a preocupacdo de
relacionar e discutir os resultados com outrosatteds existentes na literatura. Essa Gltima
tarefa sera realizada apés a analise dos resultidestudo intersistémico, quando entao,
com os valores totais das varidveis de ambos t&T&sS, essa discussdo podera ser feita

de modo satisfatorio.
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7.1.1.2) Resultados SIJBM Periodo Amostral - Janeii® 2003

7.1.1.2.1)Estoque de matéria organica de superfitegizontes holorganicos

Tanto em ecossistemas de florestas tropicais, quant formacdes florestais
temperadas, a dindmica da matéria organica, petirefs interacdes vegetacao-fauna-solo,
possui um importante valor diagnostico de sintesduticionamento do subsistema de
decomposicdo (GARAY & SILVA, 1995). O estoque datémia organica de superficie
tem sido considerado o principal agente responspekl ciclagem de nutrientes em
ecossistemas florestais tropicais (HAAG, 1985), dserformado basicamente por
fragmentos organicos que caem sobre o solo, comgeado folhas, caules, frutos, flores,

raizes mortas, assim como restos de animais eialdié=al (PRIMAVESI, 1987).
Apresentacao dos resultados

Os resultados do estudo da estruturacao das camaldaganicas apresentados séao
relativos ao sistema SJBM no periodo de janeirddd32 Os pontos de coleta estdo
localizados ao longo dos perfis topograficos (lamdjnal - 11; transversal esquerdo - 9 e
transversal direito - 7) e posteriormente sdo agtap segundo as diferentes porcdes das
encostas. No perfil longitudinal os pontos de eotétn 20m de distancia entre si (4 pontos
na baixa encosta, 2 na média e 5 na alta); novieesa esquerdo, assim como no direito,
0s pontos estdo distantes 20m entre si. No esqt@&mdse 3 pontos na baixa encosta, 3 na
média e 3 na alta. No transversal direito, 2 pontobaixa encosta, 3 na média e 2 na alta.
E importante citar o fato de algumas amostras efent participado do processo de
triagem, e por isso as distancias nem sempre s@®mdeentre os pontos. O processo de
triagem j& foi apresentado nos materiais e métodos.

Dessa forma é possivel perceber a variacdo espatcadistémica da variagdo dos
estoques de camadas holorganicas de maneira nemisgrAs tabelas 3.1., 3.2. e 3.3,
apresentam os resultados para as diferentes podg@eencostas nos diferentes perfis
topograficos e € possivel observar os pontos osidenastras ndo foram triadas.

Nessa etapa as analises sdo realizadas com basgbaeks e graficos gerados a
partir dos resultados, onde séo trabalhados osegafnédios, desvio padrdo e coeficiente
de variagdo das variaveis analisadas. Sao elal®die histogramas para cada perfil: no
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primeiro sdo apresentados os valores médios dgquestte matéria organica de superficie
das camadas L e F, agregados, material fino e L+#Viaterial fino (t.h&) nas diferentes
porcdes da encosta; no segundo os valores médicsizgs finas, galhos e frutos (ftha

nas diferentes por¢cdes da encosta. O total dois penibém é ilustrado nestes histogramas.
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Tabela 3.1: Média, desvio padrao e coeficienteat@gdo dos estoques de matéria organica de stiperfiorizonte holorganico. Camadas

L e F, raizes finas, galhos, frutos, agregados rimhfino (t. hd) dos diferentes pontos de coleta no perfil lamdiital segundo as
diferentes por¢cdes da encosta. Fragmento Sdo dd@adMorte - Janeiro / 2003.

Porcéo da Perfil L F L/E Raizes | Galhos Frutos | Agregados| Mat. Fino|(L+F) t.halL + F + Mat.
Encosta t.ha t.ha Finas t.hd tha t.ha' t.ha t.ha ! Fino t.ha
LON1 0,24 1,61 0,15 0,05 3,31 0,53 1,52 1,32 1,85 3,17
LON2
Baixa |LON3 0,00 2,97 0,00 0,52 1,62 0,00 3,63 2,50 297 5,56
LON4 0,00 6,47 0,00 0,43 5,93 0,26 2,22 4,74 6,47 11,21
LONS 0,33 571 0,06 0,34 2,54 0,95 1,99 5,49 6,04 11,553
LONG6
Média 0,14 4,19 0,05 0,33 3,35 0,43 2,34 3,54 4,33 7,87
Desv. P. 0,17 2,28 0,07 0,20 1,86 0,41 0,91 1,92 2,27 4,16
CV % 118,13 54,48 136,49 61,15 55,39 93,35 38,75 54,36 52,43 52,89
LON7
LONS
LON9
Média |LON10
LON11 0,00 0,96 0,00 0,07 0,24 0,41 4,19 3,6b 60,9 4,62
LON12 0,00 2,78 0,00 0,03 1,48 0,00 2,23 8,0P 82,7 10,87
Média 0,00 1,87 0,00 0,05 0,86 0,20 3,21 5,87 1,87 7,74
Desv. P. 0,00 1,28 0,00 0,03 0,88 0,29 1,39 3,14 1,28 4,42
CV % 0,00 68,56 0,00 60,61 101,99 141,42 43,17 53,45 68,56 57,10
LON13 0,39 2,35 0,17 0,00 0,14 0,54 2,94 12,00 732, 14,74
LON14 0,25 0,69 0,36 0,03 0,28 0,30 4,64 5,99 40,9 6,93
LON15 1,59 4,43 0,36 0,21 1,85 8,86 3,58 10,02 026, 16,04
Alta LON16
LON17 0,17 3,62 0,05 0,23 2,05 0,00 20,66 14,26 ,793 18,05
LON18 0,00 0,00 0,00 0,07 0,48 0,00 3,61 3,62 00,Q 3,62
Média 0,48 2,22 0,19 0,11 0,96 1,94 7,09 9,18 2,70 11,18
Desv. P. 0,64 1,88 0,17 0,11 0,92 3,88 7,61 4,35 2,38 6,25
CV % 132,76 84,65 90,64 98,63 95,33 199,93 107,44 47,35 88,09 52,61
Média 0,27 2,87 0,10 0,18 1,81 1,08 4,66 6,53 3,14 9,67
Total Desv. P. 0,46 2,06 0,14 0,18 1,71 2,60 5,40 4,10 2,23 5,22
CV % 171,57 71,77 135,12 100,56 94,55 241,54 115,95 62,87 70,89 53,99
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Tabela 3.2: Média, desvio padréo e coeficienteat@mgdo dos estoques de matéria organica - hoeizanibrganico. Camadas L e F,
raizes finas, galhos, frutos, agregados e mater@l(t. hat) dos diferentes pontos de coleta do perfil trarsal esquerdo segundo as
diferentes por¢cdes da encosta. Fragmento Sdo ddeéadMorte - Janeiro / 2003.

Porcéo da . L F Raizes Galhos Frutos |Agregados | Mat. Fino L+F L+ F.+
Enc%sta Perfil t.ha' t.hat LUF leinasthal that t.hat ’ t.r?al t.hat (t.hal) M"’t‘t'h;{”‘)
TE1 1,25 2,32 0,54 0,19 1,46 0,30 2,98 0,70 3,57 4,27
Baixa TE2 0,86 3,18 0,27 0,83 2,20 0,07 3,03 0,92 4,04 4,96
TE3 1,33 3,01 0,44 0,72 3,34 0,74 4,62 1,99 4,34 6,32
Média 1,14 2,84 0,42 0,58 2,33 0,37 3,54 1,20 3,98 5,18
Desv. P. 0,25 0,45 0,14 0,34 0,95 0,34 0,94 0,69 0,39 1,04
CV % 21,99 16,02 32,60 58,79 40,77 90,59 26,45 57,02 9,72 20,14
TE4 0,64 1,51 0,42 0,47 1,98 0,40 2,81 0,55 2,15 2,70
Média TES 0,33 1,92 0,17 0,53 6,36 2,82 2,85 5,59 2,26 7,84
TE6 0,53 1,70 0,31 3,30 4,59 1,63 2,28 0,63 2,22 2,85
Média 0,50 1,71 0,30 1,43 4,31 1,62 2,64 2,25 2,21 4,46
Desv. P. 0,15 0,21 0,12 1,61 2,20 1,21 0,32 2,89 0,06 2,93
CV % 30,95 12,04 41,23 112,60 51,13 74,66 12,06 128,14 2,49 65,61
TE7 0,54 2,61 0,21 0,40 4,82 1,31 1,78 7,20 3,15 10,36
Alta TE8 1,04 2,40 0,43 0,34 3,33 0,00 3,26 5,54 3,44 8,98
TE9 0,46 3,95 0,12 0,45 3,74 2,43 5,26 0,56 4,42 4,97
Média 0,68 2,99 0,25 0,39 3,96 1,25 3,43 4,43 3,67 8,10
Desv. P. 0,31 0,84 0,16 0,06 0,77 1,22 1,75 3,46 0,66 2,80
CV % 45,71 28,21 64,24 14,24 19,37 97,54 50,86 78,05 18,05 34,53
Média 0,78 2,51 0,32 0,80 3,54 1,08 3,21 2,63 3,29 5,92
Total Desv. P. 0,36 0,78 0,14 0,95 1,56 1,04 1,09 2,69 0,90 2,68
CV % 47,37 31,08 44,10 118,75 44,07 95,93 33,97 102,23 27,36 45,23
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Tabela 3.3: Média, desvio padréo e coeficienteat@mgdo dos estoques de matéria organica - hoeizanibrganico. Camadas L e F,
raizes finas, galhos, frutos, agregados e mat@n@l(t. ha-) dos diferentes pontos de coleta ddilpransversal direito segundo as

diferentes por¢des da encosta. Fragmento S&o ddeéadMorte - Janeiro / 2003.

5 " ; L+F+
treosta | PO | that | wna | YF [rimas thd| tnal | thar | e | ihat[[L+F) the Mat Fino
TD1 1,04 1,82 0,57 1,60 4,93 0,03 5,30 11,10 2,86 13,96
Baixa |TD2 1,20 0,80 1,50 0,35 1,14 0,22 4,54 259 1,012 4,59
Média 1,12 1,31 1,04 0,98 3,03 0,12 4,92 6,84 2,43 9,28
Desv. P 0,11 0,72 0,65 0,88 2,68 0,14 0,54 6,02 0,61 6,62
CV % 10,18 54,84 63,26 90,19 88,46 110,40 10,88 87,95 24,86 71,39
TD3 0,63 1,70 0,37 0,08 3,63 0,09 4,76 4,37 2,38 706
TD4 2,18 0,58 3,75 0,50 0,75 2,74 6,31 9,99 2,77 762
Média |TD5 0,22 0,65 0,33 0,48 2,52 2,09 7,65 454 860 5,41
Média 1,01 0,98 1,48 0,35 2,30 1,64 6,24 6,30 1,99 8,29
Desv. P 1,04 0,63 1,96 0,24 1,46 1,38 1,45 3,20 1,00 3,92
CV % 102,71 64,12 132,11 67,05 63,36 84,11 23,20 50,70 50,16 47,34
TD6 0,11 0,91 0,12 1,09 3,70 0,00 2,79 3,74 1,02 ,804
Alta  |TD7 1,22 0,83 1,46 0,00 0,21 2,21 1,49 1,77 052, 3,77
Média 0,66 0,87 0,79 0,55 1,96 1,10 2,14 2,75 1,53 4,28
Desv. P 0,78 0,06 0,95 0,77 2,46 1,56 0,92 1,46 0,73 0,73
CV % 118,19 6,62 120,11 141,42 125,93 141,42 43,06 52,93 47,29 17,06
Média 0,94 1,04 1,16 0,59 2,41 1,05 4,69 5,44 1,98 7,43
Total |Desv. P 0,71 0,50 1,27 0,57 1,77 1,23 2,07 3,64 0,78 4,16
CV % 75,53 48,08 109,48 96,61 73,31 117,14 44,14 63,60 39,39 55,99
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Figura 27.1. Histograma dos valores médios dejastde matéria organica de superficie -
horizonte holorganico. Camadas L e F, agregadotgriabfino e L + F + Material fino

(t.ha') nas diferentes porcdes da encosta - perfil lodgial. Fragmento S&o José da Boa
Morte - Janeiro / 2003.

Tabela 3.1.1: Média, desvio padrdo e coeficientevagacdo do estoque de matéria
organica de superficie - horizonte holorganicoizes finas, galhos e frutos (thanas
diferentes porcdes da encosta - perfil longitudifahgmento Sao José da Boa Morte -

Janeiro / 2003.

Porcéo dal Camada || Camada FAgregado| Mat. Fino, L+F+
Encosta |-ongtuding = 1 thal | tha! | tha M?thgl'”c

Média 0,14 4,19 2,34 3,54 7,87

Baixa |Desv. P 0,17 2,28 0,91 1,92 4,16
CV % 118,13 54,48 38,75 54,36 | 52,89

Média 0,00 1,87 3,21 5,87 7,74

Média |Desv. P 0,00 1,28 1,39 3,14 4,42
CV % 0,00 68,56 43,17 53,45 | 57,10

Média 0,48 2,22 7,09 9,18 11,18

Alta  |Desv. P 0,64 1,88 7,61 4,35 6,25
CV % 132,76 84,65 107,44 | 47,35 | 52,61

Média 0,27 2,87 4,66 6,53 9,67

Total |Desv. P 0,46 2,06 5,40 4,10 5,22
CV % 171,57 71,77 115,95 | 62,87 | 53,99
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Figura 27.2. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie -
horizonte holorganico - raizes finas, galhos eobut.hd) nas diferentes porcdes da
encosta - perfil longitudinal. Fragmento S&o Jas8da Morte - Janeiro / 2003.

Tabela 3.1.2: Média, desvio padrdo e coeficientevagacdo do estoque de matéria
organica de superficie - horizonte holorganicoizes finas, galhos e frutos (thanas
diferentes porcdes da encosta - perfil longitudifahgmento Sao José da Boa Morte -

Janeiro / 2003.

Porcao dal_On itudinal Raizes Finas Galhos Frutos

Encosta| "9 t.hat t.hat t.ha

Média 0,33 3,35 0,43

Baixa |Desv. P 0,20 1,86 0,41
CV % 61,15 55,39 93,35

Média 0,05 0,86 0,20

Média [Desv. P 0,03 0,88 0,29
CV % 60,61 101,99 141,42

Média 0,11 0,96 1,94

Alta Desv. P 0,11 0,92 3,88
CV % 98,63 95,33 199,93

Média 0,18 1,81 1,08

Total [Desv. P 0,18 1,71 2,60
CV % 100,56 94,55 241,54

No perfil longitudinal, Figura 27.1., pode-se nataauséncia da camada L na média

encosta e maiores concentracdes dessa camada ¢&o @dta encosta (0,48 tHa Os

valores médios encontrados podem ser consideraalgesh quanto aos coeficientes de

variacdo, tém-se altos valores em todo o perfin@seem média encosta, onde esta camada

nao esta presente). A camada F apresenta-se de fesim constante em todo o perfil, com
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uma maior concentracdo em baixa encosta (4,19)tehhaixo coeficiente de variacéo entre
porcoes.

Quanto aos agregados do horizonte holorgéanico dfil pengitudinal, ha uma
maior concentracdo média na alta encosta (7,09)t.naas com o maior coeficiente de
variacdo de todas as porcoes (107,44%). O mater@atambém possui maiores valores na
alta encosta (9,18 t.Hg mas, ao contrario dos agregados, apresentaieoeéi de variacdo
baixo em todo o perfil.

A soma de L + F + Material Fino representa o estdqtal de matéria orgéanica de
superficie, mas deve-se estar atento para o fabdaléer sido descontado ainda o material
fino ndo organico (material fino mineral) do matérfino bruto (MFB). No perfil
longitudinal, esse estoque (L+F+MFB) foi maior eta ancosta (11,18 t.iAx sendo que o
coeficiente de variagé@o é baixo em todo o perfil.

Na Figura 27.2., também referente ao perfil lordiital, podemos observar baixos
valores de raizes finas em todo o perfil, sendeatires mais baixos encontrados na média
encosta (0,05 t.H3. Porém, o coeficiente de variacdo do perfil conm todo é alto
(100,57%); a porcéo alta encosta € a que apresenita coeficiente de variacdo (98,63%).
Uma maior concentracdo de galhos ocorre na baigasen (3,35 t.H§, com um alto
coeficiente de variagdo na média encosta (101,99%).

Quanto aos frutos, as maiores quantidades méd&xs s alta encosta (1,94 tha
area que também apresenta o maior coeficiente mgcéia (199,93%). O coeficiente de

variacdo € alto em todo o perfil longitudinal (Z4L%b).
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28.1. Histograma dos valores médios de estoque a@ria organica de superficie -
horizonte holorganico. Camadas L e F, agregadoterakfino e L + F + Material fino
(t.hat) nas diferentes por¢cdes da encosta - perfil wersal esquerdo. Fragmento Sao José
da Boa Morte - Janeiro / 2003.

Tabela 3.2.1. Média, desvio padrdo e coeficientevalgacdo do estoque de matéria
organica de superficie - horizonte holorganico. &adas L e F, agregados, material fino e L
+ F + Material fino (t.hd) nas diferentes porcdes da encosta - perfil vexsal esquerdo.
Fragmento Sao José da Boa Morte - Janeiro / 2003.

Porcéo d{Transversg Camada LL CamadaAgregadoMat. Finclvll‘a: IFZiJr:c
Encosta| esquerdo| (t.ha!) |F (t.hat)| (t.har) | (t.har) (t Hal)

Média 1,14 2,84 3,54 1,2( 5,18

Baixa [Desv. P 0,25 0,45 0,94 0,69 1,04

CV % 21,99 16,02 26,49 57,02 20,14

Média 0,5( 1,71 2,64 2,25 4,46

Média |Desv. P 0,15 0,21 0,34 2,89 2,93

CV % 30,95 12,04 12,0¢ 128,14 65,61

Média 0,68 2,9¢ 3,43 4,43 8,10

Alta Desv. P 0,31 0,84 1,75 3,46 2,80

CV % 45,71 28,21 50,8¢ 78,09 34,53

Média 0,78 2,51 3,21 2,63 5,92

Total |Desv. P 0,3€ 0,78 1,09 2,69 2,68

CV % 47,37 31,0¢ 33,97 102,2] 45,23
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Figura 28.2. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie -
horizonte holorganico - raizes finas, galhos eofuft.n&) nas diferentes porcdes da
encosta - perfil transversal esquerdo. Fragmeral88¢ da Boa Morte - Janeiro / 2003.

Tabela 3.2.2: Média, desvio padrdo e coeficientevaeacdo do estoque de matéria
organica de superficie - horizonte holorgéanicoizes finas, galhos e frutos (thanas
diferentes por¢cbes da encosta - perfil transvessglierdo. Fragmento Sdo José da Boa

Morte - Janeiro / 2003.

Raizes

Porcéo da Transversa Finas Galhos Frutos
Encosta | Esquerdo (t.ha) (t.har) (t.har)
Média 0,58 2,33 0,37

Baixa |Desv. P 0,34 0,95 0,34
CV % 58,79 40,77 90,59

Média 1,43 4,31 1,62

Média [Desv. P 1,61 2,20 1,21
CV % 112,60 51,13 74,66

Média 0,39 3,96 1,25

Alta |Desv.P 0,06 0,77 1,22
CV % 14,24 19,37 97,54

Média 0,80 3,54 1,08

Total [Desv. P 0,95 1,56 1,04
CV % 118,75 44,07 95,93
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No perfil transversal esquerdo, ao analisarmogar&i28.1., podemos notar baixas
concentracdes medias da camada L em todo o p=sfil, 0s maiores valores em baixa
encosta (1,14 t.Hd. Essa camada apresenta baixa variagdo em tadag®redes das
encostas. A camada F apresenta forma mais regalanédia encosta (1,71 thacom
baixo coeficiente de variacdo em todo o perfil. &segados também apresentam uma
distribuicdo de forma regular (baixo coeficientevdeiacdo) em todo o perfil, sendo que a
concentracdo média menor é registrada na médiatan@64 t.ha-1).

Quanto ao material fino, 0 maior valor médio é em@mo na alta encosta (4,43
t.hat), e o maior coeficiente de variagdo ocorre naianédcosta (128,14%). O coeficiente
de variacao também é alto para o total do per®i2(23%). O estoque total (camadas L + F
+ Mat. Fino) é maior na alta encosta (8,10 t.h@én baixo coeficiente de variagdo em
todo o perfil. Deve-se ressaltar que nesse calddoestoque total ndo esta sendo
descontada ainda a fracao n&do-organica (minerafaterial fino: trata-se do material fino
bruto (material fino orgéanico e mineral).

Ainda no ambito do perfil transversal esquerdojguia 28.2. mostra uma maior
concentracdo de raizes finas na média encosta.{ig43 porém com um alto coeficiente
de variagédo (118,75%). J4 os galhos se distribuefiordna mais regular, com uma maior
concentracdo na meédia encosta (4,32t.ha-!) e bazoediciente de variagdo no perfil.
Quanto aos frutos, temos uma menor concentracdoamxa encosta (0,37t.hApe uma
maior concentracdo na meédia encosta (1,62%.hgue também apresenta o menor
coeficiente de variagéo (74,66%).
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Figura 29.1. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie -
horizonte holorganico. Camadas L e F, agregadotermakfino e L + F + Material fino

(t.hat) nas diferentes por¢ces da encosta - perfil weasal direito. Fragmento S&o José da
Boa Morte - Janeiro / 2003.

Tabela 3.3.1: Média, desvio padrdo e coeficientevagacdo do estoque de matéria
organica de superficie - horizonte holorganico. &adas L e F, agregados, material fino e L
+ F + Material fino (t.hd) nas diferentes por¢cbes da encosta - perfil vaasal direito.

Fragmento Sao José da Boa Morte - Janeiro / 2003.

Porcado da TransversgCamada | Camada § AgregadogMat. Fing I\Jl_a:- IFZiJr:o
Encosta | Direito (t.hay) | (t.ha?) (t.har) | (t.ha?) (t Hal)
Média 1,12 1,31 4,92 6,84 9,28
Baixa |Desv.P 0,11 0,72 0,54 6,02 6,62
CV % 10,18 54,84 10,88 87,95 | 71,39
Média 1,01 0,98 6,24 6,30 8,29
Média Desv. P 1,04 0,63 1,45 3,20 3,92
CV % 102,71 | 64,12 23,20 50,70 | 47,34
Média 0,66 0,87 2,14 2,75 4,28
Alta  |Desv. P 0,78 0,06 0,92 1,46 0,73
CV % 118,19 6,62 43,06 52,93 | 17,06
Média 0,94 1,04 4,69 5,44 7,43
Total |Desv. P 0,71 0,50 2,07 3,64 4,16
CV % 75,53 48,08 44,14 63,60 | 55,99
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Figura 29.2. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie -
horizonte holorganico - raizes finas, galhos eofuft.n&) nas diferentes porcdes da
encosta - perfil transversal direito. Fragmento B#&# da Boa Morte - Janeiro / 2003.

Tabela 3.3.2: Média, desvio padrdo e coeficientevagacdo do estoque de matéria
organica de superficie, raizes, galhos e frutbsi(t.nas diferentes por¢cbes da encosta -
transversal direito. Fragmento S&o José da BoagMaaneiro / 2003.

Porcéo da| Transversal Raizes Galhos Frutos
Encosta Direito (t.nhar) (t.hat) (t.ha?)

Média 0,98 3,03 0,12

Baixa |Desv. P 0,88 2,68 0,14
CV % 90,19 88,46 110,40

Média 0,35 2,30 1,64

Média [Desv. P 0,24 1,46 1,38
CV % 67,05 63,36 84,11

Média 0,55 1,96 1,10

Alta Desv. P 0,77 2,46 1,56
CV % 141,42 125,93 141,42

Média 0,59 2,41 1,05

Total |Desv. P 0,57 1,77 1,23
CV % 96,61 73,31 117,14

A figura 29.1., relativa ao perfil transversal dive mostra que a camada L em
termos médios apresenta uma regularidade, porémuocormoeficiente de variacdo muito
pequeno na baixa encosta (10,18%), e acima de I@3%utras porcdes (média e alta
encostas). Na camada F tem-se, de uma forma gerabaixo coeficiente de variagcdo. Os
agregados tiveram uma menor concentracdo em attastan (2,14t.ng, com baixa
variacdo em todo o perfil. O material fino se aprdsu da mesma forma que os agregados.

O estoque total (L + F + Mat. Fino) obteve valope§ximos em baixa e média encosta,
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com menores concentracbes em alta; sendo que e &=l porgbes o coeficiente de
variacéao foi baixo.

Com a Figura 29.2. ainda referente ao perfil rarsal direito, ao analisarmos
as médias e os desvios padrbes, percebemos um rtameoto regular com alto
coeficiente de variacdo das raizes finas no pefiiesentando grande variacdo em alta
encosta (141,42%), e com os galhos acontece o mpani@o. Em relacdo aos frutos,
notamos uma maior concentragdo em média encodidt.(lg!), sendo que na média
encosta o valor do coeficiente de variacdo € mgnerL00%.

Ao compararmos os trés perfis quanto ao comporitongda camada L, podemos
constatar uma maior concentracdo média no peafiktrersal direito (0,94t.hpe menores
valores no perfil longitudinal (0,27t.Ap sendo que o perfil longitudinal apresenta um
grande coeficiente de variacdo para a camada L51%d). Entretanto, deve-se destacar a
média encosta do perfil longitudinal pela ausédei@amada L, e a baixa encosta do perfil
transversal esquerdo pelo maior acimulo da camd@id 4t.h&).

A camada F apresenta um comportamento similar aadanl nos perfis
longitudinal e transversal esquerdo, apresentastimges médios em torno de 2,50t.ha
Ja o perfil transversal direito apresenta os mena@stoques (1,04t.hp Quanto ao
coeficiente de variacdo, este € baixo em todosedsspA baixa encosta do longitudinal
apresenta os maiores estoques médios (4,I9t.lemquanto a alta encosta do perfil
transversal direito os mais baixos (0,87tha

As raizes finas tém uma maior concentracdo no |pedhsversal esquerdo
(0,80t.n&) e a menor concentracdo € registrada no longialidd,18t.hd). O coeficiente
de variacao total é alto em todos os perfis, semaior que 100% no transversal esquerdo e
longitudinal, e préxima a 100% no transversal thrg96,61%). A média encosta do
transversal esquerdo é a area que apresenta agsnadocentracdes médias de raizes finas
(1,43 t.hd), e a média encosta do perfil longitudinal tenmanores valores (0,05 t:Ha

Uma maior quantidade de galhos é encontrada nd parfsversal esquerdo (3,54
t.hal) e o perfil longitudinal € o que apresenta mermmcentracdo média (1,81 tHa
sendo que os coeficientes de variagdo sao baisperéis transversais (menor que 80%),

e proximo a 100% no perfil longitudinal (94,55%)s @aiores estoques de galhos estédo
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concentrados na meédia encosta do perfil transvesalierdo (4,31t.H% e o menor
estoque ocorre na media encosta do perfil longialdD,86t.ha).

Os valores relativos aos estoques médios de fafodem préximos em todos os
perfis, em torno de 1,05t.haNota-se uma alta variacdo em todos os perfiseceado
destaque o perfil longitudinal (241,54%). O valar cbeficiente de variacdo do perfil
transversal esquerdo como um todo esta préximo0@es1A maior quantidade de frutos
esta no perfil longitudinal na porgéo alta enc@$t@4t.hd), area que também apresenta o
maior coeficiente de variacdo (199,93%). A porcém eanenor acumulacdo de frutos é a
baixa encosta do transversal direito.

Quanto aos agregados, os perfis longitudinal eswesal direito apresentam
valores muito proximos (em torno de 4,658ha o transversal esquerdo apresenta valores
um pouco menores (3,43tHa O coeficiente de variacdo € alto apenas noil perf
longitudinal (115,95 %). A area com maior presemgagregados € a alta encosta do perfil
longitudinal (7,09t.hd); a alta encosta do transversal direito apresent@enores valores
(2,14t.ha).

A maior concentracdo média de material fino estparél longitudinal (6,53 t.h¥),
com o perfil transversal direito apresentando esdyem proximos (5,44 t.ha-) e o perfil
transversal esquerdo com valores menores (2,63t.kaperfil transversal esquerdo é o
Unico que apresenta alta variacdo (102,23%). Aardtasta do longitudinal apresentou os
maiores valores meédios (9,18tMa a baixa encosta do transversal esquerdo osragen
(1,20t.ha).

Quanto ao estoque total de matéria organica defétipeno caso representado pela
soma das camadas L + F + Material Fino (devemas astntos para o fato de o material
ndo-organico do material fino ndo ter sido desawjtao perfil longitudinal € o que
apresenta os maiores valores (9,67)h@m seguida tem-se o perfil transversal direito
(7,43t.h&) e por fim o perfil transversal esquerdo aprem@mhd 0os menores valores
(5,92t.n&). A variacdo entre as diferentes por¢cdes € bamaodos os perfis. A maior
concentracao pode ser encontrada na area de ettst@io perfil longitudinal (11,88t.la
e a menor na alta encosta do perfil transversaitdi(4,28t.h@). Todavia, se aplicados os
desvios padrbes, percebemos que a area que posgas e coleta com menor estoque

total € a por¢do da média encosta do perfil trasavesquerdo.
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Analise dos resultados

Nesta etapa, ap0s a apresentacdo dos resultadesderse realizar uma primeira
analise dos dados (média; desvio padrdo e codfciga variacdo). Mais uma vez, a
intencdo € tentar explicar as variagfbes internasistema SJBM, buscando um maior
entendimento acerca do comportamento que essadveiariapresentam neste caso
especifico. Dessa forma, ndo ocorre uma discuss@atros trabalhos da literatura nesta
parte do trabalho; da mesma maneira que fizemos a&amstrutura da vegetacdo, essa
discussado serd realizada apds o estudo intersistéguiando serdo utilizados os valores
médios totais do fragmento florestal.

Antes de prosseguir, € importante atentar maiswengara o fato da ocorréncia de
um evento de fogo no final do inverno de 2002 ma &o Fragmento de S&o José da Boa
Morte. Mesmo que algumas caracteristicas dessecegterfogo ja tenham sido descritas, é
fundamental ter em mente que essas amostras falatadas alguns meses apos o evento,
acarretando que muito do que temos em relacdoeaalados possa ter relagdo com esse
evento A retirada de cobertura vegetal pode trazer seissivedificacbes nos processos de
decomposicao e sintese de matéria organica, qudesaoentes de alteracdes no aporte de
material para incorporac¢éo ao solo (LONGO & ESPINO2000).

Realizamos a relacdo entre os dados de estruturagdgacao (agosto / 2005) e os
dados de serrapilheira apenas do periodo amostrabwkembro de 2004, pois, apesar de o
tempo entre as duas jornadas de campo ser de nes@sjracredita-se que os resultados
podem fornecer informagfes aceitaveis, principatmgrelo fato de nenhum evento de
gualquer espécie ter afetado a integridade do eagmdurante este periodo.

Ao analisarmos os trés perfis, percebemos a baiparesezes nula presenca da
camada L. O perfil que apresenta maiores estoqaeswohada L tem valores médios de
0,94 t.h& (perfil transversal direito). Isso indica uma Xaaiacumulacédo relativa dessa
camada em todo o fragmento, o que pode ser det®alamgueima, no evento de fogo, ou
por uma decomposi¢ao inicial em pé alta, favoregsenttansformacdo em um periodo de

tempo relativamente curto da camada L em camabla Easo da por¢do média encosta do

perfil longitudinal, onde temos a auséncia destaack, isso pode ser explicado também
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pela topografia, que se apresenta com declive @@@ntessa area. A topografia, por variar
suas caracteristicas ao longo do perfil longitudimfiuencia também a variacdo espacial
da acumulagdo. A topografia tem um papel ainda meestuado nos perfis transversais;
ambos tém uma declividade alta, mas séo declivasa®da a sua extensdo, ndo possuindo
areas com relevo mais suave, como no longitudinal.

A hipodtese de o fogo ter queimado mais o transeszpierdo vai contra a idéia de
o fogo ser responsavel pela queima da camada &,épistamente em baixa encosta no
perfil transversal esquerdo que encontramos o nagdmulo (1,14 t.h§. Todavia, os
valores de acumulagdo continuam sendo muito baxafevemos lembrar o fato de as
coletas terem sido realizadas alguns meses apdwrdoede fogo, o que possibilita a
reposicao do estoque proveniente de espécies asbdeemaior porte que tenham resistido
ao fogo.

A camada F apresenta uma maior acumulacdo em coelacd; nos perfis
longitudinal e transversal esquerdo apresentam cderpento similar, com estoques
maiores que o transversal direito. Esse fato pethr endicando uma maior velocidade de
decomposicao nesse perfil em relagdo aos outras dltms trés perfis a variagdo do
acumulo n&o é consideravel e, portanto, existesailptidade de as variacdes topograficas
nao estarem influenciando o acumulo desta camadarems espaciais, camada que em Si
ja constitui um estagio mais avancado de decomgosic

A baixa encosta do perfil longitudinal € a que apnta 0s maiores estoques da
camada F (4,19 t.H¥ isso pode ser explicado pelo fato dessa areansentrar num
alagado praticamente o ano inteiro. Dessa fornexcesso hidrico pode estar interferindo
no processo de ciclagem de nutrientes, retardandiecamposicdo da matéria organica,
com isso tem-se um acumulo do horizonte holorgamlaiivo a camada F. Por outro lado,
a alta encosta do perfil transversal direito apreses estoques mais baixos (0,87 Y)ha
gue é compativel com a tese de o evento ter sigosriatenso no perfil transversal direito
e possibilita a manutencdo tanto da estrutura skggtianto do sub-sistema de
decomposicao.

A razéo entre a camada L e a camada F pode nasirglial das duas camadas esta
tendo um maior papel na estruturacdo do horizoolardgianico e, dessa forma, podemos

perceber que, de maneira geral, em todos os perfiapel da camada F foi maior, sendo
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gue no perfil transversal direito, os valores destamadas estavam mais proximos. Isso
nos indica a fraca acumulacéo de camada L em tddgmento.

O fato de as raizes finas terem uma maior ocoémas perfis transversais pode
estar associado a declividade (como estratégia parautencdo de nutrientes); lentos
processos de decomposicao e o desenvolvimento deintensa malha de raizes finas
podem atuar como mecanismos contra a perda demtesiem solos pobres e arenosos
(HERRERA et al., 1978) e declivosos. As raizes p@&ss uma distribuicdo com alta
variacdo espacial no sistema, sendo maior no teaselvesquerdo (118,75%), onde na
média encosta tém-se as maiores concentracfesl@e foagmento (1,43 t.Hx A média
encosta do perfil longitudinal mostra os menorderea (0,05 t.h&). Ambas as areas séo
muito declivosas, mas no caso da média encostarfiblpngitudinal tem-se uma auséncia
da camada L e uma baixa acumulacéo de camadaé& aerescentamos a isso, a auséncia
de raizes finas, somos levados a concluir que tensis deve estar buscando outras
estratégias para manutencado de nutrientes.

A maior quantidade de galhos encontrados no geafisversal esquerdo (3,54 t.ha
1) pode funcionar como mais um indicador de quefodma geral, o fogo atingiu com
maior intensidade esse perfil. Isso se deve aodatque os galhos, em principio, podem
ser encontrados em maior quantidade em areas deasidm sistemas florestais tropicais
O longitudinal apresentou a menor média, mas armaidacdo, que além da questado
topogréfica, pode também estar associada a dieelside espécies encontradas neste perfil
gue ndo sdo encontradas nos outros perfis, comoanbira e outras espécies, com grande
exigéncia hidrica, espécies estas que podem Vo groduzir galhos. E claro que devemos
estar atentos para a proporcao que esta possilv@ncia tera na distribuicdo dos galhos,
frente a outros fatores como a j& mencionada tepiagr

A contribuicao total de frutos para o estoquendééria organica de superficie foi
bem proxima nos trés perfis, mas as variacdeiertiia foram grandes, com destaque para
o longitudinal (241,54%). A maior quantidade degdeude todo o fragmento também esta
na alta encosta desse perfil (1,94 t)h&ssas constatacdes, em principio, também néo
corroboram outra teoria de acimulo de frutos disigue foi vinculada a geragédo de novos
individuos no capitulo relativo a estrutura da vag@o, onde o fogo é apontado como um

dos responsaveis pela liberacdo dos frutos e chastacumulo destes sobre o solo.
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Mas de fato devemos perceber que diversos outtose$apodem estar atuando
além do evento de fogo. Primeiramente, poderianias a topografia, que, por ser
declivosa na maior parte do fragmento, dificultariacumulacédo de frutos (que no caso do
fragmento SJBM séo praticamente todos de iriri).eNtanto, pequenos platés no relevo,
ou até mesmo outros individuos, podem influenceaacumulacdo. No caso destes outros
individuos, os frutos podem acumular-se em pequsak@ncias geradas pela adaptacéo
das raizes ao relevo declivoso. Outro fator immbeta® a existéncia de agrupamentos de
iriris espalhados pelo fragmento, o que propicia nmaior producéo de frutos nestas areas.

A porcao que apresenta menores estoques de fratbsi&a encosta do transversal

direito, onde em principio o fogo néo foi tdo irgen

A gquantidade média de agregados nos perfis lorigati@ transversal direito sédo
parecidas entre si e maiores que no transversakeim De forma geral, isso pode estar
indicando uma maior incorporacdo de matéria orgamo solo, contribuindo para a
formacdo de agregados que sdo mais presentes nbosminte hemiorganico Ai

(interface), mas que também podem ser encontrado®lq na retirada da serapilheira.

Os principais fatores que influenciam a formacaaghegados no solo séo: a argila,
a matéria organica e os sesquioxidos de ferro elutainio, os quais funcionam como
agentes cimentantes das particulas (KIEHL, 19@perfil longitudinal apresenta uma alta
variacdo que pode estar relacionada tanto a in@gfo de matéria organica, quanto as

diferentes caracteristicas texturais do solo.

Para responder a questao relativa a menor preskEnagregados na alta encosta
do transversal direito, se tomarmos a matéria acga&omo uma condi¢ao principal para a
formacéo dos agregados, pode-se justificar estacsib pelo menor valor médio de estoque
total de matéria organica de superficie disponpaeh incorporacdo no solo. Caso a opcao
seja a influéncia da argila, € necessario a redlzade um estudo das fracOes

granulométricas, o qual € apresentado no proxirpide.

Quanto ao material fino, que é composto tanto deenahndo-organico (mineral),
guanto organico (em geral ja em algum estagio derdposi¢cdo), o comportamento dos
perfis transversal direito e longitudinal, quants aalores médios totais, mais uma vez é

semelhante, e o transversal esquerdo apresentavahais baixos, com a maior variagao.
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A tese com que trabalhamos, € que o evento de &ogeetirar parte da cobertura vegetal e
gueimar parte da serapilheira, gera uma situacé&goqde facilitar o desenvolvimento de
processos erosivos nas encostas, o que poderdgktanciando no transporte deste material
para o perfil longitudinal, principalmente no pletfansversal esquerdé@odem ocorrer
pequenos acumulos, basicamente pelos mesmos maoioinfluenciam o acumulo de

frutos, e isso pode ajudar na alta variacao.

Mais uma vez é importante atentar para o fato dengs analises desse periodo
amostral, o estoque total de matéria organica gerBaie, se refere a L + F + Material
fino, sem que seja descontado o material ndo-arg&to material fino. A sequéncia de
acumulo, partindo de maiores valores para valoresones, pode ser representada por:

perfil longitudinal, perfil transversal direito erfil transversal esquerdo.

Dessa forma, em um primeiro momento, podemos peanqnsa a velocidade de
decomposicao do perfil transversal esquerdo € ndmi@ue os dos outros perfis devido ao
menor acumulo. De fato isso pode fazer sentido, measaso especifico do fragmento
SJBM, ao se aceitar a hipétese de que o fogo fas iméenso no perfil transversal
esquerdo, podemos associar esse menor acumulo aituagdo de menor aporte. A area
com menor velocidade de decomposi¢cdo (baseada tmaubr de matéria organica de
superficie) pode ser encontrada na porcdo altasencto longitudinal e isso pode estar
associado a uma condicdo hidrica deficiente, quie mstar retardando o processo de
decomposicdo, ou também pode ser interpretado con@estratégia para a manutencao

dos nutrientes nessa area sujeita a processogar0si

Na alta encosta no perfil transversal direito ternomenor acumulo de todo o
fragmento, e isso pode estar refletindo uma allacidade de decomposicdo. No entanto,
da mesma forma que pode ter acontecido com o pegfisversal esquerdo, também
devemos pensar na questédo do aporte. Nesse casenm@® a informacado da estrutura da
vegetacdo desse periodo amostral. Mas de fatoinslega idéia de o fogo ter sido menos
intenso no perfil transversal direito, essa taxa@ecidade poderia ser interpretada como

representativa de um maior estado de integridadeagmento.

Nesta etapa de analise, apenas retiramos algunmagqi@ncias inferenciais, na

tentativa de explicar alguns dos processos quenpastgar influenciando o acumulo e
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possivel estruturacdo dos horizontes holorganiEssas inferéncias estdo baseadas nos
resultados obtidos, ap0s as triagens, na literauistente e em dados empiricos sobre a
area. Dessa forma, deve ficar claro mais uma vez ggudiscussdo com resultados

encontrados na literatura so sera realizada ap8tudo intersistémico, baseada em valores

médios totais para cada sistema.

7.1.1.2.2Caracteristicas Fisicas e Quimicas do Tap&olo (subhorizontes Ai e Al)

Os constituintes minerais do solo exercem um paApelamental no processo de
humificagéo (sentido restrito), principalmente gglas, no que diz respeito a formacéo dos
complexos argilo-humicos (DUCHAUFOUR, 1980).

De forma geral o “solo é composto de particulaglasl(material mineral, himus e
matéria organica bruta), agua e elementos gasosostituindo o ambiente natural de uma
grande variedade de seres vivos” (BUCKMAN & BRADM67). O topo do solo possui
um papel importante no processo de ciclagem déentgs em sistemas florestais tropicais,
pois é nele que se encontram os maiores valoregs deN (CERRI,1989; GARAY &
SILVA, 1995; LONGO &ESPINDOLA, 2000), bem como bparte da vida biologica
responsavel pela decomposicdo do estoque de matgéimica (SILVA, 1998).

Dessa forma, os estudos das caracteristicas fisiagsimicas do topo do solo
podem nos fornecer informagdes para o entendineateegulacdo do funcionamento do

subsistema de decomposicéo e do processo de cicligautrientes.
Apresentacdo dos Resultados

Nesta etapa sédo apresentados os resultados datsedati@as fisicas dos sub-
horizontes Ai (interface) e Al do topo do solo (honte A) de amostras coletadas no
fragmento SJBM no periodo amostral de janeiro 32@&ra cada variavel estudada, sédo
apresentados primeiramente os resultados relativagib-horizonte Ai e, posteriormente,
ao sub-horizonte Al (caso ndo tenhamos os ressltdedalgum sub-horizonte, isso sera
explicitado). E importante ressaltar o fato de n$@rem realizadas andlises de

caracteristicas quimicas das amostras deste periodo
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A distribuicdo dos pontos de coleta das amostrasoltesegue o mesmo protocolo
adotado nas coletas de serapilheira. Todavia, posletar situacbes em que faltam
determinadas amostras em determinados pontos.cBgpés mais precisas quanto ao
numero de pontos por perfil, assim como o nUmerpalgos por porcdo da encosta, sao
realizadas na apresentacdo dos resultados de aaéhzel.

7.1.1.2.2.1) Caracteristicas Fisicas do Solo

No caso do periodo amostral de janeiro / 2003 redlizados estudos relativos as
variagbes granulométricas, assim como do percedtualgregados dos dois subhorizontes
(Aie Al).

7.1.1.2.2.1.1) Textura

O estudo da variacdo das diferentes fracOes gnaeétdicas no interior do perfil
pode fornecer importantes informacoes, principategyor influenciar a porosidade e a
formacdo de agregados. A textura, juntamente cdminaus (sentido restrito), € a fracéo
mais ativa do solo (KIEHL, 1979; PRIMAVESI, 1987).

Quanto aos resultados de textura dos subhorizémtesA1l, o nimero de amostras
foi diferenciado segundo os perfis. Quanto ao Atefiface), temos 18 amostras, 6 na baixa
encosta, 6 na média e 6 na alta. No perfil trassd@squerdo assim como no direito temos
7 amostras, 2 na baixa encosta, 3 na média e Pan&®aanto ao Al, no perfil longitudinal
temos 16 amostras, 5 na baixa encosta, 6 na médraalta. No perfil transversal direito,
temos 9 amostras 3 na baixa encosta, 3 na médizaeaBa. Neste periodo de coleta nao
temos informacdes da textura do subhorizonte Alpedil transversal esquerdo. Em
principio os pontos estdo distantes 20m entrecglaV¥ia devemos estar atentos para pontos
gue estejam faltando, o que ird aumentar a dist@mntre as amostras.

As tabelas 4.1, 4.2. e 4.3. referentes ao subhugzAi (interface), assim como as
tabelas 4.5 e 4.6. referentes ao subhorizonte Adem ilustrar melhor a quantidade de
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pontos de coleta por perfil e por por¢do da encastaada perfil, assim como os pontos de
coletas que faltam dados.

Também s&o apresentados histogramas das variaggdesats do subhorizonte Al
(Figuras 30.1, 30.2. e 30.3.) e do subhorizontéAduras 30.4. e 30.5.).

Subhorizonte Ai (interface)

Tabela 4.1: Valores de textura do horizonte de Solgnterface) nos diferentes pontos de
coleta do perfil longitudinal (média, desvio padéicoeficiente de variacdo) segundo as
diferentes por¢cdes da encosta. Fragmento Sdo dde@adMorte — Janeiro / 2003.

Porgdo da Encosta Ai  Perfil Areia Fina %| Areia Grossa? Areia Totl| Silte % | Argila % Flnos_/ Silte / Argila
Grosseiros|
LON1 17,13 75,07 92,2 5,76 2,04 0,08 2,82
LON2 8,58 74,89 83,47 8,45 8,08 0,20 1,05
Baixa LON3 9,15 72,66 81,81 13,14 5,05 0,22 2,60
LON4 10,7 77,55 88,25 9,75 2 0,13 4,88
LON5 10,09 81,09 91,18 6,78 2,04 0,10 3,32
LONG6 3,25 89,3 92,55 2,45 5 0,08 0,49
Média 9,82 78,43 88,24 7,72 4,04 0,14 2,53
Desv. P. 4,46 6,05 4,63 3,65 2,47 0,06 1,59
CV % 45,43 7,72 5,24 47,24 61,13 44,85 62,79
LON7 2,1 94,75 96,85 3,15 3 0,06 1,05
LONS8 9,55 78,9 88,45 4,55 7 0,13 0,65
LON9 3,75 90,15 93,9 3,1 3 0,06 1,03
Média LON10 5,15 85,9 91,05 4,95 4 0,10 1,24
LON11 12,67 72,66 85,33 11,64 3,03 0,17 3,84
LON12 7,27 79,23 86,5 11,48 2,02 0,16 5,68
Média 6,75 83,60 90,35 6,48 3,68 0,11 2,25
Desv. P 3,91 8,17 4,45 4,01 1,75 0,05 2,04
CV % 57,90 9,77 4,92 61,82 47,49 40,31 90,73
LON13 10,95 71,3 82,25 9,75 8 0,22 1,22
LON14 9,84 70,29 80,13 6,74 13,18 0,25 0,51
LON15 10,65 66 76,65 18,3 5,05 0,30 3,62
Alta LON16 10,96 52,17 63,13 20,55 16,3p 0,58 1,26
LON17 13,61 52,37 65,98 18,77 15,3 0,52 1,22
LON18 13,66 57,98 71,64 16,1 12,26 0,40 1,31
Média 11,61 61,69 73,30 15,03 11,68 0,38 1,53
Desv. P 1,62 8,67 7,72 5,52 4,35 0,15 1,07
CV % 13,95 14,06 10,53 36,76 37,25 39,36 70,17
Média 9,85 72,48 82,33 10,79 7,09 0,24 2,22
Total Desv. P 3,92 12,05 9,52 571 4,76 0,15 1,58
CV % 39,80 16,62 11,56 52,94 67,13 64,73 71,17
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Tabela 4.2: Valores de textura do horizonte de solgnterface) nos diferentes pontos de
coleta do perfil transversal esquerdo (média, depadrdo e coeficiente de variacdo)
segundo as diferentes por¢cdes da encosta. Fragr8éntdosé da Boa Morte — Janeiro /
2003.

Porgdo da Ai  Perfil|Areia Fina %Areia Grossa%Areia Total %] Silte %| Argila % Finos./ Siltg /
Encosta Grosseiros Argila
TE1l 1,67 76,41 78,08 8,74 13,13 0,28 0,67
Baixa TE2 49 60,5 65,4 20,4 14 0,53 1,47
Média 3,29 68,46 71,74 14,70 13,57 0,40 1,07
Desv. P 2,28 11,25 8,97 8,35 0,62 0,18 0,57
CV % 69,53 16,43 12,50 56,83 4,57 43,37 53,27
TE3 6,1 71,5 77,6 8,4 14 0,29 0,60
TE4 4,42 66,2 70,62 4,42 24,96 0,42 0,18
Média TES 4,75 66,41 71,16 4,75 26,26 0,44 0,18
Média 5,09 68,04 73,13 5,86 21,74 0,38 0,32
Desv. P 0,73 2,45 3,17 1,80 5,50 0,07 0,20
CV % 14,28 3,60 4,33 30,79 25,30 17,15 62,50
TE6 6,5 66,35 72,85 3,23 23,92 0,37 0,14
Alta TE7 79 59,15 67,05 9,95 23 0,49 0,43
Média 7,20 62,75 69,95 6,59 23,46 0,43 0,29
Desv. P 0,99 5,09 4,10 4,75 0,65 0,08 0,21
CV % 13,75 8,11 5,86 72,08 2,77 18,60 72,41
Média 4,96 66,70 71,65 9,49 19,23 0,41 0,59
Total Desv. P 1,96 5,96 4,82 5,87 5,88 0,09 0,47
CV % 39,63 8,94 6,73 61,93 | 30,58 23,29 79,66
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Tabela 4.3: Valores de textura do horizonte de solgnterface) nos diferentes pontos de
coleta do perfil transversal direito (média, deqnlrdo e coeficiente de variacdo) segundo
as diferentes por¢des da encosta. Fragmento S@addd®@oa Morte — Janeiro / 2003.

ngiigtg P/g:fil Areia Fina 9 G/err:Isaa% AI’EIE(;)I/OTOIa| Silte % Argila % GEQ?Z#OS Silte / Argila
TD1 4,39 52,42 56,81 5,82 37,37 0,76 0,16
Baixa |TD2 6,64 44,78 51,42 20,74 27,54 0,94 0,75
Média 5,52 48,60 54,12 13,28 32,46 0,85 0,46
Desv. P 1,59 5,40 3,81 10,55 6,95 0,13 0,42
CV % 28,85 11,11 7,04 79,44 21,42 15,29 91,30
TD3 10,2 39,94 50,14 19,81 36,05 1,11 0,55
TD4 8,42 36,26 44,68 14,52 40,8 1,24 0,35
Média |TD5 8,55 42,75 51,3 15,74 32,96 0,95 0,48
Média 9,06 39,65 48,71 16,69 36,60 1,10 0,46
Desv. P 0,81 2,66 2,89 2,26 3,22 0,12 0,08
CV % 8,95 6,71 5,93 13,54 8,81 10,91 17,39
TD6 3,59 75,52 79,11 3,96 20,2 0,31 0,20
Alta (TD7 5,76 63,95 69,71 2,75 27,54 0,43 0,10
Média 4,68 69,74 74,41 3,36 23,87 0,37 0,15
Desv. P 1,53 8,18 6,65 0,86 5,19 0,08 0,07
CV % 32,82 11,73 8,93 25,60 21,74 21,62 46,67
Média 7,33 46,68 54,01 13,23 33,71 0,91 0,40
Total [Desv. P 2,40 14,24 12,32 7,59 7,10 0,34 0,24
CV % 32,71 30,51 22,81 57,37 21,06 37,36 60,00
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Figura 30.1. Histograma dos valores médios daésagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) longitudindl) 3osé da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Tabela 4.1.1: Média, desvio padrdo e coeficientevdeacdo das diferentes fracdes
granulomeétricas segundo as diferentes porcbes dasten — Ai (interface) perfil
longitudinal. Fragmento Sao José da Boa Morte eidah2003.

Porca . Areia Fin Arei Areia Tot . .
I;)n(éigtga Ai LON efjo a Grogsaa% ef}/o ol Silte % | Argila %
Média 9,82 78,43 88,24 7,72 4,04
Baixa [D. Padrédo 4,46 6,05 4,63 3,65 2,47
CV % 45,43 7,72 5,24 47,24 61,13
Média 6,75 83,60 90,35 6,48 3,68
Média |D. Padrao 3,91 8,17 4,45 4,01 1,75
CV % 57,90 9,77 4,92 61,82 47,49
Média 11,61 61,69 73,30 15,03 11,68
Alta D. Padréo 1,62 8,67 7,72 5,52 4,35
CV % 13,95 14,06 10,53 36,76 37,25
Média 9,85 72,48 82,33 10,79 7,09
Total |D. Padréao 3,92 12,05 9,52 571 4,76
CV % 39,80 16,62 11,56 52,94 67,13

Na figura 30.1. podemos perceber que a fracdo &nsidem um comportamento
regular em todas as por¢des dos perfis, com vaféekos totais de 9,85%. A areia grossa
apresenta-se da mesma forma, com médias totai2,d8%. Desta maneira, em todas as
porcdes temos grandes percentagens de areiasendl) a média total do perfil 82,33 %. A
fracdo silte apresenta uma percentagem um poucor @l alta encosta (15,03%), com
média do perfil de 10,79%. A maior percentagem rg@aaé encontrada na alta encosta
(11,68%) com média de 7,09%, sendo a fracdo quesamta maior variacdo no perfil,

apesar de esta ndo chegar a ser significativa.
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Figura 30.2. Histograma dos valores médios daésagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) transversalezsigp. Fragmento S&o José da Boa Morte
— Janeiro / 2003.

Tabela 4.2.1: Média, desvio padrdo e coeficientevdeacdo das diferentes fracGes
granulométricas segundo as diferentes porcdes dastn— Ai (interface) transversal
esquerdo Sdo José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porgdo da Ai TE Areia Fina % | Areia GrossaYAreia Total % Silte % Argila %
Encosta
Média 3,29 68,46 71,74 14,70 13,57
Baixa Desv. P 2,28 11,25 8,97 8,35 0,62
CV % 69,53 16,43 12,50 56,83 4,57
Média 5,09 68,04 73,13 5,86 21,74
Média Desv. P 0,73 2,45 3,17 1,80 5,50
CV % 14,28 3,60 4,33 30,79 25,30
Média 7,20 62,75 69,95 6,59 23,46
Alta Desv. P 0,99 5,09 4,10 4,75 0,65
CV % 13,75 8,11 5,86 72,08 2,77
Média 4,96 66,70 71,65 9,49 19,23
Total Desv. P 1,96 5,96 4,82 5,87 5,88
CV % 39,63 8,94 6,73 61,93 30,58

De acordo com a figura 30.2., referente ao subbiotézhemiorganico Ai (interface)
do perfil transversal esquerdo, pode-se observaragufracbes areia fina e areia grossa
apresentam percentagens bem regulares em toddilp g@n médias totais de 4,96% e
66,70% respectivamente. Consequentemente, os satlmeareia total terdo o mesmo
comportamento, possuindo concentracdo média tetallg65%. A fracdo silte apresenta
uma maior percentagem em baixa encosta (14,70%@en8,97), com média total de
9,49%. A fracdo argila apresenta uma menor pergentam baixa encosta (13,57%), com

uma média total de 19,23%. Todas as fracOes apaps@oeficientes de variagdo baixos.
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Figura 30.3. Histograma dos valores médios da$é&sagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) transverseitdirFragmento Sao José da Boa Morte —
Janeiro / 2003.

Tabela 4.3.1: Média, desvio padréo e coeficienteadiacédo das diferentes fragbes
granulométricas segundo as diferentes por¢cfesatstan— Ai (interface) transversal
direito. Fragmento S&o José da Boa Morte — Jah2io3.

Porcéao da : Areia Fing Areia |Areia Tota . .
En(éosta Al TD % Grossa% % Silte % Argila %
Média 5,52 48,60 54,12 13,28 32,46
Baixa |Desv. P 1,59 5,40 3,81 10,55 6,95
CV % 28,85 11,11 7,04 79,44 21,42
Média 9,06 39,65 48,71 16,69 36,60
Média |[Desv. P 0,81 2,66 2,89 2,26 3,22
CV % 8,95 6,71 5,93 13,54 8,81
Média 4,68 69,74 74,41 3,36 23,87
Alta  [Desv. P 1,53 8,18 6,65 0,86 5,19
CV % 32,82 11,73 8,93 25,60 21,74
Média 7,33 46,68 54,01 13,23 33,71
Total [Desv. P 2,40 14,24 12,32 7,59 7,10
CV % 32,71 30,51 22,81 57,37 21,06

Segundo a figura 30.3. referente ao subhorizonteidiganico Ai (interface) do
perfil transversal direito a frac&o areia fina emporta de forma regular, com percentagem
média total de 7,33%; ja a areia grossa apresenganaior percentagem em alta encosta
(69,74%), com percentagem meédia de 46,68%. Destaafa areia total também registrou
valores mais altos em alta encosta (74,41%), cdaresamédios totais de 54,01%. Quanto
ao silte destaca-se uma percentagem muito baixatarencosta (3,36%), com média total

de 13,23%. A fracdo argila tem a menor percentagamlta encosta (23,87%), mas se
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aplicados os desvios padrdes, esta se aproximaixia éncosta (32,46), a meédia total do
perfil € 33,71%. Todas as fragcbes ndo apresentaficiemtes de variacdo com valores

significativos.

Andlise dos resultados

Deve-se atentar para a ocorréncia de um eventogterfo fragmento e para sua
caracteristica topografica, como possiveis “pistpafa a explicacdo da variacdo das
fracBes granulométricas no subhorizonte Ai (int&fano fragmento SIBM.

A andlise das tabelas e histogramas mostra querma geral, a areia fina e a areia
grossa, e por consequiéncia a areia total, apresegale forma bem regular em quase
todos os perfis, com uma maior concentracdo nal perfgitudinal (82,33%). Pode-se
notar também uma pequena variacdo na areia totaltaaencosta do perfil transversal
direito (74,41%), em funcdo de uma maior percemmade areia grossa nesse perfil, o qual
apresenta percentagem media de areia total de%4,01

A maior percentagem de silte ocorre no perfil tvensal direito (13,23%); todavia,
na alta encosta esse perfil apresenta percentagétsbaixas dessa fracdo. Isso pode vir a
ser explicado pelo fato de a fracdo silte ser camada uma fracdo fina que ndo possui
caracteristicas coloidais, ndo formando por issacamsplexos argilo-humicos que tém
grande papel na formacéo de agregados (KIEHL, 1@pggados estes que em principio
sao mais resistentes aos processos erosivos (PRE8AW987). Dessa forma, podemos
pensar em um transporte dessa fragao para porgiedanxas do perfil.

As maiores concentracdes de argila também estqenfib transversal direito, que
apresenta média total de 33,71%. Em seguida, tertragsversal esquerdo, com 19,23%; e
por fim o longitudinal, com 7,09%. Em principio mwthmos esperar maiores
concentracdes de argila no perfil longitudinalnpipalmente pelo fato de esta ser uma
fracdo fina, sujeita a um transporte fisico, teworiente, mais facil. No entanto,
diferentemente do silte, a argila pode ser conadiercomo fragdo coloidal, participando,
juntamente com o humus (sentido restrito), da fgmados chamados complexos argilo-
hamicos.

Como mencionado anteriormente, esses complexosmadgiliar a formacao de

agregados, os quais aumentam a estabilidade dws §1m isso, pode-se inferir que essa
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maior percentagem de argila nos perfis transversaigliciona uma maior presenca de
agregados - sendo que, apoés o evento de fogop dosmhais exposto a erosédo, e o material
fino (silte), assim como, em alguns momentos, cen@tgrosseiro (fracdo areia), podem
ter sofrido um transporte mais intenso, acumulaselem porcdes mais baixas dos perfis
transversais. Isso, em funcdo da topografia, pgdkcar em tese a maior concentracao de
areia no perfil longitudinal.

Devemos estar atentos para o fato de que o peafistersal esquerdo é o que
apresenta os menores estoques totais de matéAaicag No tOpico sobre analise de
estoque de matéria organica de superficie, issss@c@mdo ao evento de fogo. Todavia,
pode-se associar também a uma decomposicdo mais @mue possibilita uma maior
incorporacdo de matéria organica no solo, influemmd na formacao de agregados.

De forma geral, ao se enfocarem os valores méditaist de cada fracdo
granulométrica de cada perfil, podemos aplica-siangulo de textura (Figura 2.). Desta
forma, o subhorizonte Ai (interface) do perfil latuglinal poderia ser classificado como de
textura Areia Franca. Ja o perfil transversal estpjecomo de textura entre Franco
Arenosa e Franco Argilo Arenosa. E o perfil tramsakdireito, como uma textura Franco

Argilo Arenosa.
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Subhorizonte Al

Tabela 4.4: Valores de textura do horizonte de sdlamos diferentes pontos de coleta do
perfil longitudinal (média, desvio padréo e coefite de variacdo) segundo as diferentes
porcdes da encosta. Fragmento Sdo José da Boa-Miateeiro / 2003.

Plé)rzgics)tg Pé?fil Areia Fina % G?orglsi% Are'i‘/oTOta Silte % | Argila % GrFégg(SeiiosS”te / Argila
LON1 19,44 71,4 90,84 5,12 4,04 0,10 1,27
LON2 14,38 55,48 69,86 46,36 76,5 1,76 0,61
Baixa | LON3 18,51 55,02 73,53 9,13 17,34 0,36 0,53
LON4
LON5 2,47 82,01 84,48 3,4 12,12 0,18 0,28
LONG6 0,4 65,34 65,74 30,22 4,04 0,52 7,48
Média 11,04 65,85 76,89 18,85 22,81 0,58 2,03
Desv. P. 9,00 11,37 10,46 18,76 30,54 0,68 3,07
CV % 81,54 17,27 13,60 99,54 133,91 115,57 150,94
LON7 13,15 53,15 66,3 23,7 10 0,51 2,37
LON8 11,46 23,68 35,14 49,71 15,15 1,85 3,28
LON9 2,67 50,75 64,88 23 12,12 0,54 1,90
Média | LON10 7,37 62,21 69,58 24,36 6,06 0,44 4,02
LON11 15,55 53,29 68,84 19,94 11,22 0,41 1,78
LON12 13,07 56,15 69,22 19,67 11,11 0,44 1,77
Média 10,55 49,87 62,33 26,73 10,94 0,70 2,52
Desv. P 4,71 13,42 13,45 11,43 2,96 0,56 0,93
CV % 44,71 26,91 21,57 42,75 27,08 79,49 37,03
LON13 12,57 52,41 64,98 26,94 8,08 0,54 3,33
LON14 11 48,68 59,68 24,16 16,16 0,68 1,50
LON15 11,27 49,06 60,33 25,39 14,24 0,66 1,78
Alta | LON16
LON17 8,98 55,04 64,02 9,72 26,26 0,56 0,37
LON18 14,28 37,48 51,76 41,1 7,14 0,93 5,76
Média 11,62 48,53 60,15 25,46 14,38 0,67 2,55
Desv. P 1,97 6,71 5,22 11,14 7,69 0,16 2,08
CV % 16,92 13,82 8,68 43,74 53,45 23,20 81,79
Média 10,63 53,77 64,40 20,08 16,26 0,56 1,23
Total | Desv. P 5,50 13,03 12,37 13,53 17,14 0,49 2,00
CV % 47,31 22,96 18,08 61,28 99,35 80,44 88,93
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Tabela 4.5: Valores de textura do horizonte de sdlamos diferentes pontos de coleta do
perfil transversal direito (média, desvio padracaeficiente de variacdo) segundo as
diferentes porcdes da encosta. Fragmento Sdo ddéadMorte — Janeiro / 2005.

Porcéo da A1_ Areia Fina| Areia Areia Silte % | Argila % Finos_/ Silt(_e /
Encosta| Perfil % Grossa%| Total % Grosseirog  Argila
TD1 7,70 61,60 69,30 12,52 18,18 0,50 0,69
Baixa TD2 11,70 36,40 48,10 2,94 48,96 1,43 0,06
TD3 12,60 28,90 41,50 4,44 54,06 2,02 0,08
Média 10,67 42,30 52,97 6,63 40,40 1,32 0,28
Desv.P| 2,61 17,13 14,52 5,15 19,41 0,77 0,36
CV % 24,45 40,50 27,42 77,68 48,05 58,41 128,81
TD4 11,50 34,80 46,30 16,98 36,72 1,54 0,46
Média TD5 10,96 41,77 52,73 5,45 41,87 1,13 0,13
TD6 9,94 39,98 49,92 7,23 42,84 1,25 0,17
Média 10,80 38,85 49,65 9,89 40,46 1,31 0,25
Desv. P| 0,79 3,62 3,22 6,21 3,28 0,21 0,18
CV % 7,34 9,32 6,49 62,78 8,10 16,16 71,57
TD7 10,04 41,92 51,96 0,10 39,78 0,95 0,00
Alta TD8 11,07 49,11 60,18 3,10 36,72 0,81 0,08
TD9 11,78 44,27 56,05 4,17 39,78 0,99 0,10
Média 10,96 45,10 56,06 2,46 38,76 0,92 0,06
Desv. P| 0,87 3,67 4,11 2,11 1,77 0,10 0,05
CV % 7,98 8,13 7,33 85,88 4,56 10,38 84,71
Média 10,81 42,08 52,89 6,33 39,87 1,18 0,20
Total | Desv. P 1,44 9,35 8,20 5,27 9,92 0,45 0,23
CV % 13,30 22,21 15,51 83,33 24,87 37,87 113,97
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Figura 30.4. Histograma dos valores médios daémagranulométricas nas diferentes
por¢cBes da encosta — Al - perfil longitudinal. FFnagto S&o José da Boa Morte — Janeiro /
2003.

Tabela 4.4.1: Média, desvio padrdao e coeficientevdeacdo das diferentes fracdes
granulométricas segundo as diferentes porcdes dasten— Al - perfil longitudinal.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Pé;ﬁigtga A1 LON | Areia Fina % Gf\orgls?;\% Areia Total %9 Silte % Argila %
Média 11,04 65,85 76,89 18,85 22,81
Baixa D. Padréo 9,00 11,37 10,46 18,76 30,54
CV % 81,54 17,27 13,60 99,54 133,91
Média 10,55 49,87 62,33 26,73 10,94
Média D. Padrédo 4,71 13,42 13,45 11,43 2,96
CV % 44,71 26,91 21,57 42,75 27,08
Média 11,62 48,53 60,15 25,46 14,38
Alta D. Padrédo 1,97 6,71 5,22 11,14 7,69
CV % 16,92 13,82 8,68 43,74 53,45
Média 10,63 53,77 64,40 20,08 16,26
Total D. Padréo 5,50 13,03 12,37 13,53 17,14
CV % 47,31 22,96 18,08 61,28 99,35

Segundo a figura 30.4., referente ao subhorizometmidrganico A1 do perfil
longitudinal, encontra-se um comportamento regdis fracbes grosseiras, com média
total de areia fina de 10,63%, de areia grossa3dé/% e de areia total de 64,40%. A
fracdo silte também apresenta valores médios passimom um total de 20,08% -- esta
fracdo apresenta um grande coeficiente de variagdmixa encosta (99,54%). Na fragcéo

argila, a maior percentagem € encontrada na baigasta (22,81%), area que também
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apresenta um grande coeficiente de variacdo (183,94 média total do perfil para esta
fracdo € de 16,26%.

60,00

50,00 OAreia Fina

40,00 | O Areia Grossd
X 30,00 )

@ Areia Total
20,00 - )
10,00 <|— —|— || [OSite
0,00 ‘ ‘ ‘ OArgila

Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 30.5. Histograma dos valores médios daésagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Al - perfil transversal dirdtragmento Sdo José da Boa Morte —
Janeiro / 2003.

Tabela 4.5.1: Média, desvio padrao e coeficientevdeacdo das diferentes fracdes
granulométricas segundo as diferentes por¢éesatstan— Al — perfil transversal direito.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porgdo da A1 TD |Areia Fina % Areia Areia Total 9  Silte % Argila %
Encosta Grossa%
Média 10,67 42,30 52,97 6,63 40,40
Baixa |Desv. P 2,61 17,13 14,52 5,15 19,41
CV % 24,45 40,50 27,42 77,68 48,05
Média 10,80 38,85 49,65 9,89 40,46
Média |Desv. P 0,79 3,62 3,22 6,21 3,28
CV % 7,34 9,32 6,49 62,78 8,10
Média 10,96 45,10 56,06 2,46 38,76
Alta Desv. P 0,87 3,67 4,11 2,11 1,77
CV % 7,98 8,13 7,33 85,88 4,56
Média 10,81 42,08 52,89 6,33 39,87
Total Desv. P 1,44 9,35 8,20 5,27 9,92
CV % 13,30 22,21 15,51 83,33 24,87

Segundo a figura 30.5., referente ao subhorizometmidrganico A1 do perfil
transversal direito, todas as fragfes granulonast@apresentam um comportamento regular
em todo o perfil. As percentagens médias sdo: &ireia(10,81%), areia grossa (42,08%),
areia total (52,89%), silte (6,63%) e argila (39437
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Analise dos resultados

Ao analisarmos os resultados apresentados nasgabbistogramas sobre a textura
do subhorizonte A1 no Fragmento SJIBM no periodostialade janeiro / 2003, podemos
perceber que, de forma geral, ndo existem grarates;des: as fragcdes se comportam de
forma regular em quase todas as porc¢des entrafts pedemos destacar maiores
variacdes para o silte (em média encosta no All pmrfitudinal 99,54%) e para a argila
(em baixa encosta no Al perfil longitudinal 133,91%0argila varia apenas nesta porgéo
deste perfil em todo o fragmento.

Comparando-se o0s perfis, percebe-se que o longildapresenta maior
percentagem de areia total (64,40%) do que o teasaldireito (52,89%). A fracao silte
apresenta-se da mesma forma com valores meédids t#a20,08% no longitudinal e
6,63% no transversal direito. A fracdo argila apmé® uma maior percentagem no
transversal direito (39,87%), bem como um coefiglede variagcdo mais baixo. No
longitudinal tem-se um coeficiente de variacdo nadtis (99,35%) com meédia de 16,26%
de argila.

O subhorizonte A1 comporta-se de forma esperadagreados como principio
alguns pontos levantados na analise dos resultddogextura do subhorizonte Ai
(interface). Portanto, a maior concentracdo deaateial no longitudinal poderia ser
explicada pelos mesmos motivos apresentados paia(ioterface). No caso da fracédo
silte, ocorre apenas uma maior intensidade. Ja &@ryila, pode-se notar valores mais
altos no transversal direito, o que também podeedacionado a questdo da formacado de
agregados.

Ao compararmos os dois subhorizontes (Ai e Al),epsel notar que a quantidade
de areia total foi maior no subhorizonte Ai (intex) em ambos os perfis (devemos estar
atentos para a impossibilidade de comparacéo dib pansversal esquerdo pela auséncia
de dados relativos ao subhorizonte Al). Todavidramsversal direito, esses nimeros sao
bem proximos. No perfil longitudinal, a percentagemdia de silte quase que duplica
(20,79% no Ai e 20,08% no Al). No transversal tlirgbode-se notar que o inverso ocorre:

temos maiores concentracdes de silte no subhosiZunfinterface). A maior percentagem
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da fracdo argila é encontrada no subhorizonte Adtotno perfil longitudinal (maior
diferenca), quanto no perfil transversal direito.

De forma geral, espera-se uma maior concentracadrad®es grosseiras no
subhorizonte Ai, se comparado com o Al. Isso pessente se deve principalmente a
migracdo de materiais finos (grande participacaocadgla) do Ai para profundidades
maiores, no caso para o Al. A maior diferenca emidé¢e o AL quanto a concentracdo de
areia total encontrada no longitudinal pode esdacionada a constante chegada de
material mineral através de escoamento superficial.

O silte apresenta comportamento diferenciado dws perfis, no longitudinal,
apresenta valores maiores no Al e no transvenrsaiadno Ai. Com isso podemos perceber
gue talvez o silte esteja sofrendo uma erosaogseloamento subsuperficial, transportando
esse material em profundidade do perfil transveidia¢ito no caso), para o longitudinal
(evidenciado pela maior concentracdo no Al). Jdulhorizonte Ai, percebemos que, se
ocorre transporte deste material, este se da defeuperficial e o silte ndo atinge o peffil
longitudinal.

A fragcdo argila apresenta maior percentagem no csisomte Al em todos os
perfis. Em relacdo ao perfil transversal direiteygebe-se que a diferenca entre esses
valores ndo € alta, e que a variagdo continua baixaerfil. J& no perfil longitudinal,
podemos perceber maiores diferencas, tanto no iqguespeito as concentracdes médias,
guanto no que tange a variacdo dessa fracao, palne@nte em baixa encosta. I1sso pode
estar sugerindo uma possibilidade de migracaogiantre os subhorizontes (do Ai para
0 Al).

Da mesma forma que com o subhorizonte Ai (intejfase pegarmos os valores
médios totais de cada fracdo granulométrica de padi, podemos aplica-los ao triangulo
de textura (Figura 2.); desta forma, o subhorizohtedo perfil longitudinal pode ser
classificado como de textura Franco Arenosa. E réil pensversal esquerdo, com uma
textura Argilo Arenosa.

Essa analise permite compreender como as diferatges granulométricas estao
distribuidas no interior do fragmento, segundo Hsrehtes por¢cdes das encostas nos
diferentes perfis, segundo os subhorizontes hedmicgs Ai (interface) e A1l. N&do existe

nessa etapa a preocupacao em comparar os resutadas encontrados na literatura.
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7.1.1.2.2.1.2) Percentagem de Agregados

A estrutura de um solo pode ser definida como sendesultado da agregacéo de
suas particulas primérias (areia, silte e argdsgjm como da matéria organica, calcéarios e
sais, originando formas definidas e estaveis demadais agregados ( KIEHL, 1979).

A argila, a matéria organica, o calcario e os sesglos de ferro e aluminio,
possuem papel fundamental como agentes cimentaagesgando as demais particulas
(KIEHL, 1979). A grumosidade e a boa agregacaovedgin a uma maior porosidade e
melhor arejamento e capacidade de armazenar 4@ RIMAVESI , 1987).

Deve-se atentar também para a maior concentracagrégados no subhorizonte
Ai em relagéo ao Al, ilustrada por KINDEL e GARAX002).

Os resultados sao apresentados primeiramente pamaastras do subhorizonte Ai
(interface), para entdo termos os resultados dbosisonte A1l. Quanto ao numero de
amostras por perfil e as diferentes porcbes dastmcem relacdo ao subhorizonte Ai
(interface), no longitudinal temos 18 amostrasa@aixa encosta, 6 na média e 6 na alta.
No transversal esquerdo,assim como no transverggtod temos 7 amostras: 2 na baixa
encosta, 3 na média e 2 na alta. J& para o subht@iAl, no longitudinal temos 17
amostras: 5 na baixa encosta, 6 na média e 6 aaNut transversal esquerdo temos 8
amostras: 2 na baixa encosta, 3 na média e 3 amaElfinalmente, no perfil transversal
direito, também temos 8 amostras, sO que 3 na kab@sta, 2 na média e 3 na alta.

As tabelas 5.1, 5.2. e 5.3. referentes ao subhugzAi (interface), assim como as
tabelas 5.4., 5.5. e 5.6. referentes ao subhodzahi podem ilustrar melhor a quantidade
de pontos de coleta por perfil e por porcdo dastacem cada perfil, assim como 0s pontos
de coletas em que faltam dados.

Também séo apresentados histogramas com as varidgdeclasses de agregados
do subhorizonte Ai (Figuras 31.1., 31.2. e 31.3ipesubhorizonte Al (Figuras 31.4., 31.5.
e 31.6.).
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Subhorizonte Ai (interface)

Tabela 5.1: Valores de percentagem de agregadbgrdmnte de solo Ai (interface) nos
diferentes pontos de coleta do perfil longitudi(raédia, desvio padrdo e coeficiente de
variacdo) segundo as diferentes por¢des da endasigmento Sdo José da Boa Morte —

Janeiro / 2003.
" Porgao da | Ai Agregados 4,0 fAgregados 2| Agregados 1,0 fAgregados 0,5/ -Agregados <
Encosta Perfil 2,0mm -1,0mm 0,5mm 0,25mm 0,25mm
LON1 36,23 36,01 15,97 7,69 7,21
LON2 24,57 28,14 30,45 5,72 9,96
Baixa LON3 14,28 20,08 36,38 18,03 10,23
LON4 21,97 20,14 25,99 8,42 3,02
LON5 23,26 33,38 27,36 10,99 4,2
LONG6 9,79 25,36 43,84 15,03 5,67
Média 21,68 27,19 30,00 10,98 6,72
Desv. P. 9,15 6,64 9,51 4,71 2,97
CV % 42,21 24,43 31,71 42,94 44,28
LON7 15,3 30,96 38,94 12,24 1,89
LONS8 8,43 26,39 50,22 11,54 2,92
LON9 12,41 28,03 43,1 13,66 2,57
Média LON10 23,2 30,26 39,08 5,9 4,61
LON11 18,72 28,75 40,08 8,45 2,77
LON12 11,28 27,15 46,11 10,35 8,74
Média 14,89 28,59 42,92 10,36 3,92
Desv. P 5,38 1,77 4,52 2,81 2,53
CV % 36,14 6,19 10,53 27,09 64,57
LON13 20,29 36,88 33,63 4,7 3,05
LON14 12,64 21,72 47,76 7,01 16,59
LON15 14,59 26,11 39,12 11,52 8,49
Alta LON16 16,88 22,87 34,25 6,91 18,3
LON17 32,58 23,54 29,18 9,35 3,76
LON18 15,56 20,24 33,48 8,32 21,65
Média 18,76 25,23 36,24 7,97 11,97
Desv. P 7,24 6,04 6,47 2,34 7,93
CV % 38,59 23,93 17,85 29,36 66,21
Média 19,23 26,61 34,46 9,73 8,77
Total Desv. P 7,53 5,16 8,63 3,50 5,90
CV % 39,18 19,39 25,03 35,95 67,25
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Tabela 5.2: Valores de percentagem de agregadbgrdmnte de solo Ai (interface) nos
diferentes pontos de coleta do perfil transverssquerdo (média, desvio padrdo e
coeficiente de variacdo) segundo as diferentesdpsrda encosta. Fragmento Sdo José da
Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porcéo da Ai Agregados| Agregados |Agregados 1| Agregados | Agregados
Encosta Perfil 4,0 -2,0mm| 2,0-1,0mm -0,5mm |0,5-0,25mnm < 0,25mm
TE1 21,8 31,8 35,39 8,88 5,27
Baixa |TE2 57,25 14,9 22,53 4,05 1,27
Média 39,53 23,35 28,96 6,47 3,27
Desv. P 25,07 11,95 9,09 3,42 2,38
CV % 63,42 51,18 31,40 52,86 86,50
TE3 59,98 14,02 20,62 4,48 0,9
TE4 32,66 27,29 26,42 9,69 3,94
Média |TES 43,92 23,58 22,53 7,71 2,26
Média 45,52 21,63 23,19 7,29 2,37
Desv. P 11,21 5,59 2,41 2,15 1,24
CV % 24,63 25,84 10,41 29,49 52,54
TE6 24,49 22,69 30,3 15,65 6,87
Alta  [TE7 49,21 30,29 14,96 4,22 1,32
Média 36,85 26,49 22,63 9,94 4,10
Desv. P 17,48 5,37 10,85 8,08 3,92
CV % 47,44 20,27 47,95 81,29 95,61
Média 44,14 23,65 23,74 6,51 2,49
Total |Desv.P 15,33 7,00 6,70 4,17 2,30
CV % 34,74 29,60 28,23 64,06 92,17
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Tabela 5.3: Valores de percentagem de agregadbsrdmnte de solo Ai (interface) nos
diferentes pontos de coleta do perfil transvergaitd (média, desvio padréo e coeficiente
de variacdo) segundo as diferentes por¢cdes datanEoagmento S&o José da Boa Morte —

Janeiro / 2003.
Porgéo da Ai Agregados 4, Agregados |Agregados 1, Agregados | Agregados
Encosta Perfil -2,0mm 2,0-1,0mm -0,5mm 0,5-0,25mm <0,25mm
TD1 19,25 27,18 34,36 15,46 3,65
Baixa |TD2 42,6 20,77 25,62 6,81 3,62
Média 30,93 23,98 29,99 11,14 3,64
Desv. P 16,51 4,53 6,18 6,12 0,02
CV % 53,39 18,89 20,61 54,94 0,58
TD3 38,91 30,05 21,54 6,39 3,11
TD4 33,51 25,8 26,03 10,63 4,03
Média |TD5 25,73 28,83 30,36 10,74 4,44
Média 32,72 28,23 25,98 9,25 3,86
Desv. P 5,41 1,79 3,60 2,03 0,56
CV % 16,54 6,34 13,86 21,95 14,41
TD6 21,32 26,07 30,63 16,78 52
Alta TD7 27,68 33,66 28,33 7,71 2,62
Média 24,50 29,87 29,48 12,25 3,91
Desv. P 4,50 5,37 1,63 6,41 1,82
CV % 18,36 17,98 5,562 52,33 46,66
Média 31,28 27,72 27,71 9,62 3,58
Total Desv. P 8,80 4,01 4,17 4,13 0,85
CV % 28,14 14,47 15,04 42,93 23,78
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Figura 31.1. Histograma dos valores médios dase&tade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil longitadl Fragmento Sao José da Boa Morte —
Janeiro / 2003.

Tabela 5.1.1: Média, desvio padréao e coeficienteadiacéo das classes de agregados
segundo as diferentes por¢gdes da encosta — Aifeing perfil longitudinal. Fragmento
S&o0 Joseé da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porcéo da Ai LON Agregados 4,/ Agregados | Agregados| Agregados | Agregados
Encosta -2,0mm 2,0-1,0mm|1,0-0,5mm0,5-0,25mm <0,25mm
Média 21,68 27,19 30,00 10,98 6,72
Baixa Desv. P 9,15 6,64 9,51 4,71 2,97
CV % 42,21 24,43 31,71 42,94 44,28
Média 14,89 28,59 42,92 10,36 3,92
Média Desv. P 5,38 1,77 4,52 2,81 2,53
CV % 36,14 6,19 10,53 27,09 64,57
Média 18,76 25,23 36,24 7,97 11,97
Alta Desv. P 7,24 6,04 6,47 2,34 7,93
CV % 38,59 23,93 17,85 29,36 66,21
Média 19,23 26,61 34,46 9,73 8,77
Total Desv. P 7,53 5,16 8,63 3,50 5,90
CV % 39,18 19,39 25,03 35,95 67,25

Segundo a figura 31.1., referente as variacOes ctlssses de agregados do
subhorizonte Ai no perfil longitudinal, os agregadmaiores apresentam-se de forma
regular no perfil, com meédias totais de 19,23%. |&sse de agregados de 2,0-1,0mm
apresenta-se da mesma forma, com percentagem to&adide 26,61%. Os agregados de
1,0-0,5mm mostraram uma percentagem um pouco raaiamédia encosta (42,92), mas,
de forma geral, os valores médios das porc¢des pehdionos ao valor médio total do perfil
(34,46%). Os agregados de 0,5-0,25mm apresentanaannoaior percentagem em alta

encosta, (27,09%), se comparados com o total dd (&73%). Quanto aos agregados
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<0,25mm, estes apresentaram valores proximos em dogerfil, com meédia total de
8,77%. As variagOes intraperfil ndo foram significas para nenhuma das classes de
agregados.

Dessa forma, em ordem decrescente de concentragdos tagregados <0,25,

agregados 0,5-0,25, agregados 4-2mm, agregadosrelagregados 1-0,5mm.

50,00
40,00 - 04,0 -2,0mm
02,0-1,0mm
30,00
X @m1,0-05mm
20,00+
00,5-0,25mm
10,00 0<0,25mm
0,00

Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 31.2. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil transakeesquerdo. Fragmento S&o José da Boa
Morte — Janeiro / 2003.

Tabela 5.2.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaltacdo das classes de agregados
segundo as diferentes porcdes da encosta — Airféo& perfil transversal esquerdo.
Fragmento Sdo José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porcéo da Ai TE Agregados 4,0 - Agregados | Agregados | Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm|0,5-0,25mm < 0,25mm
Média 39,53 23,35 28,96 6,47 3,27
Baixa |Desv. P 25,07 11,95 9,09 3,42 2,38
CV % 63,42 51,18 31,40 52,86 86,50
Média 45,52 21,63 23,19 7,29 2,37
Média [Desv. P 11,21 5,59 2,41 2,15 1,24
CV % 24,63 25,84 10,41 29,49 52,54
Média 36,85 26,49 22,63 9,94 4,10
Alta Desv. P 17,48 5,37 10,85 8,08 3,92
CV % 47,44 20,27 47,95 81,29 95,61
Média 44,14 23,65 23,74 6,51 2,49
Total Desv. P 15,33 7,00 6,70 4,17 2,30
CV % 34,74 29,60 28,23 64,06 92,17

Segundo a figura 31.2., referente as variacOes ctlesses de agregados do
subhorizonte Ai no perfil transversal esquerdoasods classes de agregados apresentam

um comportamento intraperfil regular, com médidaisode 44,14% para os agregados 4-
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2mm, de 23,65 para os agregados de 2-1mm, de 23@os agregados de 1-0,5mm, de
6,51% para os agregados de 0,5-0,25mm e de 2,4@%6pagregados <0,25mm.

Dessa forma, em ordem decrescente de percentagestgsae se apresentaram da
seguinte maneira: 4-2mm, 1-0,5mm, 2-1mm, 0,5-0,2%m0,25mm. E importante atentar
para os valores médios totais muito proximos eagrelasses 2-1mm e 1-0,5mm. Nesse

perfil podemos notar que nenhuma das classes apaesgiacao significativa.

40,00
30,00 ] 04,0-2,0mm
— 020-1,0mm
S 20,00
m1,0-05mm
10,00+ 00,5 - 0,25mn
0,00 ‘ - - ‘ 1 | g<0,25mm

Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 31.3. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil transakdireto. Fragmento Sdo José da Boa
Morte — Janeiro / 2003.

Tabela 5.3.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaltacdo das classes de agregados
segundo as diferentes porcdes da encosta — Airfao& perfil transversal direito.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porgéo da A TD Agregados 4,0/- Agregados | Agregados | Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm|0,5-0,25mm < 0,25mm
Média 30,93 23,98 29,99 11,14 3,64
Baixa Desv. P 16,51 4,53 6,18 6,12 0,02
CV % 53,39 18,89 20,61 54,94 0,58
Média 32,72 28,23 25,98 9,25 3,86
Média  [Desv. P 5,41 1,79 3,60 2,03 0,56
CV % 16,54 6,34 13,86 21,95 14,41
Média 24,50 29,87 29,48 12,25 3,91
Alta Desv. P 4,50 5,37 1,63 6,41 1,82
CV % 18,36 17,98 5,52 52,33 46,66
Média 31,28 27,72 27,71 9,62 3,58
Total Desv. P 8,80 4,01 4,17 4,13 0,85
CV % 28,14 14,47 15,04 42,93 23,78

Segundo a figura 31.3., referente as variacdes ctlesses de agregados do
subhorizonte Ai no perfil transversal direito, tedes classes de agregados, assim como no
perfil transversal esquerdo, apresentam um compertto intraperfil regular, com médias
totais de 31,28% para os agregados 4-2mm, de DA os agregados de 2-1mm, de
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27,71% para os agregados de 1-0,5mm, de 9,62%opasgregados de 0,5-0,25mm e de
3,58% para os agregados <0,25mm.

Dessa forma, em ordem decrescente de percentagettgsses se apresentam da
seguinte maneira: 4-2mm, 1-0,5mm, 2-1mm, 0,5-0,25ew0,25mm (sendo que os
valores médios das classes 2-1mm e 1-0,5mm sado mdikimos). Nesse perfil pode-se

notar que nenhuma das classes apresenta variggdaativa.

Analise dos Resultados

Ao analisarmos os resultados apresentados nassabbistogramas referentes a
variacdo das classes de agregados do subhorizo(itee#face) no Fragmento SJBM, no
periodo amostral de janeiro / 2003, pode-se nataregn todos os perfis as diferentes
classes possuem uma distribuicdo regular em tddgmento, representada pelos baixos

coeficientes de variacdo encontrados.

De forma geral, quando comparamos 0 comportamen® perfis, podemos
perceber que nos perfis transversais esse comportarse assemelha e, dessa forma, tem-
se em ambos os perfis transversais a seguinte oddenescente quanto as classes de
agregados: 4-2mm, 1-0,5mm, 2-1mm, 0,5-0,25mm e5a2 E importante atentar para
os valores médios totais muito proximos entre assels 2-lmm e 1-0,5mm. Ja no
longitudinal, temos uma ordem decrescente repradanpor: <0,25mm, 0,5-0,25mm, 4-
2mm, 2-1mm e 1-0,5mm. A maior percentagem médiagiegados maiores (4-2mm) foi
encontrada no perfil transversal esquerdo (44,14&guido pelo direto (31,28%) e entao
pelo longitudinal (26,61%).

Ao relacionarmos os resultados de percentagem dgadps com os de textura
referentes ao subhorizonte Ai (interface) em SJRMperiodo de janeiro / 2003, pode-se
realizar algumas inferéncias no sentido de temt@neler melhor as variacdes apresentadas.

E notada uma menor concentracéo de agregados mamuerfil longitudinal. Isto
pode estar relacionado com a maior concentragcéivagdo grosseira areia neste perfil.
Segundo KIEHL (1979), por ndo formarem agregadddvess, 0os solos arenosos sao
classificados como sem estrutura ou com estrutargréos simples. Dessa forma, segundo

este autor, nos solos arenosos, em geral, a ageegagpndicionada pela matéria organica,
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gue nesses casos € mais eficiente que a argilermagao de agregados estaveis (KIEHL,
1979). A maior percentagem de areia neste perféxplicada na apresentacdo dos
resultados relativos a textura.

Pode-se notar também uma maior percentagem deaagegaiores (4-2mm) nos
transversais esquerdo (44,14%) e direito (31,288%), de certa forma, vai de encontro
com as inferéncias realizadas acerca da manutelacamila nos agregados no caso desses
perfis (estas inferéncias também estdo na apresentis resultados de textura). Portanto,
guanto a textura, no subhorizonte Ai (interfacefomtramos maiores percentagens de
argila nos perfis transversais direito (33,71%)squerdo (19,23%), o que pode estar
contribuindo para a formacado de agregados maioseg,lais S0 mais estaveis.

Pode-se aplicar este mesmo principio para os apega-lmm, que também
possuem boa resisténcia, ainda que menor do quia atasse 4-2mm. Com a analise
desses dados, existe a possibilidade de se pemsargila como o principal agente
influenciando na formacéao dos agregados no caSJB#, o que pode ser percebido pelo
fato de se ter maiores estoques de matéria org@woigaerfil longitudinal e este perfil
apresentar a maior percentagem de agregados meassas como pelo fato de o perfil
transversal esquerdo ser 0 que apresenta os mesgicegles de matéria organica e, ao
mesmo tempo, a maior percentagem de agregadosasaior

Deve-se tomar cuidado quanto a esta idéia, pote pesiodo amostral o estoque de
matéria organica analisado € o de superficie eladoatéria organica incorporada no solo.
Dessa forma, o maior estoque ndo necessariamargepiciar a formacao de agregados, e
a alta acumulacédo pode estar na verdade refletindg@rocesso de decomposicdo mais
lento que pode gerar uma incorporacao retardadasatieria organica no solo. Outro dado a
ser levado em consideragédo seria o fogo, que, gosilo mais intenso no transversal
esquerdo, pode ter queimado o estoque de matéadaioa de superficie, fazendo com que
durante o periodo de coleta, esses valores fossgin baixos.

Mas de qualquer forma existe uma evidencia da ypelssdlacdo entre agregacao e
textura, no sentido de fracbes finas (argila), devas suas caracteristicas coloidais,
facilitarem a formacdo de agregados, e, por comsexgi gerarem transformacdes na
estrutura do solo. Estudos de percentagem da maigganica no solo podem ajudar a

responder melhor as questdes relativas a qualofremlaidal (argila ou humus) representa
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maior papel na formacao de agregados. Esse tipodlise é realizado para as amostras do

fragmento SIBM no periodo amostral de novembr®420

Subhorizonte Al

Tabela 5.4: Valores de percentagem de agregadbsrdmnte de solo Al nos diferentes
pontos de coleta do perfil longitudinal (média,Wepadréo e coeficiente de variacédo) nas
diferentes porcdes da encosta. Fragmento Sdo ddéadMorte — Janeiro / 2003.

Porcéo da Al Agregados| Agregados| Agregados |[Agregados O Agregados
Encosta Perfil | 4,0-2,0mm| 2,0 -1,0mm| 1,0 - 0,5mm| -0,25mm <0,25mm
LON1 14,21 25,5 29,14 18,18 13,23
LON2 23,7 24,68 31,21 13,28 6,73
Baixa LON3 20,72 22,03 33,77 14,41 8,55
LON4
LONS 34,31 28,14 24,47 8,03 3,77
LONG 24,88 36,19 29,46 11,81 2,93
Média 23,56 27,31 29,61 13,14 7,04
Desv. P. 7,29 5,42 3,41 3,71 4,13
CV % 30,95 19,86 11,52 28,19 58,67
LON7 29,75 31,89 24,7 5,52 8,07
LONS 17,48 28,51 35,72 12,46 5,46
LON9 29,68 25,94 30,41 10,24 3,59
Média LON10 25,61 26,17 32,31 11,14 4,66
LON11 20,88 21,92 35,81 16,27 4,79
LON12 20,81 21,57 34,82 8,09 14,36
Média 24,04 26,00 32,30 10,62 6,82
Desv. P 511 3,93 4,28 3,69 3,99
CV % 21,24 15,12 13,26 34,76 58,45
LON13 29,77 31,48 23,76 8,86 5,44
LON14 35,76 28,05 25,81 6,51 3,45
LON15 33,38 26,67 22,8 14,48 8,36
Alta LON16 25 21,1 22,85 14,46 13,46
LON17 29,17 31,53 25,32 9,16 4,24
LON18 32,79 28,49 27,61 8,01 2,76
Média 30,98 27,89 24,69 10,25 6,29
Desv. P 3,80 3,85 1,90 3,40 4,03
CV % 12,28 13,81 7,68 33,16 64,10
Média 27,25 27,49 27,36 10,83 7,33
Total Desv. P 6,20 4,18 4,57 3,60 3,80
CV % 22,75 15,22 16,70 33,22 51,76
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Tabela 5.5: Valores de percentagem de agregadbsrdmnte de solo A1l nos diferentes
pontos de coleta do perfil transversal esquerdadigmélesvio padrdo e coeficiente de
variacdo) segundo as diferentes por¢des da endasigmento Sdo José da Boa Morte —

Janeiro / 2003.
Por¢éo da Al Agregados 4, Agregados |Agregados 1, Agregados | Agregados
Encosta Perfil - 2,0mm 2,0-1,0mm - 0,5mm 0,5-0,25mm < 0,25mm
TE1 29,73 28,18 27,26 6,24 7,03
Baixa |TE2 32,83 23,35 28,07 11,28 3.4
TE3 25,69 23,31 30,32 5,47 15,22
Média 29,42 24,95 28,55 7,66 8,55
Desv. P 3,58 2,80 1,59 3,16 6,05
CV % 12,17 11,22 5,55 41,18 70,82
TE4 31,16 23,41 28,04 6,8 8,86
Média |TE5 19 26,75 33,5 7,74 12,11
TE6 32,64 25,98 27 8,24 5,53
Média 27,60 25,38 29,51 7,59 8,83
Desv. P 7,48 1,75 3,49 0,73 3,29
CV % 27,12 6,89 11,83 9,63 37,25
TE7 18,08 27,21 34,54 10,39 9,3
Alta TES8
TE9 28,28 30,79 27,84 6,94 5,18
Média 23,18 29,00 31,19 8,67 7,24
Desv. P 7,21 2,53 4,74 2,44 2,91
CV % 31,12 8,73 15,19 28,15 40,24
Média 27,18 26,12 29,57 7,89 8,33
Total |Desv. P 5,82 2,69 2,93 2,02 3,90
CV % 21,42 10,29 9,92 25,61 46,89
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Tabela 5.6: Valores de percentagem de agregadbsrdmnte de solo Al nos diferentes
pontos de coleta do perfil transversal direito (lgdlesvio padrédo e coeficiente de
variagcdo) segundo as diferentes porcdes da endasigmento S&o José da Boa Morte —
Janeiro / 2003.

Porgéo da Al Perfil Agregados 4, Agregados |Agregados 1, Agregados Agregados
Encosta - 2,0mm 2,0-1,0mm - 0,5mm 0,5-0,25mm < 0,25mm
TD1 18,3 23,09 33,32 14,85 9,69
Baixa |TD2 36,04 20,76 24,5 9,13 8,89
TD3 30,01 23,9 22,8 10,96 12,02
Média 28,12 22,58 26,87 11,65 10,20
Desv. P 9,02 1,63 5,65 2,92 1,63
CV % 32,08 7,22 21,01 25,08 15,94
TD4
Média |TD5 40,28 25,44 20,5 4,5 9,13
TD6 27,84 21,4 21,86 13,13 14,8
Média 34,06 23,42 21,18 8,82 11,97
Desv. P 8,80 2,86 0,96 6,10 4,01
CV % 25,83 12,20 4,54 69,23 33,51
TD7 17,4 25,31 29,27 12,83 14,22
Alta TD8 25,29 30,52 28,54 7,18 7,63
TD9 23,82 24,1 24,38 13,74 16,76
Média 22,17 26,64 27,40 11,25 12,87
Desv. P 4,20 3,41 2,64 3,55 4,71
CV % 18,93 12,80 9,63 31,59 36,61
Média 27,37 24,32 25,65 10,79 11,64
Total |Desv. P 8,00 3,01 4,35 3,59 3,31
CV % 29,21 12,40 16,95 33,27 28,44
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Figura 31.4. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
por¢cBes da encosta — Al perfil longitudinal. FragtneSdo José da Boa Morte — Janeiro /
2003.

Tabela 5.4.1: Média, desvio padréo e coeficientevaltacdo das classes de agregados
segundo as diferentes porcdes da encosta — Al lpaditudinal. Fragmento Sdo José da
Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porcéo da A1 LON Agregadost,0| Agregados| Agregados | Agregados| Agregados
Encosta -2,0mm | 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm|0,5-0,25mn| < 0,25mm
Média 23,56 27,31 29,61 13,14 7,04
Baixa Desv. P 7,29 5,42 3,41 3,71 4,13
CV % 30,95 19,86 11,52 28,19 58,67
Média 24,04 26,00 32,30 10,62 6,82
Média Desv. P 511 3,93 4,28 3,69 3,99
CV % 21,24 15,12 13,26 34,76 58,45
Média 30,98 27,89 24,69 10,25 6,29
Alta Desv. P 3,80 3,85 1,90 3,40 4,03
CV % 12,28 13,81 7,68 33,16 64,10
Média 27,25 27,49 27,36 10,83 7,33
Total Desv. P 6,20 4,18 4,57 3,60 3,80
CV % 22,75 15,22 16,70 33,22 51,76

Segundo a figura 31.4., referente as variacOes ctlessses de agregados do
subhorizonte Al no perfil longitudinal, todas aasslkes de agregados apresentam-se de
forma regular em todo o perfil, o que é refletidelos baixos coeficientes de variacdo
encontrados. Encontramos médias totais de 27,2%% gqsagregados 4-2mm, de 27,49
para os agregados de 2-1mm, de 27,36% para osadgsede 1-0,5mm, de 10,83% para 0s
agregados de 0,5-0,25mm e de 7,33% para os ageg&did5mm. Os valores médios

totais sdo muito préximos entre as trés primeilasses de agregados.
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Figura 31.5. Histograma dos valores médios dase&tade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Al perfil transversal esquénagmento Sao José da Boa Morte —
Janeiro / 2003.

Tabela 5.5.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaltacdo das classes de agregados
segundo as diferentes por¢gdes da encosta — Al fpansversal esquerdo. Fragmento S&o
José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porcéo da ALTE Agregados 4, Agregados | Agregados | Agregados| Agregados
Encosta -2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm|0,5-0,25nm| < 0,25mm
Média 29,42 24,95 28,55 7,66 8,55
Baixa Desv. P 3,58 2,80 1,59 3,16 6,05
CV % 12,17 11,22 5,55 41,18 70,82
Média 27,60 25,38 29,51 7,59 8,83
Média Desv. P 7,48 1,75 3,49 0,73 3,29
CV % 27,12 6,89 11,83 9,63 37,25
Média 23,18 29,00 31,19 8,67 7,24
Alta Desv. P 7,21 2,53 4,74 2,44 2,91
CV % 31,12 8,73 15,19 28,15 40,24
Média 27,18 26,12 29,57 7,89 8,33
Total Desv. P 5,82 2,69 2,93 2,02 3,90
CV % 21,42 10,29 9,92 25,61 46,89

Segundo a figura 31.5., referente as variacdes ctlesses de agregados do
subhorizonte Al no perfil transversal esquerdosruaia vez todas as classes de agregados
apresentam-se de forma regular em todo o perfjyené refletido pelos baixos coeficientes
de variacdo encontrados. Encontram-se médias tee23,18% para os agregados 4-2mm,
de 26,12% para os agregados de 2-1mm, de 29,578copaagregados de 1-0,5mm, de
7,89% para os agregados de 0,5-0,25mm e de 8,38&%0gaagregados <0,25mm. Os
valores médios totais sdo muito préximos entreéssrimeiras classes de agregados.
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Figura 31.6. Histograma dos valores médios dase&tade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Al perfil transversal dirdttagmento S&o José da Boa Morte —
Janeiro / 2003.

Tabela 5.6.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaltacdo das classes de agregados
segundo as diferentes por¢cdes da encosta — Al parfsversal direito. Fragmento Séo
José da Boa Morte — Janeiro / 2003.

Porcéo da A1 TD Agregados 4,§ Agregados | Agregados | Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm|0,5-0,25mm < 0,25mm
Média 28,12 22,58 26,87 11,65 10,20
Baixa [Desv. P 9,02 1,63 5,65 2,92 1,63
CV % 32,08 7,22 21,01 25,08 15,94
Média 34,06 23,42 21,18 8,82 11,97
Média  |Desv. P 8,80 2,86 0,96 6,10 4,01
CV % 25,83 12,20 4,54 69,23 33,51
Média 22,17 26,64 27,40 11,25 12,87
Alta Desv. P 4,20 3,41 2,64 3,55 4,71
CV % 18,93 12,80 9,63 31,59 36,61
Média 27,37 24,32 25,65 10,79 11,64
Total Desv. P 8,00 3,01 4,35 3,59 3,31
CV % 29,21 12,40 16,95 33,27 28,44

Segundo a figura 31.6., referente as variacdes ctlesses de agregados do
subhorizonte Al no perfil transversal esquerdosruaia vez todas as classes de agregados
apresentam-se de forma regular em todo o perfjyené refletido pelos baixos coeficientes
de variacdo encontrados. Encontram-se médias tae23,37% para os agregados 4-2mm,
de 24,32% para os agregados de 2-1mm, de 25,65800paagregados de 1-0,5mm, de
10,79% para os agregados de 0,5-0,25mm e de 11p&4ddoos agregados <0,25mm. Os

valores médios totais sdo muito préximos entreéssgrimeiras classes de agregados.
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Andlise dos Resultados

Ao analisarmos os trés perfis, pode-se perceberdifeeentemente do subhorizonte
Ai (interface), no Al todas as areas no interior ffagmento apresentam um
comportamento bem regular, com maiores percentateagregados de classes 4-2mm, 2-
1mm e 1-0,5mm, todas essas classes com valoreédiasotais muito proximos.

Ao realizar analises conjuntas com os dados dargxpodemos perceber mais uma
vez relagbes que podem justificar essa distribud@agregados. Os valores das fragdes
texturais também apresentam uma maior regulariéaddodo o perfil (destacando-se a
guestdo de maiores concentracbes de argila), sédums pontos relativos ao silte e a
argila. Tal fato pode estar influenciando a maiombgeneidade encontrada entre esses
perfis. Portanto, nesse subhorizonte as variacOemulpmeétricas podem estar
desempenhando um importante papel na formacaordgaatps, talvez maior que a matéria
organica, que, em principio, tem maior influénaciaAn.

Nesse sentido, ao se comparar os agregados dorizaiite Ai (interface) com os
do subhorizonte Al, tem-se, como destacado por IINB GARAY (2002), uma maior
percentagem de agregados maiores no Ai, assim comaomaior diferenciacdo entre as
classes de agregados. Isto pode ser justificadogpahde influéncia que a matéria organica
possui nesta faixa especifica do topo do solo. &staa caracteristica diferencial dos solos
em ecossistemas florestais tropicais, onde a @olade nutrientes e, mais especificamente,
0 subsistema de decomposi¢do possuem intenso dégerento no topo do solo, situagéo
esta responséavel pela manutencdo desses sistamasmnggeral possuem solos com baixa
fertilidade (KIEHL, 1979; PRIMAVESI, 1987).

Fica claro a necessidade de estudos que englolderasudshorizonte Ai (interface),
caracteristico de sistemas florestais tropicaishusra por uma melhor compreensédo dos
processos de ciclagem de nutrientes e da manutaigd@stado de integridade desses

sistemas.
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7.1.1.3) Resultados SIBM - Periodo Amostral — Nobeonde 2004

7.1.1.3.1Estoque de matéria organica de superfléagizontes holorganicos

Apresentacéo dos resultados

Os resultados apresentados do estudo da estrudutags&amadas holorgéanicas séo
relativos ao sistema SJBM no periodo de janeirddd32 Os pontos de coleta estdo
localizados ao longo dos perfis topograficos (lamdjnal - 18, transversal esquerdo - 9 e
direito - 9). No perfil longitudinal os pontos estZ0m distantes entre si e ttm-se 6 pontos
na baixa encosta, 6 na média e 6 na alta; no gsa\wesquerdo, assim como no direito, 0s
pontos também estéo distantes de 20m entre sistjleesdo tém-se 3 na baixa encosta, 3
na média e 3 na alta. No direito tém-se 3 na b&xa média e 3 na alta. O processo de
triagem ja foi apresentado na secao sobre materiaistodos.

Nesta etapa, mais uma vez as andlises sao realicanfabase nas tabelas e graficos
gerados a partir dos resultados, onde séo tralzhasl valores médios, desvio padréo e
coeficiente de variacdo das variaveis analisadas.

Nesse sentido, novamente sdo elaborados dois Histag para cada perfil, onde
no primeiro temos os valores médios de estoquealéria organica de superficie, camada
L, camada F, agregados, material fino e L + F +eMailtfino (t.h&) nas diferentes porgdes
da encosta, e, no segundo temos os valores méedi@stdque de matéria organica de
superficie referente as raizes e galhos{j,h@as diferentes por¢cbes da encosta. O total dos

perfis também é ilustrado nesses histogramas.
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Tabela 6.1: Estoques de matéria organica de saojgeriamada L, F, raizes finas, galhos, agregadode matéria organica dos
agregados, material fino (t.Hae % de matéria organica do material fino nasack® holorganicas dos diferentes pontos de cadeta d
perfil longitudinal (média, desvio padrdo e coefite de variagdo) segundo as diferentes porcoesaista. Fragmento Sao José da
Boa Morte — Novembro / 2004.

. Mat. Fino L+F
Porcéo da Perfil L F L/F T:?r'];is Galhos | Agregados | % M.O. dos X/Iga:t.((l\)/lrgﬁg)s Mat. Fino %D?)eMl\{aln.to Organico +MOAg
Encosta (t.hat) (t.hat) (t.hat) 3 (t.hat) (t.hat) Agregados R (t.hat) . |(MFO) t.hd +MOF
(t.hat) t.hat Fino 1 (tha-1)
LON1 0,00 0,47 0,00 0,07 0,20 0,22 0,19 0,02 0,74 0,0 ,000 0,00
Baixa LON2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 ,000 0,00
LON3 0,00 0,65 0,00 0,09 0,30 0,40 0,20 0,03 1,2¢ 0,09 ,050 0,72
LON4 0,00 0,36 0,00 0,42 0,18 0,61 0,30 0,07 2,6 0586 570 1,01
LON5 0,00 0,83 0,00 0,51 0,50 1,25 0,49 0,24 2,49 054 530 1,60
LONG6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 ,000 0,00
Média 0,00 0,38 0,00 0,18 0,20 0,41 0,20 0,06 1,19 0,20 0,19 0,55
D. Padréo 0,00 0,34 0,00 0,22 0,19 0,47 0,19 0,09 1,16 0,28 0,28 0,67
CV % 175,98 87,83 185,84 123,81 97,02 114,38 94,33 153,70 97,78 138,24 | 146,21 120,75
LON7 0,00 0,71 0,00 0,10 0,15 0,27 0,15 0,02 1,33 045 230 0,96
LON8 0,00 0,47 0,00 0,04 0,11 0,22 0,44 0,04 0,0 0,20 ,000 0,00
LON9 0,01 0,64 0,00 0,18 0,28 0,17 0,54 0,04 1,07 041 170 0,86
Média LON10 0,00 0,69 0,00 0,03 0,84 0,05 0,02 0,00 1,64 085 ,560 1,25
LON11 0,00 0,67 0,00 0,15 0,33 0,20 0,93 0,07 1,73 081 550 1,29
LON12 0,00 0,84 0,00 0,08 0,34 0,44 0,13 0,02 3,04 0,80 ,950 1,81
Média 0,00 0,67 0,00 0,10 0,34 0,22 0,37 0,03 1,47 0,59 0,41 1,03
D. Padréo 0,00 0,12 0,00 0,06 0,26 0,13 0,34 0,02 0,99 0,27 0,34 0,60
CV % 142,16 17,75 149,82 60,21 76,54 57,63 92,78 80,99 67,24 45,91 83,37 58,64
LON13 0,00 0,63 0,00 0,05 0,38 1,60 0,13 0,08 72,6/ 0,78 0,81 1,52
LON14 0,00 1,09 0,00 0,49 0,61 0,91 0,26 0,09 34,0 051 0,81 1,99
LON15 0,01 0,81 0,00 0,04 0,40 0,54 1,62 0,34 02,3 051 0,46 1,62
Alta LON16 0,01 0,26 0,00 0,00 0,09 0,33 0,17 0,02 0,71 0,12 0,03 0,33
LON17 0,04 1,24 0,00 0,01 0,54 1,19 0,37 0,17 23,00 1,06 1,25 2,71
LON18 0,02 0,84 0,00 0,00 0,55 0,20 0,41 0,03 00,77 0,21 0,06 0,95
Média 0,01 0,81 0,00 0,10 0,43 0,80 0,49 0,12 2,24 0,53 0,57 1,52
D. Padréo 0,02 0,35 0,00 0,19 0,19 0,54 0,56 0,12 1,32 0,35 0,48 0,82
CV % 121,80 42,64 90,79 197,09 44,38 67,91 114,46 97,03 59,01 66,19 83,84 54,30
Média 0,01 0,62 0,00 0,13 0,32 0,48 0,35 0,07 1,63 0,44 0,39 1,03
Total D. Padréo 0,01 0,33 0,00 0,17 0,23 0,46 0,39 0,09 1,19 0,33 0,39 0,78
CV % 199,10 52,42 153,53 134,17 70,20 97,37 111,18 129,18 72,62 75,88 99,24 75,10
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Tabela 6.2: Estoques de matéria organica, camaBarkjzes finas, galhos, agregados, % de matéggéniza dos agregados, material
fino (t.ha!) e % de matéria organica do material fino nasack® holorganicas dos diferentes pontos de cotetgedil transversal
esquerdo (média, desvio padréo e coeficiente degZar) segundo as diferentes por¢des da encoagmento Sao José da Boa Morte

— Novembro / 2004.

. Mat. Fino L+F
Porcao d Perfil L F L/F T:?r:;is Galhos | Agregados| % M.O. dos AMgart.((l\)Argﬁg)s Mat. Fino %D?)eMMa'tO Orgénico +MOAg
Encosta (t.har) (t.ha?) (t.ha?) - (t.ha?) (t.ha?) Agregados| N (t.ha?) .7 (MFO) +MOF
(t.ha?) t.hat Fino N :

t.hat (t.ha?)

TE1 0,01 0,43 0,00 0,00 0,61 0,14 0,36 0,02 0,45 ,600 0,11 0,56
Baixa |TE2 0,00 0,21 0,00 0,00 0,28 0,07 0,29 0,01 ,16 0 0,58 0,04 0,26
TE3 0,00 0,41 0,00 0,00 0,24 0,16 0,14 0,01 0,59 ,230 0,05 0,47

Média 0,01 0,35 0,00 0,00 0,38 0,12 0,26 0,01 0,40 0,47 0,06 0,43

D. Padrdo 0,01 0,12 0,00 0,00 0,20 0,04 0,11 0,01 0,22 0,21 0,04 0,16

CV % 114,56 35,36 90,89 16,37 54,52 36,18 43,40 55,12 54,50 44,27 55,40 36,85

TE4

Média |TE5 0,02 0,29 0,00 0,00 0,06 0,11 0,32 0,01 ,510 0,52 0,10 0,43
TE6 0,00 0,46 0,00 0,01 0,20 0,54 0,39 0,08 0,84 ,550 0,18 0,72

Média 0,01 0,38 0,00 0,01 0,13 0,32 0,35 0,05 0,68 0,53 0,14 0,58

D. Padrao 0,02 0,12 0,00 0,01 0,10 0,31 0,05 0,05 0,23 0,02 0,05 0,21

CV % 141,42 32,41 141,42 | 131,32 73,79 95,25 14,72 102,64 34,57 3,40 37,85 36,30

TE7 0,03 0,28 0,00 0,00 0,28 0,12 0,20 0,01 0,27 ,360 0,04 0,36
Alta |TES8 0,0256 0,77 0,00 0,00 0,20 0,18 0,34 0,02/ 0,28 0,99 0,11 0,93
TE9 0 0,36 0,00 0,02 0,73 0,13 0,27 0,01 0,52 1,43 0,29 0,66

Média 0,02 0,47 0,00 0,01 0,40 0,15 0,27 0,02 0,36 0,93 0,15 0,65

D. Padrdo 0,02 0,26 0,00 0,01 0,29 0,03 0,07 0,01 0,14 0,54 0,13 0,28

CV % 88,54 56,12 120,41 | 166,98 70,67 22,83 26,52 48,30 39,76 57,75 89,39 43,62

Média 0,01 0,36 0,00 0,00 0,29 0,16 0,26 0,02 0,40 0,58 0,10 0,49

Total |D. Padréo 0,01 0,21 0,00 0,01 0,24 0,15 0,12 0,02 0,25 0,42 0,09 0,27
CV % 120,55 58,64 134,22 | 155,40 82,13 93,98 48,62 122,09 62,70 71,68 87,11 55,89
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Tabela 6.3: Estoques de matéria organica, camaBarkjzes finas, galhos, agregados, % de matéggéniza dos agregados, material
fino (t.ha!) e % de matéria organica do material fino nasack® holorganicas dos diferentes pontos de cotetgedil transversal
direito (média, desvio padrédo e coeficiente deagdio) segundo as diferentes por¢des da encosgemé&into Sdo José da Boa Morte —

Novembro / 2004.

, vat . Mat. Fino|  L+F
Porcéo da Perfil L_ F_ L/F_ T:?rléis Galh_os Agregfaldos % M.O. dos O;\gg.r %5 Mat. I_:ino /OD?)eMl\g'to Organico| +MOAg
Encosta (t.nay) (t.hay) (t.nhay) - (t.har) (t.har) Agregados ' (t.hay) . (MFO) +MOF
(t.ha?) (MOAQ) Fino o ha
t hat t.ha (t.ha?)
TD1 0,00 0,49 0,00 0,02 0,22 0,20 1,21 0,09 0,65 0,25 0,06 0,65
Baixa |TD2 0,00 0,69 0,00 0,03 0,14 0,39 0,16 0,02 ,960 0,38 0,14 0,85
TD3 0,00 0,93 0,00 0,01 0,45 0,27 0,36 0,04 1,28 0,41 0,20 1,17
Média 0,00 0,70 0,00 0,02 0,27 0,28 0,58 0,05 0,96 0,35 0,14 0,89
D. Padréo 0,00 0,22 0,00 0,01 0,16 0,10 0,56 0,04 0,31 0,08 0,07 0,26
CV % 0,00 31,24 0,00 61,77 60,63 33,73 96,97 71,06 32,44 23,52 50,94 29,49
TD4 0,02 0,55 0,00 0,02 0,41 0,20 0,47 0,04 0,45 0,45 0,08 0,61
Média |TD5 0,03 0,56 0,00 0,02 0,57 0,60 0,26 0,06 ,690 0,40 0,11 0,65
TD6 0,03 0,74 0,00 0,23 0,13 1,16 0,33 0,16 2,03 0,31 0,25 0,92
Média 0,03 0,62 0,00 0,09 0,37 0,66 0,35 0,08 1,06 0,39 0,15 0,72
D. Padréao 0,00 0,10 0,00 0,12 0,22 0,48 0,11 0,06 0,85 0,07 0,09 0,17
CV % 17,78 16,99 12,61 138,72 59,85 73,35 30,30 71,22 80,69 17,39 63,10 23,05
TD7 0,04 0,93 0,01 0,08 0,33 0,74 0,41 0,12 1,89 0,44 0,33 1,09
Alta [TD8 0,03 1,32 0,00 0,15 0,26 0,76 0,46 0,14 361, 0,40 0,21 1,49
TD9 0,02 0,86 0,00 0,00 0,43 0,50 0,48 0,09 1,18 0,64 0,29 0,97
Média 0,03 1,04 0,00 0,08 0,34 0,67 0,45 0,12 1,48 0,49 0,28 1,18
D. Padréao 0,01 0,25 0,01 0,07 0,09 0,14 0,04 0,02 0,37 0,13 0,06 0,27
CV % 40,83 23,94 152,66 94,38 25,49 21,61 8,02 17,56 25,19 25,70 21,26 22,69
Média 0,02 0,79 0,00 0,06 0,33 0,54 0,46 0,08 1,17 0,41 0,19 0,93
Total [D. Padréo 0,02 0,26 0,00 0,08 0,15 0,32 0,30 0,05 0,55 0,11 0,09 0,29
CV % 83,74 32,99 217,68 | 129,90 46,33 59,36 65,37 54,87 46,75 25,83 50,50 30,85
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3,00 OCamadal (t.ha-')
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Encosta Encosta

t/ha-t

Figura 32.1. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
camada L, camada F, agregados, material fino e E + Material fino (t.h&) nas
diferentes por¢cdes da encosta — perfil longitudifragmento Sdo José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 6.1.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaigacdo do estoque de matéria
organica de superficie, camada L, camada F, agosgathterial fino e L + F + Material
fino (t.hal) nas diferentes por¢cdes da encosta — perfil todgial. Fragmento S&o José da
Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcao ds - Camada L| Camada H Agregados| Mat. Fino L+ F.+
Encosta | ongitudinal | =t S ey | (tha) | (tha) M(";‘th;')“o
Média 0,0( 0,3§ 0,41 1,19 1,57
Baixa |Desv. P 0,0(¢ 0,34 0,47 1,16 1,43
CV % 175,94 87,83 114,34 97,74 90,8¢
Média 0,0(¢ 0,67 0,24 1,47 2,1t
Média [Desv. P 0,0(¢ 0,14 0,13 0,99 1,11
CV % 142,16 17,75 57,63 67,24 51,5:
Média 0,01 0,81 0,8( 2,24 3,0¢€
Alta  |Desv. P 0,02 0,34 0,54 1,32 1,5¢
CV % 121,8( 42,64 67,91 59,01 51,4¢
Média 0,01 0,64 0,4§ 1,63 2,2¢
Total |Desv. P 0,01 0,34 0,46 1,19 1,4t
CV % 199, 1( 52,42 97,31 72,62 63,9¢
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0,10 .
0,00 | |

Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta  Alta Encosta

Figura 32.1.1. Histograma dos valores médios deqast de matéria organica de
superficie, raizes e galhos (fthanas diferentes por¢cées da encosta — perfil fodigial.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 6.1.2: Média, desvio padrdo e coeficientevalgacdo do estoque de matéria
organica de superficie, raizes e galhos 8.lmas diferentes porcdes da encosta — perfil
longitudinal. Fragmento Sao José da Boa Morte —eRtro / 2004.

Pé)r:giztga Longitudinal | Raizes (t.h§ Galh?)s (tha
Média 0,18 0,20
Baixa Desv. P 0,22 0,19
CV % 123,81 97,02
Média 0,10 0,34
Média Desv. P 0,06 0,26
CV % 60,21 76,54
Média 0,10 0,43
Alta Desv. P 0,19 0,19
CV % 197,09 44,38
Média 0,13 0,32
Total Desv. P 0,17 0,23
CV % 134,17 70,20

Segundo as figuras 32.1. e 32.1.1., referentesstmue de matéria organica de
superficie no perfil longitudinal no fragmento SJBNI periodo amostral de
novembro/2004, a camada L € praticamente inexesteesgte perfil. A camada F também
apresenta valores médios muito baixos (0,621}.Hancontram-se poucos agregados (0,48
t.hat). E importante atentar para o fato de que, apgaacamada L ser praticamente
inexistente, tem-se uma variagdo dessa camada.séssteve ao fato de estes serem
numeros aproximados (duas casas decimais), 0 queepes faz parecer que sejam zero.
Mas de qualquer forma isto indica uma acumulacéitonpequena desta camada.

Encontramos baixas quantidades de raizes (0,18 thgalhos (0,32 t.H3, sendo

gue estes ultimos apresentam grande variacdo deéatperfil. Quanto ao estoque total
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(que mais uma vez inclui o material ndo-organicardderial fino), encontram-se baixos

valores medios (2,26 t.ha

oo OCamada L (tha-*
0,80 amada L (t.ha-?)
- OCamada F (t.ha-1)
& 0,60
< 040 OAgregados (t.ha-1)
' OMat. Fino (t.ha-)
0,20 .
OL + F + Mat. Fino (t.ha-1
0,00 ‘ ‘ ‘

Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 32.2. Histograma dos valores médios de estdg matéria organica de superficie,
camada L, camada F, agregados, material fino & lt+-Material fino (t.h&) nas

diferentes porgdes da encosta — perfil transvessplerdo. Fragmento S&o José da Boa
Morte — Novembro / 2004.

Tabela 6.2.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaigacdo do estoque de matéria
organica de superficie, camada L, camada F, agvsgathaterial fino e L + F + Material
fino (t.ha!) nas diferentes por¢cdes da encosta — perfilteasal esquerdo. Fragmento S&o
José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da | Transversa] Camada L | Camada F| Agregados| Mat. Fino MLa;L IFZiJr:o
Encosta | Esquerdo (t.ha?) (t.ha?) (t.ha?) (t.har) (t.ﬁal)
Média 0,01 0,35 0,12 0,40 0,75
Baixa |Desv.P 0,01 0,12 0,04 0,22 0,33
CV % 114,56 35,36 36,18 54,50 44,43
Média 0,01 0,38 0,32 0,68 0,71
Média |Desv. P 0,02 0,12 0,31 0,23 0,66
CV % 141,42 32,41 95,25 34,57 93,03
Média 0,02 0,47 0,15 0,36 0,84
Alta Desv. P 0,02 0,26 0,03 0,14 0,25
CV % 88,54 56,12 22,83 39,76 29,07
Média 0,01 0,36 0,16 0,40 0,77
Total Desv. P 0,01 0,21 0,15 0,25 0,39
CV % 120,55 58,64 93,98 62,70 51,29
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Figura 32.2.1. Histograma dos valores meédios deqast de matéria orgénica de
superficie, raizes e galhos (ffianas diferentes porcdes da encosta — perfil \teasal
esquerdo. Fragmento S&o José da Boa Morte — Nowdr2b04.

Tabela 6.2.2: Média, desvio padrdo e coeficientevalgacdo do estoque de matéria
organica de superficie, raizes e galhos f.mas diferentes porcdes da encosta — perfil
transversal esquerdo. Fragmento S&o José da Bda Mblovembro / 2004.

Porgéo da Transversal Raizes Galhos
Encosta Esquerdo (t.har) (t.ha?)
Média 0,00 0,38
Baixa Desv. P 0,00 0,20
CV % 16,37 54,52
Média 0,01 0,13
Média Desv. P 0,01 0,10
CV % 131,32 73,79
Média 0,01 0,40
Alta Desv. P 0,01 0,29
CV % 166,98 70,67
Média 0,00 0,29
Total Desv. P 0,01 0,24
CV % 155,40 82,13

Segundo as figuras 32.2. e 32.2.1., referentesstage de matéria organica de
superficie no perfil transversal esquerdo no fragmeSJBM no periodo amostral de
novembro / 2004, todas as camadas apresentam bgieadidades médias, com um
estoque total de 0,77 t'haAs outras camadas apresentam valores médiode.Ba
para a camada L, 0,36 thpara a camada F, 0,16 t*hpara os agregados e 0,40 tha
para o material fino. As raizes praticamente namrrem, e assim como a camada L,

apresentam grande varia¢do. Os galhos possuemdageniédia de 0,29 t.ha
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Figura 32.3. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
camada L, camada F, agregados, material fino e E + Material fino (t.h@) nas
diferentes por¢cbes da encosta — perfil transveaisalto. Fragmento S&o José da Boa

Morte — Novembro / 2004.

Tabela 6.3.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaigacdo do estoque de matéria
organica de superficie, camada L, camada F, agvsgathterial fino e L + F + Material

fino (t.ha!) nas diferentes por¢gbes da encosta — perfil\teanal direito. Fragmento Séo
José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcgéo dg Transyersal Camada L Camada F Agregados| Mat. Fino MLa;L II::i:m
Encosta Direito (t.har) (t.nhay) (t.har) (t.har) (t.ﬁal)
Média 0,00 0,70 0,28 0,96 1,67
Baixa |Desv.P 0,00 0,22 0,10 0,31 0,53
CV % 0,00 31,24 33,73 32,44 31,92
Média 0,03 0,62 0,66 1,06 1,70
Média |Desv. P 0,00 0,10 0,48 0,85 0,96
CV % 17,78 16,99 73,35 80,69 56,59
Média 0,03 1,04 0,67 1,48 2,54
Alta  |Desv. P 0,01 0,25 0,14 0,37 0,43
CV % 40,83 23,94 21,61 25,19 16,89
Média 0,02 0,79 0,54 1,17 1,97
Total |[Desv. P 0,02 0,26 0,32 0,55 0,73
CV % 83,74 32,99 59,36 46,75 37,06
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Figura 32.3.1. Histograma dos valores meédios deqast de matéria orgénica de
superficie, raizes e galhos (ffanas diferentes porcdes da encosta — perfil \teasal
direito. Fragmento S&o José da Boa Morte — Novermdoo4.

Tabela 6.3.2: Média, desvio padrdo e coeficientevalgacdo do estoque de matéria
organica de superficie, raizes e galhos f.mas diferentes porcdes da encosta — perfil
transversal direito. Fragmento S&o José da BoagMokovembro / 2004.

Porcdo da | Transversal Raizes Galhos
Encosta Direito (t.har) (t.har)

Média 0,02 0,27

Baixa Desv. P 0,01 0,16
CV % 61,77 60,63

Média 0,09 0,37

Média Desv. P 0,12 0,22
CV % 138,72 59,85

Média 0,08 0,34

Alta Desv. P 0,07 0,09
CV % 94,38 25,49

Média 0,06 0,33

Total Desv. P 0,08 0,15
CV % 129,90 46,33

Segundo as figuras 32.3. e 32.3.1., referentesstgue de matéria organica de
superficie no perfil transversal direito no fragmeer8JBM no periodo amostral de
novembro / 2004, todas as camadas apresentam hlmirasntracdes médias, com um
estoque total de 1,97 t'haAs outras camadas apresentam valores mediog0de.Ba
para a camada L, 0,70 thpara a camada F, 0,54 t*hpara os agregados e 1,17 tha
para o material fino. Os galhos apresentam valoredios de 0,33 t.ffae as raizes 0,06

t.hal. Apenas a variacdo das raizes é consideravel.
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Analise dos Resultados

Nesta etapa do trabalho, pretende-se fazer uma br&lise das variacdes internas
do estoque de matéria organica de superficie nodmeiamostral de novembro / 2004,
para posterior comparacao com o periodo amostrgndéro / 2003, assim como com 0s
dados de estrutura da vegetacdo de agosto / 200%, $80 destacadas os principais
aspectos que podem apresentar variacao.

De forma geral, os trés perfis apresentam-se deinsamuito regular, com baixos
estoques em todas as camadas, gerando um baixpiestdal nos perfis. A camada L é
praticamente nula em todos os perfis e em todg®@des das encostas da bacia, o que
indica uma acumulacgéo baixissima dessa camada.

Tal baixa acumulacdo pode ser decorrente de fatooeso deficiéncia na
guantidade e qualidade do aporte, declividade mademtuada, e probabilidade reduzida
de uma alta atividade de microorganismos e etccéso especifico do fragmento SIBM,
o fogo utilizado na explicagdo da baixa concentrad@ssa camada no periodo janeiro /
2003 pode ainda ser considerado como uma das &gfdis, pelo fato de a estrutura
vegetal ndo ter tido tempo de se recuperar a apéstarbacédo). De fato ao se analisar a
estrutura da vegetacdo, encontramos muitos indigidom baixo DAP e baixa altura do
dossel, indicando um estdgio secundario de sucesg@sar de estas caracteristicas
variarem dentro do fragmento, mostrando a médiastaco transversal direito como a
area mais preservada. Nesse perfil (transversata)ir tem-se um estoque total mediano
(1,97 t.h&@) se comparados os trés perfis, com baixa coraggdrde camadas L e F, e
concentracdo também mediana de agregados (0,52),tltam o material fino
desempenhando um maior papel na acumulacdo. Eacwdrtambém poucos galhos; e
guanto as raizes 0s numeros sao ainda inferioestas apresentam grande coeficiente de
variacgao.

Isso pode estar representando também uma grandeidagle na ciclagem de
nutrientes, o que talvez seja decorrente de umistebs® de decomposicdo mais
desenvolvido. Esse fato pode ser um dos respomss@edda manutencdo do estado de
maior integridade deste perfil no sistema.
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O material fino é o que apresenta maiores quardgladn todos os perfis, ja as
raizes, que ocorrem com pouca quantidade, tém roammentracdo em baixa encosta no
longitudinal (0,18 t.h&). Os menores estoques totais encontrados na bab@sta do
perfil longitudinal podem ser explicados pela pngsedo canal de primeira ordem, o qual
por si s6 abre uma espécie de clareira em suas@xteAlguns dos pontos de coleta estdo
localizados proximos a essas areas, as quais posswenos individuos arboreos,
diminuindo o aporte. Os dados relativos a estrufaraegetacdo mostram que essa porgao
da encosta neste perfil, € a que apresenta mensiddde total (0,16ind/m?).

Na comparacdo entre os dois periodos de amostrggeta;se associar a maior
heterogeneidade encontrada em janeiro / 2003 apemarbacédo causada pelo fogo, o
gual afetou diferenciadamente as areas no intdoofragmento. Com isso, uma maior
homogeneidade encontrada em novembro / 2004 ptaleassociada a uma regeneracao
do subsistema de decomposicdo, assim como daueatid vegetacdo, aumentando a
velocidade da ciclagem de nutrientes no sistemabaamtodo. Ou pode estar associada,
justamente a um fator inverso, ou seja, a impdataie da floresta ter tido melhorias
significativas em sua estrutura vegetal, gerandizi@ecia no aporte. Mas uma questao
surge quanto a esse ponto, no sentido de o estudstditura da vegetacéo ter mostrado
um maior grau de integridade no perfil transvemdiaéito, o que faz com que, em
principio, nesse perfil, essa tese nao se aplique.

O objetivo da realizacédo das andlises nessa ethpsacar um maior entendimento
acerca das transformacdes ocorridas entre os dwi®dps amostrais, assim como
entender as variacOes relacionadas aos dadosrdeuesida vegetacdo ja apresentados.
Desta forma deve ficar claro mais uma vez, que uis@ussao com resultados
encontrados na literatura sera realizada aposudesttersistémico, baseada em valores

médios totais para cada sistema.
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7.1.1.3.2) Caracteristicas Fisicas e Quimicas dpoldo Solo (subhorizontes Ai e Al)

Apresentacao dos Resultados

Nesta etapa sédo apresentados os resultados datedatiaas fisicas e quimicas
dos subhorizontes Ai (interface) e A1 do topo do $lorizonte A), de amostras coletadas
no fragmento SJBM no periodo amostral de novemb&004. Para cada variavel
estudada, sdo apresentados primeiramente os tesultalativos ao subhorizonte Ai e
posteriormente ao subhorizonte Al. A distribuic@s gontos de coleta é o mesma das
amostras de serapilheira apresentada anteriormente.

Em um primeiro momento sdo apresentados o0s reesltaglativos as

caracteristicas fisicas do solo, e posteriormesteglativos as caracteristicas quimicas.

7.1.1.3.2.1) Caracteristicas Fisicas do Solo

No caso do periodo amostral de novembro / 2004resiizados estudos sobre as
variacbes granulométricas e percentuais de agregém dois subhorizontes (Ai e Al),
assim como anélise de porosidade.

7.1.1.3.2.1.1) Textura

Quanto aos resultados de textura dos subhorizémntef\1, no perfil longitudinal,
tanto para o Ai como para o Al, temos 18 amosras, baixa encosta, 6 na média e 6 na
alta. No perfil transversal esquerdo assim comdireto tanto para o Ai como para o Al,
temos 9 amostras, 3 na baixa encosta, 3 na m&lizaealta. A distancia entre os pontos
de coleta & de 20m

As tabelas 7.1., 7.2. e 7.3. referentes ao suldmigzAi (interface), assim como as
tabelas 7.4., 7.5. e 7.6. referentes ao subhoazédht podem ilustrar melhor a quantidade
de pontos de coleta por perfil e por porcdo da acem cada perfil, assim como os
pontos de coletas que faltam dados.

Também sao apresentados histogramas das variagiesats do subhorizonte Ali
(Figuras 33.1., 33.2. e 33.3.) e do subhorizontéAduras 33.4., 33.5. e 33.6.).
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Subhorizonte Ai (interface)
Tabela 7.1: Valores de textura do horizonte de Aolinterface) nos diferentes pontos de
coleta do perfil longitudinal (média, desvio padecoeficiente de variagdo) segundo as

diferentes porgdes da encosta. Fragmento S&o ddd@adMorte — Novembro / 2004.

~ Ai Areia Fina)l Areia |Areia Total . . Finos / Silte /
Porgao da Perfil % Grosa% % Silte % | Argila % Grosseiros Argila
Encosta
LON1 18,40 75,70 93,10 0,90 6,00 0,07 0,15
LON2 17,00 75,20 92,20 4,80 3,00 0,08 1,60
Baixa |LON3 4,60 25,60 30,20 63,8( 6,00 2,31 10,63
LON4 11,50 79,80 91,30 5,70 3,00 0,10 1,90
LON5 3,70 28,60 32,30 60,70 7,00 2,10 8,67
LONG6 5,30 87,70 93,00 5,00 2,00 0,08 2,50
Média 10,08 62,10 72,02 23,48 4,67 0,79 4,24
Desv. P. 6,52 27,49 31,59 30,09 2,25 1,10 4,30
CV % 64,68 44,27 43,87 128,15 | 48,23 139,04 | 101,42
LON7 11,50 78,90 90,40 4,60 5,0( 0,11 0,92
LON8 3,30 86,40 90,70 0,30 9,00 0,15 0,03
LON9 8,40 76,70 85,10 1,90 13,00 0,18 0,15
Média |LON10 6,20 82,00 88,20 6,80 5,00 0,13 1,36
LON11 2,90 88,50 91,40 2,60 6,00 0,09 0,43
LON12 10,50 66,00 76,50 18,50 5,00 0,31 3,70
Média 7,13 81,92 89,05 5,78 7,17 0,15 1,10
Desv. P 3,62 8,98 6,54 6,62 3,25 0,08 1,37
CV % 50,74 10,97 7,34 114,53 | 45,36 52,92 124,55
LON13 10,50 67,00 77,50 13,50 9,00 0,29 1,50
LON14 7,80 81,80 89,60 5,40 5,00 0,12 1,08
LON15 6,60 84,00 90,60 4,40 5,0( 0,10 0,88
Alta |LON16 6,30 86,00 92,30 0,70 7,00 0,08 0,10
LON17 8,10 65,40 73,50 8,50 18,00 0,36 0,47
LON18 6,50 74,10 80,60 6,40 13,00 0,24 0,49
Média 7,63 76,38 84,02 6,48 9,50 0,20 0,75
Desv. P 1,59 8,87 7,85 4,30 5,13 0,11 0,50
CV % 20,84 11,62 9,34 66,30 54,00 57,47 66,67
Média 8,28 73,47 81,69 14,49 7,11 0,45 2,47
Total |Desv. P 4,34 18,52 19,45 18,86 4,06 0,67 2,95
CV % 52,42 25,21 23,81 130,16 | 57,05 147,85 | 119,43
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Tabela 7.2: Valores de textura do horizonte de Aolinterface) nos diferentes pontos de
coleta do perfil transversal esquerdo (média, depadrdo e coeficiente de variacao)
segundo as diferentes por¢des da encosta. Fragi®aatdosé da Boa Morte —Novembro/
2004.

Porcdodd Ai Areia Areia |Areia Tota| . . Finos / . .
En?:osta Perfil | Fina % | Grosa% % Silte % | Argila % Grosseiros Silte / Argila
TE1 9,10 52,70 61,20 14,80 24,0( 0,63 0,62
Baixa TE2 5,10 72,20 77,30 10,70 12,00 0,29 0,89
TE3 5,90 81,80 87,70 2,30 10,00 0,14 0,23
Média 6,70 68,90 75,40 9,27 15,33 0,36 0,58
Desv.P| 2,12 14,83 13,35 6,37 7,57 0,25 0,33
CV % 31,59 21,52 17,71 68,72 49,38 70,99 56,90
TE4 10,80 63,20 74,00 18,00 8,00 0,35 2,25
Média TES 13,30 70,40 83,70 3,3( 13,00 0,19 0,25
TE6 11,60 50,00 61,60 15,40 23,0( 0,62 0,67
Média 11,90 61,20 73,10 12,23 14,67 0,39 1,06
Desv.P| 1,28 10,35 11,08 7,84 7,64 0,22 1,05
CV % 10,73 19,91 15,15 64,10 52,07 55,64 99,06
TE7 11,60 61,50 73,10 5,90 21,0( 0,37 0,28
Alta TES 9,10 53,30 62,40 5,60 32,00 0,60 0,18
TE9 10,60 55,10 65,70 19,30 15,00 0,52 1,29
Média 10,43 56,63 67,07 10,27 22,67 0,50 0,58
Desv.P| 1,26 4,31 5,48 7,82 8,62 0,12 0,61
CV % 12,06 7,61 8,17 76,14 38,04 23,96 105,17
Média 9,68 62,24 71,86 10,59 17,56 0,41 0,74
Total Desv.P| 2,70 10,73 9,83 6,52 7,89 0,19 0,68
CV % 27,95 17,24 13,68 61,57 44,95 45,38 91,89
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Tabela 7.3: Valores de textura do horizonte de Aolinterface) nos diferentes pontos de
coleta do perfil transversal direito (média, despadrdo e coeficiente de variacdo)
segundo as diferentes por¢bes da encosta. Fragi®aatdosé da Boa Morte — Novembro

/ 2004.

Porcdo da| Ai Areia Areia |Areia Total Silte % | Argila % Finos / Silte /
Encosta Perfil | Fina% | Grosa% % Grosseiros| Argila
TD1 10,40 77,90 88,30 7,40 4,30 0,13 1,72
Baixa TD2 5,40 87,20 93,10 0,9Q 6,00 0,07 0,15
TD3 8,80 77,40 86,20 10,7( 3,10 0,16 3,45
Média 8,20 80,83 89,20 6,33 4,47 0,12 1,77
Desv.P | 2,55 5,52 3,54 4,99 1,46 0,04 1,65
CV % 31,14 6,83 3,97 78,83 32,62 35,91 93,22
TD4 5,90 81,30 87,20 3,80 9,00 0,15 0,42
Média TD5 4,30 81,90 86,20 7,80 6,00 0,16 1,30
TD6 2,60 86,20 88,80 4,20 7,00 0,13 0,60
Média 4,27 83,13 87,40 5,27 7,33 0,14 0,77
Desv.P | 1,65 2,67 1,31 2,20 1,53 0,02 0,46
CV % 38,68 3,21 1,50 41,75 20,83 11,86 59,74
TD7 7,40 69,30 76,70 12,30 11,00 0,30 1,12
Alta TD8 6,60 64,60 71,20 26,80 2,00 0,40 13,40
TD9 6,90 61,70 68,60 27,40 4,00 0,46 6,85
Média 6,97 65,20 72,17 22,17 5,67 0,39 7,12
Desv.P | 0,40 3,84 4,14 8,55 4,73 0,08 6,14
CV % 5,80 5,88 5,73 38,57 83,40 20,12 86,24
Média 6,48 76,39 82,92 11,26 5,82 0,22 3,22
Total Desv.P | 2,32 9,19 8,57 9,64 2,87 0,14 4,35
CV % 35,83 12,03 10,34 85,61 49,34 62,24 135,09
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Figura 33.1. Histograma dos valores médios daémagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil longitadl Fragmento Sao José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 7.1.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaeacdo das diferentes fracdes
granulométricas segundo as diferentes porcdes dasten — Ai (interface) perfil
longitudinal. Fragmento S&o José da Boa Morte —eNtro / 2004.

Porgao da Ai LON Areia Fina %|Areia Grosa%Areia Total %9  Silte % Argila %
Encosta
Média 10,08 62,10 72,02 23,48 4,67
Baixa D. Padrao 6,52 27,49 31,59 30,09 2,25
CV % 64,68 44,27 43,87 128,15 48,23
Média 7,13 81,92 89,05 5,78 7,17
Média D. Padrdo 3,62 8,98 6,54 6,62 3,25
CV % 50,74 10,97 7,34 114,53 45,36
Média 7,63 76,38 84,02 6,48 9,50
Alta D. Padrdo 1,59 8,87 7,85 4,30 513
CV % 20,84 11,62 9,34 66,30 54,00
Média 8,28 73,47 81,69 14,49 7,11
Total D. Padrdo 4,34 18,52 19,45 18,86 4,06
CV % 52,42 25,21 23,81 130,16 57,05

Segundo a figura 33.1., referente ao subhorizoeteiorganico Ai (interface), do
perfil longitudinal, pode-se perceber que a fragé®ia grossa € a que apresenta maior
percentagem média (73,47%). De maneira geral, edem grandes variacbes entre as
diferentes porcdes para quase todas as fracdeke @ a Unica fracdo que apresenta uma
maior diferenciacdo, possuindo maior percentagemianga baixa encosta (23,48%) e
grande coeficiente de variacdo. A argila e a die&@ apresentam percentagens médias

préximas (8,28% e 7,11%) e em ambas as fracoestbaixos coeficientes de variacao.
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Figura 33.2. Histograma dos valores médios da$éagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil transakesquerdo. Fragmento Sdo José da
Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 7.2.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaeacdo das diferentes fracoes
granulométricas segundo as diferentes porcdes dastan — Ai (interface) perfil
transversal esquerdo. Fragmento S&o José da Bda Mbilovembro / 2004.

Porcdo da Ai TE Areia Fina %Areia Grosa%#reia Total %  Silte % Argila %
Encosta
Média 6,70 68,90 75,40 9,27 15,33
Baixa Desv. P 2,12 14,83 13,35 6,37 7,57
CV % 31,59 21,52 17,71 68,72 49,38
Média 11,90 61,20 73,10 12,23 14,67
Média  [Desv. P 1,28 10,35 11,08 7,84 7,64
CV % 10,73 19,91 15,15 64,10 52,07
Média 10,43 56,63 67,07 10,27 22,67
Alta Desv. P 1,26 4,31 5,48 7,82 8,62
CV % 12,06 7,61 8,17 76,14 38,04
Média 9,68 62,24 71,86 10,59 17,56
Total Desv. P 2,70 10,73 9,83 6,52 7,89
CV % 27,95 17,24 13,68 61,57 44,95
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Segundo a figura 33.2., referente ao subhorizoateidrganico Ai (interface), do
perfil transversal esquerdo, nota-se um comporttonaem regular para todas as frages
em todas as porcdes da encosta. A areia grosBagia com maior percentagem no perfil
(62,24%), seguida pela argila (17,56%), pelo Silt8,59%) e entdo pela areia fina

(9,68%). Sao encontrados baixos coeficientes dag& para todo o perfil.
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Figura 33.3. Histograma dos valores meédios da$iéagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil transakdireito. Fragmento S&o José da Boa
Morte — Novembro / 2004.

Tabela 7.3.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaeacdo das diferentes fracdes
granulométricas segundo as diferentes porcdes dasten — Ai (interface) perfil
transversal direito. Fragmento S&o José da BoagMokovembro / 2004.

Porcdo da Ai TD Areia Fina %Areia Grosa‘iﬁ\reia Total %  Silte % Argila %
Encosta
Média 8,20 80,83 89,20 6,33 4,47
Baixa Desv. P 2,55 5,52 3,54 4,99 1,46
CV % 31,14 6,83 3,97 78,83 32,62
Média 4,27 83,13 87,40 5,27 7,33
Média  |Desv. P 1,65 2,67 1,31 2,20 1,53
CV % 38,68 3,21 1,50 41,75 20,83
Média 6,97 65,20 72,17 22,17 5,67
Alta Desv. P 0,40 3,84 4,14 8,55 4,73
CV % 5,80 5,88 5,73 38,57 83,40
Média 6,48 76,39 82,92 11,26 5,82
Total Desv. P 2,32 9,19 8,57 9,64 2,87
CV % 35,83 12,03 10,34 85,61 49,34
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Segundo a figura 33.3., referente ao subhorizoateidrganico Ai (interface), do
perfil transversal esquerdo, nota-se que a baixa média encosta apresentam um
comportamento regular para todas as fracdes. Jaltaaencosta, tem-se uma menor
percentagem média de areia grossa (65,20%) se cadapaom os valores das outras
porcdes da encosta. Nesta mesma porcao (alta apceshos uma maior percentagem
média de silte se comparado com as outras areas/fap A argila e o silte possuem
percentagens medias com valores proximos. E em doperfil, para todas as fracdes,

encontramos baixos coeficientes de variagao.

Analise dos Resultados

Nesta etapa o0 objetivo € buscar um maior entendanancerca das variacdes
granulométricas no subhorizonte hemiorganico Atefiiace) no fragmento SJBM no
periodo de novembro / 2004 (variagdo espacial)a Pasterior comparacdo entre o0s
resultados dos dois periodos amostrais (janei@®3 2 novembro / 2004).

Ao se comparar os trés perfis, pode-se percebeenqutodos os perfis a fracéo
areia total é a que apresenta as maiores percestagalias, sendo que os valores de areia
grossa sempre sao bem mais elevados que os ddéirmaeiQuanto ao silte, observa-se que
os valores médios totais sdo proximos, todaviareagna grande variagédo desta fracao no
perfil longitudinal, principalmente em baixa enegstirea que apresenta as maiores
percentagens (neste subhorizonte) do fragment@ BBstior percentagem e variacao
podem ser explicadas pela erosdo superficial, qoderp ser mais intensa em
determinadas areas, podendo variar a quantidadeatkrial transportado (a intensidade
pode ser condicionada por diversos fatores ex: ruglae vegetal, declividade,
caracteristicas da estrutura do solo e etc.), sestib uma justificativa parecida com a
apresentada para as variagfes da argila no subhigria1l no periodo de janeiro / 2003.

Quanto as concentragbes médias de argila, pereetpeesos perfis longitudinal e
transversal direito apresentam valores similar@ perfil transversal esquerdo é o que
apresenta a maior média total (17,56%). Desta fopmde-se inferir que talvez esta argila
esteja sendo mantida nos agregados, principalmemtegansversal esquerdo. Maiores
esclarecimentos a cerca desta questao podem apaoeestudo da textura do Al, assim

como da percentagem de agregados do Ali.
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De acordo com o triangulo de textura (Figura 2)suabhorizonte Ai (interface) o
perfil longitudinal é classificado como de textudaeia Franca, o perfil transversal
esquerdo como de textura entre Franco Arenosa erfd pansversal direito como de
textura Areia Franca.

Ao se comparar os dois periodos amostrais, pemebgde as classificacdes
textural dos perfis longitudinal e transversal e€sda ndo apresentam alteracdes, 0s
valores médios de percentagens das fragbes n&eamam uma grande variacdo. Quanto
ao perfil transversal direito encontram-se algurhiéerencas, principalmente na argila e
na areia total. A argila apresenta uma reducdoomgriande em relacdo ao periodo
amostral de janeiro / 2003. Isto pode ser expligaelo transporte desta fracdo ao longo
do perfil, todavia, em todas as porcdes os valgdiesproximos, o que de certa forma néo
indica migracédo no perfil, quanto a migragcéo eatrighorizontes, os resultados da textura
do Al, podem ajudar no entendimento. Ja quanteia,grercebe-se um aumento em sua
proporcdo no periodo de novembro / 2004, isto pExiar relacionado também com o

movimento da argila, que proporcionalmente, pagsamenores percentagens.
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Subhorizonte A1

Tabela 7.4: Valores de textura do horizonte de 8dlmos diferentes pontos de coleta do
perfil longitudinal (média, desvio padréo e coeitte de variagdo) segundo as diferentes
porcdes da encosta. Fragmento Sao José da Boa-Mddeembro / 2004.

Porcdoda Al |AreiaFing Areia Areia Silte % Argila % Finos/ | Silte/
Encosta | Perfil % Grosa% | Total % Grosseiros Argila
LON1 14,10 51,70 65,70 30,30 4,00 0,52 7,58
LON2 11,30 74,30 85,56 9,40 5,00 0,17 1,88
Baixa |LON3 17,80 61,30 79,10 18,90 2,00 0,26 9,45
LON4 15,90 62,00 77,80 1,20 5,00 0,08 0,24
LONS5 14,20 71,30 65,50 32,50 2,00 0,53 16,25
LONG6 11,60 52,60 64,20 25,80 10,00 0,56 2,58
Média 14,15 62,20 72,98 19,68 4,67 0,35 6,33
Desv. P.| 2,49 9,30 9,00 12,35 2,94 0,21 6,01
CV % 17,60 14,95 12,33 62,73 63,08 59,04 94,94
LON7 10,10 63,10 73,10 1,90 25,00 0,37 0,08
LONS8 12,20 70,60 82,80 8,20 9,00 0,21 0,91
LON9 17,60 42,00 59,60 21,40 19,00 0,68 1,13
Média |LON10 9,30 68,30 77,60 6,40 16,00 0,29 0,40
LON11 11,30 50,70 61,90 17,10 21,00 0,62 0,81
LON12 14,50 54,20 68,60 15,40 16,00 0,46 0,96
Média 12,50 58,15 70,60 11,73 18,00 0,44 0,72
Desv. P 3,08 11,09 9,00 7,39 6,00 0,18 0,40
CV % 24,67 19,06 12,74 63,00 33,33 42,25 5,56
LON13 14,30 41,80 56,10 35,90 8,00 0,78 4,49
LON14 15,70 54,50 61,20 36,80 2,00 0,63 18,40
LON15 15,10 49,20 64,20 24,80 11,00 0,56 2,25
Alta  [LON16 10,80 58,10 68,80 13,20 18,00 0,45 0,73
LON17 10,90 47,80 58,70 27,30 14,00 0,70 1,95
LON18 5,50 27,40 32,90 44,10 23,00 2,04 1,92
Média 12,05 46,47 56,98 30,35 12,67 0,86 4,96
Desv. P 3,83 10,90 12,60 10,92 7,42 0,59 6,70
CV % 31,81 23,47 22,10 35,98 58,58 68,24 | 135,08
Média 12,90 55,61 66,85 22,68 11,78 0,58 4,91
Total |Desv. P 3,13 11,99 12,12 12,55 7,82 0,42 5,47
CV % 24,27 21,56 18,13 55,34 66,38 72,60 | 111,41
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Tabela 7.5: Valores de textura do horizonte de 8dlmos diferentes pontos de coleta do
perfil transversal esquerdo (média, desvio padr@osficiente de variacdo) segundo as
diferentes porgdes da encosta. Fragmento S&o ddd@adMorte — Novembro / 2004.

Porcéo da Al. Areia Fing Areia Areia Silte % Argila % Finos./ Siltg /
Encosta| Perfil % Grosa%| Total % Grosseirog  Argila
TE1 9,80 51,30 61,10 26,90 12,00 0,64 2,24
Baixa TE2 10,20 54,60 64,80 23,20 12,00 0,54 1,93
TE3 12,00 54,70 66,70 18,30 15,00 0,50 1,22
Média 10,67 53,53 64,20 22,80 13,00 0,56 1,80
Desv. P 1,17 1,93 2,85 4,31 1,73 0,07 0,52
CV % 10,99 3,61 4,44 18,90 13,32 12,54 28,89
TE4 11,80 59,50 | 71,30 23,70 5,00 0,40 4,74
Média TES5 11,30 46,50 57,80 18,20 24,00 0,73 0,76
TE6 13,00 52,60 65,60 14,40 20,00 0,52 0,72
Média 12,03 52,87 64,90 18,77 16,33 0,55 2,07
Desv. P 0,87 6,50 6,78 4,68 10,02 0,17 2,31
CV % 7,26 12,30 10,44 24,93 61,33 29,98 111,59
TE7 9,40 48,40 57,80 21,20 21,00 0,73 1,01
Alta TE8 8,10 56,30 58,40 28,60 13,00 0,71 2,20
TE9 4,70 82,60 87,30 5,70 7,00 0,15 0,81
Média 7,40 62,43 67,83 18,50 13,67 0,53 1,34
Desv. P 2,43 17,91 16,86 11,69 7,02 0,33 0,75
CV % 32,80 28,68 24,86 63,19 51,39 62,82 55,97
Média 10,03 56,28 65,64 20,02 14,33 0,55 1,74
Total Desv. P 2,50 10,63 9,35 6,97 6,36 0,19 1,28
CV % 24,93 18,89 14,24 34,82 44,40 34,64 73,56
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Tabela 7.6: Valores de textura do horizonte de Adlmos diferentes pontos de coleta do
perfil transversal direito (média, desvio padra@oeficiente de variacdo) segundo as
diferentes por¢cdes da encosta. Fragmento S&o dd@adMorte — Novembro/ 2004.

Porgéo d Al |Areia Fing Areia Areia Silte % | Argila % Finos / Silte /
Encosta| Perfil % Grosa%| Total % Grosseiros  Argila
TD1 11,50 51,60 63,10 20,90 16,00 0,58 1,31
Baixa |[TD2 10,80 56,10 54,50 26,50 19,00 0,83 1,39
TD3 12,10 54,50 56,10 11,90 32,00 0,78 0,37
Média 11,47 54,07 57,90 19,77 22,33 0,73 1,02
Desv. P 0,65 2,28 4,57 7,37 8,50 0,13 0,57
CV % 5,67 4,22 7,90 37,28 38,08 17,97 55,88
TD4 10,70 56,70 67,40 16,60 16,00 0,48 1,04
Média |TD5 14,10 52,70 66,80 0,20 33,0p 0,5( 0,01
TD6 10,70 56,00 66,70 1,30 32,00 0,50 0,04
Média 11,83 56,13 67,97 6,03 27,00 0,49 0,36
Desv. P 1,96 0,51 1,63 9,17 9,54 0,01 0,59
CV % 16,59 0,91 2,39 152,07 35,33 1,71 163,89
TD7 10,60 53,40 64,00 1,00 35,00 0,56 0,03
Alta |TD8 8,10 52,10 60,20 25,80 14,00 0,66 1,84
TD9 10,70 48,00 58,70 7,30 34,00 0,70 0,21
Média 9,80 51,17 60,97 11,37 27,67 0,64 0,69
Desv. P 1,47 2,82 2,73 12,89 11,85 0,07 1,00
CV % 15,03 5,51 4,48 113,37 42,83 11,27 144,93
Média 11,03 53,79 62,28 12,39 25,67 0,62 0,69
Total |[Desv. P 1,58 2,83 5,27 10,59 9,07 0,13 0,70
CV % 14,31 5,27 8,45 85,47 35,33 20,77 101,45
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Figura 33.4. Histograma dos valores meédios da$iéagranulométricas nas diferentes
por¢cdes da encosta — Al perfil longitudinal. FragineS&o José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 7.4.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaeacdo das diferentes fracoes
granulométricas segundo as diferentes porcdes dasten— Al perfil longitudinal.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porgdo da A1 LON Areia Fina % Areia Grosa%Areia Total %  Silte % Argila %
Encosta
Média 14,15 62,2 72,98 19,68 4,67
Baixa D. Padrédo 2,49 9,3 9 12,35 2,94
CV % 17,6 14,95 12,33 62,73 63,08
Média 12,5 58,15 70,6 11,73 18
Média D. Padrédo 3,08 11,09 9 7,39 6
CV % 24,67 19,06 12,74 63 33,33
Média 12,05 46,47 56,98 30,35 12,67
Alta D. Padrédo 3,83 10,9 12,6 10,92 7,42
CV % 31,81 23,47 22,1 35,98 58,58
Média 12,9 55,61 66,85 22,68 11,78
Total D. Padrdo 3,13 11,99 12,12 12,55 7,82
CV % 24,27 21,56 18,13 55,34 66,38

Segundo a figura 33.4., referente ao subhorizoeteidrganico Al, do perfil

longitudinal, podemos notar que todas as fracOemujpmétricas apresentam um

comportamento regular e baixos coeficientes deagao em todo o perfil. As
percentagens médias totais sdo: areia total (66,85Re (22,68%) e argila (11,78%).
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Figura 33.5. Histograma dos valores médios da$é&sagranulomeétricas nas diferentes
porcdes da encosta — Al perfil transversal esquérdgmento Sao José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 7.5.1: Média, desvio padrao e coeficienteadiacado das diferentes fracbes
granulométricas segundo as diferentes porcoesatstan— Al perfil transversal
esquerdo. Fragmento S&o José da Boa Morte — Nower@dbo4.

PéJrgao da Al TE Areia Fina % Areia Grosa%dAreia Total %4  Silte % Argila %
ncosta
Média 10,67 53,53 64,20 22,80 13,00
Baixa Desv. P 1,17 1,93 2,85 4,31 1,73
CV % 10,99 3,61 4,44 18,90 13,32
Média 12,03 52,87 64,90 18,77 16,33
Média  |[Desv. P 0,87 6,50 6,78 4,68 10,02
CV % 7,26 12,30 10,44 24,93 61,33
Média 7,40 62,43 67,83 18,50 13,67
Alta Desv. P 2,43 17,91 16,86 11,69 7,02
CV % 32,80 28,68 24,86 63,19 51,39
Média 10,03 56,28 65,64 20,02 14,33
Total Desv. P 2,50 10,63 9,35 6,97 6,36
CV % 24,93 18,89 14,24 34,82 44,40

Segundo a figura 33.5., referente ao subhorizoeteidrganico Al, do perfil
transversal esquerdo, pode-se notar que todas@®ef granulométricas apresentam um
comportamento regular e baixos coeficientes deagao em todo o perfil. As
percentagens medias totais séo: areia total (69,66 (20,02%) e argila (14,33%).
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Figura 33.6. Histograma dos valores médios dafémagranulométricas nas diferentes
porcdes da encosta — Al perfil transversal dirditagmento Sédo José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 7.6.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaeacdo das diferentes fracdes
granulométricas segundo as diferentes porcdes azsten— Al perfil transversal direito.
Fragmento Sao José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Pér:gigtga A1 TD Areia Fina %Areia Grosa%Areia Total 9 Silte % Argila %
Média 11,47 54,07 57,90 19,77 22,33
Baixa Desv. P 0,65 2,28 4,57 7,37 8,50
CV % 5,67 4,22 7,90 37,28 38,08
Média 11,83 56,13 67,97 6,03 27,00
Média Desv. P 1,96 0,51 1,63 9,17 9,54
CV % 16,59 0,91 2,39 152,07 35,33
Média 9,80 51,17 60,97 11,37 27,67
Alta Desv. P 1,47 2,82 2,73 12,89 11,85
CV % 15,03 5,51 4,48 113,37 42,83
Média 11,03 53,79 62,28 12,39 25,67
Total Desv. P 1,58 2,83 5,27 10,59 9,07
CV % 14,31 5,27 8,45 85,47 35,33

Segundo a figura 33.6., referente ao subhorizorgenidgrgénico Al, do
perfiltranversal direito, pode-se notar que todafacdes granulométricas apresentam um
comportamento regular e baixos coeficientes deagao em todo o perfil. As
percentagens médias totais sdo: areia total (63,280 (12,39%) e argila (25,67%).
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Analise dos Resultados

Ao compararmos o0s trés perfis pode-se perceber tqdes possuem um
comportamento similar nas percentagens médiasfeieotes de variagdo das diferentes
fracbes granulométricas. Em todos os perfis, aaai@tial € a que apresenta maiores
percentagens (com uma maior participacdo da aressa@). A argila possui uma maior
percentagem no transversal direito, mas se apkcadalesvios padrbes, percebe-se que
neste subhorizonte, esta fracdo apresenta-serda fmm regular em todo o perfil.

Pela classificacdo do triangulo de textura (Figujano subhorizonte Al o perfil
longitudinal é classificado com uma textura FraAcenosa, o perfil transversal esquerdo
também como de textura Franco Arenosa e o pedtfilstrersal direito como de textura
Franco Argilo Arenosa.

Ao se comparar os dois subhorizontes (no periodusial de novembro / 2004)
pode-se, de forma geral, encontrar situacdes santebhaquelas observadas nesta mesma
comparacgao para o periodo de janeiro / 2003, @y ssj situacdes sdo praticamente as
mesmas, onde em relacdo ao longitudinal enconttarsaumento nas percentagens de
silte e argila, com diminuicdo da percentagem deagrossa. No transversal esquerdo, a
argila apresenta valores similares para ambos loisosaontes, neste caso as variacoes
ocorrem mais em relacéo ao silte e na areia tBtab transversal direito, encontra-se um
grande incremento nos valores médios de argilalhe Ama diminuicdo da proporcao de
areia total. A maioria destas diferencas nas cdragies entre os dois subhorizontes,
talvez possa ser explicada por processos erosiupsrfgiais. No caso das argilas
devemos levar em consideracdo também a quest@ondagdo de agregados.

Ao compararmos as caracteristicas texturais docsizoimte A1 nos dois periodos
amostrais, deve-se estar atento para o fato deseder resultados relativos ao perfil
transversal esquerdo. Desta forma, quanto ao latigal podemos perceber que este ndo
sofre alteracdes significativas entre os periodéso perfil transversal direito, passa de
uma textura Argilo-Arenosa para uma Franco Argilerosa. Nesta alteracdo pode-se
perceber um incremento nos valores médios de to&ihe silte e uma diminuicdo na

percentagem de argila.
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Com estas constatacdes pode-se inferir que ocensa e argila tanto no Ai
(interface), quanto no Al. Esta perda pode estadcs@riginada pelo transporte desta
fracdo para outras areas do sistema (como parafiblpegitudinal), mas os resultados
ndo confirmam esta idéia. Pode-se estar ocorrenddransporte desta fracdo, a partir
deste perfil, para fora do sistema, onde as argddem estar sendo retiradas das encostas,
e ao chegarem ao fundo de vale, séo transportatiasifgnagem, para fora dos dominios
desta bacia.

Portanto, percebe-se que as transformacfes ndeeafamm grandes valores,
todavia mostram que neste periodo de quase dos asopercentagens das diferentes
fracBes granulométricas variaram principalmenteue diz respeito a fracdo argila, que
parece ter uma situacao diferenciada frente aasepsos erosivos (por ser fina pode ser
mais facilmente transportada, porém, por possuacteristicas coloidais, pode participar
da formacdo de agregados aumentando desta formestalidade). No geral, os solos

nas diferentes areas do fragmento possuem graodesritracdes de areia total.

7.1.1.3.2.1.2) Percentagem de Agregados

Os resultados sdo apresentados primeiramente paraastras de subhorizonte Ai
(interface) e posteriormente os resultados do AJuanto ao numero de amostras por
perfil, tem-se: no longitudinal 17 amostras, 5 a&x® encosta, 6 na média e 6 na alta. No
transversal esquerdo,assim como no treansversatodtem-se 9 amostras, 3 na baixa
encosta, 3 na média e 3 na alta. Quanto ao Al mgitlminal temos 18 amostras, 6 na
baixa encosta, 6 na média e 6 na alta. No trar@vesgquerdo,assim como no treansversal
direito, tem-se 9 amostras, 3 na baixa encosta,Bedia e 3 na alta. A distancia entre os
pontos de coleta € de 20m.

As tabelas 8.1., 8.2. e 8.3. referentes ao suldmigzAi (interface), assim como as
tabelas 8.4., 8.5. e 8.6. referentes ao subhoazédht podem ilustrar melhor a quantidade
de pontos de coleta por perfil e por porcdo da acem cada perfil, assim como os

pontos de coletas que faltam dados.
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Também sdo apresentados histogramas das variagdetadses de agregados do
subhorizonte Ai (Figuras 34.1., 34.2. e 34.3.) esdbhorizonte Al (Figuras 34.4., 34.5. e
34.6.).

Tabela 8.1: Valores de percentagem de agregadescenpagem de matéria organica dos
agregados 4 — 2mm do horizonte de solo Ai (inteffaos diferentes pontos de coleta do
perfil longitudinal (média, desvio padréo e coefite de variagdo) segundo as diferentes
porcdes da encosta. Fragmento S&o José da Boa-Mddeembro / 2004.

Porcéo dg Ai Agregados| Agregados| Agregados Agregados Agregados % M.0.
Encosta | Perfil |4,0-2,0mm2,0-1,0mn 1,0 -0,5mn 0.5- < 0,25mm Agregados
0,25mm 4,0-2,0mm
LON1
LON2 21,39 33,11 25,05 13,32 6,53 0,90
Baixa |LON3 1,46 20,18 16,04 40,16 11,52 8,40
LONA4 7,73 14,53 41,53 29,36 6,34 4,16
LONS 12,67 25,81 31,18 20,52 8,25 3,20
LONG6 35,21 38,67 20,53 6,22 1,88 0,80
Média 15,69 26,46 26,87 21,92 6,90 3,49
Desv. P. 13,12 9,69 9,33 13,33 3,49 3,11
CV % 83,61 36,62 36,96 60,81 50,60 88,94
LON7 9,33 17,08 39,91 26,07 7,21 9,04
LONS 10,36 21,75 33,85 27,42 5,80 1,90
LON9 6,39 19,39 43,01 26,05 4,56 6,79
Média [LON10 4,54 16,35 23,55 44,78 10,39 7,08
LON11 10,52 26,20 47,94 11,98 2,61 5,90
LON12 8,81 11,61 41,92 16,12 15,20
Média 8,33 18,73 38,36 25,40 6,11 7,65
Desv. P 2,38 4,99 8,58 11,37 2,39 4,38
CV % 28,56 26,64 22,37 44,77 47,88 57,30
LON13 19,51 21,21 35,65 19,24 4,10 13,50
LON14 17,27 26,02 29,39 24,44 2,51 6,60
LON15 15,15 26,17 41,83 16,30 1,61
Alta  |[LON16 9,71 22,32 45,74 17,35 4,18 8,26
LON17 12,26 20,79 37,07 18,56 10,47 13,60
LON18 19,07 37,76 33,01 13,95 5,59 15,20
Média 15,50 25,71 37,12 18,31 4,74 10,16
Desv. P 3,90 6,35 5,92 3,53 3,13 4,59
CV % 25,18 24,69 15,95 19,31 66,03 45,13
Média 13,02 23,47 34,54 21,87 5,85 7,31
Total |Desv. P 7,90 7,55 9,22 9,91 3,11 4,76
CV % 60,64 32,15 26,69 45,30 53,25 65,05
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Tabela 8.2: Valores de percentagem de agregadescernpagem de matéria organica dos
agregados 4 — 2mm do horizonte de solo Ai (intefaos diferentes pontos de coleta do
perfil transversal esquerdo (média, desvio padr@osficiente de variacdo) segundo as

diferentes porgdes da encosta. Fragmento S&o ddd@adMorte — Novembro / 2004.

Porcdo da| Ai Agregados| Agregados Agregados Agregados Agregados % M.0.
Encosta | Perfil {4,0-2,0mm2,0-1,0mm 10- 05- < 0,25mm Agregados 4,
0,5mm 0,25mm -2,0mm
TE1 20,54 35,26 28,18 12,79 3,16 14,04
Baixa |TE2 30,02 27,58 21,87 12,17 6,00 23,10
TE3 13,86 10,70 39,10 15,55 9,75 14,60
Média 21,47 24,51 29,72 13,50 6,30 17,25
Desv. P 8,12 12,56 8,72 1,80 3,31 5,08
CV % 37,82 51,25 29,33 13,33 52,44 29,44
TE4 23,95 29,19 28,76 9,96 7,42 18,10
Média |TE5 10,60 18,88 32,94 30,40 7,10 9,90
TE6 19,19 22,39 30,29 18,81 10,00 8,20
Média 19,71 23,49 30,66 19,72 8,17 12,07
Desv. P 6,77 5,40 2,11 10,25 1,59 5,29
CV % 37,77 22,32 6,90 51,97 19,45 43,87
TE7 8,74 22,91 43,06 19,66 4,31 12,90
Alta TES8 16,07 20,05 3,06 18,30 3,89 7,00
TE9 29,03 17,38 27,55 17,46 7,97 23,90
Média 17,95 20,11 24,56 18,47 5,39 14,60
Desv. P 10,27 2,77 20,17 1,11 2,24 8,58
CV % 57,25 13,75 82,13 6,01 41,64 58,75
Média 19,11 22,70 28,31 17,23 6,62 14,64
Total |Desv. P 7,58 7,23 11,40 5,96 2,48 6,07
CV % 39,66 31,83 40,26 34,58 37,39 41,48
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Tabela 8.3: Valores de percentagem de agregadescernpagem de matéria organica dos
agregados 4 — 2mm do horizonte de solo Ai (intefaos diferentes pontos de coleta do
perfil transversal direito (média, desvio padraeoeficiente de variacdo) segundo as
diferentes porgdes da encosta. Fragmento S&o dd@adMorte — Novembro / 2004.

Porcéo da Ai _ Agregados| Agregados| Agregados| Agregados| Agregados Azore'\gﬁjl.os
Encosta Perfil |4,0-2,0mm2,0-1,0mm 1,0 - 0,5mm0,5 - Q25mn| < 0,25mm

4,0 - 2,0mm

TD1 16,46 23,27 38,24 15,99 3,33 17,40

Baixa TD2 18,63 35,79 37,35 11,89 2,12 5,50

TD3 12,47 22,71 45,9( 13,84 4,42 15,60

Média 15,84 27,26 40,5( 13,91 3,29 12,83

Desv. P 3,12 7,40 4,70 2,05 1,15 6,41

CV % 19,71 27,13 11,61 14,75 34,97 49,98

TD4 25,02 29,07 29,97 14,24 2,91 6,70

Média TD5 13,74 27,21 34,7( 16,26 7,54 8,40

TD6 21,46 33,94 30,91 8,47 3,77 3,00

Média 20,07 30,07 31,86 12,99 4,74 6,03

Desv. P 5,77 3,48 2,50 4,04 2,46 2,76

CV % 28,73 11,56 7,86 31,17 51,96 45,76

TD7 25,38 27,47 30,55 13,64 3,17 7,20

Alta TD8 21,80 25,07 36,52 13,31 2,30 18,20

TD9 23,11 34,26 30,21 9,34 1,54 13,90

Média 23,43 28,97 32,44 12,11 2,34 13,10

Desv. P 1,81 4,79 3,55 2,41 0,82 5,54

CV % 7,73 16,55 10,94 19,89 34,91 42,32

Média 19,79 28,74 34,93 13,0( 3,46 10,66

Total Desv. P 4,73 4,89 5,27 2,68 1,76 5,65

CV % 29,31 17,01 15,08 20,62 51,04 53,01
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Figura 34.1. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil longmadl Fragmento Séo José da Boa Morte
— Novembro / 2004.

Tabela 8.1.1. Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo das classes de agregados
segundo as diferentes porcdes da encosta — Arféog perfil longitudinal. fragmento
S&o0 José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porgéo da Ai LON Agregados 4,0/- Agregados | Agregados| Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm| 0,5-0,25mm < 0,25mm
Média 15,69 26,46 26,87 21,92 6,90
Baixa |Desv. P 13,12 9,69 9,33 13,33 3,49
CV % 83,61 36,62 36,96 60,81 50,60
Média 8,33 18,73 38,36 25,40 6,11
Média [Desv. P 2,38 4,99 8,58 11,37 2,39
CV % 28,56 26,64 22,37 44,77 47,88
Média 15,50 25,71 37,12 18,31 4,74
Alta Desv. P 3,90 6,35 5,92 3,53 3,13
CV % 25,18 24,69 15,95 19,31 66,03
Média 13,02 23,47 34,54 21,87 5,85
Total Desv. P 7,90 7,55 9,22 9,91 3,11
CV % 60,64 32,15 26,69 45,30 53,25
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Segundo a figura 34.1. referente as variacdes teses de agregados do
subhorizonte Ai no perfil longitudinal, todas aasdes apresentam comportamento regular
entre as diferentes por¢cdes da encosta (baixogierdés de variacdo). As percentagens
médias totais sdo: 4-2mm (13,02%), 2-1mm (23,47849),5mm (34,54%), 0,5-0,25mm
(21,87%) e <0,25% (5,85%).

40,00
30,00 D4,0 -2,0mm
02,0-1,0mm
L 20,00+ —
H1,0-0,5mm
10,00 - = B 00,5 - 0,25mm
0,00 T T T 1 O< 0,25mm
Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 34.2. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Ai (interface) perfil transakesquerdo. Fragmento Sdo José da
Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 8.2.1: Média, desvio padrao e coeficientevatéacdo das classes de agregados
segundo as diferentes por¢cOes da encosta — Airféo& perfil transversal esquerdo.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da Ai TE Agregados 4,0/- Agregados | Agregados| Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0 - 0,5mm| 0,5 - 0,25mm| < 0,25mm
Média 21,47 24,51 29,72 13,50 6,30
Baixa |Desv.P 8,12 12,56 8,72 1,80 3,31
CV % 37,82 51,25 29,33 13,33 52,44
Média 19,71 23,49 30,66 19,72 8,17
Média |Desv. P 6,77 5,40 2,11 10,25 1,59
CV % 37,77 22,32 6,90 51,97 19,45
Média 17,95 20,11 24,56 18,47 5,39
Alta Desv. P 10,27 2,77 20,17 1,11 2,24
CV % 57,25 13,75 82,13 6,01 41,64
Média 19,11 22,70 28,31 17,23 6,62
Total |Desv. P 7,58 7,23 11,40 5,96 2,48
CV % 39,66 31,83 40,26 34,58 37,39
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Segundo a figura 34.2. referente as variacdes teses de agregados do
subhorizonte Ai no perfil transversal esquerdo, atbdas classes apresentam
comportamento regular entre as diferentes porcéesndosta. As percentagens médias
totais sdo: 4-2mm (19,11%), 2-1mm (22,70%), 1-0,5(2&)31%), 0,5-0,25mm (17,23%)
e <0,25% (6,62%).
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10 - 00,5 - 0,25mnj
0 _| T T
< 0,25mm
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Figura 34.3. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
por¢cbes da encosta — Ai (interface) perfil transakdireito. Fragmento S&o José da Boa
Morte — Novembro / 2004.

Tabela 8.3.2: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo das classes de agregados
segundo as diferentes porcdes da encosta — Airfdo& perfil transversal direito.
Fragmento Sao José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da A TD Agregados 4,0|- Agregados | Agregados | Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 20-10mm| 1,0-0,5mm| 0,5-0,25mm| < 0,25mm
Média 15,85 27,26 40,50 13,91 3,29
Baixa [Desv.P 3,12 7,40 4,70 2,05 1,15
CV % 19,71 27,13 11,61 14,75 34,97
Média 20,07 30,07 31,86 12,99 4,74
Média |Desv. P 5,77 3,48 2,50 4,04 2,46
CV % 28,73 11,56 7,86 31,12 51,96
Média 23,43 28,92 32,44 12,11 2,34
Alta Desv. P 1,81 4,79 3,55 2,41 0,82
CV % 7,73 16,55 10,94 19,89 34,91
Média 19,79 28,75 34,93 13,00 3,46
Total |Desv. P 4,73 4,89 5,27 2,68 1,76
CV % 29,31 17,01 15,08 20,62 51,05
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Segundo a figura 34.3. referente as variacdes tesses de agregados do
subhorizonte Ai no perfil transversal direito, tedes classes apresentam comportamento
regular entre as diferentes por¢cdes da encostpeentagens médias totais sdo: 4-2mm
(19,79%), 2-lmm (28,75%), 1-0,5mm (34,93%), 0,%Meh (13,00%) e <0,25%
(3,46%).

Andlise dos Resultados

Ao se comparar os trés perfis, pode-se notar quércha geral, em todos eles, as
diferentes classes de agregados se apresentaf@mmaeregular em todas as por¢des das
encostas. A classe de agregados 1-0,5mm € a geiseata as maiores percentagens em
todos os perfis. Os perfis transversal esquerdoraesversal direito apresentam
comportamentos muito semelhantes, com valores médigto proximos para todas as
classes de agregados. O perfil longitudinal difdwe transversais por apresentar maior
percentagem de agregados 0,5-0,25mm do que a fsgeandos agregados 4-2mm.

Desta forma a ordem decrescente de percentagena ui@sliclasses de agregados
para os transversais é: 1-0,5mm, 2-1mm, 4-2mm,0@5mm e <0,25. J4 para o
longitudinal esta ordem é: 1-0,5mm, 2-1mm, 0,525 4-2mm, e <0,25. Com isso,
apesar desta diferenca (pequena), pode-se peah&ior papel dos agregados 1-0,5mm
neste subhorizonte do fragmento SJBM.

Ao se comparar estes resultados com os resultaslosedmo subhorizonte no
periodo de janeiro / 2003, observa-se que as pegmms das diferentes classes se
alteram. Mas, que de forma geral, 0 comportamem® tdansversais em ambos os
periodos se diferencia do longitudinal.

Ao se comparar 0s transversais, pode-se notar gnatiicio nos valores totais
médios da classe de agregados 4-2mm no periodaveenbro / 2004, a classe de 2-1mm,
ndo sofre alteracdes significativas, a classe 1%wfre pequena reducéo, a classe 0,5-
0,25mm sofre um aumento em suas concentracéessnad&m como a classe <0,25mm
(esta ultima classe sofre variagdo apenas no eesa\esquerdo, no direito, esta diferenca
ndo é significativa). No longitudinal, ocorrem paswariagdes entre os dois periodos, as
guais estao principalmente relacionadas a classgrdgados 0,5-0,25mm, que sofre um

incremento consideravel nos valores médios no gerde novembro / 2004.
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Estas variacdes podem estar indicando uma perdatdeilidade, gerada por uma
diminuicdo nos agregados maiores. Isto pode estationado a perda de argila, detectada
no estudo de textura. Portanto, podemos inferir guguebra dos agregados maiores
(principalmente nos transversais), pode estarit@atio a liberacdo das argilas, as quais
passam a estar mais susceptiveis as acdes erosivas.

Esta quebra dos agregados maiores e conseqientatawns agregados de
classes inferiores pode ser uma resposta as pegtied causadas pelo evento de fogo
(final do inverno de 2002). Com isso podemos infgue as condicdes encontradas nas
amostras de janeiro / 2003 (que em principio aptase melhores condi¢des), podem
estar sendo muito mais influenciadas pelas consligfetéritas ao fogo, ainda nédo
apresentando os impactos causados por ele. Joatgasde novembro / 2004, podem
por outro lado, estar justamente refletindo asupeaicGes geradas, que apos este intervalo

de tempo, ja podem ser observadas com mais nitidez.

171



Subhorizonte A1

Tabela 8.4: Valores de percentagem de agregadescenpagem de matéria organica dos
agregados 4 — 2mm do horizonte de solo Al nosetifes pontos de coleta do perfil

longitudinal (média, desvio padrédo e coeficiente vdgiacdo) segundo as diferentes
porcdes da encosta. Fragmento Sao José da Boa-Mddeembro / 2004.

Porcdo da| Al %%rigg? Agregados| Agregados| Agregados| Agregados Agr;g;\fjgﬁ 0-
Encosta | Perfil " 12,0-1,0mm 1,0 - 0,5mm0,5 - 0,25mm < 0,25mm ’
2,0mm 2,0mm
LON1 6,73 20,01 24,62 29,50 18,71 1,95
LON2 9,12 15,73 36,82 31,27 6,46 0,22
Baixa |[LON3 15,01 15,91 35,35 22,26 12,83 10,40
LON4 18,94 24,50 39,52 10,14 3,52 3,50
LONS 18,39 23,35 34,40 19,46 3,66 4,60
LONG6 30,46 28,25 28,97 8,49 2,84 15,10
Média 16,44 21,29 33,28 20,19 8,00 5,96
Desv. P.| 8,44 4,99 5,49 9,51 6,42 5,96
CV % 51,36 23,44 16,50 47,11 80,25 100,00
LON7 16,15 28,42 23,27 19,37 2,19 6,22
LONS 25,62 36,16 33,09 4,02 0,30 2,80
LON9 25,36 30,53 28,35 12,25 3,65 6,50
Média |LON10 18,95 32,90 31,64 3,20 3,31 5,90
LON11 10,88 24,10 42,72 18,82 3,18
LON12 24,20 24,16 33,00 14,78 3,76 8,60
Média 20,19 29,38 32,01 12,07 2,73 6,00
Desv.P 5,95 4,81 6,43 7,07 1,31 2,08
CV % 29,47 16,38 20,09 58,53 47,99 34,65
LON13 17,64 29,44 39,19 10,92 2,83 8,40
LON14 | 23,51 24,04 36,19 12,00 3,31 5,00
LON15 | 39,50 24,17 18,27 20,51 6,10 6,30
Alta LON16 | 26,43 32,30 27,85 10,33 2,38 7,70
LON17 25,46 26,43 33,12 11,11 3,54 10,80
LON18 | 25,99 26,49 31,04 12,76 3,37 11,40
Média 26,42 27,15 30,94 12,94 3,59 8,27
Desv.P | 7,18 3,20 7,35 3,81 1,30 2,49
CV % 27,18 11,00 23,77 29,44 36,27 30,11
Média 21,02 25,94 32,08 15,07 4,77 6,68
Total |Desv.P | 8,03 5,43 6,16 7,72 4,33 3,70
CV % 38,20 20,92 19,19 51,23 90,74 55,34
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Tabela 8.5: Valores de percentagem de agregadescenpagem de matéria organica dos
agregados 4 — 2mm do horizonte de solo Al nosetifes pontos de coleta do perfil

transversal esquerdo ( média, desvio padréo e ceodfe de variacdo) segundo as
diferentes porgdes da encosta. Fragmento S&o ddd@adMorte — Novembro / 2004.

Porcéo da Al _ Agregados| Agregados| Agregados| Agregads | Agregados Azorel,-\gﬁj.os
Encosta Perfil |4,0-2,0mm2,0-1,0mm 1,0 - 0,5mm0,5 - 025mn] < 0,25mm
4,0 - 2,0mm
TE1l 41,74 18,75 21,48 12,91 5,46 6,70
Baixa |TE2 26,36 23,10 26,90 17,54 6,39 11,20
TE3 22,92 23,54 30,89 15,86 3,94 121,70
Média 30,34 21,80 26,42 15,44 5,26 46,53
Desv. P 10,02 2,65 4,72 2,34 1,24 65,14
CV % 33,03 12,15 17,87 15,18 23,50 139,98
TE4 26,59 22,13 34,20 13,69 2,09 12,30
Média |TE5 33,48 25,76 27,02 10,08 3,73 11,70
TE6 46,20 22,37 22,16 8,26 1,96 12,00
Média 35,42 23,42 27,79 10,68 2,59 12,00
Desv. P 9,95 2,03 6,06 2,76 0,99 0,30
CV % 28,08 8,67 21,79 25,89 38,04 2,50
TE7 36,89 27,82 24,78 7,90 3,19 13,10
Alta |TE8 24,04 21,71 28,91 16,80 5,07 13,20
TE9 20,08 27,32 31,24 15,31 5,64 12,00
Média 27,00 25,62 28,31 13,34 4,63 12,77
Desv. P 8,79 3,39 3,27 4,77 1,28 0,67
CV % 32,54 13,24 11,56 35,74 27,67 5,22
Média 30,92 23,61 27,51 13,15 4,16 23,77
Total |Desv. P 9,09 2,90 4,26 3,64 1,58 36,78
CV % 29,40 12,29 15,48 27,66 37,96 154,74
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Tabela 8.6: Valores de percentagem de agregadescernpagem de matéria organica dos
agregados 4 — 2mm do horizonte de solo Al nosetifes pontos de coleta do perfil
transversal direito (média, desvio padréo e caafiel de variacdo) segundo as diferentes
porcdes da encosta. Fragmento Sao José da Boa-Mddeembro / 2004.

Porcéo da Al_ Agregados| Agregados| Agregados| Agregados| Agregados Azor(l\gﬁj'os
Encosta Perfil |4,0-2,0mm2,0-1,0mm21,0-0,5mmO0,5-025mn < 0,25mm
4,0 -2,0mm
TD1 39,94 20,02 24,96 14,63 5,93 8,90
Baixa |TD2 24,24 21,59 26,81 16,25 7,48 10,00
TD3 26,81 16,89 36,50 15,18 4,43 10,60
Média 30,33 19,50 29,42 15,35 5,95 9,83
Desv. P 8,42 2,39 6,20 0,82 1,53 0,86
CV % 27,76 12,27 21,60 5,37 25,65 8,77
TD4 25,44 24,91 32,80 19,94 4,29 6,60
Média |TD5 23,30 20,07 29,48 18,14 8,03 7,80
TD6 21,30 26,94 31,61 14,60 4,87 7,00
Média 23,35 23,97 31,30 17,56 5,73 7,13
Desv. P 2,07 3,53 1,68 2,72 2,01 0,61
CV % 8,87 14,72 5,37 15,47 35,13 8,57
TD7 35,59 26,68 29,53 9,60 7,73 10,00
Alta |TD8 26,56 31,86 30,40 6,79 1,67 11,20
TD9 27,06 22,33 35,09 11,90 2,13 12,10
Média 29,74 26,96 31,67 9,43 3,84 11,10
Desv. P 5,08 4,77 2,99 2,56 3,37 1,05
CV % 17,07 17,70 9,44 27,14 87,78 9,49
Média 27,80 23,48 30,80 14,11 5,17 9,36
Total |Desv. P 6,04 4,56 3,69 4,11 2,33 1,91
CV % 21,72 19,43 11,99 29,13 45,10 20,38
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Figura 34.4. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
por¢cdes da encosta — Al perfil longitudinal. FragtneS&o José da Boa Morte —

Novembro / 2004.

Tabela 8.4.1: Média, desvio padrao e coeficientevatéacdo das classes de agregados
segundo as diferentes porcdes da encosta — Al Ipeditudinal. Fragmento S&o José da
Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da A1 LON Agregados 4,0|- Agregados | Agregados | Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 20-10mm| 1,0-0,5mm| 0,5-0,25mm < 0,25mm
Média 16,44 21,29 33,28 20,19 8,00
Baixa |Desv.P 8,44 4,99 5,49 9,51 6,42
CV % 51,36 23,44 16,50 47,11 80,25
Média 20,19 29,38 32,01 12,07 2,73
Média |Desv. P 5,95 4,81 6,43 7,07 1,31
CV % 29,47 16,38 20,09 58,53 47,99
Média 26,42 27,15 30,94 12,94 3,59
Alta Desv. P 7,18 3,20 7,35 3,81 1,30
CV % 27,18 11,00 23,77 29,44 36,27
Média 21,02 25,94 32,08 15,07 4,77
Total Desv. P 8,03 5,43 6,16 7,72 4,33
CV % 38,20 20,92 19,19 51,23 90,74
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Segundo a figura 34.4. referente as variacdes tesses de agregados do
subhorizonte Al no perfil longitudinal, todas aasskes apresentam um comportamento
regular, com excecdo da baixa encosta, que apaepertentagens maiores da classe 0-
0,25mm, em relacdo a classe 4-2mm, diferenciandiaseoutras por¢cdes. Mas, com a
analise dos desvios padrbes estas diferencas macig@ificativas. As percentagens
médias totais sdo: 4-2mm (21,02%); 2-1mm (25,94B4);5mm (32,08%); 05-0,25mm
(15,07%); e <0,25mm (4,77%). A classe com maiorcgeiagem foi a de 1-0,5mm
(32,08%).

40,00
30,00- 04,0 - 2,0mm
o b02,0-1,0mm
= 20001 m1,0-0,5mm
10,00 00,5 - 0,25mm
0,00 1 1 = L1} | 3<0.25mm
Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta  Alta Encosta

Figura 34.5. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Al perfil transversal esquém@dgmento Sdo José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 8.5.1: Média, desvio padrao e coeficientevatéacdo das classes de agregados
segundo as diferentes por¢cdes da encosta — Al fpansversal esquerdo. Fragmento Sao
José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da AL TE Agregados 4,0|- Agregados | Agregados | Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 20-1,0mm| 1,0-0,5mm| 0,5-0,25mm| < 0,25mm
Média 30,34 21,80 26,42 15,44 5,26
Baixa |Desv. P 10,02 2,65 4,72 2,34 1,24
CV % 33,03 12,15 17,87 15,18 23,50
Média 35,42 23,42 27,79 10,68 2,59
Média |Desv. P 9,95 2,03 6,06 2,76 0,99
CV % 28,08 8,67 21,79 25,89 38,04
Média 27,00 25,62 28,31 13,34 4,63
Alta Desv. P 8,79 3,39 3,27 4,77 1,28
CV % 32,54 13,24 11,56 35,74 27,67
Média 30,92 23,61 27,51 13,15 4,16
Total |Desv. P 9,09 2,90 4,26 3,64 1,58
CV % 29,40 12,29 15,48 27,66 37,96
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Segundo a figura 34.5. referente as variacdes teses de agregados no
subhorizonte Al do perfil transversal esquerdo,asods classes apresentam um
comportamento regular entra as diferentes por¢céesndosta. Mas, com a analise dos
desvios padrdes estas diferencas ndo sédo sigmifisatAs concentragcdes médias totais
sdo: 4-2mm (30,92%); 2-1mm (23,61%); 1-0,5mm (2%5105-0,25mm (13,15%); e

<0,25mm (4,16%). A classe com maior percentagera fde 4-2mm (30,92%).

40,00
14,0 - 2,0mm
30,00 02,0 - 1,0mm
X 20,00 Wm1,0-0,5mm
10,00 10,5-0,25mm
<
0.00 O0< 0,25mm

Total Perfii Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 34.6. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
porcdes da encosta — Al perfil transversal dirditagmento S&do José da Boa Morte —
Novembro / 2004.

Tabela 8.6.1: Média, desvio padrao e coeficientevatéacdo das classes de agregados
segundo as diferentes por¢cdes da encosta — Al parsversal direito. Fragmento Sao
José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da AL TD Agregados 4,0/ - Agregados | Agregados| Agregados | Agregados
Encosta 2,0mm 2,0-1,0mm| 1,0-0,5mm|0,5-0,25mm < 0,25mm
Média 30,33 19,50 29,42 15,35 5,95
Baixa  Desv. P 8,42 2,39 6,20 0,82 1,53
CV % 27,76 12,27 21,60 5,37 25,65
Média 23,35 23,97 31,30 17,56 5,73
Média [Desv. P 2,07 3,563 1,68 2,72 2,01
CV % 8,87 14,72 5,37 15,47 35,13
Média 29,74 26,96 31,67 9,43 3,84
Alta Desv. P 5,08 4,77 2,99 2,56 3,37
CV % 17,07 17,70 9,44 27,14 87,78
Média 27,80 23,48 30,80 14,11 5,17
Total Desv. P 6,04 4,56 3,69 4,11 2,33
CV % 21,72 19,43 11,99 29,13 45,10
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Segundo a figura 34.6. referente as variacdes tesses de agregados do
subhorizonte Al no perfil transversal direito, éssses apresentam um comportamento
menos regular que os outros perfis. Pode-se natarmenor percentagem de agregados
na classe de 4-2 mm na média encosta (23,35%i)) @ssno uma menor percentagem de
agregados da classe de 0,5-0,25mm na alta enchd@l4). As percentagens médias
totais sdo: 4-2mm (27,80%); 2-1lmm (23,48%); 1-0,5n(&0,80%); 05-0,25mm
(14,117%); e <0,25mm (5,17%). A classe com maiacgeagem é a de 1-0,5mm
(30,80%).

Andlise dos resultados

Ao compararmos os trés perfis pode-se notar qugeral, encontra-se uma maior
percentagem de agregados de classes maiores (424mmn; 1-0,5mm) em relacdo aos
das classes menores (0,5-0,25mm e <0,25mm). Nib panisversal esquerdo tem-se uma
maior concentracdo de agregados da classe 4-2ndests forma, segundo uma ordem
decrescente de percentagem das diferentes classtesperfil tem-se: 4-2mm; 1-0,5mm;
2-1mm; 0,5mm-0,25mm e <0,25mm. Para o perfil lardjital e transversal direito, esta
ordem se assemelha mais, a Unica diferenga enemnima inversdo entre a importancia
das percentagens das classes 4-2mm e 2-1mm, destg para o longitudinal tem-se: 1-
0,5mm; 2-1mm; 4-2mm; 0,5mm-0,25mm e <0,25mm.

Apesar das diferencas entre as percentagens saneas lentre os perfis, fica claro
mais uma vez o maior papel das classes maiores sigsghorizonte.

Na comparacdo entre os dois subhorizontes Ai enaAlperiodo de novembro /
2004, de forma geral, pode-se perceber que nd fmerfitudinal tem-se um aumento nas
percentagens da classe 4-2mm, as outras classeesapresentam-se de forma similar e
nas classes menores tem-se uma pequena diminMe&oem geral o comportamento €
bem parecido entre os dois subhorizontes. Paraedis fpransversais, tanto o esquerdo
guanto o direito, também se encontra um aumentelaases maiores, principalmente da
4-2mm, frente a uma diminuicdo das classes mendtegem, estas diferencas séo

relativamente baixas, sendo mais expressivas mesrjiagens da classe 4-2mm.
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Neste sentido, em principio, os resultados vaoraantese defendida por KINDEL
e GARAY (2002), as quais defendem que a descrigdassificacdo das formas de humus
em ambientes de Mata Atlantica e ambientes tropeai geral devem ser adaptadas para
incluir alguns elementos do solo, tipicos deste tp ambiente, como a presenca de um
horizonte A de interface (Ai) localizado entre aibhonte holorganico e o horizonte Al.
Onde uma das caracteristicas distintivas desteosabhte € justamente uma maior
percentagem de agregados maiores em relacdo ansntes mais profundos.

Porém, devemos estar atentos para a ocorréncigetidoede fogo, os resultados
podem estar indicando que o subhorizonte Ai é afaitado que o Al.

Esta maior perturbacdo do Ai pode entdo ser exjdiqeor algumas inferéncias
relacionadas com o fogo. O evento de fogo podgeemdo condicdes para uma maior
exposicao do solo aos processos erosivos, bem owiwes oscilagbes de temperatura e
umidade, além da diminui¢do nas taxas de reposig&porte de matéria organica, morte
de parte da fauna de solo (a qual possui importgaapel no processo de agregacao) e
gueima do estoque de matéria organica (podendauttestmaterial ou transforma-lo em
material fino, dependendo da intensidade do fogo).

Assim como no Ai (interface), ao se comparar os geriodos amostrais percebe-
se que em novembro / 2004, ocorre uma reducaoearasrpjagens médias dos agregados
maiores (4-2mm; 2-1mm; 1-0,5mm) tanto no perfildibmdinal quanto no transversal
direito, enquanto no perfil transversal esquerdmtum pequeno aumento nos agregados
4-2mm. A questdo € que mais uma vez, as diferamgmwvalores de concentragfes entre
os dois periodos séo baixas, mostrando que aa@ts ndo foram significativas.

De qualquer forma, pode-se explicar o aumento rasses inferiores do
longitudinal e do transversal direito, pela quettva agregados maiores e, desta forma, a
percentagem dos menores aumenta. Pode-se tambénir sugcorréncia de transporte
dos agregados menores para o perfil longitudidajuhnto ao esquerdo, o aumento nos
agregados maiores pode ser explicado pela unidagcegados menores, aumentando
desta forma a estabilidade do solo. Este € um cdempento bem diferente do
apresentado pelo Ai, que mostra grandes variacfesigalmente na percentagem de
agregados maiores. Estas observacfes podem estlandd um maior grau de
perturbacéo gerado pelo fogo no Ai.
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A partir desta tese que mostra o fogo como causadelqrerturbacdo no sistema,
pode-se tentar explicar as variagbes (mesmo send@sbno geral), por diferentes
intensidades do fogo nas diferentes areas do fragmeausando desta forma impactos
diferenciados, assim como uma variacao nas respadstas perturbacoes.

Uma outra relagdo que pode ajudar a entender malhvariacdo das classes de
agregados, é feita entre estas e as caracteristidasais do solo. No caso deste periodo
amostral ndo se tem os dados relativos a textuteadeversal esquerdo do subhorizonte
Al. Mas, ao se comparar o perfil longitudinal cortramsversal direito, percebe-se uma
relacdo positiva entre a quantidade de argila ereeptagem de agregados 4-2mm, ou
seja, no transversal direito encontramos uma ny@@ocentagem de argila, assim como

maiores valores medios de agregados 4-2mm.

Desta forma, pode-se inferir que neste subhawzarfracdo argila esta tendo um
papel maior na formacéo dos agregados, e que rmspbnte Ai a matéria organica é a
principal responsavel por esta agregacdo. Esta igéde ser embasada também na
constatacdo de grande reducdo nos agregados maddoAgsassim como nos estoques de
matéria organica de superficie entre os dois pesiod

Esta maior condicdo de agregacdo do Al, também pedeuma heranca da
condicdo pretérita ao fogo, mostrando que este osizoimte ndo sofreu grandes
perturbacbes se comparado ao Ai (interface). Cdas eglacdes, 0 objetivo € a de se
atingir um maior entendimento a cerca das variag8psaciais e temporais, ocorridas no
sistema do fragmento SJBM. Com os dados relativosreentagem de matéria organica
do solo, as comparacdes ficam mais ricas, e destaaf pode-se ter uma maior

compreensao dos processos de agregacao preseststena.
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7.1.1.3.2.1.3) Porosidade

A porosidade pode ser vista como a fra¢do voluoetid solo ocupada com ar /e
ou agua, onde circulam a solucao (agua e nutrieatesar, sendo, portanto, o espago em
gue ocorrem os processos dinamicos do ar e dadsotlegsolo (HILLEL, 1970).

A distribuicdo do tamanho dos poros condicionampmartamento fisico-hidrico do
solo, portanto, o estudo da porosidade pode naiamj caracterizar e quantificar essas
propriedades do solo (GUERIF, 1987).

Apresentacdo dos Resultados

Os resultados da porosidade sdo baseados nasearddisamostras coletadas no
fragmento SJBM no periodo de novembro / 2004. @uapn numero de amostras por
perfil, assim como segundo as diferentes por¢coesndasta, no longitudinal temos 17
amostras, 6 na baixa encosta, 6 na média e 5ad\ttransversal esquerdo,assim como
no transversal direito, temos 9 amostras, 3 naabancosta, 3 na média e 3 na alta. A
distancia entre os pontos de coleta € de 20m.

As tabelas 9.1., 9.2. e 9.3. referentes aos remdtdo estudo de porosidade, podem
ilustrar melhor a quantidade de pontos de coletgpedil e por por¢do da encosta em cada
perfil, assim como os pontos de coletas que fattados.

Também s&o apresentados histogramas das variag@es/atbres médios de
porosidade para as diferentes por¢cdes das enaussadiferentes perfis (Figuras 35.1.,
35.2. e 35.3.).
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Tabela 9.1: Valores de porosidade do solo nosatifes pontos de coleta do perfil longitudinal (ra¢desvio padréo e coeficiente de
variacdo) segundo as diferentes porcdes da en€watamento Sao José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da . . Macroporosidade Microporosidade Macroporosidade Microporosidade
Engosta Perfil Porosidade Total po Abslg)luta % Abspoluta % Relgtiva % Relrfaltiva %
LON 1 39,32 14,37 24,95 35,56 63,44
Baixa |LON 2 55,09 15,79 39,31 28,65 71,35
LON 3 39,91 9,06 30,84 22,71 77,29
LON 4 39,44 11,12 28,32 28,19 71,81
LON 5 41,6 20,01 21,59 48,1 51,9
LON 6 51,76 9,55 42,21 18,45 81,55
Média 45,52 13,32 31,2 30,28 69,56
Desv. P 7,03 4,22 8,08 10,59 10,59
CV % 15,44 31,68 25,9 34,97 15,22
LON7 29,17 6,89 22,28 23,62 76,38
Média |[LON 8 31,84 9,95 21,89 31,24 68,76
LON 9 35,28 9,06 26,22 25,67 74,33
LON 10 44,08 10,33 33,76 23,43 76,57
LON 11 46,33 15,6 30,73 33,66 60,34
LON 12 72,16 46,3 25,86 64,16 35,84
Média 43,14 16,36 26,79 33,63 65,37
Desv. P 15,73 14,95 4,68 15,72 15,72
CV % 36,46 91,38 17,47 46,74 24,05
LON 13 43,15 10,55 32,6 24,44 75,56
Alta LON 14 52,77 25,8 29,96 48,9 51,1
LON 15 42,41 10,24 32,16 24,15 75,85
LON 16 59,97 27,32 32,66 45,55 54,45
LON 17 52,04 23,89 28,15 45,91 54,09
Média 50,07 19,56 31,11 37,79 62,21
Desv. P 7,34 8,45 1,99 12,39 12,39
CV % 14,66 43,2 6,4 32,79 19,92
Média 45,67 16,23 29,62 33,67 65,92
Total Desv. P 10,73 10 5,74 12,65 12,65
CV % 23,49 61,61 19,38 37,57 19,19
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Tabela 9.2: Valores de porosidade do solo nosetifes pontos de coleta do perfil transversal edquénédia, desvio padréo e
coeficiente de variagdo) segundo as diferentedperga encosta. Fragmento Sao José da Boa Modeentdro / 2004.

Porcéo da Perfi Porosidade Total % Macroporosidade Microporosidade Macropqrosidade Micropo_rosidade

Encosta Absoluta % Absoluta % Relativa % Relativa %
TE1 37,86 8,73 29,13 23,05 76,95
Baixa |TE2 31,79 6,18 25,61 19,44 80,56
TE3 41,84 11,62 30,22 27,78 72,22

Média 37,16 8,84 28,32 23,42 76,58

Desv. P 5,06 2,72 2,41 4,18 4,18

CV % 13,62 30,77 8,51 17,85 5,46
TE4 39,35 9,91 29,44 25,19 74,81
Média |TES 44,69 9,84 34,85 22,01 77,94
TE6 40,89 13,27 27,62 32,46 67,54

Média 41,64 11,01 30,46 26,55 73,43

Desv. P 2,75 1,96 3,76 5,34 5,34

CV % 6,6 17,8 12,34 20,11 7,27
TE7 34,92 9,05 25,82 25,92 74,08
Alta TE8 48,39 19,63 28,76 40,56 59,44
TE9 30,19 8,14 22,05 26,95 73,05

Média 37,83 12,27 25,54 31,14 68,86

Desv. P 9,44 6,39 3,36 8,17 8,17

CV % 24,95 52,08 13,16 26,24 11,86

Média 38,88 10,71 28,17 27,04 72,95

Total Desv. P 5,91 3,91 3,56 6,28 6,28

CV % 15,2 36,51 12,64 23,22 8,61
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Tabela 9.3: Valores de porosidade do solo nos atifes pontos de coleta do perfil transversal dirgitédia, desvio padréo e
coeficiente de variagdo) segundo as diferenteperga encosta. Fragmento Sao José da Boa Modeenidro / 2004.

Porgéo da Perfi Porosidade Total % Macroporosidade Microporosidade Macropqrosidade Microporosidade
Encosta Absoluta % Absoluta % Relativa % Relativa %
TD1 47,76 10,68 37,08 22,35 77,65
Baixa |TD2 34,58 11,01 23,57 31,84 68,16
TD3 31,23 8,66 22,57 27,74 72,26
Média 37,86 10,12 27,74 27,31 72,69
Desv. P 8,74 1,27 8,1 4,76 4,76
CV % 23,09 12,55 29,2 17,43 6,55
TD4 36,72 6,39 30,34 17,39 82,61
Média |TD5 32,45 7.9 25,05 23,99 76,01
TD6 40,07 13,31 26,76 33,21 66,79
Média 36,41 9,2 27,38 28,46 75,14
Desv. P 3,82 3,64 2,7 7,95 7,95
CV % 10,49 39,57 9,68 27,93 10,58
TD7 41,02 11,04 29,97 26,93 73,07
Alta TD8 28,9 6,92 21,99 23,93 76,07
TD9 38,02 9,18 28,84 24,15 75,85
Média 35,98 9,05 26,93 25 75
Desv. P 6,32 2,06 4,32 1,67 1,67
CV % 17,57 22,76 16,04 6,68 2,23
Média 36,75 9,45 27,35 25,73 74,27
Total Desv. P 5,78 2,24 4.8 4,85 4,85
CV % 15,73 23,7 17,55 18,85 6,53




Total Perfil

Baixa Encosta

Média Encosta

Alta Encosta

OPorosidade Total
OMacroporosidade Absoluta
OMicroporosidade Absoluta

Figura 35.1 . Histograma dos valores médios degmeide total, macroporosidade absoluta
e microporosidade absoluta nas diferentes porc@esertosta — perfil longitudinal.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 9.1.1: Média, desvio padrdo e coeficientevatéacdo dos valores de porosidade
total, macroporosidade absoluta e microporosidamsolata nas diferentes porgcdes da
encosta — perfil longitudinal. Fragmento S&o J@sBakh Morte — Novembro / 2004.

Porcéo da Longitudinal Porosidade Macroporosidade Microporosidade
Encosta Total Absoluta Absoluta
Média 45,52 13,32 31,2
Baixa Desv. P 7,03 4,22 8,08
CV % 15,44 31,68 25,9
Média 43,14 16,36 26,79
Média Desv. P 15,73 14,95 4,68
CV % 36,46 91,38 17,47
Média 50,07 19,56 31,11
Alta Desv. P 7,34 8,45 1,99
CV % 14,66 43,2 6,4
Média 45,67 16,23 29,62
Total Desv. P 10,73 10 5,74
CV % 23,49 61,61 19,38

Segundo a figura 35.1.

referente ao resultado dedtisas de porosidade no

fragmento SJBM, no perfil longitudinal, pode-seamnofjue a porosidade comporta-se de

forma muito regular em todas as por¢cdes da encestgsentando uma média de

porosidade total de 45,67% para o perfil.
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Figura 35.2 . Histograma dos valores meédios degiade total, macroporosidade absoluta
e microporosidade absoluta nas diferentes porcdesncosta — perfil transversal esquerdo.
Fragmento Sao José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 9.2.1: Média, desvio padrdo e coeficientevatéacdo dos valores de porosidade
total, macroporosidade absoluta e microporosiddusmlata nas diferentes por¢cbes da
encosta — perfil transversal esquerdo. FragmentoJ8&¢ da Boa Morte — Novembro /

2004.
Porcdo da| Transversal| Porosidade| Macroporosidade| Microporosidade
Encosta | Esquerdo Total Absoluta Absoluta
Média 37,16 8,84 28,32
Baixa Desv. P 5,06 2,72 2,41
CV % 13,62 30,77 8,51
Média 41,64 11,01 30,46
Média Desv. P 2,75 1,96 3,76
CV % 6,6 17,8 12,34
Média 37,83 12,27 25,54
Alta Desv. P 9,44 6,39 3,36
CV % 24,95 52,08 13,16
Média 38,88 10,71 28,17
Total Desv. P 5,91 3,91 3,56
CV % 15,2 36,51 12,64

Segundo a figura 35.2.

referente ao resultado dadisas de porosidade no

fragmento SJBM, no perfil transversal esquerdogpsx notar que a porosidade comporta-

se de forma muito regular em todas as por¢des dasen apresentando uma média de

porosidade total de 38,88% para o perfil.
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Figura 35.3 . Histograma dos valores médios degmeide total, macroporosidade absoluta
e microporosidade absoluta nas diferentes porcaesndosta — perfil transversal direito.
Fragmento Sao José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 9.3.1: Média, desvio padrdo e coeficientevatéacdo dos valores de porosidade
total, macroporosidade absoluta e microporosidamsolata nas diferentes porgcdes da
encosta — perfil transversal direito. Fragmento B&@& da Boa Morte — Novembro / 2004.

Porcdo da| Transversal| Porosidade| Macroporosidade | Microporosidade
Encosta Direito Total Absoluta Absoluta
Média 37,86 10,12 27,74
Baixa Desv. P 8,74 1,27 8,1
CV % 23,09 12,55 29,2
Média 36,41 9,2 27,38
Média Desv. P 3,82 3,64 2,7
CV % 10,49 39,57 9,68
Média 35,98 9,05 26,93
Alta Desv. P 6,32 2,06 4,32
CV % 17,57 22,76 16,04
Média 36,75 9,45 27,35
Total Desv. P 5,78 2,24 4.8
CV % 15,73 23,7 17,55

Segundo a figura 35.3. referente ao resultado d@disas de porosidade no
fragmento SJBM, no perfil transversal direito, psdenotar que a porosidade comporta-se
de forma muito regular em todas as por¢gbes da epcapresentando uma meédia de
porosidade total de 36,75% para o perfil.
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Analise dos Resultados

A partir da comparacdo entre os trés perfis podpeseeber que a porosidade
apresenta-se de forma bem regular em todas asesodg® encostas em todos os perfis,
tanto para a porosidade total quanto para a mawsidade e microporosidade.

O perfil longitudinal apresenta a maior porosidadel (45,67 %). Nos perfis
transversais esquerdo e direito sdo encontradosegamuito semelhantes (38,88 % e 36,75
% respectivamente). A porosidade total de um sotcspséd ndo constitui uma informagéo
muito importante na caracterizacdo das propriedatkste solo. Para isso, torna-se
necessario determinar a distribuicdo do tamanhteslesros. Desta forma, pode-se ter dois
grupos principais de poros, os capilares ou micup@ 0s de aeragdo Ou Macroporos
(KIEHL, 1979). Quanto a estas duas classes de ppoue-se perceber que a variacdo da
proporcéo entre elas € muito baixa em todo o fragmes que em todas as areas tem-se
uma maior percentagem de microporos. Esta propgrgde ser bem observada nas tabela
9.1., 9.2. e 9.3. nos itens macroporosidade e pucosidade relativas para os diferentes
perfis.

KIEHL (1979), também ilustra, que os dois principglarametros que sao
empregados na avaliagdo da estrutura de um sola géoosidade e a agregacdo. Desta
forma € interessante que os dados de porosidade sgymparados com os dados de
percentagem de agregados, para que assim possarp$ieitadas as possiveis relacdes
existentes.

Nesta tarefa, sdo comparados os dados de porosidades dados de percentagem
de agregados do periodo de novembro / 2004. Nestparacdo séo utilizados apenas 0s
dados relativos ao subhorizonte Ai, pois, a profade de coleta das amostras de
porosidade coincidiu com este subhorizonte.

Se analisarmos os dados da distribuicdo daseslates agregados do subhorizonte
Ai, percebe-se que esta apresenta uma variaca® pigruficativa, com um maior papel
dos agregados maiores em geral (4-2mm; 2-1mm; &rird) em todos os perfis. “A

grumosidade e a boa agregacao equivalem a uma pamsidade, levando a um melhor
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arejamento e capacidade de armazenar agua UtiIMANRESI, 1987). Esta baixa variacao
pode, portanto, ser relacionada a forma regulareuena porosidade se apresenta.

Quanto ao fato da porosidade total do longitudsesla maior, e sua concentracéo
de agregados maiores (4-2mm) ser a menor entne®perfis, deve-se notar o fato das
diferencas nos valores ndo serem significativas, nas variacdes da porosidade, nem nas
variagbes dos agregados, em ambos 0S casos elstess \&80 muito proximos. Além do
fato do somatério entre as trés primeiras claseesgdegados ser muito parecido nos trés
perfis.

As variacOes texturais também podem ter grandeéndia nas questdes relativas a
porosidade, onde solos que apresentam particuldanaggnho mais uniforme sdo mais
porosos do que os de particulas de tamanhos d#sreNeste caso, as particulas finas
podem preencher muito dos espacos livres existeste® o0 material mais grosseiro
(KIEHL, 1979). No caso das analises texturais d&Ms&o periodo de novembro / 2004,
também, percebe-se pouca variacdo entre as dderefasses texturais no interior do
fragmento, ou seja, as proporcdes entre as disdracdes granulométricas ndo variaram
significativamente no sistema. Isto também podarettndo relacdo com o tipo de
comportamento dos poros encontrado nesta area.

Portanto, pode-se perceber que a porosidade afmesemportamento muito
homogéneo neste sistema, e neste caso, as inévérealizadas, foram baseadas nas
relacbes com as caracteristicas texturais e codifa®ntes concentracdes de classes de
agregados nas diferentes porcdes das encostasnfisgqpograficos.

Pelo fato de ndo se ter dados sobre a porosidagerélmdo amostral de janeiro /
2003, fica impossibilitada uma analise da variag@mporal, a qual poderia refletir
possiveis impactos causados pelo evento de fogguBlguer forma, estes dados relativos
a porosidade do fragmento SJBM, ganham mais retev&mo ser realizado o estudo
intersistémico, assim como com a comparacdo comltadss de outros trabalhos

existentes na literatura.
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7.1.1.3.2.2) Caracteristicas Quimicas do solo

Diversas caracteristicas quimicas tém grande imfiaénas condicbes apresentadas
pelos solos, por exemplo, para que os solos ageEsarm bom suprimento de nutrientes
para as plantas, € necessario que estes possuaaitarsaturacdo em bases e proporgéo de
cations proxima ao ideal, isto associado a umaadlevCTC. Caso alguma dessas
caracteristicas esteja deficiente, ocorrem proldeguanto a nutricdo das plantas (KIEHL,
1979).

Em solos intemperizados, a matéria organica passypapel muito importante nos
fendbmenos de atividades superficiais dos seusitiantts (PRIMAVESI, 1987).

A matéria organica quando humificada, juntamenta adracéo argila, passa a ser
denominada de complexo coloidal do solo. Portatsima-se de extrema importancia o
estudo da matéria organica do solo devido ao grapaleel que esta apresenta
principalmente em solos florestais tropicais, tan#oestruturagcdo quanto na fertilidade
destes solos (influéncia tanto as propriedadesafigjuanto quimicas), além de servir como

fonte de energia e nutricdo para microorganismterdtedficos (KIEHL, 1979).

7.1.1.3.2.2.1) Percentagem de Matéria OrganicaAlgegados 4-2mm

Nesta etapa do trabalho, é realizada a andlisevatées;0es das percentagens de
matéria organica dos agregados maiores (4-2mm)sutoisorizontes Ai (interface) e Al,
nas diferentes por¢cdes das encostas dos diferpatks em SIBM. A analise é feita em
relacdo a esta classe, pois, em principgagregados maiores possuem maiores teores de
C, ou seja, mais matéria organica que os agregadosres (PRIMAVESI , 1987).

O numero de amostras assim como a disposicao adgspde coleta nas diferentes
porcdes dos perfis, segue 0 mesmo padrao que atramde percentagem de agregados do
periodo novembro / 2004.

Desta forma sdo apresentados histogramas das Gesiadessas percentagens,
baseados nas informacOes contidas nas tabelas 8.2., 8.3., 8.4.,, 8.5. e 8.6..,

apresentadas no estudo de percentagem de agreigapesodo de novembro / 2004.
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Figura 36.1. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes por¢coenaista — Ai (interface) longitudinal.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 10.1: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm naerdés porcdes da encosta — Ai
(interface) longitudinal. Fragmento S&o José daode — Novembro / 2004.

~ . % de M. O. nos
Porcédo da Encosta  Ai LON AGR 4 - 2mm

Média 3,49
Baixa Desv. P 3,11
CV % 88,94
Média 7,65
Média Desv. P 4,38
CV % 57,30
Média 10,16
Alta Desv. P 4,59
CV % 45,13
Média 7,31
Total Desv. P 4,76
CV % 65,05

Segundo a figura 36.1. referente as percentagemsatiria organica dos agregados
maiores (4-2mm) no subhorizonte Ai do perfil longdinal, percebe-se que, de forma geral,
as diferencas entre os valores sao pequenas,a&actio um comportamento regular. O

valor médio para o perfil é de 7,31%.
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Figura 36.2. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes porcoesatsta — Ai (interface) transversal
esquerdo. Fragmento Sdo José da Boa Morte — Nower2b04.

Tabela 10.2: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm naerdés porcdes da encosta — Ai
transversal esquerdo. Fragmento S&o José da Bda Mbilovembro / 2004.

~ . % de M. O. nos
Porcéo da Encosta Ai TE AGR 4 - 2rmm

Média 17,25
Baixa Desv. P 5,08
CV % 29,44
Média 12,07
Média Desv. P 5,29
CV % 43,87
Média 14,60
Alta Desv. P 8,58
CV % 58,75
Média 14,64
Total Desv. P 6,07
CV % 41,48

Segundo a figura 36.2. referente as percentagemsateria organica dos agregados
maiores (4-2mm) no subhorizonte Ai do perfil traarsal esquerdo, percebe-se um
comportamento bem regular em todas as por¢descdatancom a menor concentragdo em

média encosta. Sendo a média total de 14,48%.
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Figura 36.3. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes porcoenatsta — Ai (interface) transversal
direito. Fragmento S&o José da Boa Morte — Novermdoo4.

Tabela 10.3: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm naerdés por¢cdes da encosta — Al
transversal direito. Fragmento S&o José da BoagMokovembro / 2004.

~ . % de M. O. nos
Porgdo da Encosta  Ai TD AGR 4 - 2mm

Média 12,83
Baixa Desv. P 6,41
CV % 49,98
Média 6,03
Média Desv. P 2,76
CV % 45,76
Média 13,10
Alta Desv. P 5,54
CV % 42,32
Média 10,66
Total Desv. P 5,65
CV % 53,01

Segundo a figura 36.3. referente as percentagemsatria organica dos agregados
maiores (4-2mm) no subhorizonte Ai do perfil tragrsal direito, percebe-se um
comportamento bem regular em todas as por¢éescdatancom a menor concentragao em
média encosta. Sendo a média total de 10,66%.
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Analise dos Resultados

Ao se realizar a comparacédo entre os trés perfess®uma maior percentagem de
matéria organica no transversal esquerdo (14,64%guido pelo transversal direito
(10,66%), e entdo pelo longitudinal (7,31%). De emangeral, internamente nos perfis,
principalmente nos transversais, o comportamensodifarentes por¢cdes das encostas foi
bem regular, sendo em ambos estes perfis a méd@stana porgcdo que apresenta as
menores médias No longitudinal ocorre um aumentosa acima. No entanto estas
variagdes sdo muito pequenas, apresentando babedsientes de variacdo em todo o
fragmento. Apenas na baixa encosta do perfil lodgial observa-se uma variagdo um
pouco mais significativa.

O hdmus (matéria organica humificada) desempenhaimportante papel na
formacédo de agregados, influenciando desta formaioestrutura do solo e em sua
produtividade (PRIMAVESI, 1987). Com isso, € insma&nte a comparacdo entre 0s
resultados da matéria organica dos agregados rma2mm) com as percentagens das
diferentes classes de agregados no periodo de bovér2004.

Partindo do principio que uma maior quantidade dtéria organica incorporada ao
solo (fracéo coloidal) pode facilitar a formacao afgegados no solo, percebe-se que o
perfil transversal esquerdo apresenta o maior paraede matéria organica dentre os trés
perfis, mas a0 mesmo tempo apresenta a menor ¢oag@Em de agregados maiores (4-
2mm), da mesma forma que o perfil longitudinal apnéa a menor quantidade de matéria
organica e a maior concentracdo de agregados rsaiore

Isto pode levar a inferéncia no sentido que a gadala matéria organica nao esta
interferindo na distribuicdo da classe de agregatieres. Mas deve-se atentar para o fato
de os valores aqui discutidos nesta relagdo sereito rproximos, principalmente os
relativos aos agregados maiores, que possuem urmaga@muito pequena no sistema.

Segundo Kiehl, a fracdo mais ativa do solo é ctidt pelos complexos coloidais
do solo (argila e humus). Portanto, ao se obs@vaesultados das caracteristicas texturais

do subhorizonte Ai no periodo de novembro / 200épetra-se algumas informacgdes que
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podem ajudar a explicar a situacdo apresentadamparacdo do percentual de matéria
organica com os agregados maiores.

Neste sentido, ao se relacionar as percentageasgda, com as percentagens de
agregados maiores e percentuais de matéria orgéeétas agregados no subhorizonte Ai,
percebe-se que o perfil transversal esquerdo éapresenta as maiores percentagens de
argila e os maiores percentuais de matéria orgéaprasentando também um dos maiores
valores médios de agregados, juntamente com ovaesa direito (os valores sdo muito
proximos). Entre os perfis, transversal direitoorgitudinal, tem-se um comportamento
mais similar onde se encontram menores valoresgila,aassim como de matéria organica,
se comparados com o transversal esquerdo. Masogaapercentagem de agregados,
percebe-se que o perfil transversal direito senaskba muito mais ao transversal esquerdo
gue ao longitudinal.

O fato é que em determinados casos, como 0 dd parfisversal esquerdo, as
inferéncias podem ganhar sustentacdo, mas na a@alidevem existir outros agentes
influenciando na estrutura¢do do solo nesta amaeyemplo, a incorporacdo de matéria
organica no solo provoca uma intensa atividade @eoorganismos, 0s quais também
funcionam como agentes cimentantes através densiegos (ex: fungos), ou através de
substancias viscosas produzidas (ex: bactériagHK| 1979). Deve-se lembrar mais uma
vez o fato destas variacdes nos valores nao séeesignificativas.

Se seguirmos a idéia em que a matéria organicarpo@da € vista como
facilitadora dos processos de agregacao, e que egfeegados podem aumentar a
porosidade do solo, pode-se relacionar também st@ueda matéria organica com o estudo
de porosidade do periodo de novembro / 2004.

Nesta comparacdo, notamos que o perfil longitudapaesenta maior porosidade
total, apresentando por outro lado, baixas pergentade agregados 4-2mm e baixos
percentuais de matéria organica nestes agregadgserfs transversais direito e esquerdo
assemelham-se quanto as percentagens de agregaoiasielade, todavia diferem quanto
a argila e percentagem de matéria organica dogadps (4-2mm), que possuem maiores
valores no transversal esquerdo.

Desta forma, nota-se que ndo existe um agentenuetarte na formacao de

agregados e consequente melhoria na estruturac&oldmeste subhorizonte. A argila
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parece ter no geral um papel um pouco mais impestamas, no caso do fragmento SJBM,
0 que mais se ressalta € a possivel interacdo véesds processos responsaveis pela
agregacao do solo, variando a importancia dos egesggundo as diferentes areas no

sistema.
Subhorizonte A1

10,00

8,00

6,00 O % M.O. da classe de agregados 4,0 -
4,00 2,0mm

2,00

0,00 ‘ ‘ ‘
Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta Alta Encosta

Figura 36.4. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes por¢coesatdasta — A1 longitudinal. Fragmento
S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 10.4: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm raxerdés porcdes da encosta — Al
longitudinal. Fragmento Sao José da Boa Morte —eRtro / 2004.

Porcao da % de M. O. nos
En?:osta ALLON AGR 4 - 2mm
Média 5,96
Baixa Desv. P 5,96
CV % 100,00
Média 6,00
Média Desv. P 2,08
CV % 34,65
Média 8,27
Alta Desv. P 2,49
CV % 30,11
Média 6,68
Total Desv. P 3,70
CV % 55,34

Segundo a figura 36.4. referente as percentagemmtézia organica dos agregados

maiores (4-2mm) no subhorizonte Al do perfil londihal, percebe-se um comportamento

197



bem regular se comparadas as diferentes por¢coescdata, apenas com destaque para a

baixa encosta que apresenta grande variacdo entngostos de coleta. A média total do

perfil € 6,68%.

50,00

45,00

40,00

35,00

30,00

O% M.O. da classe de agregados 4,0 -

%

25,00

2,0mm

20,00

15,00

10,00

5,00
0,00 \

Total Perfil Baixa Encosta

Média Encosta

Alta Encosta

Figura 36.5. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes porcoesassta — Al transversal esquerdo.
Fragmento S&o José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 10.5: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm raxerdés porcdes da encosta — Al
transversal esquerdo. Fragmento S&o José da Bda Mbilovembro / 2004.

~ % de M. O. nos
Porgéo da Encosta Al TE AGR 4 - 2mm
Média 46,53
Baixa Desv. P 65,14
CV % 139,98
Média 12,00
Média Desv. P 0,30
CV % 2,50
Média 12,77
Alta Desv. P 0,67
CV % 5,22
Média 23,77
Total Desv. P 36,78
CV % 154,74

Segundo a figura 36.5. referente as percentagemmtézia organica dos agregados
maiores (4-2mm) no subhorizonte Al do perfil trarsal esquerdo, nota-se que quanto as

porcdes média e alta encosta, tem-se um comportarhem regular. Ja em baixa encosta
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a situacao se diferencia, ocorre uma percentagem rbaior (46,53%) e uma grande

variacdo. A média total do perfil & 23,77%.

12,00
10,00 L
8,00 — 0% M.O. da classe de agregados 4,0 -
6,001 2,0mm
4,00
2,00 +— L
0,00 ‘ ‘
Total Perfil Baixa Encosta Média Encosta  Alta Encosta

%

Figura 36.6. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes por¢coemnaasta — Al transversal direito.
Fragmento Sao José da Boa Morte — Novembro / 2004.

Tabela 10.6: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm raxerdés porcdes da encosta — Al
transversal direito. Fragmento S&o José da BoagMoovembro / 2004.

~ % de M. O. nos
Porgéo da Encosta A1TD AGR 4 - 2mm

Média 9,83
Baixa Desv. P 0,86
CV % 8,77
Média 7,13
Média Desv. P 0,61
CV % 8,57
Média 11,10
Alta Desv. P 1,05
CV % 9,49
Média 9,36
Total Desv. P 1,91
CV % 20,38

Segundo a figura 36.6. referente as percentagemmtizia organica dos agregados
maiores (4-2mm) no subhorizonte Al do perfil trarsal direito, nota-se um
comportamento bem regular se comparadas as désrpotcdes da encosta, A média total
do perfil é 9,36%.
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Analise dos Resultados

A partir de comparacgdes entre os perfis nota-seogperfil transversal esquerdo
apresenta as maiores medias totais (23,77%) eséstdeve principalmente aos grandes
valores encontrados na baixa encosta, assim conm® gnende variacdo. Os perfis,
transversal direito e longitudinal, apresentam wmpmortamento mais semelhante, com
médias totais de 9,36% e 6,68%, respectivamente.

Quanto a esta grande concentracdo em baixa enpostesse inferir que com o
evento de fogo, o qual em principio foi mais intens perfil transversal esquerdo, parte do
estoque pode ter sido queimado e transformado emerialafino ainda possuindo
nutrientes, material este que estaria mais suseémi incorporacdo ao solo do que o
estoque de matéria organica de superficie, destafpode-se ter esta maior concentracao,
podendo a alta variacdo ser explicada por difeseihmzais na intensidade do fogo, que
pode ter gerado diferentes concentracdes de nidieoa

O problema nesta tese € que em principio, estarntpiantidade de matéria
organica deveria estar no subhorizonte Ai, o que méontece. Portanto, deve-se
guestionar acerca de outras possibilidades para ®stior concentragcdo. Existe a
possibilidade deste material assim como a arglamigrado entre os subhorizontes, mas
isto sdo apenas inferéncias.

Portanto, ao se realizar uma comparacdo com o0 smbhte Ai, nota-se um
comportamento similar entre os perfis longitudieakransversal direito, que além de
apresentarem valores préximos entre si, tambénseamiam valores proximos quanto as
percentagens nos dois subhorizontes. Ja o peagtikedo teve um incremento no percentual
de matéria organica, o que talvez possa ser erplipalas inferéncias realizadas a respeito
do material fino gerado pelo fogo. Neste sentidomportante lembrar o fato de em
principio o fogo ter sido menos intenso no longitatl e no transversal direito, o que
poderia explicar seus valores mais baixos (nestess¢ talvez a argila possua um maior
papel).

N&o sao realizadas comparacbes com os valores sigade pelo fato das

amostras serem coletadas em profundidades difereQuganto a andlise em relacdo as
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percentagens de agregados maiores (4-2mm) do s$ubbrte Al do periodo de
novembro/2004, assim como a analise em relacaarasteristicas texturais; os principios
e inferéncias adotados seguem o mesmo padrdo dagaptesentados na andlise do
subhorizonte Ai.

Ao observarmos os resultados relativos aos agregatto subhorizonte Al,
podemos perceber uma relagdo positiva, onde quaaito matéria organica no solo, maior
a quantidade de agregados maiores, desta formansvérsal esquerdo apresenta 0s
maiores percentuais de matéria organica, assim muaior concentracdo media de
agregados 4-2mm, seguido pelo transversal diratd&@o pelo longitudinal.

Em relacdo as caracteristicas texturais, percelipigeestas se comparadas aos
agregados, ndo apresentam uma relacdo tdo clargogaapercentagem de matéria
organica, pois por exemplo, no transversal dir8tonos a maior concentracao de argila,
todavia a maior concentragdo de agregados estamsyérsal esquerdo (apesar dos valores
serem bem proximos). Portanto, ao se observaéay#iriaveis em conjunto, nota-se, que
no geral, neste subhorizonte a matéria organicarpocada no solo parece estar
apresentando um maior papel na facilitacdo da agéeg Por outro lado, no subhorizonte
Ai (interface), esta diferenciacdo de importanaitree matéria organica e argila (fracdes
coloidais), ndo € tao nitida, com a argila apres®tu relacbées um pouco mais diretas, com
a percentagem de agregados maiores. Mas em pratitsatodos 0s casos, as variagoes
foram baixas.

E importante lembrar o fato de que com a perdaaténia organica do solo (do seu
nivel minimo), temos a quebra de sua estruturaMIRRESI, 1987), e isto pode estar
explicando a menor presenca de agregados 4-2muibhorszonte Ai (interface)..

Desta forma os resultados indicam uma condicaaetitéada do esperado em
sistemas florestais preservados, onde em princgpimatéria organica desempenha um
papel fundamental na estruturacdo do subhorizontgui&, em geral, apresenta uma maior
concentracao de agregados maiores em relacédo apsntes mais profundos (KINDEL &
GARAY, 2002).

Isto ndo quer dizer que o Ai tenha perdido impaigdmo sistema do fragmento
SJBM, a explicagdo apresentada esta relacionaeeeato de fogo, sendo as caracteristicas

atuais deste subhorizonte (Ai), representativasdifierentes graus de perturbacdo no
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interior do sistema. A idéia é a de que o fogo té&tha sido de intensidade forte o
suficiente para alterar as caracteristicas do Atawia, quanto ao Ai, este foi
profundamente alterado, apresentando baixa agregagsim como menor percentagem de
matéria organica no caso do transversal esquegdaridades similares nos outros perfis,
se comparados com o subhorizonte Al.

Nesta etapa o objetivo foi tentar atingir um magmtendimento a cerca das
principais variagfes das variaveis estudadas moiontdo sistema SJBM, para que desta
forma tenha-se uma maior compreensdo de seu esiadiotegridade. Na etapa da
discussdo apresentada apos o estudo intersistéimaconais claro o grau de perturbacao,
pois os resultados (em forma de médias totaistpdmo fragmento segundo as diferentes

variaveis) sdo comparados com outros estudos eadostna literatura.

7.1.2) Resultados do Sistema Alto Garrafao

Quanto ao Sistema Alto Garrafao, temos apenas uindpede coleta no que diz
respeito as variaveis relativas ao topo do solog(Ail) e estoque de matéria organica de
superficie (maio / 2005). Quanto aos resultadogedfiautura da vegetacdo, estes também
sdo provenientes de apenas um periodo de coletst¢ad2005).

Desta forma, em primeiro lugar sdo apresentadosesidtados da estrutura da
vegetacdo, seguidos pelos resultados das analsesstdque de matéria organica de
superficie e analises fisicas e quimicas do sdle @XL).

De maneira geral, as médias, desvio padréo e mgicde variacdo, sao referentes
as divisdes dos pontos de coleta, localizados nslegas diferentes areas(areas 1/ 2; area 3;
area 4; e area 4*). Quanto a estas areas, € impoitanbrar que estas foram divididas de
acordo com as morfologias do relevo, onde as ateas2 por estarem proximas e
representarem a mesma morfologia (encosta), fogmmpadas como uma area so, desta
forma, seus pontos de coleta, formam uma média. €olrjetivo de deixar claro que séo
duas areas diferentes, opta-se por denomina-lardas 1/ 2".

A éarea 3, assim com a area 4, também representan de encosta, todavia estas

estdo mais distantes entre si, por isso opta-sdifgsencia-las. Ja a area 4*, fica na mesma
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encosta que a area 4, todavia representa umaaitaecfundo de vale. Portanto, a opcao

por esta nomenclatura € justamente para indicemxanpidade entre esta area e a area 4.
Quanto as diferencas em relacéo a altitude doopopbdemos notar as areas 1/ 2

em mesma faixa, sendo as mais altas, seguidasapiiea 3 e entdo pelas areas 4 e 4%,

sendo esta ultima bem proxima a drenagem no fuadovale suspenso.

Quanto a topografia deste sistema, ndo foi realizadeu levantamento, mas em
busca de um maior entendimento a cerca dos ressl@guresentados, torna-se importante
uma breve descricdo baseada em informacdes enspBalare as diferentes situacdes

encontradas.

A area 3 é a que apresenta maior declividade emdquerfil, seguida pela area 4.
As areas 1 / 2 , apresentam condi¢cdo topografitéasj estando mais proximas das
condicbes da area 4 (todavia sdo menos declivogashto a area 4*, esta estd em um
plano horizontal no eixo de uma concavidade. A dreata em area de encosta margeando
um eixo de concavidade que parece se transformarneroanal de drenagem na estacao

chuvosa. Esta concavidade conflui com o eixo dgrilecipal bem préximo da area 4*.

Os principios adotados para a distribuicdo dasefss sdo diferentes daqueles
utilizados no sistema fragmento SJBM, primeiram@ele fato de o sistema Alto Garrafdo
nao ser um fragmento, além do fato de apresentaliges diferenciadas, como estar em
uma bacia de drenagem de ordem superior, englobamdoarea maior. As areas 4 e 4*
estdo proximas a drenagem, ja as areas 1/ 24ee3tdo mais distantes do canal

Apoés a apresentacao dos resultados de cada vakanedlizada uma breve anélise
na tentativa de se entender o comportamento gas aptesentam no interior do sistema

estudado, ou seja, as suas variacdes espaciais.
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7.1.2.1) Estrutura da Vegetacao

Apresentacdo dos Resultados

Os resultados da estrutura da vegetacdo sédo peowveside dados coletados em
campo no periodo amostral de agosto de 2005. A=lparde 10 x 5m (7 no total) foram
localizadas segundo as diferentes areas, ondeaneas“1 e 2” temos 2 parcelas, na “area
3" 1 parcela, na “area 4” 3 parcelas e na area gartela. Nas areas 4 e 4*, as parcelas
estdo distanciadas de 10m entre si.

Desta forma é possivel perceber a variacdo espatiasistémica da estrutura da
vegetacdo de maneira mais precisa. A tabela lésapta os resultados para as diferentes
areas no sistema Alto Garrafao.

Nesta primeira etapa (andlise intrasistémica), sao elaborados histogramas
diamétricos ou de altura, as analises sdo realizagenas com base nas tabelas,
trabalhando com valores médios, desvio padrao,icieetfe de variacdo, freqiéncias e

valores absolutos.
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Tabela 11. Dados da estrutura da vegetacdo nasrdide areas — sistema Alto Garrafdao — Agosto 62D@P e altura do dossel
apresentam (média, desvio padrdo e coeficientaudag@o) area basal (area basal total e desvio padranidele relativa (DR %).

. ; Area Basa . D.R.Ind. |D.R.Ind. o D.R D.R.
Areas In(;\:vigﬁos Are(?nl—)Ota DAP (cm) Total [SAcitleerll ?r% T(I)Dtgln(?r?(;crﬁ Troncos Mortos D.Fz(.J/I)nrls Palmeiras| Embaubas
(m?/ha) multiplos (%)| (%) 0 (%) (%)
1/2 81 100 8,18 99,55 9,92 0,81 8,64 4,94 0,00 417 1,18
Encosta 9,52 0,029 5,27
(2 Parcelas) 116,41 53,11
3 12 50 13,50 62,17 10,40 0,24 8,33 0,00 0,00 0,00 0,00
Encosta 12,69 0,043 5,78
(1 Parcela) 94,01 55,61
4 120 150 7,05 68,33 7,56 0,80 10,83 3,33 0,00 nan 1,67
Encosta 7,77 0,022 6,05
(3 Parcelas) 110,26 80,03
4* 20 50 3,27 3,84 3,23 0,4 5,00 5,0( 0,0( 25,00 000,
Fundo de Vale 1,27 0,001 0,87
(1 Parcela) 38,92 26,84
Total 233 350 7,45 67,38 7,25 0,67 9,44 3,86 0,00 12,02 1,29
(7 Parcelas) 8,58 0,025 5,64
115,23 77,76
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Continuacéo Tabela 11. Dados da estrutura da g@gesegundo as diferentes por¢cdes da encostamaigtlto Garrafao — Agosto /

2005. DAP e altura do dossel (média, desvio padrémeficiente de variacde)area basal (area basal total e desvio padréo).

Densidade relativa (DR %).

o N° Parcelas
N° Parcelas o
com o - N° Ind.
" com N° Ind. Iriris -
Areas Presencade, . Palmeiras
Presencade <. (plantulas) A
e Cipos e (plantulas)
Epifitas .
Lianas
1/2 2 2 0 4
Encosta
(2 Parcelas)
3 1 1 0 16
Encosta
(1 Parcela)
4 2 3 0 18
Encosta
(3 Parcelas)
4* 1 1 0 3
Fundo de Vale
(1 Parcela)
Total 6 7 0 41
(7 Parcelas)
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No sistema Alto Garrafdo, encontramos no geral amportamento similar para
as areas 1/ 2; 3; e 4, no que diz respeito acesmlmédios e as variacdes de DAP
(significativas), se diferenciando da area 4*, gpeesenta valores menores. Quanto a area
basal, as areas 1 / 2, apresentam os maiores yaéstando as areas 3 e 4 com valores
préximos e a 4* com valores muito inferiores.

A altura do dossel, assim como, o percentual deishadbs com troncos multiplos
apresentam comportamento similar ao do DAP, todap@ssuem variagdo menos
significativa. Quanto as densidades totais podedessacar os valores muito baixos na
area 4* . Nao ocorrem lIriris em todo o sistema, eetabelecidos nem plantulas.

As embaubas ndo ocorrem nas areas 3 e 4*, termgioéfieia similar nas areas 1/ 2
e 4. as epifitas, cipos e lianas, ocorrem em quoakes as parcelas. Quanto as palmeiras
temos uma maior concentracao de individuos estatlieena area 4*, ndo ocorrendo na
area 3, todavia esta area juntamente com a 4,s@oeapresentam maior nimero de
palmeiras plantulas. Devemos estar atentos assdfas no niamero de parcelas, o que

pode levar a diferengas nos valores.

Andlise dos Resultados

Antes de iniciarmos uma primeira analise com osltados, é importante lembrar
gue este sistema em principio sofre uma menorrpagéo, estando o uso mais frequiente
da area associado as residéncias de veraneiougstgera impactos que sédo percebidos
pelos efeitos de bordas provenientes de diversasiiEs e trilhas na mata, até mesmo
com areas de deposicdo de lixo como ja foi citaderenrmente. Todavia, em principio,
espera-se que seja de interesse dos proprietéestasdcasas, que a vegetacdo seja
preservada como amenidade, portanto podemos temta esperar um menor grau de

degradacéo.

Ao analisarmos os resultados das diferentes arpassével percebermos graus de
integridade florestal variados. Nestas analises, @ilizados 0os mesmos principios

tedricos encontrados na analise da estrutura daagip do fragmento SIBM.

Com os resultados percebe-se, que de maneira gef@eas 1/ 2; 3; e 4, tendem a

apresentar um comportamento mais similar quantD/® e altura do dossel em todas
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podemos encontrar valores médios de DAP proximosédia total do sistema. Nestas
areas a variacao também é significativa.

Partindo do principio, que esta area nao sofrelnuraa perturbacdo tdo intensa
como o evento de fogo do fragmento SJBM, pode-sgtanda tese proposta por
OLIVEIRA (2002), com isso estas areas podem sessifleadas como de melhor
integridade, com uma estrutura composta tantorgbyiduos de grande porte quanto por
individuos menores, indicando um processo de sa@ioefdsrestal relativamente estavel,
com uma estrutura mais complexa. De fato, uma niegtgrogeneidade na estratificacéo,
possibilita uma maior variacdo destas caracteastio interior do sistema.

J4 a area 4*, apresenta média baixa de DAP, assino cle altura do dossel
(ambas abaixo das médias totais do sistema). Asc@as dessas caracteristicas também
sdo baixas nesta area, sendo considerada dest (®ggundo OLIVEIRA, 2002) como a
area com pior grau de integridade em todo o sistém® maior dominéncia de arvores
de pequeno porte assim como uma maior proporcaandees de classes diamétricas

inferiores podem estar caracterizando um possieekgso de regeneracdo no sistema.

Na area 4*, esta situagédo pode estar sendo gecadav@ntos extremos de chuva,
gue ao aumentarem em grandes e rapidas proporg@aa do rio Iconha (Figura 37.),
podem fazer com que este extrapole o seu leitggiato, portanto, esta area com bastante
intensidade, podendo gerar a retirada de individuegetais. Outro fato que pode
corroborar esta idéia € a presenca de inUmerosdlog area. Devemos lembrar que esta
parcela se encontra proximo ao encontro do eix@aateavidade secundaria (seca no

periodo de seca, mas com drenagem na estacao@sham o eixo do rio principal.

Quanto a area basal, se partirmos do principioegte tende a aumentar com o
avanco do estdgio sucessional da floresta, e desta, quanto mais madura for a
floresta, maior ser4 sua area basal total (CATHARINL989; VALERIANO, 1996;
OLIVEIRA, 2002), ao analisarmos os resultados peese que as areas 1 / 2, por
apresentarem maiores valores, podem ser considecatdao as de maior integridade do
sistema, seguidas pelas areas 3 e 4 as quaisrgprasalores muito similares (possuindo
em tese uma estrutura parecida). Ja a area 4%g amstise, mais uma vez se apresenta

como a mais perturbada.
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A densidade total também confirma a maior integléddas areas 1 / 2, as quais
possuem diversos individuos de classes diamétecalturas variadas, apresentando os
maiores valores. Neste ponto, as areas 3 e 4 gentito tinham se apresentado similares,
mostram uma variacdo, onde a area 3 apresenta @mar rdensidade. Isto pode estar
mostrando que, apesar de um menor nimero de indwidesta area, alguns sédo de
grande porte e classes diamétricas superiores. &f@aa4*, mais uma vez apresentou

valores que indicam baixa integridade.

Figura 37. Foto ilustrativa do rio Iconha, préximarea 4* no Alto Garrafao (Agosto /
2005).

Os individuos com troncos mdltiplos assim comormividuos mortos possuem
importancia relativa similar em todas as areas,osem area 3, onde os mortos nao
ocorrem. Nesta area também nao temos a presengardeiras, nem de iriris e nem de
embaubas (as embaubas também nao ocorrem na rEee44to os iriris ndo ocorrem no
sistema, nem estabelecidos, nem como plantulasemisalbas possuem freqiéncia
similar nas areas em que ocorrem.

Quanto a densidade de palmeiras, encontra-se uina eoacentracdo na area 4*,
0 que de certa forma pode estar associado a quéstimesentada relativa a drenagem
como causadora de impacto. Ou seja, com estesosvenbrre a retirada de parte da
vegetacdo, gerando uma espécie de clareira, ongdalragiras acabam se estabelecendo
com grande numero, pelo desenvolvimento inicishtredmente rapido desta espécie.
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Todavia, estes séo individuos jovens, com baixtsres de altura e DAP, 0 que talvez
possa estar indicando a recorréncia deste tipovelg® popularmente denominado como
“tromba d’dgua”. Nesta area, também temos a prasdapananeiras e bambuzais (Figura

38.), apesar destes ndo estarem no interior daslasr

Figura 38. Foto ilustrativa de presenca de bambumaarea 4* do Alto Garrafao.

J4 as palmeiras plantulas, seus niumeros se assempels areas 3 e 4, todavia
deve-se atentar para a questdo do numero de proedpie pode influenciar os valores
encontrados. Desta forma, a area que possui maineno desta espécie € a 3, 0 que vai
de acordo com a sua baixa densidade total, poisddgduos plantulas ndo entram nos
calculos.

As epifitas, cipés e lianas ocorrem em praticaméndas as areas do sistema,
talvez mais uma vez ndo representando bons indieadse tomados isoladamente,
principalmente no caso das epifitas, pois os ofplisnas sdo esperados de fato em todas
as areas devido aos efeitos de borda.

Portanto, de forma geral, pode-se perceber que mieMD decrescente de
integridade para o sistema do Alto Garrafao, teasseguintes areas: 1/ 2; 3 e 4 (bem
aproximadas); e 4*.

Com isso deve-se atentar para o fato de nem sawsprapactos mais fortes séo
causados por acdo humana. No caso deste sisteme,se percebe € que o0 uso do solo na

area com certeza gera perturbacfes, com intengo ééeborda, que pode ser observado
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pela presenca de cipds e lianas em todas as marlavia, a area que se apresenta mais

degradada, provavelmente sofre uma perturbacdaday®r eventos naturais.

7.1.2.2) Estoque de matéria organica de Superfld@izontes holorganicos

Apresentacao dos resultados:

Os resultados do estudo da estruturacédo das carhattmganicas apresentados,
sdo relativos ao sistema Alto Garrafdo no periodoséral de agosto / 2005. Os pontos de
coleta (15 no total) foram localizados segundoitesahtes areas, onde nas “areas 1 e 2”
temos 2 pontos, na “area 3” 3 pontos, na “area PomMos e na area 4* 3 pontos. Nas
areas em que temos mais de um ponto, estes estanaitidos aproximadamente 10m
entre si.

Desta forma é possivel perceber a variacao espatragistémica dos estoques das
camadas holorganicas de maneira mais precisa.efatd apresenta os resultados para as
diferentes areas

Nesta etapa, as andlises sao realizadas com bmdaebetas e graficos gerados a
partir dos resultados, onde séo trabalhados osegainédios, desvio padrédo e coeficiente
de variacdo das variaveis analisadas.

Neste sentido, sdo elaborados trés histogramas, mmgrimeiro temos os valores
médios de estoque de matéria organica de superéfeieente as camadas L e F, material
organico dos agregados (MOAg), material fino orgar{MFO) e L + F + MOAg + MFO
(t.ha-) nas diferentes areas (desta forma estalessontando o material mineral dos
agregados e do material fino). No segundo, os &slonédios de estoque de matéria
organica de superficie referente as raizes, ga#iggegados e material fino (t.ha-t). E no
terceiro, a percentagem de matéria organica dosgados e percentagem de matéria
organica do material fino nas diferentes areasot@l to sistema também €& apresentado

nestes histogramas.
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Tabela 12: Estoques de matéria organica, da caimadéade raizes finas, Galhos, agregados, % derimaifganica dos agregados,
material fino (t. ha-!) e % de matéria organicanuterial fino nas camadas holorgéanicas dos difesepbntos de coleta do perfil
transversal direito e média, desvio padréo e deetfie de variagdo segundo as diferentes areasto@atrafdo — Maio / 2005.

. L+F
Areas Morfologia do| Pontos L F L/IF Raizes Finas Galhos Agregados | % M.O. dos XgarT.((l\)/lrgﬁg)s Mat. Fino %D?)eM'\g't(.) g?;ﬁiligg +MOAg
Relevo (t.ha-1) (t.ha-1) (t.ha-1) (t.ha-1) (t.ha-1) (t.ha-1) Agregados t ha-t (t.ha-1) Fino |(MFO) tha- ztl\ﬂgli)
Area 1 Encosta | G1 0,00 0,56 0,00 0,18 0,17 1,26 0,45 0,22 1,62 0,54 0,34 1,12
Area 2 Encosta | G2 0,00 1,43 0,00 0,13 1,03 0,48 0,43 0,08 0,75 1,73 0,51 2,01
Média 0,00 0,99 0,00 0,16 0,60 0,87 0,44 0,15 1,18 1,13 0,42 1,57
Desv. P 0,00 0,61 0,00 0,04 0,61 0,55 0,01 0,10 0,61 0,84 0,12 0,63
CV % 141,42 61,32 141,42 23,98 102,17 63,30 3,31 65,95 51,74 74,38 28,01 40,07
G3 0,01 0,68 0,00 0,08 0,47 0,86 1,04 0,35 0,75 710, 0,21 1,25
Area 3 Encosta | G4 0,00 0,69 0,00 0,01 0,28 1,09 0,45 0,19 0,86 0,61 0,21 1,08
G5 0,01 0,89 0,00 0,17 0,36 0,32 0,47 0,06 0,90 111, 0,39 1,35
Média 0,01 0,75 0,00 0,09 0,37 0,76 0,65 0,20 0,84 0,81 0,27 1,23
Desv. P 0,00 0,12 0,00 0,08 0,09 0,40 0,33 0,15 0,07 0,27 0,11 0,13
CV % 86,72 15,68 0,00 89,88 25,26 52,42 50,79 72,88 8,82 32,60 39,22 10,91
G6 0,00 0,69 0,00 0,04 0,06 0,38 0,45 0,07 1,09 830, 0,35 1,11
G7 0,04 0,81 0,00 0,11 0,35 0,09 0,56 0,02 0,42 14 1, 0,19 1,05
G8 0,00 0,75 0,00 0,10 0,63 0,49 0,40 0,08 0,72 251, 0,35 1,17
Area 4 Encosta | G9 0,00 0,72 0,00 0,09 0,88 0,14 0,00 0,00 0,52 1,67 0,34 1,06
G10 0,00 1,42 0,00 0,17 0,57 0,09 0,69 0,02 0,78 ,101 0,31 1,76
G11 0,02 0,77 0,00 0,03 0,57 0,06 0,45 0,01 0,34 ,081 0,14 0,94
G12 0,00 0,61 0,00 0,03 0,16 0,41 0,35 0,06 1,12 650 0,29 0,95
Média 0,01 0,82 0,00 0,08 0,46 0,24 0,41 0,04 0,70 1,10 0,28 1,15
Desv. P 0,01 0,27 0,00 0,05 0,28 0,18 0,21 0,03 0,31 0,32 0,08 0,28
CV % 164,12 32,91 158,62 62,93 61,94 77,25 51,97 82,65 44,05 29,30 30,15 24,38
G13 0,02 0,72 0,00 0,02 0,10 0,27 0,50 0,05 0,47y 840 0,15 0,95
Area 4 F. De Vale | G14 0,00 0,29 0,00 0,09 0,25 1,03 0,53 210 0,22 1,49 0,13 0,63
G15 0,01 0,42 0,00 0,03 0,45 0,15 0,67 0,04 047y 1,980 0,18 0,65
Média 0,01 0,48 0,00 0,05 0,26 0,48 0,57 0,10 0,38 1,11 0,15 0,74
Desv. P 0,01 0,22 0,00 0,04 0,18 0,48 0,09 0,10 0,14 0,34 0,02 0,18
CV % 95,13 46,79 0,00 91,09 66,35 99,31 16,26 95,50 36,60 30,95 15,89 24,28
Média 0,01 0,76 0,00 0,09 0,42 0,47 0,50 0,10 0,73 1,05 0,27 1,14
Total Desv. P 0,01 0,31 0,00 0,06 0,28 0,40 0,22 0,10 0,36 0,37 0,11 0,36
CV % 145,21 40,25 128,22 68,28 66,24 84,05 43,79 102,99 49,25 35,32 40,39 31,74
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Figura 39.1. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
camada L, camada F, material organico dos agregMio#g), material fino organico
(MFO) e L + F + MOAg + MFO (t.ha-!) nas diferent@®as — Alto Garrafdao — Maio /
2005.

Tabela 12.1: Média, desvio padrdo e coeficientevaigacdo do estoque de matéria
organica de superficie, camada L, camada F, agvegathterial fino e L + F + Material
fino (t.ha-t) nas diferentes nas diferentes arealso-Garrafdo — Maio / 2005.

| Olyglgéél'os Mat. Fino| L+F+
Areas Alto Garraféocamada L| Camada H Agr Orgéanico| MOAg+
(t.ha-1) (t.ha-1) ’ (MFO) |MFO (t.ha-
(MOAQ)
t.ha-t 1)
t.ha-t

Média 0,00 0,99 0,15 0,42 1,57

Areas1/2| Desv.P 0,00 0,61 0,10 0,12 0,63
CV % 141,42 61,32 65,95 28,01 40,07

Média 0,01 0,75 0,20 0,27 1,23

Area 3 Desv. P 0,00 0,12 0,15 0,11 0,13
CV% 86,72 15,68 72,88 39,22 10,91

Média 0,01 0,82 0,04 0,28 1,15

Area 4 Desv. P 0,01 0,27 0,03 0,08 0,28
CV % 164,12 32,91 82,65 30,15 24,38

Média 0,01 0,48 0,10 0,15 0,74

Area 4* Desv. P 0,01 0,22 0,10 0,02 0,18
CV% 95,13 46,79 95,50 15,89 24,28

Média 0,01 0,76 0,10 0,27 1,14

Total Desv. P 0,01 0,31 0,10 0,11 0,36
CV % 145,21 40,25 102,99 40,39 31,74
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ﬂ rI’ ﬂ _I—H_‘ CIMat. Fino (t/ha-Y)
0,00 L ‘ ‘ ‘

Total Areas Areas 1/2 Area 3 Area 4 Area 4*

Figura 39.2. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
raizes, galhos, agregados e material fino (t.head) diferentes areas — Alto Garrafdo —

Maio / 2005.

Tabela 12.2: Média, desvio padrdo e coeficientevaigacdo do estoque de matéria
organica de superficie, raizes, galhos, agregaduaerial fino nas diferentes areas — Alto
Garrafdao — Maio / 2005.

Areas Alto ) Raizes |Galhos (t.hg-Agregados| Mat. Fino

Garrafao (t.ha-1) 1) (t.ha-1) (t.ha-1)

Média 0,16 0,60 0,87 1,18

Areas 1/2|Desv. P 0,04 0,61 0,55 0,61
CV % 23,98 102,17 63,30 51,74

Média 0,09 0,37 0,76 0,84

Area3 |Desv.P 0,08 0,09 0,40 0,07

CV % 89,88 25,26 52,42 8,82

Média 0,08 0,46 0,24 0,70

Area4 |Desv.P 0,05 0,28 0,18 0,31
CV % 62,93 61,94 77,25 44,05

Média 0,05 0,26 0,48 0,38

Area 4* |Desv. P 0,04 0,18 0,48 0,14
CV % 91,09 66,35 99,31 36,60

Média 0,09 0,42 0,47 0,73

Total Desv. P 0,06 0,28 0,40 0,36
CV % 68,28 66,24 84,05 49,25
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Figura 39.3. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
percentagem de matéria organica dos agregadoscenpegem de matéria organica do
material fino nas diferentes areas — Alto Garrafalaio / 2005.

Tabela 12.3: Média, desvio padrdo e coeficientevaigacdo do estoque de matéria
organica de superficie, percentagem de matérianmag@los agregados e percentagem de
matéria organica do material fino nas diferentessi Alto Garrafdo — Maio / 2005.

Areas Alto Garrafap of\g'\fégéggss %lsIZt'.\Al.:%oDo
Média 0,44 1,13
Areas 1/2 [Desv. P 0,01 0,84
CV % 3,31 74,38
Média 0,65 0,81
Area 3 Desv. P 0,33 0,27
CV % 50,79 32,60
Média 0,41 1,10
Area 4 Desv. P 0,21 0,32
CV % 51,97 29,30
Média 0,57 1,11
Area 4*  |Desv. P 0,09 0,34
CV % 16,26 30,95
Média 0,50 1,05
Total Desv. P 0,22 0,37
CV % 43,79 35,32

Segundo as figuras 39.1, 39.2 e 39.3 referentes@gue de matéria organica de
superficie no sistema Alto Garrafdo, podemos percejue quanto a camada L,
encontramos valores muito baixos em todo o sistemagalidade quase nulos, mas com
grande variacdo (apesar dos valores serem por \&gzEE®ntemente zero, estes sao
nameros aproximados, portanto mesmo com um babog@s, podem apresentar grande

variacao).
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A camada F também apresenta baixos valores, conméda total de 0,76t.ha-*
para o sistema, apresentando baixa variagdo. Questotal, neste caso descontando a
fracdo ndo-organica presente nos agregados e moighéino, apresenta-se de forma bem
regular nas areas 1/ 2; 3; e 4, sendo muito memo#d*. O estoque total médio para o
sistema é de 1,14t.ha-*.

As raizes se apresentam de forma bem regular, apsova as areas 1 / 2
apresentando uma concentracdo maior. Quanto aogsgancontramos maiores valores
nas areas 1/ 2, apresentando também uma graridedea Temos também uma maior
concentracdo de agregados nas areas 1/ 2 erg@aj@ doi a que apresentou 0s menores
valores. O material fino tem maior concentracdoanaas 1/ 2.

E quanto aos percentuais de matéria organica degadps e do material fino,
temos nos agregados um comportamento bem regolarnm@dia total de 0,50t.ha-t para o
sistema. Quanto a percentagem de matéria organicmaderial fino, esta apresentou

menores valores na area 3.

Analise dos resultados:

Ao analisarmos os resultados que estas figurasnmmsram, podemos notar
estoques muito baixos das camadas L e F, o que gxide nos indicando uma rapida
velocidade nas etapas iniciais dos processos dosrmo subsistema de decomposicao
e/ou uma baixa qualidade do aporte (GARAY et #95) A camada L, apesar de ser
guase nula no sistema, apresenta alta variacdavigodesta variagcdo em principio pode
ser desprezada, porque no geral os estoques s&nbaixos.

Neste sistema, na realizacdo do calculo do estmjaké descontado o material
nao-organico encontrado nos agregados e no mafemgl desta forma os resultados
tornam-se mais precisos (CASTRO JUNIOR, 2002). nua este estoque, podemos
notar que os valores médios sdo bem parecidosagaéacas 1 / 2; 3 e 4, sendo muito
menor em 4*. O estoque total médio para o sistema & 14t.ha-t. Isto, assim como 0s
dados relativos a estrutura da vegetacédo, pode mststrando uma diferenciacdo desta

area (4*), no sentido de estar apresentando unrgiEa de degradacao.
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Ao relacionarmos portanto os valores de estoqual twim or resultados de
estrutura da vegetacdo, observamos que as ares3i ¢ 4, apresentam comportamento
semelhante nas duas variaveis, ou seja, apresestagques parecidos entre si e estruturas
vegetais também semelhantes (oque em principiecangin maior grau de integridade).
Por outro lado, a area 4* apresenta 0s menoregLestpassim como as piores condi¢des
de estrutura vegetal. Portanto podemos associarbasto estoque total em 4* a uma
condicdo deficiente de aporte gerada por uma pialidpde da estrutura da vegetacéo, e
ndo a altas taxas de decomposicdo, que podem @temanas que de fato ndo sdo as
principais responsaveis pelo baixo estoque

Quanto as raizes, estas apresentam maior con@mntag areas 1 / 2, tendo um
comportamento regular nas outras areas. Isto pedexplicado como estratégia para
manutencdo de nutrientes na area, a qual em ponejpresenta um processo de
decomposicao e ciclagem de nutrientes mais estavel.

Os galhos também apresentam maior concentracd@reas 1 / 2, com alta
variacdo. Neste caso especifico, esta alta varipo@le ser explicada pelo fato de na
amostra da area 1, termos muito poucos galhos est&o em sua maioria na amostra da
area 2, a qual baseado em observacdes de campsemtar uma estrutura da vegetacao
com qualidade inferior a area 1, todavia para qudusdes sejam evitadas, deve ficar
claro, que nas andlises, estas duas areas saoatread conjunto, aqui elas sé foram
separadas para um maior entendimento acerca daaeHlgao.

Quanto aos agregados as areas 1 / 2 e 3, apreserntancentracdes similares,
sendo as mais altas. Isto teoricamente era espseatbonarmos estas areas como as mais
integras. A discrepancia aparece na area 4, qymieaipio € mais preservada que a 4*, a
gual possui valores maiores.

Podemos tentar explicar esta diferenca a partprdeessos erosivos, que podem
estar transportando este material, retirando-orela 4 (encosta) e depositando-o na area
4* (fundo de vale), todavia esta inferéncia naospograndes suportes devido ao fato de
ao analisarmos o material fino, o qual em princfpesui maior susceptibilidade a eroséo,
percebemos que este se comporta de maneira regalarapresentando as variacoes
encontradas nos agregados. Portando maiores quasBotos devem ser feitos quanto a

esta variacgéo.
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Ainda quanto ao material fino, encontramos uma m@docentracdo nas areas 1 /
2, 0 que pode talvez ser explicado através da uEsée material ja ser considerado um
subproduto da decomposicdo, mostrando as taxasiecip mais reguladas nesta area.

Os percentuais de matéria organica dos agregadeseaparam-se de forma
regular em todas as areas, inclusive na 4*. Nea$®,cse adotarmos a hipotese do
transporte dos agregados da area 4 para a 4fas ser explicado. J4 a percentagem de
matéria organica do material fino, apresenta meneaores na area 3. Todavia, esta area
possui as maiores percentagens de matéria orgémécagregados, desta forma podemos
inferir que esta matéria organica pode estar tamdomaior papel na agregacao, pois,
segundo kiehl (1979) a matéria organica por ser tnagho coloidal pode facilitar a
formacéo de agregados.

Fica claro entdo que assim como com os resultadlasivos a estrutura da
vegetacdo, podemos diferenciar este sistema e é@eagraus de integridade diferentes.
Desta forma, as areas 1/ 2; 3; e 4, sdo cons@eremmo apresentando maior grau de
integridade, enquanto a 4* aparece como a maigrpada.

Desta forma, ao analisarmos a estruturacdo dasdeanteolorganicas podemos
tentar classificar as diferentes formas de humusrdéradas neste sistema (TOUTAIN,
1981; GREEN et al., 1993). Todavia, deve ficarclaais uma vez, que esta classificacéo
€ bem abrangente e para termos classificacfes preisas, outros estudos devem ser
realizados como: pH do solo, capacidade de troténiza, saturacdo em bases, relagéo
C/N e etc. Nesta classificacdo é tomado apenasizohte holorganico.

Portanto, podemos classificar todas as areas catemtdras de uma forma de
hamus mull caracterizado por baixo acimulo de r@téganica e auséncia da camada H
em formac&o. E importante citar o fato de nestatises terem sido utilizadas as mesmas
bases teoricas e conceituais aplicadas nos estigl@stoque de matéria organica de
superficie, jA apresentados para o sistema fragn®&iBM, além do fato de discussdes

com resultados encontrados na literatura serenzadab apds o estudo intersistémico.
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7.1.2.3.) Caracteristicas Fisicas e Quimicas dooldg Solo (subhorizontes Ai e Al)

Apresentacdo dos Resultados

Nesta etapa sdo apresentados os resultados rela@isvearacteristicas fisicas e
guimicas dos subhorizontes Ai (interface) e Alafmtdo solo (horizonte A), de amostras
coletadas no sistema Alto Garrafao no periodo aalagt maio / 2005. Para cada variavel
estudada, sdo apresentados primeiramente os tesultalativos ao subhorizonte Ai e
posteriormente ao subhorizonte Al, para entdo passgara outra variavel. O padréo de
distribuicdo dos pontos de coleta é o0 mesmo dastamsode serapilheira, ja tendo sido
apresentado.

Em um primeiro momento sdo apresentados os reesltaglativos as

caracteristicas fisicas do solo, e posteriormesteglativos as caracteristicas quimicas.

7.1.2.3.1) Caracteristicas Fisicas do Solo

No caso do periodo amostral de novembro / 2004resflizados estudos relativos
as variacbes granulométricas e ao percentual amadps dos dois subhorizontes (Ai e

Al), assim como analise de porosidade.

7.1.2.3.1.1) Textura

Os resultados do estudo das caracteristicas texapeesentados, séo relativos ao
sistema Alto Garrafdo no periodo amostral de agb2@05. Tanto no subhorizonte Ai
guanto no Al, os pontos de coleta (15 no totaBrfofocalizados segundo as diferentes
areas, onde nas “areas 1 e 2” temos 2 pontos,rea 33 3 pontos, na “area 4” 7 pontos e
na area 4* 3 pontos. Nas areas em que temos mais g@nto, estes estao distanciados
aproximadamente 10m entre si.

Desta forma é possivel perceber a variacdo espaotahsistémica das
caracteristicas texturais de maneira mais preéisaabelas 13.1 e 13.2 apresentam 0s
resultados para as diferentes areas, nos diferembe®rizontes.
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Nesta etapa as andlises sao realizadas com badabetss e graficos gerados
apartar dos resultados, onde s&o trabalhados asesamédios, desvio padrdo e

coeficiente de variacdo das variaveis analisadas.
Neste sentido sédo apresentados histogramas reladisyovariagdes texturais do

subhorizonte Ai (Figura 40.1.) e do subhorizonte (kigura 40.2.).Com isto tem-se o

objetivo de tornar mais clara a apresentacéo codtaelos.
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Subhorizonte Ai (interface):
Tabela 13.1: Valores de textura do horizonte de Ao(interface) nos diferentes pontos de colat&dia, desvio padrao e coeficiente
de variacdo) segundo as diferentes areas no Ab@afda — Maio / 2005.

Ai Morfologia do Pontos Areia Fina %fAreia Grossa%@reia Total % Silte % Argila % Flnos./ Silte / Argila
Relevo Grosseiros
Area 1 Encosta G1 5,90 67,00 72,90 8,10 19,00 0,37 0,43
Area 2 Encosta | G2 9,60 49,50 58,10 23,90 18,00 0,72 1,33
Média 7,75 58,25 65,50 16,00 18,50 0,55 0,53
Desv. P 2,62 12,37 10,47 11,17 0,71 0,25 0,02
CV % 33,76 21,24 15,98 69,81 3,82 45,22 3,97
G3 10,30 60,40 70,70 10,90 18,40 0,41 0,59
Area 3 Encosta G4 6,50 56,10 62,60 13,40 24,00 0,60 0,56
G5 8,40 61,60 70,00 9,00 21,00 0,43 0,43
Média 8,40 59,37 67,77 11,10 21,13 0,48 0,53
Desv. P 1,90 2,89 4,49 2,21 2,80 0,10 0,09
CV % 22,62 4,87 6,62 19,91 13,26 21,21 16,98
G6 7,60 60,40 68,00 14,00 18,00 0,47 0,78
G7 7,50 68,20 75,70 4,30 20,00 0,32 0,22
G8 6,30 64,30 70,60 12,40 17,00 0,42 0,73
Area 4 Encosta G9 2,70 80,90 83,90 1,10 15,00 0,19 0,07
G10 6,80 65,10 71,90 14,10 14,00 0,39 1,01
G11 7,60 52,20 59,80 24,20 16,00 0,67 1,51
G12 9,30 59,90 69,20 13,80 17,00 0,45 0,81
Média 6,83 64,86 71,69 11,99 16,71 0,42 0,73
Desv. P 2,04 9,82 8,17 7,51 1,98 0,15 0,48
CV % 29,94 15,14 11,40 62,64 11,82 35,34 65,75
G13 6,80 48,90 55,70 33,30 11,00 0,80 3,03
Area 4* F.De Vale | G14 6,60 48,40 55,00 32,00 13,00 0,82 46 2,
G15 6,20 58,20 64,40 26,60 9,00 0,55 2,96
Média 6,53 51,83 58,37 30,63 11,00 0,72 2,82
Desv. P 0,31 5,52 5,24 3,55 2,00 0,15 0,31
CV % 4,68 10,65 8,97 11,59 18,18 20,37 10,99
Média 7,21 60,27 67,41 16,07 16,99 0,51 1,13
Total Desv. P 1,82 9,18 8,39 9,73 3,88 0,18 0,96
CV % 25,30 15,24 12,45 60,55 23,23 35,63 84,96
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Figura 40.1 . Histograma dos valores médios daés granulométricas nas diferentes
areas — Ai (interface) Alto Garrafdo — Maio / 2005.

Tabela 13.1.1: Média, desvio padrdo e coeficierevariacdo das diferentes fracbes
granulométricas segundo as diferentes areas ntérface) Alto Garrafdo — Maio / 2005.

Areas Ai Garrafad Areia Fina % Areia Areia Total %  Silte % Argila %
Grossa%

Média 7,75 58,25 65,50 16,00 18,50
Areas1/2 |Desv. P 2,62 12,37 10,47 11,17 0,71
CV % 33,76 21,24 15,98 69,81 3,82
Média 8,40 59,37 67,77 11,10 21,13
Area 3 Desv. P 1,90 2,89 4,49 2,21 2,80
CV % 22,62 4,87 6,62 19,91 13,26
Média 6,83 64,86 71,69 11,99 16,71
Area 4 Desv. P 2,04 9,82 8,17 7,51 1,98
CV % 29,94 15,14 11,40 62,64 11,82
Média 6,53 51,83 58,37 30,63 11,00
Area 4* Desv. P 0,31 5,52 5,24 3,55 2,00
CV % 4,68 10,65 8,97 11,59 18,18
Média 7,21 60,27 67,41 16,07 16,99
Total Desv. P 1,82 9,18 8,39 9,73 3,88
CV % 25,30 15,24 12,45 60,55 23,23

Segundo a figura 40.1. referente as variacdes r@gtuino subhorizonte Ai no
sistema Alto Garrafdo, podemos notar que no gdwoalas as fracbes apresentam
comportamento similar nas diferentes areas, apemasrea 4* encontra-se algumas

diferencas, principalmente quanto a areia totafgdaa onde apresentam percentagens

mais baixas, assim como com o silte, onde os \@k#ie mais altos.
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Analise dos resultados

Quanto aos resultados relativos as variacoes fenlies fracdes granulométricas
no subhorizonte Ai (interface) no Alto Garrafdogarperiodo de maio / 2005, percebe-se
mais uma vez um comportamento mais proximo entégees 1/ 2; 3; e 4, com a area 4*
apresentando algumas diferencas. Nesta area esrs@entima menor percentagem de areia
total, a qual estd variando principalmente peldereiicas na areia grossa. Nota-se
também uma menor percentagem de argila, mas méofcativa, ja, quanto ao silte
percebe-se uma percentagem maior se comparadasatiferantes areas.

Como tentativa de explicacdo para este fato, pedeferir que mais uma vez
processos erosivos podem estar determinando éség&. Em principio, o silte seria a
fracdo de mais facil transporte isto devido ao fid#oser considerada uma particula fina,
todavia sem caracteristicas coloidais (KIEHL, 19T%sta forma, as areias por seu maior
tamanho apresentam maior resisténcia quanto asptemr, jA a argila, por ser um
complexo coloidal, pode estar participando de @esae de agregacdo, aumentando desta
forma sua resisténcia a eroséo.

Com isso pode-se pensar no transporte deste nhajeeigassa a ser retirado das
areas de encosta, depositando-se nas areas dedendde, neste caso especifico a area
4%,

De forma geral, a fracdo mais grossa apresenta@satoncentracdes em todas as
areas, e assim como os resultados relativos atgstrda vegetacdo e ao estoque de
matéria organica de superficie, mais uma vez persetuma diferenciacao entre s areas 1

/2;e;edemrelacdo a area 4*.
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Subhorizonte A1

Tabela 13.2: Valores de textura do horizonte de #dl nos diferentes pontos de coleta (média, depairdo e coeficiente de
variagdo) segundo as diferentes areas no Alto fAarraMaio / 2005.

Al Moréologla do Pontos Areia Fina % Areia Areia Total ¢ Silte % Argila % Fmos_/ Silte / Argila
elevo Grossa% Grosseiros
Area 1 Encosta | G1 10,07 42,10 52,80 30,20 17,00 0,89 1,78
Area 2 Encosta | G2 11,80 47,40 59,20 28,80 12,00 0,69 2,40
Média 10,94 44,75 56,00 29,50 14,50 0,79 0,53
Desv. P 1,22 3,75 4,53 0,99 3,54 0,14 0,02
CV % 11,19 8,37 8,08 9,36 24,38 18,29 3,97
G3 11,20 50,60 61,80 24,20 14,00 0,62 1,73
Area 3 Encosta | G4 10,30 54,50 54,50 32,50 13,00 0,83 2,50
G5 11,80 55,00 66,80 13,20 20,00 0,50 0,66
Média 11,10 53,37 61,03 23,30 15,67 0,65 1,63
Desv. P 0,75 2,41 6,19 9,68 3,79 0,17 0,92
CV % 6,80 4,52 10,14 41,55 24,17 26,33 56,44
G6 14,90 46,60 61,50 27,50 11,00 0,63 2,50
G7 10,10 49,90 60,00 15,00 25,00 0,67 0,60
G8 13,50 42,60 56,10 21,90 22,00 0,78 1,00
Area 4 Encosta | G9 15,20 35,60 50,80 25,20 24,00 0,97 1,05
G10 10,30 46,20 56,50 23,50 20,00 0,77 1,18
G11 11,50 44,30 55,80 29,20 15,00 0,79 1,95
G12 9,90 40,80 50,07 4,30 15,00 0,24 0,29
Média 12,20 43,71 60,20 20,94 18,86 0,69 1,22
Desv. P 2,30 4,63 9,66 8,65 5,27 0,23 0,76
CV % 18,86 10,59 16,05 41,31 27,97 32,88 62,30
G13 10,20 42,90 53,10 33,90 13,00 0,88 2,61
Area 4* F. De Vale | G14 7,80 49,30 57,10 32,90 10,00 0,75 29 3,
G15 10,10 65,90 76,00 4,00 20,00 0,32 0,20
Média 9,37 52,70 62,07 23,60 14,33 0,65 2,03
Desv. P 1,36 11,87 12,23 16,98 5,13 0,30 1,62
CV % 14,49 22,52 19,71 71,95 35,80 45,68 79,80
Média 11,24 47,58 58,14 23,09 16,73 0,69 1,58
Total Desv. P 1,99 7,25 86,67 9,75 4,80 0,21 0,95
CV % 17,68 15,24 11,47 42,23 28,70 29,99 60,13
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Figura 40.2 . Histograma dos valores médios da®és granulométricas nas diferentes
areas — Al Alto Garrafdao — Maio / 2005.

Tabela 13.2.1: Média, desvio padrdo e coeficierdevdriagdo das diferentes fracdes
granulométricas segundo as diferentes areas — wlGdrrafdo — Maio / 2005.

Areas Al Garrafdo | Areia Fina % Areia Areia Total %  Silte % Argila %
Grossa%

Média 10,94 44,75 56,00 29,50 14,50
Areas 1/2 |Desv. P 1,22 3,75 4,53 0,99 3,54
CV % 11,19 8,37 8,08 9,36 24,38
Média 11,10 53,37 61,03 23,30 15,67
Area3  |Desv.P 0,75 2,41 6,19 9,68 3,79
CV % 6,80 4,52 10,14 41,55 24,17
Média 12,20 43,71 60,20 20,94 18,86
Area4  |Desv.P 2,30 4,63 9,66 8,65 5,27
CV % 18,86 10,59 16,05 41,31 27,97
Média 9,37 52,70 62,07 23,60 14,33
Area 4* Desv. P 1,36 11,87 12,23 16,98 5,13
CV % 14,49 22,52 19,71 71,95 35,80
Média 11,24 47,58 58,14 23,09 16,73
Total Desv. P 1,99 7,25 86,67 9,75 4,80
CV % 17,68 15,24 11,47 42,23 28,70

Segundo a figura 40.2. referente as variacdes reggtuno subhorizonte Al no
sistema Alto Garrafao, nota-se que as fracOes a@iag® um comportamento bem regular,
com maiores concentracdes de areia total em tadaseas. A Unica pequena diferenca é
gue na area 4 a proporcao entre silte e argilaedifas outras areas. Todavia, mais uma

vez, se aplicados os desvios padrbes nota-se gliescas ndo sao significativas.
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Analise dos resultados

Quanto aos resultados relativos as variacoes flawilies fracdes granulométricas
no subhorizonte Ai (interface) no Alto Garrafdogarperiodo de maio / 2005, percebe-se
gue estas fracbes apresentam percentagens medi@s priximas em todas as areas.
Portanto, as propor¢des entre as diferentes fraed@sem sdo similares. As variagfes sédo
baixas, o que esta refletido nos baixos coeficgeedéevariacao.

Desta forma nota-se que neste subhorizonte ndenseutna diferenciacédo nitida
entre as areas, todas apresentam comportamenttwssimilares. No caso do subhorizonte
Ai (interface), esta diferenciacdo foi mais cladesta forma pode-se inferir que as
perturbacdes presentes na area 4*, afetam basitamenbhorizonte mais superficial (Ai),
nao apresentando efeitos significativos no Al. @akste maior impacto no Ai possa estar
relacionado neste caso, a presenca de uma menertwabvegetal, assim como de um
aporte de matéria organico muito baixo.

Ao se comparar as concentracfes nos dois subhta®zopercebe-se que ao se
aplicar os desvios padroes, os valores se aproxitegiavia nota-se pequenas variagoes. O
silte aumentou sua percentagem em quase toda®as @ subhorizonte Al, menos na
area 4* (mas de qualquer forma os valores sao muitkimos). A argila também apresenta
valores similares, mas no geral, demonstra uma gmequeducdo nas médias do
subhorizonte Al. A areia total se comporta da mefemma que a argila, tanto com a areia
fina, quanto com a grossa.

Em tese por serem particulas mais finas, deveriamosontrar maiores
concentracdes de silte e argila no subhorizonte d&ljdo a possivel migracdo destas
particulas entre os subhorizontes (do Ai para a Bg&)fato isto € observado para o silte,
todavia para a argila, encontramos uma situacastaptyma possivel explicacdo pode
estar relacionada ao fato destas particulas pemseploidais (diferentemente do silte),
poderem estar participando da formacgéo de agregadpge pelas fortes ligacbes, aumenta
a sua resisténcia aos processos erosivos. Quastmewores valores de areia total, no

subhorizonte Al, estes jA eram esperados, justamamt estas questdes erosivas ja
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levantadas (em principio esta fracdo ndo tem mégraggnificativa entre os subhorizontes,
principalmente pelo seu tamanho).

Ao aplicarmos as médias totais dos dois subhoezotkste sistema ao triangulo de
textura, podemos classificar as areas como dergektanco Arenosa.

Maiores esclarecimentos quanto a questdo da retigiargilas com os agregados
podem ser atingidos com a comparacdo dos estuddsraie, com o0s estudos da
distribuicdo das classes de agregados nas diferérdas.

Nesta etapa o mobjetivo € a de observar possiegiacoes na distribuicdo das
fracbes granulométricas no interior do sistema Adarrafdo, possibilitando um maior
entendimento sobre o comportamento das diferemézs,dalém da comparacao entre os

comportamentos dos diferentes subhorizontes estadade Al).
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7.1.2.3.1.2) Percentagem de Agregados

Os resultados do estudo das concentracbes dassldssagregados apresentados
sdo relativos ao sistema Alto Garrafdo no periodoséral de agosto / 2005. Tanto no
subhorizonte Ai quanto no Al, os pontos de col&fan total) foram localizados segundo
as diferentes areas, onde nas “areas 1 e 2" terpostas, na “area 3" 3 pontos, na “area 4”
7 pontos e na area 4* 3 pontos. Nas areas em qus tmais de um ponto, estes estdo
distanciados aproximadamente 10m entre si.

Desta forma é possivel perceber a variacdo espdoiahsistémica das
concentracdes das classes de agregados de mamgsrprecisa. As tabelas 14.1 e 14.2.
apresentam os resultados para as diferentes &sakferentes subhorizontes.

Nesta etapa as analises sdo realizadas com badebetess e graficos gerados a
partir dos resultados, onde séo trabalhados osegafoédios, desvio padréo e coeficiente
de variacdo das variaveis analisadas.

Neste sentido sdo apresentados histogramas relas/wvariacbes nas classes de

agregados do subhorizonte Ai (Figura 41.1.) e ddguzonte Al (Figuras 41.2.).
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Subhorizonte Ai (interface)

Tabela 14.1: Valores de percentagem de agregap@sentagem de matéria organica dos agregadosmin-dd horizonte de solo Ali
(interface) nos diferentes pontos de coleta (métkgvio padrédo e coeficiente de variacdo) segasddiferentes areas no Alto
Garrafdo — Maio / 2005.

Al Morfologia dg Pontos Agregados 4,0 Agregados | Agregados 1,0 Agregados Agregados Ag:sg'\;dg.s 4.
Relevo -2,0mm 20-1,0mm| -05mm | 05-025mm <0,25mm - 2.0mm '
Area 1 Encosta | G1 18,30 19,96 54,11 8,34 1,11 23,30
Area 2 Encosta | G2 12,80 22,96 43,02 12,21 3,47 24,00
Média 15,55 21,46 48,57 10,28 2,29 23,65
Desv. P 3,89 2,12 7,84 2,74 1,67 0,49
CV % 25,01 9,88 16,15 26,63 72,87 2,09
G3 11,48 13,04 36,63 25,47 13,17 20,00
Area 3 Encosta | G4 20,39 26,84 48,80 6,54 0,04 22,50
G5 11,21 15,16 38,38 20,14 11,73 18,70
Média 14,36 18,35 41,27 17,38 8,31 20,40
Desv. P 5,22 7,43 6,58 9,76 7,20 1,93
CV % 36,38 40,51 15,94 56,15 86,62 9,47
G6 16,11 15,13 40,59 20,68 6,09 16,90
G7 20,14 17,72 41,01 24,38 0,80 16,40
G8 12,51 15,64 45,48 18,85 9,36 17,20
Area 4 Encosta | G9 7,56 14,93 61,39 12,45 3,42 14,27
G10 20,13 30,68 48,12 11,49 0,51 14,40
G11 13,49 24,31 40,30 19,03 11,98 14,20
G12 9,04 15,14 39,25 23,18 13,47 14,87
Média 14,14 19,08 45,16 18,58 6,52 15,46
Desv. P 4,97 6,11 7,84 4,96 5,24 1,32
CV % 35,14 32,02 17,36 26,67 80,40 8,54
G13 28,22 45,96 22,68 1,92 0,04 12,30
Area 4* F. De Vale | G14 20,81 24,05 27,67 11,55 11,67 20,20
G15 19,73 24,85 40,35 13,50 1,80 15,00
Média 22,92 31,62 30,23 8,99 4,50 15,83
Desv. P 4,62 12,43 9,11 6,20 6,27 4,02
CV % 20,16 39,30 30,13 68,96 139,20 25,36
Média 16,13 21,76 41,85 15,32 5,91 17,62
Total Desv. P 5,58 8,56 9,47 6,97 5,36 3,67
CV % 34,63 39,32 22,63 45,52 90,66 20,83
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Figura 41.1. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes
areas — Ai Alto Garrafao — Maio / 2005.

Tabela 14.1.1: Média, desvio padrdo e coeficiemtevatiacdo das classes de agregados
segundo as areas — Ai Alto Garrafao — Maio / 2005.

< . ~ |Agregados 4,0 - Agregados | Agregados | Agregados| Agregados
Areas Al Garrafdol =5 5 1 2,0-1,0mm | 1,0 - 0,5mm|0,5 -0,25mnl < 0,25mm
Média 15,55 21,46 48,57 10,28 2,29
Areas 1/2 |Desv. P 3,89 2,12 7,84 2,74 1,67
CV % 25,01 9,88 16,15 26,63 72,87
Média 14,36 18,35 41,27 17,38 8,31
Area3 |Desv.P 5,22 7,43 6,58 9,76 7,20
CV % 36,38 40,51 15,94 56,15 86,62
Média 14,14 19,08 45,16 18,58 6,52
Area4 |Desv.P 4,97 6,11 7,84 4,96 5,24
CV % 35,14 32,02 17,36 26,67 80,40
Média 22,92 31,62 30,23 8,99 4,50
Area 4* |Desv.P 4,62 12,43 9,11 6,20 6,27
CV % 20,16 39,30 30,13 68,96 139,20
Média 16,13 21,76 41,85 15,32 5,91
Total Desv. P 5,58 8,56 9,47 6,97 5,36
CV % 34,63 39,32 22,63 45,52 90,66

Segundo a figura 41.1. referente as variacfes dasentracfes das classes de
agregados no subhorizonte Ai no sistema Alto Gaoafiota-se que, no geral, as classes
de agregados maiores (4-2mm; 2-1mm; 1-0,5mm) possorior importancia neste
subhorizonte em todo o sistema. As percentagenslittaentes classes, se aplicados os
desvios padrdes apresentam valores similares ems tiglareas. A area 4* € a Unica que
apresenta pequenas variagdes. Quanto as class@g5 é a Unica que apresenta altos

coeficientes de variagdo. Na maioria das areasassec 1-0,5mm foi a que apresentou
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maiores concentracdes, todavia na area 4* temlosegabem distribuidos entre as trés

primeiras classes.

Andlise dos resultados

Quanto aos resultados relativos as variagdes faenlies classes de agregados no
subhorizonte Ai (interface) no Alto Garrafdo pargeyiodo de maio / 2005, percebe-se,
gue no geral, mais uma vez é notada uma diferéiwiagtre as areas 1/ 2; 3; e 4 em
relacdo area 4*. O que acontece, é que a classéni¥) € a que predomina nestas
primeiras areas, enquanto na 4* podemos perceberdistribuicdo mais regular entre as
classes de Agregados maiores (4-2mm; 2-1mm; e rhm)5 Entre as outras areas, as
proporcdes entre as classes de agregados saorhianes.

Em principio, segundo KINDEL e GARAY (2002), dewen ser maiores as
percentagens de agregados (4-2mm) no Ai, 0 queoné@oe. Talvez, a formacdo dos
agregados esteja proporcionando um maior aparemnaenclasse 1-0,5mm, a partir da
unido de classes menores, desta forma percebeeseagjiclasses 4-2mm e 2-1mm
apresentam valores muito proximos entre si. Compside-se pensar a area 4* como a
gue apresenta uma estrutura do subhorizonte Ai goais regular, 0 que vai contra as
outras inferéncias realizadas nas outras variavids. de fato ao se somar os valores das
trés primeiras classes em todas as areas, pereehaes estes nimeros sao muito
proximos, 0 que mostra a maior importancia dasselsuperiores em relacéo as classes
inferiores em todo o sistema, diminuindo assimfereinca entre as areas.

Na tentativa de buscar maiores explicacfes acesta dariacdo, ao se comparar
estes resultados dos agregados com as caracssritgiturais deste subhorizonte (Ai),
nota-se que as diferencas quanto as concentraed@gith ndo sdo significativas entre as
diferentes areas, com uma menor concentracdo jestanma area 4* , o que de certa
forma pode estar nos mostrando um papel ndo taoriarme da argila na diferenciacéo
das concentracOes das classes destas classesdadag.

Com isso torna-se necessario que estudos em aelac@natéria organica
incorporada ao solo sejam realizados, para que d@sha possa-se tentar observar se a
influéncia deste material esta sendo maior queagle. Mais uma vez deve-se lembrar a

importancia de outros fatores como o calcario sesgjuiéxidos de ferro e aluminio, que
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também podem funcionar como agentes cimentantesgagdo as demais particulas
(KIEHL, 1979), além da questéo da atividade biaagiGARAY & SILVA, 1995).

A classe <0,25mm € a Unica que apresenta grandEdamas areas, € mais uma
vez pode-se tentar explicar este fato através deepsos erosivos, que podem estar
levando a um maior transporte desta classe (memwijterior do sistema, podendo gerar
diferencas de concentracdo nas diferentes areas.
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Subhorizonte A1

Tabela 14.2: Valores de percentagem de agregagdescentagem de matéria organica dos agregados-dd horizonte de solo
Al nos diferentes pontos de coleta (média, dgsadrdo e coeficiente de variacdo) segundo as diteréireas no Alto Garrafdo —

Maio / 2005.
. % M.O.
Al Morfologia do Pontos Agregados | Agregados| Agregados| Agregados| Agregados Agregados
Relevo 4,0-2,0mm| 2,0-1,0mm| 1,0 -0,5mm|0,5-0,25mm < 0,25mm 4.0 - 2,0mm
Area 1 Encosta | G1 27,27 18,53 44,70 5,73 3,07 13,80
Area 2 Encosta | G2 23,07 26,68 26,43 13,58 9,08 25,00
Média 25,17 22,61 35,57 9,66 6,08 19,40
Desv. P 2,97 5,76 12,92 5,55 4,25 7,92
CV % 11,80 25,49 36,32 57,49 69,95 40,82
G3 38,31 16,59 26,09 1,85 10,51 17,50
Area 3 Encosta | G4 35,96 20,93 36,41 3,23 1,89 17,50
G5 27,59 17,11 28,05 15,20 9,52 17,10
Média 33,95 18,21 30,18 6,76 7,31 17,37
Desv. P 5,63 2,37 5,48 7,34 4,72 0,23
CV % 16,60 13,01 18,16 108,61 64,56 1,33
G6 25,14 17,31 27,08 20,62 10,82 15,10
G7 22,92 20,76 31,28 15,21 10,22 15,50
G8 33,39 28,19 29,65 6,42 1,78 13,00
Area 4 Encosta G9 42,50 14,51 27,65 9,25 5,07 14,20
G10 28,02 23,75 26,59 12,84 7,17 13,00
Gl1 26,51 30,69 47,36 7,03 0,38 10,90
G12 39,78 30,33 24,71 2,52 0,44 11,00
Média 31,18 23,65 30,62 10,56 5,13 13,24
Desv. P 7,57 6,41 7,68 6,11 4,44 1,83
CV % 24,27 27,13 25,09 57,88 86,60 13,82
G13 48,56 36,35 14,37 1,01 0,34 11,40
Area 4 F.De Vale | G14 36,11 37,34 32,11 2,43 1,09 13,60
G15 17,98 17,01 44,70 21,53 1,68 22,80
Média 34,22 36,85 30,39 1,71 0,72 15,93
Desv. P 15,38 0,70 15,24 0,71 0,53 6,05
CV % 44,94 1,90 50,14 41,62 74,17 37,96
Média 31,54 24,272 29,60 7,91 5,10 15,43
Total Desv. P 8,49 7,48 8,30 6,20 4,26 4,08
CV % 26,93 30,87 28,03 78,41 83,57 26,45
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Figura 41.2. Histograma dos valores médios dasetade agregados (%) nas diferentes

areas — Al Alto Garrafdao — Maio / 2005.

Tabela 14.2.1: Média, desvio padrédo e coeficieeteratiacdo das classes de agregados

segundo as areas — Al Alto Garrafdao — Maio / 2005.

4,0 - 2,0mm
02,0 -1,0mm
m1,0-0,5mm
0,5 - 0,25mm
0< 0,25mm

< ~J/Agregados 4, Agregados| Agregados |Agregados 0| Agregados
Areas Al Garrafdo g_ 29,0mm 2,8 - :QL],Omm 1,8 - g,Smm g_ 3,25mm <gO,295mm
Média 25,17 22,61 35,57 9,66 6,08
Areas 1/ 2 |Desv. P 2,97 5,76 12,92 5,55 4,25
CV % 11,80 25,49 36,32 57,49 69,95
Média 33,95 18,21 30,18 6,76 7,31
Area3 |Desv.P 5,63 2,37 5,48 7,34 4,72
CV % 16,60 13,01 18,16 108,61 64,56
Média 31,18 23,65 30,62 10,56 5,13
Area4 |Desv. P 7,57 6,41 7,68 6,11 4,44
CV % 24,27 27,13 25,09 57,88 86,60
Média 34,22 36,85 30,39 1,71 0,72
Area 4* |Desv. P 15,38 0,70 15,24 0,71 0,53
CV % 44,94 1,90 50,14 41,62 74,17
Média 31,54 24,22 29,60 7,91 5,10
Total Desv. P 8,49 7,48 8,30 6,20 4,26
CV % 26,93 30,87 28,03 78,41 83,57

Segundo a figura 41.2. referente as variacdes dasentracbes das classes de
agregados no subhorizonte Al no sistema Alto Gayanota-se que as proporgdes entre
as diferentes classes de agregados, se mantérasp@és primeiras areas (variando apenas
nas areas 1/ 2, no que diz respeito as classes®e21-0,5mm). Se aplicados os desvios
padrbes observa-se valores relativamente proximive estas areas. Ja na area 4*, tem-se
uma situacao diferenciada onde as proporcdes déremtes, temos uma regularidade

maior entre as classes superiores. De fato estased (4-2mm; 2-1mm; e 1-0,5mm)
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possuem maiores valores que as classes inferi@fgsaif-0,25mm; e <0,25mm). Apenas a

classe 0,0-0,25mm na area 3 apresentou grandeieogdi de variacao.

Andlise dos Resultados

Quanto aos resultados relativos as variagfes faemties classes de agregados no
subhorizonte A1 no Alto Garrafdo para o periodar@go / 2005, podemos perceber, que
no geral, asim como no Ai, mais uma vez é notadadiferenciacdo entre as areas 1/ 2; 3;
e 4 em relacdo area 4*. Esta area (4*) apresenta maior homogeneidade quanto a
distribuicdo das classes de agregados superidées,de apresentar nimeros muito baixos
de agregados inferiores. Desta forma seu solo @oder apresentado como o de melhor
estrutura, apesar de em principio ser a area negigrpada. Quanto a este fato pode-se
inferir que as perturbagfes ndo estdo sendo cagazssisar alteracdes na distribuicdo das

classes de agregados neste subhorizonte na &feadé& também nao ocorreu no Ai).

A maior variacdo da classe 0,5-0,25mm na &areav@zahais uma vez possa ser
explicada por processos erosivos, que nesta arewite declividade , podem estar sendo
mais intensos, gerando diferentes concentracoés iseserial. Podemos também pensar na
migracdo entre perfis, todavia nesta area este atampento ndo se repete com tanta

intensidade na classe <0,25, a que teoricamentgsepmopicia a este transporte.

Quanto as outras areas, percebe-se que a 3 e @AM um comportamento
mais similar, enquanto que nas 1/ 2, temos algyegaenas alteracdes quanto as classes
4-2mm e 1-0,5mm se comparadas com as outras cees 8as de fato o que fica nitido é
gue mais uma vez, em todo o sistema temos um majoel das classes superiores em
relacdo as inferiores.

Ao compararmos os resultados com as caracterigégagrais deste subhorizonte,
percebemos que as variacbes de argila ndo sadicsigmnas, o que pode estar tendo uma
grande relacdo com a distribuicdo relativamentedy@mea apresentada em todas as areas
(maior papel das classes superiores). Mais umdfieazclara a importancia de estudos
relativos a matéria organica do solo, para queadiEsia possamos comparar o papel
destas duas fragcdes neste subhorizonte.
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Portanto, ao se comparar os dois subhorizontesseotaenores percentagens de
agregados 4-2mm e 2-1mm no subhorizonte Ai, emrapattida, este apresenta maiores
valores relativos a classe 1-0,5mm.

Os agregados 0,5-0,25mm assim como os <0,25mesegaram valores muito
similares praticamente em todas as areas se coumgana subhorizontes. Apenas no caso
da area 4*, € que podemos notar reducdes maidicigivias destas classes. Este fato pode
tentar ser explicado atraves de inferéncias quatapono sentido destas classes menores
no subhorizonte Al apresentarem uma maior redugsia drea pelo fato destes agregados
estarem se unindo, formando assim agregados maiorgsie pode ser percebido pelas

maiores concentracdes de agregados superioresanesatse comparada com as outras.

Mais uma vez, encontramos maiores concentracoagrégados 4-2mm e 2-1mm
no subhorizonte Al, mostrando que neste sistenaagstiuturacdo em principio € melhor
do que o Ai, onde temos a predominancia da clasg&mm. Estas diferencas tambéem
podem estar sendo explicadas por consequénciakeitto &e borda (presente em todas as
areas), que pode estar afetando apenas esta caraadsuperficial do solo, principalmente
por processos erosivos e variacoes de temperaturedade do solo. Todavia devemos nos
guestionar, até que ponto os efeitos de borda &aclms nos sistemas possuem intensidade

suficiente para estarem afetando de fato as caisttas do solo.

7

Portanto, € importante lembrar que apesar destiEsenigas, em ambos o0s
subhorizontes o papel dos agregados superioresif@-2-2mm; e 1-0,5mm) € maior do
gue o dos agregados inferiores em todo o sistengueEem principio as perturbacoes
presentes na area 4* nao estdo sendo de inteesglditiente para causar variacdes

significativas na distribuicdo das classes de agteg nos dois subhorizontes (Ai e Al).
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7.1.2.3.1.3) Porosidade

Os resultados do estudo da porosidade sdo relavagstema Alto Garrafdo no
periodo amostral de agosto / 2005. Os pontos deac@l5 no total) foram localizados
segundo as diferentes areas, onde nas “areas tem@s 2 pontos, na “area 3” 3 pontos, na
“area 4” 7 pontos e na area 4* 3 pontos. Nas &esague temos mais de um ponto, estes
estdo distanciados aproximadamente 10m entre si.

A tabela 15. referente aos resultados do estugosidade, pode ilustrar melhor a
guantidade de pontos de coleta nas diferentes. areas

Neste sentido, é apresentado um histogramas elasvvariacdes dos valores

médios de porosidade para as diferentes areastdmsi Alto Garrafao (Figura 42.).
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Tabela 15: Valores de porosidade do solo nos difesepontos de coleta (média, desvio padrao eciertie de variacdo) segundo as
diferentes areas no Alto Garrafdao — Maio / 2005.

Morfologia

Macroporosidade

Microporosidade

Macroporosidade

Microporosidade

Areas do Relevo Pontos Porosidade  Total % Absoluta % Absoluta % Relativa % Relativa %
Areal |Encosta G1 77,48 31,69 45,78 40,91 59,09
Area2 |Encosta G2 82,74 40,89 41,85 49,42 50,58
Média 80,11 36,29 43,82 45,17 54,84
Desv. P 3,72 6,51 2,78 6,02 6,02
CV % 4,64 17,94 6,34 13,33 10,98
G3 93,96 31,8 62,17 33,84 66,16
Area 3 |Encosta G4 79,49 30,25 49,24 38,05 61,95
G5 79,82 35,26 44,56 44,17 55,83
Média 79,66 32,76 46,9 41,11 58,89
Desv. P 0,23 3,54 3,31 4,33 4,33
CV % 0,29 10,81 7,06 10,53 7,35
G6 86,48 34,74 51,74 40,17 59,83
G7 74,52 36,23 38,28 48,62 51,38
G8 92,62 41,17 51,44 44,45 55,55
Area 4 |Encosta G9 715 32,76 38,74 45,82 54,18
G10 81,04 43,05 37,99 53,12 46,88
G11 71,12 23,33 47,8 32,8 67,2
G12 74,95 17,34 57,61 23,13 76,87
Média 73,04 20,34 52,71 27,97 72,04
Desv. P 2,71 4,24 6,94 6,84 6,84
CV % 3,71 20,85 13,17 24,45 9,49
G13 78,27 18,78 59,49 24 76
Area 4* |F.De Vale | G14 91,19 26,05 65,14 28,57 71,43
G15 81,56 34,31 47,26 42,06 57,94
Média 86,38 30,18 56,2 35,32 64,69
Desv. P 6,81 5,84 12,64 9,54 9,54
CV % 7,88 19,35 22,49 27,01 14,75
Média 81,12 31,84 49,27 39,28 60,72
Total Desv. P 7,22 7,7 8,69 9,14 9,14
CV % 8,9 24,18 17,64 23,27 15,05
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Figura 42 . Histograma dos valores médios de pdadsi total, macroporosidade absoluta
e microporosidade absoluta nas diferentes aredo-Garrafao — Maio 2005.

Tabela 15.1: Média, desvio padrdo e coeficientevateacdo dos valores de porosidade
total, macroporosidade absoluta e microporosiddd®lata nas diferentes areas — Alto
Garrafédo — Maio 2005.

Areas Alto Garrafao Porosidade Totjal Macroporosidade | Microporosidade
Absoluta Absoluta

Média 80,11 36,29 43,82
Areas 1/2 |Desv. P 3,72 6,51 2,78
CV % 4,64 17,94 6,34
Média 79,66 32,76 46,9
Area3 |Desv.P 0,23 3,54 3,31
CV % 0,29 10,81 7,06
Média 73,04 20,34 52,71
Area4 |Desv.P 2,71 4,24 6,94
CV % 3,71 20,85 13,17
Média 86,38 30,18 56,2
Area 4* Desv. P 6,81 5,84 12,64
CV % 7,88 19,35 22,49
Média 81,12 31,84 49,27
Total Desv. P 7,22 7,7 8,69
CV % 8,9 24,18 17,64

Segundo a figura 42. referente ao resultado ddsesdle porosidade no sistema
Alto Garrafao, nota-se que a porosidade total $ieaaps os desvios padrdes, possuem
valores aproximados. A microporosidade apresentaamportamento mais regular que a
macro, a qual tem menores valores na area 4. Gigieates de variagdo sdo baixos em
todas as areas. Em todas as areas os valores ponasidade sdo mais elevados que os

de macro.
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Andlise dos Resultados

A partir dos resultados relativos ao estudo dedaale no sistema Alto Garraféo,
pode-se notar altos valores de porosidade totabdas as areas, com uma média total de
81,12% para o sistema. Onde a microporosidade exieesnaiores valores do que a
macro, o0 que pode estar indicando uma maior impcigélesta classe menor de poros. A
microporosidade é a principal responsavel pelangéie de 4gua no solo, enquanto que a
macroporosidade deixa a agua gravitacional escaapdamente, passando 0s vazios a
serem preenchidos por ar (KIEHL, 1979).

A microporosidade apresenta um comportamento negjglar que a macro, se
comparados os valores apresentados nas difereates Bla area 4 encontram-se nimeros
menores.

Ao se comparar o0s resultados de porosidade com adesdde textura e
percentagem de agregados do subhorizonte Ai (deasdprofundidades semelhantes),
nota-se que, as baixas variacdes nas caractesisteeurais, condizem com a
homogeneidade apresentada pela porosidade nantifedreas.

Segundo KIEHL (1979) em solos mais arenosos podesspsrar uma maior
proporcdo de macroporos, sendo estes solos bemadidi®re arejados, ja em solos de
textura mais fina, podemos esperar um maior nunaeromicroporos, apresentando
condicdes de drenagem e aeracao inferiores, masempando maior porosidade total
(maior capacidade de armazenamento de agua eno elgtadturacao).

No caso deste sistema, em todas as areas temaesnaimcentracoes de fracdes
grosseiras em relacdo as finas (na area 4* estedfa é menor devido a alta
concentracao de silte). Todavia, os solos se ameesede forma bem porosa, com uma
maior quantidade de microporos. Podemos inferiéieeque outras variaveis podem estar
tendo maior influéncia na determinacdo desta sima¢Jma possibilidade pode ser
relacionada a incorporacdo de matéria organica ahe, sjue em principio, também
segundo KIEHL (1979), pode aumentar a porosidade.

Ao compararmos os dados com os resultados rela®sgregados, notamos que
em todas as areas, a concentracdo de agregado®®EsgEt-2mm; 2-1mm; e 1-0,5mm)
foi maior se comparada a dos inferiores (0,5-0,258/0,25mm), mostrando um maior

papel destas classes maiores. A presenca de agsegadsolo pode contribuir para o
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aumento da porosidade (PRIMAVESI, 1987), desta &ras altos valores encontrados
podem estar sendo mais determinados pela estratudt; solo, ou seja, seus diferentes
percentuais de classes de agregados, do que pebgecisticas texturais no caso do
sistema Alto Garraféo.

7.1.2.3.2) Caracteristicas Quimicas do solo

7.1.2.3.2.1) Percentagem de Matéria Organica doedados 4-2mm

Nesta etapa do trabalho, é realizada a analisvate;0es das percentagens de
matéria organica dos agregados maiores (4-2mm)sulagisorizontes Ai (interface) e Al,
nas diferentes por¢cdes das encostas dos difeneatits em SIBM. A andlise é feita em
relacdo a esta classe, pois, em principgoagregados maiores possuem maiores teores de
C, ou seja, mais matéria organica que os agregadosres (PRIMAVESI , 1987).

Os resultados do estudo das variacbes das pereantdg matéria organica dos
agregados maiores (4-2mm), apresentados, saovoslatio sistema Alto Garrafdao no
periodo amostral de agosto / 2005. Tanto no suldre Ai quanto no Al, os pontos de
coleta (15 no total) foram localizados segundoitesahtes areas, onde nas “areas 1 e 2"
temos 2 pontos, na “area 3” 3 pontos, na “area Pommos e na area 4* 3 pontos. Nas
areas em que temos mais de um ponto, estes estanaitidos aproximadamente 10m
entre si.

Desta forma sdo apresentados histogramas (Fig®ds 4 43.2.) relativos as
variagbes dessas percentagens, baseados nas gfieeneontidas nas tabelas 14.1. e

14.2., apresentadas no estudo de percentagemeimegs.
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Figura 43.1. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes areag\toAGarrafdo — Maio / 2005.

Tabela 16.1: Média, desvio padrao e coeficienteadiacdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm remerdiés areas — Ai Alto Garrafdo —
Maio / 2005.

‘ . ~ % de M. O. nos
Areas Al Garrafdo |\ -5 1" 5im

Média 23,65
Areas 1/2 |Desv. P 0,49
CV % 2,09
Média 20,40
Area3 |Desv. P 1,93
CV % 9,47
Média 15,46
Area4 |Desv.P 1,32
CV % 8,54
Média 15,83
Area4* |Desv.P 4,02
CV % 25,36
Média 17,62
Total Desv. P 3,67
CV % 20,83

Segundo a Figura 43.1. referente a variacdo dampgem de matéria organica da
classe de agregados 4,0 — 2,0mm no subhorizonteadi diferentes areas do Alto
Garrafdo, nota-se que as areas 1/ 2 e 3 apreseataras mais préximos ( sendo ambos
mais altos que a média total do sistema), ja assatee 4* se assemelham, apresentando
valores mais baixos. De qualquer forma os valofespsoximos se aplicados 0s desvios

padrbes, e as varia¢cdes ndo foram significativawdas as areas do sistema.
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Analise dos Resultados

Ao se analisar os resultados, percebe-se que agasadiferencas nos valores
médios serem baixas, é possivel dividir as areada@sgrupos. O primeiro € composto
pelas areas 1 / 2 e 3, com médias maiores. E mdequelas areas 4 e 4*, com médias
inferiores.

Isto pode estar mostrando que no primeiro grupmposto por areas que a partir
do estudo das outras variaveis, foram considereai@® de maior grau de integridade, a
matéria organica esteja tendo uma maior incorporagasolo, do que nas outras areas, 0
gue de certa forma ja era esperado.

Outro fator que colabora para esta divisdo enteseatois grupos, € a localizacéo
diferenciada destas areas. As areas 1 / 2 e 3eapses uma morfologia de encosta,
possuindo de certa forma, caracteristicas bemipgass@ estando proximas entre si. Desta
maneira, espera-se que estejam sofrendo os megrosslé perturbacéo. Ja as areas 4 e
4* fazem parte de uma mesma encosta, localizada distante das areas anteriores, em
uma altitude menor, sendo a area 4 em encosta* era fundo de vale, todavia podemos
esperar que, como apresentado anteriormente, &&@as possuam uma maior interacao
NOS pProcessos que ocorrem nesta encosta.

Ao compararmos os dados de percentagem de mat§énica com os resultados
do estudo de agregados do mesmo subhorizonte,bpenos que as variacdes nas
concentracdes de agregados 4-2mm, ndo sao sigindicade fato, a area 4* é a que
apresenta a maior concentracdo média (deve-seatsitans para o fato das diferenga nos
valores serem muito baixa), o0 que em principio ¢c@uliz com seu menor percentual de
matéria organica em seus agregados.

Portanto, percebe-se que apesar de diferencaaxassde incorporagdo de matéria
organica no solo, ndo se tem uma grande influéteséas na distribuicdo dos agregados
maiores. Isto pode entdo estar sendo determinadarpaonjunto de fatores, e nao por
um agente principal, o que pode ser confirmado éampelas baixas variagbes nos teores
de argila. Mas devemos mais uma vez lembrar o dat@ue se aplicados os desvios

padrbes, podemos perceber valores bem préximos.
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Figura 43.2. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm nas diferentes areasAht@d Garrafdo — Maio / 2005.

Tabela 16.2: Média, desvio padréo e coeficientvatecdo da percentagem de matéria
organica da classe de agregados 4,0 — 2,0mm rasrdds areas — Al Alto Garrafdo —
Maio / 2005.

Areas Al Garrafio |2 de M. O. nos AGR 4 -
2mm

Média 19,40
Areas 1/2 Desv. P 7.92
CV % 40,82
Média 17,37
Area 3 Desv. P 0,23
CcV % 1,33
Média 13,24
Area 4 Desv. P 1.83
cV % 13,82
Média 15,93
Area 4* Desv. P 6,05
CcV % 37,96
Média 15,43
Total Desv. P 4,08
CV % 26,45

Segundo a Figura 43.2. referente a variagdo daipxgem de matéria organica da
classe de agregados 4,0 — 2,0mm no subhorizonteadi diferentes areas do Alto
Garrafdao, pode-se notar que se aplicados os degadrfes encontra-se valores médios
bem proximos em todas as areas, com a area 4 ajanede um menor percentual (todavia
os valores sdo muito semelhantes ao resta das).&@ma<oeficientes de variacdo sao

baixos em todo o sistema.
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Analise dos Resultados

Com a analise dos resultados podemos perceber guenaheira geral, a
incorporacdo de matéria organica no solo apresentie forma relativamente homogénea
em todas as areas do sistema. Apresentando destadma baixa variagéo.

Com isso, a divisdo realizada entre dois gruposutorizonte Ai, ndo pode ser
observada no Al. Na comparacdo entre estes doisosmintes, nota-se que 0s
percentuais também sdo muito semelhantes em tedaseas, mostrando uma pequena
maior percentagem no Ai, o que de certa formagéesperado devido a presenca de uma
boa condicdo de aporte de matéria organica defaiperepresentado pelos estoques
totais, sendo resultantes de uma estrutura vegataldesenvolvida.

Boa parte da vida biolégica responséavel pela deosigfio deste estoque, se
concentra neste subhorizonte Ai (CASTRO JUNIOR,220Desta forma, podemos estar
tendo uma maior incorporacdo de matéria organicsotmdeste subhorizonte em relagcéo
ao Al. Mas mais uma vez deve ficar claro que asefifcas foram muito baixas.

No caso da area 4* percebe-se que os valores estigs dois subhorizontes é
praticamente o mesmo. Nesta area, segundo os eseldbvos a estrutura da vegetacao,
temos uma condicdo pior de integridade, o que @stiEr gerando um menor aporte de
matéria organica. Desta forma fica clara a impaitique esta fracdo (matéria organica)
possui na estruturacdo do solo no subhorizontepdis de fato nas outras areas onde
temos um aporte mais regular, encontram-se maiesésques de matéria organica
incorporada. Deve-se também atentar para possi@eeé;0es na qualidade dos aportes, 0
gue também pode gerar diferencas quanto a inca@oide matéria organica no solo.

Quanto as caracteristicas texturais e a distribuigl agregados, no subhorizonte
Al, podemos perceber que da mesma forma que onpeatale matéria organica, os
valores séo relativamente préximos (se aplicadatessios padrdes) e esta situacdo pode
estar fazendo com que este subhorizonte apreseniefesrma bem homogénea.

Portanto podemos perceber que no caso da percentigenatéria organica dos
agregados 4-2mm, os resultados indicam, mesmo gueatieira discreta, uma pequena
diferenciacdo entre os dois subhorizontes, com @ maperficial (Ai), apresentando
maiores condi¢des de incorporacdo de matéria arg@oimo foi sugerido por GARAY &

SILVA (1995). Sendo esta, a Unica caracteristica pode estar mostrando um maior
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papel da matéria organica em relacdo a argila bbasizonte Ai. Mas mais uma vez deve
ficar claro que as diferencas entre os valoresnsdito baixas, e que de forma menos
especifica, estes subhorizontes apresentam comporta similar para quase todas as
variaveis estudadas.

Nesta etapa a objetivo foi a de se observar asveissariagcbes espaciais das
variaveis estudadas nas diferentes areas do sigtémgarrafdo. Com isso de maneira
geral podemos notar um bom grau de integridade gaistema como um todo, onde as
areas 1 / 2 e 3 apresentam-se como as mais préagrva 4 com caracteristicas
intermediarias, mas mais proximas ao estado daspfuraeiras e por fim a area 4*, como
a mais degradada, no caso, por perturbacdes rsgaturai

E possivel também notar que no geral as perturbagiEsentes (relativamente
baixas nas areas 1/ 2; 3; e 4 e mais intensa¥) ma&d sao fortes o suficiente para causar
transformacdes significativas na estrutura do sosl@mbos os subhorizontes.

Com isso, fica claro que apesar do impacto caupalbouso do solo neste sistema
(casas de veraneio), este ainda apresenta um grantefyridade satisfatério, com os
principais impactos sendo gerados na verdade pemtey naturais, e ndo pela acao
humana.

O fato deste sistema estar conectado com a areaatdecontinua também pode
estar contribuindo para um maior grau de integedaais, neste caso, exceto pelo efeito
de borda causado por trilhas e clareiras, ndo sé@ngados muitos dos efeitos presentes

em processos de fragmentacao florestal.
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7.2) Apresentacdo dos Resultados — Analise InséeraBs

Através deste tipo de analise podemos perceber roaiar nitidez as possiveis
diferencgas existentes entre 0s comportamentosveesds sistemas florestais dentro de um
mesmo bioma (que € o caso do presente traballsiy asmo em biomas diferenciados.

Deve ficar claro mais uma vez que nenhum dos sastembordados no presente
estudo deve ser tomado como controle em relacdouto, pois de fato, como ja foi
discutido, estes apresentam condi¢des diferenciadas

O que pode ser interessante é observar difereng@apassam existir entre areas
florestais fragmentadas e areas florestais de pmatdnua (dentro de um mesmo bioma),
diferencas estas que podem estar sendo refletidagés dos resultados das variaveis
analisadas. Desta forma, o objetivo nesta etapgeatlalho, € observar essas relacdes entre

os dois sistemas florestais abordados.

Apresentacdo dos Resultados

Para as analises intersistémicas das caractesidiisi@as e quimicas do solo
(horizonte A) e dos horizontes holorganicos (sdinapa), sdo comparados os dados do
fragmentoSJBM no periodo de novembro / 2004, com os dadog\ltw garrafdo no
periodo de maio / 2005. Para a estrutura da veigetas dados de ambas as areas séo de
agosto / 2005. As justificativas para a questasatanalidade entre os periodos amostrais
sdo apresentadas na secao someriais e métodos. Partindo deste principio, mode
entdo avaliar essas questdes em relacéo a aresstdls perturbadas.

Nessas comparacdes, as médias, no caso do frag®#BM, sdo relativas aos
totais dos perfis longitudinaLQON) e transversalT(), e ao total dos perfis do fragmento
(SIBM). Ja para o Alto Garrafdo, séo relativas aosdatas areas de encos@4(), das
areas de fundo de val&B) e ao total da are&().

Neste sentido, podemos entdo comparar o perfilitiosigal (LON) do fragmento
SJBM com os totais para a area de fundo de valdldo Garrafédo(GB). Ja o perfil

transversal total (unindo o direito e o esquerd))pode ser comparado com as areas de
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encostgdGA). Por fim, podemos fazer analises entre os tomsnabos os sisteméSIBM
e GT).

7.2.1) Estrutura da Vegetacao

Os resultados apresentados s&o relativos ao eda@strutura da vegetagdo nos
sistemas fragmento SJBM e Alto Garrafdo, sendo anogolevantamentos realizados no
periodo de agosto / 2005.

No caso do fragmento SIBM, temos 18 parcelas tab (8JBM), onde 8 estdo no
transversal (T) e 10 no longitudinal (LON). Ja msa do sistema Alto Garrafdo, temos 7
parcelas no total (GT), onde 6 estdo nas areanasta (GA), e 1 em fundo de vale (GB).
Essa questdo relativa ao nimero de parcelas gemsie segundo as divisGes realizadas
em cada um pode ser observada nas tabelas 17.2.e 1

Nesta etapa (analise intersistémica), sdo entdomrados histogramas diamétricos
(Figura 45.1. e 45.2.), de altura (Figuras 4444 2.), assim como de densidade relativa de
algumas espécies e individuos mortos e com tromcdtiplos (Figuras 46.1. e 46.2..), para
gue, desta forma, possam ficar mais claras asveissiariacfes existentes. Quanto as
outras caracteristicas, as analises sao realizgaasms com base nas tabelas, trabalhando

com valores médios, desvio padrdo, coeficiente ddagdo, e valores absolutos.
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Tabela 17.1. Dados relativos a estrutura da vegeta¢-ragmento SIJBM — Agosto / 2005. DAP e altordaksel (média, desvio
padrdo e coeficiente de variac&dgrea basal (area basal total e desvio padrangidele relativa (DR %).

Area .
o < Altura do |Densidade| D.R. Ind. . D.R D.R.
Perfil Inoll\ilv%euos Are(ar\nl')otal DAP (cm) ?_";?;l Dossel Total Troncos M[Z)rthosl,n(g/) D'FE(;/I)””S Palmeiras |Embaubas
(m2iha) (m) (ind/m2) |multiplos (%) 0 0 (%) (%)
(M 106 400 12,06 42,29 9,50 0,27 4,72 10,38 11,32 0,00 2,83
(8 Parcelas) 11,43 0,05 6,83
94,74 71,81
L) 105 500 9,50 27,83 6,52 0,21 14,29 11,43 13,33 0 4,76
(10 Parcelas) 14,09 0,029 4,26
148,22 65,30
(SJIBM) 211 900 10,75 35,06 8,01 0,23 9,48 10,90 12,32 0,00 3,79
(18 Parcelas) 10,29 0,039 8,85
95,70 110,44
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Continuacgdo: Tabela 17.1. Dados relativos a estruta vegetacdo — Fragmento SIBM — Agosto / 208%. ®altura do dossel
(média, desvio padrao e coeficiente de variac@oga basal (area basal total e desvio padréo)idaetesRelativa (DR %).

N° N°Parcelas
Parcelas com N°Ind. N°Ind.
Perfil com Presenca Iriris Palmeiras
Presenca | de Cipos e | (plantulas) | (plantulas)
de Epifitas| Lianas
(M 4 8 44 29
(8 Parcelas)
(LON) 7 9 40 16
(10 Parcelas)
(SJIBM) 11 17 84 45

(18 Parcelas)
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Tabela 17.2. Dados relativos a estrutura da ve@ietagistema Alto Garrafdo — Agosto / 2005. DARwado dossel (média, desvio

padrdo e coeficiente de variacdo) e area basal @sal total e desvio padréo). Densidade relfiiira%).

Area
‘ N°de |Area Total Basal | Altura do | Densidade D-R.Ind. |D.R. Ind. D.R. Iriris D'R. DR
Areas - DAP (cm) . Troncos Mortos Palmeiras | Embaubas
Individuos| (m?) Total |Dossel (m)Total (ind/m?)| . .. (%)
multiplos (%)| (%) (%) (%)
(m2/ha)
(A) 213 300 7,84 77,96 7,63 0,71 9,86 3,76 0,00 10,80 1,41
(6 parcelas) 8,87 0,026 5,75
113,12 75,33
(B) 20 50 3,27 3,84 3,23 0,4 5,00 5,00 0,00 25,00 0,00
(1 parcela) 1,27 0,001 0,87
38,92 26,84
(GT) 233 350 7,45 67,38 7,25 0,67 9,44 3,86 0,00 12,02 1,29
(7 Parcelas) 8,58 0,025 5,64
115,23 77,76
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Tabela 17.2. Dados relativos a estrutura da vegetagistema Alto Garrafdo — Agosto / 2005. Ondé’[RAaltura do dossel (média,
desvio padrao e coeficiente de variacdo) e aredl fflaea basal total e desvio padréo). Densidddéviae (DR %).

o N°
N
Parcelas o
Parcelas o . N°Ind.
Areas com com IN°Ind. Iriris | o) 1 oiras
Presencga| (plantulas) A
Presenca " (plantulas)
e de Cipés
de Epifitas )
e Lianas
(A) 5 6 0 38
(6 parcelas)
(B) 1 1 0 3
(1 parcela)
(GT) 6 7 0 41
(7 Parcelas)
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Figura 44.1. Histograma da estratificacdo do siatélagmento Sao José da Boa Morte no
periodo de agosto / 2005.
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Figura 44.2. Histograma da estratificacdo do siaté&to Garrafdo no periodo de agosto /
2005.

Os histogramas apresentam comportamentos semalhaaedo maior no Alto
Garrafdao o niumero de individuos apenas na clasaiuta mais baixa; nas outras classes,
o numero de individuos foi parecido (ndo podemapgi@ser a questdo de o numero de

parcelas ser diferente entre as areas, o que ptatterir nesse ponto).
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Figura 45.1. Histograma diamétrico do sistema fieaiggm Sao José da Boa Morte
no periodo de agosto / 2005.
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Figura 45.2. Histograma diamétrico do sistema &torafdo no periodo de agosto / 2005.

Conforme fica claro nas figuras 45.1. e 45.2., 1setaima grande variacao quanto a
classe diamétrica 6 —10cm, no fragmento SIBM, guesanta valores similares entre essa
classe e a classe mais inferior, diferindo portantccomportamento entre os dois

histogramas.
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Ind. Troncos
Maltiplos 9,48%  |nd. Mortos
10,90%

Iriris
12,32%

Palmeiras
0,00%

Outros (vivos )
72,99%

Embaubas 3,79%

Figura 46.1. Histograma das frequéncias de indoddoom troncos mudltiplos,
individuos mortos, iriris, palmeiras e embaubasfragmento Sdo José da Boa Morte no
periodo de agosto / 2005.

Ind. Troncos  Ind. Mortos
Multiplios 9,44% 3,86%

Iriris 0,00%

Palmeiras
12,02%

Embaubas
1,29%

Outros (vivos)
73,39%

Figura 46.2. Histograma das frequéncias de indoddoom troncos mudltiplos,
individuos mortos, iriris, palmeiras e embaubassistema Alto Garrafdo no periodo de
agosto / 2005.

Segundo as figuras 46.1. e 46.2., nota-se que ral gefrequéncia relativa se
mantém com forma similar, em quase todos os cdsmdavia, pode-se perceber uma

inversao de valores entre as palmeiras e os sgispmparados os dois sistemas.
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Anadlise dos Resultados

Através das andlises das tabelas, na comparac@o aantalores encontrados em
(T) e os encontrados em (GA) quanto ao DAP médidemos perceber uma maior media
em (T). No entanto, se aplicados os desvios padesses valores se assemelham. Em
ambas as areas o coeficiente de variagdo do DARo¢ raas pelas inferéncias ja
apresentadas nos estudos de estrutura da vegatagdtstemas, em principio essas altas
variagbes sdo causadas por motivos diferentes (I grpodem estar mais relacionadas ao
impacto do fogo, e em (GA), podem ser relacionadasa melhor condi¢ao de integridade
florestal. As médias de altura do dossel tambéranfosemelhantes, assim como seus
coeficientes de variagéo; entretanto, estes naaahasignificativos quanto os do DAP.
Espera-se que em areas mais preservadas sejaradoomtn maior nimero de individuos
com classes diamétricas e de altura superioreselem areas mais degradadas.

Ainda comparando (T) com (GA), quanto a area btdal, os valores mais altos
em (GA), corroboram a tese segundo a qual essaéaresta como mais preservada, pois
em principio a area basal tende a aumentar conarcawdo estagio sucessional da floresta.
Assim, quanto mais madura a floresta, maior seed&ea basal total (CATHARINO,
1989; VALERIANO, 1996; OLIVEIRA, 2002). Podemos gan que em principio as
florestas em estdgio mais maduro apresentam undoesta integridade maior que o
encontrado em areas mais jovens — por isso a imfier@ feita. Outro fator que sustenta a
idéia de melhor estado de conservacdo de (GA)agoode sua densidade total ser quase o
dobro da encontrada em (T), apesar de 0 numerardelas ser menor. 1SS0 N0S mostra um
namero bem maior de individuos presentes em (GA).

Se pensarmos a ocorréncia de individuos com tromcdigplos como indicadores
de areas perturbadas, os valores apontam em sewtidiirio & tese de melhor estrutura
vegetal em (GA). Estes valores podem estar serfi@mtiados pelo constante efeito de
borda presente no Alto Garrafdao. No caso de (TJepws esperar que talvez em um tempo
futuro possamos vir a encontrar uma maior quangiddd individuos com troncos
multiplos, em decorréncia das perturbactes caugsdasncéndio de 2002. As densidades
de arvores mortas e de embaubas foram parecid&samntiuas areas, o que mostra que a

partir desses resultados, ndo podemos realizadiferanciagéo entre (T) e (GA).
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Quanto aos iriris e as palmeiras, percebemos cefeegiéncias se invertem nas
duas areas, ou seja, enquanto em (T) palmeirasag@icem, com uma maior freqiéncia de
iriris, em (GA), iriris ndo ocorrem e temos uma anafrequéncia de palmeiras. E
importante citar que as frequéncias dessas duadciespapresentam uma importancia
relativa similar para as palmeiras em (GA) e paraids em (T).

Quanto as epifitas, percebe-se que estas tiveraméacia em praticamente todas
as parcelas em (GA). Ja em (T), ocorrem apenasO&tdas parcelas, o que pode estar
mais uma vez nos indicando uma maior diferenciag#nto aos graus de integridade.
Todavia, em relacdo aos cipds e lianas, percebgmesocorrem em todas as parcelas
estudadas em ambas as areas. Desta forma podemeisepejue, em (GA), provavelmente
isso ocorre pelos efeitos de borda ja mencionaos.(T), isso pode estar associado a
maior perturbacao causada pelo fogo.

Quanto aos iriris plantulas, percebemos que naoemoem (GA) — todavia, as
palmeiras plantulas ocorrem em (T), o que em umpdterfuturo, ap6s um maior
desenvolvimento da sucessao florestal, pode levama maior semelhanca quanto a
freqUéncia destas duas espécies nas areas estudadas

Quanto a comparacédo entre (LON) e (GB), deve-sentemente que 0 numero de
parcelas nas duas areas é muito diferente, o qle\poa gerar distorcdes nos resultados,
principalmente pelo fato de que, segundo as teseplesentadas, (GB) estd em uma
situacdo de frequente perturbacdo (praticamentestod anos temos eventos de chuva
intensos), mostrando uma cobertura vegetal defeieenquantdLON), apresenta areas
semelhantes a esta, englobando também, no endae&s, com vegetacdo mais preservada,
nao tao atingida pelo fogo.

Desta forma, quanto ao DAP, encontramos valores egiressivos em (LON),
assim como uma grande variagao, o que, segundeiflif2002), pode estar indicando um
estagio sucessional mais avancado. Neste casadssiodica que, apos o evento de fogo,
talvez a area nédo esteja sofrendo grandes impatifesente de (GB), com perturbacao
recorrente. Portanto, principalmente devido ao medonero de parcelas, o que faz com
gue menos tipos de situagdes diferenciadas sejglobalas, todas as outras caracteristicas
apresentam valores mais baixos em (GB). Essas cagigs podem ndo ter um resultado

muito preciso, mas indicam no geral uma pior gaale da estrutura em (GB) em
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comparacgao cor(LON), e isso também pode ser observado empiricemeas expedi¢cdes
de campo.

Na comparacao entre os totais dos sistemas quargoestdes relativas as classes
diamétricas, podemos observar nas figuras (4545.2.) que, em ambos os sistemas,
temos uma maior concentracdo de individuos deedasenores, reduzindo-se o nimero
de individuos conforme aumentam essas classes, ralagéo inversamente proporcional.
No caso de (SJBM), podemos perceber uma maior rggasde individuos da classe 6-
10cm, com valores similares a classe de 1,59 — 3énem (GT), temos uma distribuicdo
com uma conformidade maior, havendo uma maior ecdragio de individuos da classe
1,59-5cm, com as outras classes apresentando rgideidividuos mais reduzidos.

Em sistemas florestais em equilibrio, podemos espegue o0s histogramas
diamétricos apresentem uma forma de “J” invertideyido principalmente a uma
tendéncia decrescente no numero de individuos, didmem que o didmetro aumenta
(SILVA & NASCIMENTO, 2001).

Podemos perceber essa conformacédo em “J” inveztdo mais clareza em (GT);
em SJBM, tal forma também pode ser encontradand@masio regular, pois as duas classes
mais inferiores apresentam nuamero de individuogaregmelhantes. Podemos perceber
também que o numero de individuos total em (GT)aéormgue em (SJBM), apesar de o
numero de parcelas ser menor, 0 que indica umarmaigssidade de individuos nesse
sistema.

Quanto a altura do dossel, podemos perceber urparteimento similar: ha uma
maior concentracdo de individuos mais baixos, fiedozse esse numero conforme
aumentamos a altura. Desta forma, assim como doAR) podemos perceber uma relacdo
inversamente proporcional. No caso de (GT), o maimnero de individuos, se comparado
a (SJBM), estd concentrado na classe de alturaidnféOu seja, nas outras classes, 0
namero de individuos se assemelha entre os degsrsis, mas, mais uma vez, deve ficar
claro que existe uma diferenca no nimero de parcela

De fato, uma maior dominancia de arvores de peqpemt®, assim como uma
maior proporcdo de arvores de classes diamétndasdres podem estar caracterizando
um possivel processo de regeneragdo no sistemalTARE 2004). Desta forma, a

ocorréncia similar entre individuos de maior patre os sistemas pode estar sugerindo
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gue o sistema SJBM apresentava uma condicao dgiddde também similar ao sistema
Alto Garrafdo, antes do evento de fogo, que, par teé sido tdo intenso, pode néo ter
afetado esses individuos de maior porte ao pontagsar a morte dos mesmos.

Entre (SJBM) e (GT) podemos perceber que, quadenaidade de individuos com
trocos multiplos, os valores sdo muito proximosgdenciando talvez a ocorréncia de efeito
de borda em ambas as areas. Quanto a densidadéiwddtuios mortos, podemos perceber
gue os valores mais baixos sdo encontrados em (G Waior nimero desses individuos
encontrado em (SJBM) pode estar associado ao edenfiago, assim como a associacao
fogo-vento apresentada no estudo da estruturagidagéio de SIBM.

Quanto a densidade relativa de iriris e palmemaselacdes e inferéncias podem
ser as mesmas apresentadas na comparacédo enrd@GA). Desta forma, mais uma vez
ocorre a inversao dos papéis. Essas relacfes famermmais nitidas com a observacao das
figuras 46.1 e 46.2. Quanto a ocorréncia de igrfgantulas de palmeiras, percebe-se que
os iriris ndo ocorrem no sistema do Alto Garraffib.as palmeiras apresentam nameros
similares, mas, devido ao numero diferente de fEgaentre as duas areas, nota-se uma
maior ocorréncia relativa dessa espécie em (GTocdkréncia e o significado das epifitas,
cipos e lianas também podem ser interpretados danenéorma que na comparacgao entre
(T) e (GA).

Portanto, de forma geral, podemos perceber qustensa Alto Garrafdo apresenta
um estado de preservacdo maior e consequentenmerastégio sucessional mais avancado
do que o sistema fragmento SIBM. Isso pode seicagpl em grande parte pelo evento de
fogo ocorrido nesse fragmento em 2002, mas naonpasl@squecer que sO o fato de o
sistema SJBM ser um fragmento ja implica em umia siér perturbacdes que em principio
ndo ocorrem no sistema do Alto Garrafdo, o qualréeectado a area de mata continua do
Parque Nacional da Serra dos Orgdos (PARNASO).

Mas, mais uma vez, devemos estar atentos paraomd@rhos uma area como
controle em relagdo a outra, o que, a partir degltalos, pode ser tentador. A questdo é
gue as condicdes de temperatura e umidade dasukess(microclimas) podem apresentar
diferencas variadas ao longo do ano, o que podeemdiar no desenvolvimento de
estruturas vegetacionais diferenciadas. Some-sgs@ 0 fato de, nos resultados, ser

percebido que no sistema do Alto Garrafdo temoso tperturbacdes naturais como
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decorrentes de acdo humana, afetando a integridedsa éarea, o que também
impossibilitaria 0 uso dessa como area controle.

De fato, este estudo torna-se relevante por sereti@mas florestais semelhantes
dentro de um mesmo bioma, onde um representa umdeaBagmentacdo e o outro uma
situacdo de mata continua. Desta forma, uma maimpreensdo acerca dos estados de
funcionamento dessas areas pode ser obtida a garéistudos comparativos entre os dois

sistemas.
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7.2.2) Estoque de matéria organica de superficie:dfizontes holorganicos

Os resultados apresentados séo relativos ao edduelstruturacao destoque de
matéria organica de Superficie nos sistemas fragm®diBM (novembro / 2004) e Alto
Garraféo (agosto / 2005).

No caso do fragmento SIJBM temos 34 amostras ab(®iBM), onde 17 estao no
transversal (T) e 17 no longitudinal (LON). J& ms@ do sistema Alto Garrafdo, temos 15
amostras no total (GT), onde 12 estdo nas areanazsta (GA), e 3 em fundo de vale
(GB). O numero de parcelas por sistema e segundiviades realizadas em cada um pode
ser observado nas tabelas 18.1. e 18.2.

Nesse sentido, sdo elaborados trés histogramagrimeiro, temos os valores
médios de estoque de matéria organica de superéifdaeentes a camada L, camada F,
material organico dos agregados (MOAQ), materra firganico (MFO) e L + F + MOAg
+ MFO (t/ha-t) nas diferentes areas (estamos, dessa, descontando o material mineral
dos agregados e do material fino). No segundo, semsovalores médios de estoque de
matéria organica de superficie referentes as rajadisos, agregados e material fino (t/ha-
1). E no terceiro, temos a percentagem de matggénica dos agregados e percentagem de
matéria organica do material fino nas diferentemsagrO total dos sistemas também é

apresentado nesses histogramas.
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Tabela 18.1: Estoques de matéria organica, camaéfa de raizes finas, Galhos, agregados, % de imabtéranica dos agregados,
material fino (t. ha-t) e % de matéria organicandaterial fino nas camadas holorganicas (média,ialgmdrdo e coeficiente de
variacdo) no sistema S&o José da Boa Morte- Noveh#ii04.

. % M.O. Mat. 9 . Fi +
perf bl | e | Raizes | calhos| agregados "o | Orados | i 440D orgarico sMOAGHMOF)
Agregado%MOAg)t/he t/ha |Mat. Finq(MFO) t/ha t/ha

(T) Média 0,07 0,6¢ 0,00 0,04 0,33 0,37 0,38 0,03 0,83 0,53 0,15 0,7¢
(17 amostras) Desv. P. 0,01 0,29 0,00 0,0€ 0,14 0,31 0,24 0,03 0,55 0,29 0,09 0,32
CV % 93,0y 48,46 217,11 181/51 56,38 82,87 62,58 87,71 66,40 55,69 62,21 42,2¢

(LON) Média 0,01 0,62 0,00 0,13 0,37 0,48 0,35 0,04 1,63 0,44 0,39 1,02
(17 amostras) Desv. P. 0,01 0,33 0,00 0,17 0,23 0,4€ 0,39 0,09 1,19 0,33 0,39 0,7¢
CV % 199,1 52,47 153,51 134,11 70,2(¢ 97,317 111,18 129,14 72,64 75,88 99,24 75,1(

(SJIBM) Média 0,01 0,63 0,00 0,0§ 0,33 0,44 0,34 0,04 1,28 0,5( 0,28 0,92
(34 amostras) Desv. P. 0,01 0,29 0,00 0,14 0,2¢ 0,39 0,37 0,04 1,00 0,31 0,31 0,6(
CV % 128,04 46,09 278,31 161,99 59,53 89,77 85,04 112,949 77,94 61,74 108,51 64,52
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Tabela 18.2: Estoques de matéria organica, camaéfa de raizes finas, Galhos, agregados, % de imatéranica dos agregados,
material fino (t. ha-t) e % de matéria organicandaterial fino nas camadas holorganicas (média,iadg®mdrdo e coeficiente de
variacdo) no sistema Alto Garrafdo - Agosto / 2005.

% M.O Mat. Mat % de Mat. Fino
< L F L/F |Raizeg Galhos | Agregados "~ | Org.dos T Orgéanico(L+F+MOAg+MOF)
Areas . dos Fino |M.O. Do
t/ha t/ha t/ha | Finas| t/ha t/ha Adreqados Agr. tha Mat. Eing (MFO) t/ha
9regadovy\ioag)t/hg ' tha
(GA) Média 0,01 0,83 0,00 0,1¢ 0,44 0,47 0,44 0,14 0,87 1,04 0,3¢ 1,24
(12 parcelas) [Desv. P. 0,01 0,29 0,00 0,0¢ 0,29 0,4( 0,24 0,14 0,3§ 0,39 0,1¢ 0,3:
CV % 171,38 34,54 150,00 61,86 63,30 84,84 49,8 109,28 42,48 37,72 33,05 26,43
(GB) Média 0,01 0,44 0,00 0,05 0,24 0,48 0,57 0,14 0,3¢ 1,11 0,15 0,74
(3 parcelas) |Desv. P. 0,01 0,24 0,00 0,04 0,19 0,44 0,09 0,14 0,14 0,34 0,07 0,1¢
CV % 95,18 46,79 54,28 91,09 66,35 99,31  16,2¢ 95,50 36,6D 30,95 15,89 24,28
(GT) Média 0,01 0,74 0,00 0,09 0,42 0,47 0,5( 0,14 0,73 1,05 0,27 1,14
(15 parcelas) [Desv. P 0,01 0,31 0,00 0,0¢ 0,24 0,40 0,24 0,14 0,3€ 0,37 0,11 0,3¢
CV % 145,21 40,25 128,21 68,24 66,24 84,05 43,79 102,94 49,25 35,37 40,34 31,74
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Figura 47.1. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
camada L, camada F, material organico dos agregdd@#\g), material fino organico
(MFO) e L + F + MOAg + MFO (t/ha-1) nas diferenta®as dos sistemas fragmento SIBM
(novembro / 2004) e Alto Garrafdo (maio / 2005).

Segundo a figura 47.1., na relacao entre (T) e (@&)xcebemos um maior estoque
total em (GA). As proporcdes entre as camadas @ativiamente parecidas entre essas
areas; a presenca da camada L é praticamente MilifDeapresenta maiores valores que
MOAg. A Camada L e MOAg, apresentando altos cogfiteis de variacao.

Na relacao entre (LON) e (GB), podemos percebecammportamento similar ao da
relacdo entre (T) e (GA). No entanto, os maiordsgees estdo em (LON), area que
apresenta as maiores quantidades de materialditodas as areas.

Quanto a relacdo entre (SJBM) e (GT), esta é bamtasia encontrada entre (T) e
(GA), apenas com diferencas em relacédo ao mafermlque apresenta valores realmente

muito semelhantes.
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Figura 47.2. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
raizes, galhos, agregados e material fino (t/hadd diferentes areas dos sistemas
fragmento SJBM (novembro / 2004) e Alto Garrafaaif 2005).

Segundo a figura 47.2., na relacdo entre (T) e (@Aylemos perceber que as
concentracdes medias sdo muito similares nas deas.&ntre (LON) e (GB), a Unica
discrepancia € relativa ao material fino, que apresvalores mais elevados em (LON),
area com maior concentracdo desse material. J&lagdo entre (SJBM) e (GT), esta
também se apresenta de forma regular, apenas canaoacentracdo de material fino em

(SIBM). As raizes possuem a maior variagao.

12 —

. — _
5 08 | /0% M.O. dos A dos
S 06 B 6 M.O. dos Agregados
= 0’47 O % de M.O. Do Mat. Fino

02 |7 |7
0 T T T T T
SIJBM  GT T GA LON GB

Figura 47.3. Histograma dos valores médios de astdg matéria organica de superficie,
percentagem de matéria organica dos agregadoscenpgem de matéria organica do
material fino nas diferentes areas dos sistemagsfgato SIBM (hovembro / 2004) e Alto
Garraféo (maio / 2005).

Segundo a figura 47.3. pode-se notar que, na relagie (T) e (GA), a maior
diferenca é relativa a percentagem de matéria mga@o material fino, a qual € maior em
(GA). As relacdes entre (LON) e (GB), assim comwoee(5JBM) e (GT), sdo semelhantes

as apresentadas para (T) e (GA).
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Andlise dos resultados

Nesta etapa o objetivo é observar possiveis difeebes no estoque de matéria
organica de superficie nas diferentes areas dtemmsls, assim como para os totais dos
sistemas.

Na analise entre (T) e (GA), podemos perceber deananeira geral, 0 estoque
total foi maior em (GA), o que acaba por fazer @pra os valores de praticamente todas as
camadas sejam maiores nessa area, apesar de, 81 afgos, tais valores serem muito
similares. Essa diferenca entre os estoques, pside refletindo o impacto causado pelo
fogo em SJBM, o qual afetou mais o perfil transserssquerdo. No entanto, nesses
valores, o transversal é tomado como um UnicolpBxdista forma, o fogo pode ter gerado
uma condicdo deficiente de aporte, o que, em ctmjoom outros fatores como maior
exposicao do topo do solo a processos erosivda eatlividade, pode estar levando a esta
situacdo de baixo estoque em (T).

As raizes, galhos, agregados e material fino apt@se concentracdes muito
similares entre as duas areas; todavia, quantce@ergagens de matéria organica dos
agregados e do material fino, temos maiores valpaes a matéria organica do material
fino. 1sso pode estar nos indicando uma maior pm@cao dessa matéria organica no solo
nessa area, o que em tese pode contribuir parareagéo de agregados, gerando uma
melhor estrutura do solo (PRIMAVESI, 1987).

Ao analisarmos a relagéo entre (LON) e (GB), pern@ds que de forma geral, estas
se apresentam de maneira semelhante as encordradagl) e (GA).Todavia, nesse caso,
0S maiores estoques estdo na area localizada grodrao (LON). Devemos ter em mente
as inferéncias realizadas quanto as questfes rd¢éuestda vegetacdo em (GB), area que é
considerada como de perturbacdo recorrente, apaesena pior cobertura entre todas as
areas.

Esta area (LON) é a que apresenta maior quantidad®FO (material fino
organico) de todas as areas. Quanto as raizessgalgregados, tem-se valores similares.
J& para o material fino apresenta maiores quamtsjastndo mais uma vez as mais altas

entre todas as areas.
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Isso pode estar explicando os maiores valores #aclms de MFO nessa area, pois
em principio, a quantidade de material fino sen@ompode levar a maiores valores de
MFO. Mas isso ndo quer dizer que a incorporagadmatgria organica seja maior nessa
area, pois, se analisarmos os percentuais de mat@anica tanto dos agregados quanto do
material fino (principalmente para este Ultimo)igedemos que os maiores valores estdo
em (GB). Com isso podemos inferir que a incorparaig@ matéria organica nessas fracoes
€ maior em (GB), pois apesar da menor quantidadealerial fino, apresenta os maiores
percentuais de matéria organica neste material.

Na relacdo entre os totais dos sistemas, ou RjB8M) e (GT), percebemos que
esta é também muito similar & encontrada entre (GA). A Unica diferenca € relativa as
concentragcdes de material fino e consequentementdRD, que sdo decorrentes dessa
maior concentracdo em (LON). As inferéncias queanstentar explicar tais variagdes séo
expostas nos estudos intrasistemas realizadosaantente.

Portanto, podemos inferir que, de forma geral, doda &reas apresentaram
comportamentos regulares para quase todas as cainaadaica variacdo mais expressiva
entre os sistemas é relativa ao material fino. W& que pode surgir para justificar essa
maior concentracdo pode estar relacionada ao ewdmtdogo, que, como discutido
anteriormente, pode ter produzido através da quelenandividuos e serapilheira uma
grande quantidade de material fino.

O fato de a quantidade ser maior em (LON) tambéwte pger explicado pela
situacdo gerada pelo fogo, associado a questaivaratuando no sentido de retirar esse
material das encostas, depositando-o em fundolde va

O estoque total € um pouco maior em (GT), o quie pstar relacionado a uma
estrutura vegetal mais desenvolvida, capaz de Gyasareposicado desse estoque através de
um aporte regular. Quanto a malha de raizes, pameb que estas duas areas no geral
apresentam valores muito similares, o que talvalique taxas de decomposicdo e
estratégias de manutencao de nutrientes semelhAmesar de o sistema (SJBM) ser em
principio mais degradado, temos uma producao samiide galhos.

Quanto a percentagem de matéria organica dos agpegado material fino, os
resultados nos indicam que a incorporagdo dess&imab solo pode ser mais intensa em
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(GT), pois seus percentuais sdo maiores, a0 mesmpotem que as concentracdes das
fracbes sdo menores.

A camada L, as raizes e MOAg apresentam grandac@riem ambos os sistemas;
ja MFO, apenas em SJBM, indicando mais uma vezpqdemos ter areas diferenciadas
dentro dos sistemas, o0 que fica mais claro no esftudasistemas.

Percebemos entdo que, apesar das diferencas mupgiesst ambos o0s sistemas
apresentam formas de humus (em classificacdo amsmganalisando apenas o horizonte
holorganico) similares, podendo de maneira geratlassificadas como mull. No entanto,
podemos notar uma maior presenca de materialdssim como de raizes (apesar de nesse
caso a diferenca ser muito baixa) na area de (SJBM)

Com isso, ficam claros os efeitos causados pelo, fogpresentados pela baixa
reposicao do estoque de matéria organica de stipedique pode estar nos indicando um
maior grau de perturbacdo. Todavia, muitas dastEafsticas desse horizonte holorganico
sdo similares entre as duas areas, 0 que podendioari que 0s processos de ciclagem
assim como as estratégias para a manutencao tentegrsdo também semelhantes.

Desta forma podemos perceber uma aproximacao muatale entre as formas de
hamus entre os dois sistemas, mas mais uma veandsvestar atentos para o fato da
possibilidade dos baixos estoques em (SJBM) estsesitho determinados muito mais pelo

déficit no aporte do que por uma rapida decomposica
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7.2.3) Caracteristicas Fisicas e Quimicas do Topo &olo (subhorizontes Ai e Al)

Apresentacao dos Resultados

Nesta etapa sdo apresentados os resultados rel@s/aaracteristicas fisicas e
quimicas dos subhorizontes Ai (interface) e Alamwtdo solo (horizonte A), de amostras
coletadas nos sistemas fragmento SJBM (novembr@04)2e Alto Garrafdao (agosto /
2005). O padréo de distribuicdo dos pontos de aoéeto mesmo das amostras de
serapilheira, ja tendo sido apresentado.

Para cada variavel estudada, sdo apresentadoginarimente os resultados
relativos ao subhorizonte Ai e posteriormente dshetizonte Al, para entdo passarmos

para outra variavel.

7.2.3.1) Caracteristicas Fisicas do Solo

Na analise intersistémica sao realizados estudospa@tivos das variacdes
granulométricas e do percentual de agregados dgssdbhorizontes (Ai e Al), assim

como da andlise de porosidade, entre os dois sistabordados.

7.2.3.1.1) Textura

Os resultados apresentados sdo relativos ao edigdoaracteristicas texturais nos
sistemas fragmento SIBM (novembro / 2004) e Alto&ao (agosto / 2005).

No caso do fragmento SJBM, tanto para o Ai quaata o Al, temos 36 amostras
no total (SJBM), das quais 18 estdo no transvé€idat 18 no longitudinal (LON). Ja no
caso do sistema Alto Garrafdo, também tanto pass quanto para o Al, temos 15
amostras no total (GT), das quais 12 estdo nas éecancosta (GA), e 3 em fundo de vale
(GB). Essa questdo relativa ao numero de parcelassiptema e segundo as divisdes
realizadas em cada um pode ser observada nasstdBela, 19.2., 19.3 e 19.4.

Nesta etapa, mais uma vez, as andlises séo reaizanin base nas tabelas e
graficos gerados a partir dos resultados, ondetrafialhados os valores médios, desvio
padréo e coeficiente de variacdo das variaveissaiials.
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Neste sentido sdo apresentados histogramas reladisovariacdes texturais do
subhorizonte Ai (Figura 48.1.) e do subhorizonte (&igura 48.2.) para os diferentes

sistemas.

Subhorizonte Ai (interface)
Tabela 19.1: Valores de textura do horizonte de #ol(interface) nos diferentes perfis,
com média, desvio padréo e coeficiente de variagisistema S&o José da Boa Morte -

Novembro / 2004.
(M Média 8,08 69,32 77,39 10,92 11,69 0,32 1,98
(18 amostras| Desv. P. 2,95 12,12 10,61 7,99 8,34 0,19 3,28
CV % 36,49 17,49 13,71 73,16 71,39 59,58 165,45
(LON) Média 8,28 73,47 81,69 14,49 7,11 0,45 2,47
(18 amostras| Desv. P. 4,34 18,52 19,45 18,86 4,06 0,67 2,95
CV % 52,42 25,21 23,81 130,16 57,05 147,85 119,43
(SJIBM) Média 8,18 71,03 79,21 11,42 9,37 0,35 2,01
(36 amostras| Desv. P.| 3,66 15,26 15,35 14,28 6,88 0,49 3,07
CV % 44,74 21,49 19,38 125,07 73,44 139,13 153,13

Tabela 19.2: Valores de textura do horizonte de sol(interface) nos diferentes perfis,

com média, desvio padrdo e coeficiente de variagisistema Alto Garrafdo - Agosto /
2005.
Areas AL Lo rossatTotal 3o SIS % IR %6 0l L Mrgia
(GA) Média 7,38 | 62,13 69,45 12,43 18,12 0,45 0,71
(12 parcelag Desv. P. 2,02 8,16 7,01 6,78 2,71 0,16 0,42
CV % 27,32| 13,13] 10,09 5452 14,98 32,68 60,00
(GB) Média 6,53 | 51,83 58,37 30,68 11 0,72 2,82
(3 parcelas| Desv. P. 0,31 5,52 5,24 3,55 2 0,1% 0,31
CV % 4,68 | 10,65 897 1159 18,18 20,37 10,99
(GT) Média 7,21 | 60,27 | 67,41 | 16,07 | 16,45 0,51 1,13
(15 parcelag Desv.P | 1,82 9,18 8,39 9,73 3,88 0,18 0,96
CV % 25,3 | 15,24 | 12,45 | 60,55 | 23,23 | 35,63 | 84,96
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Figura 48.1 . Histograma dos valores médios dagés granulométricas nas diferentes
areas — Ai (interface) nas diferentes areas dtensés fragmento SIBM (novembro / 2004)
e Alto Garrafao (maio / 2005).

Segundo a figura 48.1., em todas as comparacOesdenms perceber um
comportamento regular, onde as areas do fragmelBd Sapresentam sempre valores
superiores de fracBes grosseiras. Os valores da aép proximos, e o silte é a Unica
fracdo a apresentar alto coeficiente de variacags aspecificamente em e em (LON). Esta

fracdo apresenta uma maior percentagem em (GB).

Analise dos resultados

Através da andlise dos resultados das caractegsixturais do subhorizonte Ai
(interface) em ambos os sistemas abordados, podperosber que, de forma geral, as
relacdes foram similares entre todas as areas assim entre 0s sistemas como um todo.

No fragmento SJBM tem-se em todas as situacOes aomeentracdo maior de
fracbes mais grosseiras se comparado ao sistemAdtalgarrafdo. Os valores médios de
argila foram bem parecidos entre os sistemas; ajtquao silte, a variacdo encontrada na
area (GB) pode, como ja explicado anteriormentestodo intrasistémico, estar associada
a questdes relativas a processos erosivos, primepte por esta fracdo ser considerada
uma fracéo fina, mas sem caracteristicas colo{#disHL, 1979). O fato de esta particula

ter sido a Unica a apresentar alto coeficienteadiagdo, mais especificamente em (LON),
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também pode ser explicado por questdes relativeassfio, como também é demonstrado
no estudo intrasistemas.

Desta forma, de maneira mais abrangente podemoselmer que, nesse
subhorizonte, as propor¢cdes entre as fracdes éirgassseiras sdo semelhantes para todas
as areas, exceto para (GB), tendo os motivos & amesentados. Com isso podemos
inferir que de maneira mais abrangente as pert@dsagnais intensas em SJBM) parecem
estar apresentando um efeito similar nesse suldmbeiz(Ai) — o que talvez possa ser
representado pela questdo do transporte do séteaseluas areas, o qual, no sistema do
garrafao, pode ser observado pela alta concenteapd&B), e, no fragmento SJBM, pelo
alto coeficiente de variacao.

Todavia, mais uma vez devemos ter em mente quesa(@B), a qual corresponde
a area 4*, no Alto Garraféo, representa uma situdeéintegridade diferenciada das outras
areas desse sistema. Portanto, ao tomarmos apgAasque corresponde as areas mais
integras, e compararmos com (SJBM), perceberemaspaguena maior concentracao de
fracbes grosseiras em relacdo as finas em (SJBM3tramdo que talvez pela maior
perturbacdo, este sistema possa estar sendo nsasptuel a perda por erosdo destas
fracOes para fora do sistema (bacia de drenagem).

De qualquer modo, ao aplicarmos os resultados dasgs@orizonte ao triangulo
textural (Figura 2), podemos ter para SJBM umautextAreia Franca e para o alto

Garrafdao uma textura Franco Arenosa.
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Subhorizonte A1

Tabela 19.3: Valores de textura do horizonte de 8d! nos diferentes perfis, com média,
desvio padrdo e coeficiente de variacdo no sisteadmJosé da Boa Morte- Novembro /
2004.

' Areia Fing Areia Areia o . o.| Finos/ | Silte/
Perfil Al % Grossa%)| Total % Silte % | Argila % Grosseiros Argila
() Média 10,53 54,87 63,79 16,21 20,00 0,58 1,22
(18 amostras] Desv. P. 2,09 7,67 7,46 9,54 9,58 0,16 1,14
CV % 19,87 13,99 11,69 58,88 47,9( 27,57 93,71
(LON) Média 12,90 55,61 66,85 22,68 11,78 0,58 491
(18 amostras] Desv. P. 3,13 11,99 12,12 12,55 7,82 0,4p 5,47
CV % 24,27 21,56 18,13 55,34 66,38 72,60 111,41
(SJIBM) Média 11,53 55,24 65,32 18,20 15,03 0,57 2,61
(36 amostras] Desv. P.| 2,89 9,93 10,04 11,21 9,51 0,31 4,14
CV % 24,64 17,97 15,37 60,94 60,08 55,42 158,84

Tabela 19.4: Valores de textura do horizonte de 8d! nos diferentes perfis, com média,
desvio padréo e coeficiente de variagdo no sistdtoaGarrafao - Agosto / 2005.

heas AL |NERFNY e WESTO s | arginse| 0S| Se!
(GA) Média 11,71 46,30 57,16 22,96 17,33 0,7( 1,47
(12 parcelay Desv. P. 1,87 5,69 4,92 8,27 4,75 0,14 0,78
CV % 15,95 12,28 8,60 36,01 27,43 27,62 52,96
(GB) Média 9,37 52,7 62,07 23,6 14,33 0,63 2,03
(3 parcelas| Desv. P. 1,36 11,87 12,23 16,98 5,13 0,3 1,62
CV% 14,49 22,52 19,71 71,95 35,8 45,68 79,8
(GT) Média 11,80 47,58 58,14 23,89 16,73 0,69 1,58
(15 parcelag Desv. P 1,99 7,25 6,67 9,75 4.8 0,21 0,95
CV % 17,68 15,24 11,47 42,23 28,7 29,99 60,13
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Figura 48.2 . Histograma dos valores médios da®és granulométricas nas diferentes
areas — Al nas diferentes areas dos sistemas fné@r88BM (novembro / 2004) e Alto
Garraféo (maio / 2005).

Segundo a figura 48.2., podemos notar que os ttasisistemas (SJBM e GT) em
todas as areas apresentam um comportamento muitarsicom maior papel das fragbes

grosseiras sobre as finas.

Andlise dos resultados

Com base nos resultados relativos as caractesideedurais do subhorizonte Al
nos diferentes sistemas, percebe-se que de formah @dste um comportamento bem
similar entre areas. Isso de certa forma pode gstatrando que os impactos causados em
ambos os sistemas nédo estdo alterando esse swit@rido topo do solo. No caso
especifico do fragmento SJBM, fica claro que o &vete fogo né&o teve intensidade
suficiente para afetar a textura do solo nessecsidoimte, afetando de maneira sucinta o
subhorizonte Ai. Da mesma forma, em principio opastos naturais presentes em (GB),
também n&o afetam as caracteristicas texturaie gekshorizonte (Al).

Ao compararmos os dois subhorizontes, podemos lparcgie em ambos a fracao
grosseira aparece com maiores concentracdes, gaimente pela areia grossa; todavia,
podemos perceber uma concentragdo um pouco maisa @i@céo no Ai (se aplicados os
desvios padrdes, os valores apresentam uma granideridade) em ambos os sistemas, 0
gue de fato ja era esperado a partir da possivgtagdo de particulas finas entre os
subhorizontes (do Ai para o Al).
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Ao aplicarmos os resultados desse subhorizonteidgatilo textural, os solos sé&o
classificados como de textura Franco Arenosa, ccquebora a idéia de semelhanca entre
esses dois sistemas quanto as caracteristicasaiexde seus solos.

Portanto, de forma geral, quanto as caracteristedarais dos solos, tanto no Ai,
guanto no Al (e principalmente neste ultimo), nAocoatramos diferencas significativas
entre os dois sistemas, mostrando que talvez osctop ndo tenham sido fortes o
suficiente para alterar a composicao granulométtasasolos, salvo alguns casos, em que
0S processos erosivos podem ter sido intensificadosno na questdo fogo em

determinadas areas do fragmento SJBM (isto fica plaro no estudo intrasistemas).
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7.2.3.1.2) Percentagem de Agregados

Os resultados do estudo das concentracdes daeslds agregados apresentados
sao relativos aos sistemas fragmento SIBM (novemB8®4) e Alto Garrafédo (agosto /
2005).

No caso do fragmento SJBM, para o subhorizontéeios 35 amostras no total
(SJBM),onde 18 estdo no transversal (T) e 17 ngitiedinal (LON). Ja para o Al, temos
36 amostras no total (SJIBM), onde 18 estdo novessal (T) e 18 no longitudinal (LON).
No caso do sistema Alto Garrafdo, também tanto patd quanto para o Al, temos 15
amostras no total (GT), onde 12 estdo nas areahatesta (GA), e 3 em fundo de vale
(GB). Esta questdo relativa ao numero de parcetassistema e segundo as divisdes
realizadas em cada um, pode ser observada nagg&ftel ., 20.2., 20.3. e 20.4.

Sdo também apresentados histogramas relativos reertoacdes das classes de
agregados no subhorizonte Ai (Figura 49.1.) e rahguzonte Al (Figura 49.2.) para 0s
diferentes sistemas. Com isto tem-se o objetivaodear mais clara a apresentacdo dos

resultados.
Subhorizonte Ai (interface)
Tabela 20.1: Valores das percentagens das classesgrégados do subhorizonte Ai

(interface) nos diferentes perfis, com média, depadréo e coeficiente de variagdo no
sistema S&o José da Boa Morte - Novembro / 2004.

Perfi Al Agregados| Agregados| Agregados Aggega}dos Agregadosg Azorel\ggj.os
4,0-2,0mm 2,0-1,0mm 1,0 - 0,5mm 0,2’5mm <0,25mm 4.0 - 2,0mm
(T) Média 19,45 25,73 31,62 15,12 5,04 12,65
(18 amostras) Desv. P. 6,14 6,75 9,26 4,98 2,65 6,05
CV % 31,57 26,22 29,29 32,96 52,52 47,81
(LON) Média 13,02 23,47 34,54 21,87 5,85 7,53
(17 amosras)| Desv. P. 7,90 7,55 9,22 9,91 3,11 4,82
CV % 60,64 32,15 26,69 45,30 53,25 64,03
(SJBM) Média 13,02 23,47 34,54 21,87 5,85 7,31
(35 anostras)| Desv. P. 7,90 7,55 9,22 9,91 3,11 4,76
CV % 60,64 32,15 26,69 45,30 53,25 65,05
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Tabela 20.2: Valores das percentagens das classagrdgados do horizonte de solo Ali
(interface) nas diferentes areas, com média, dgsaiido e coeficiente de variagdo no

sistema Alto Garraféo - Agosto / 2005.

IAgregados IAgregados % M.C.
Areas A IAgregados b0 - IAgregados 05 - IAgregados |Agregados
4,0 - 2,0mm 1’Omm 1,0 - O,5mm0’25mm < 0,25mm 4,0 -
' ' 2,0mm
(GA) Média 14,43 19,29 44,76 16,90 6,26 18,06
(12 parcelas) Desv. P. 4,48 5,65 7,28 6,42 5,36 3,62
CV % 31,06 29,29 16,27 38,01 85,58 20,05
(GB) Média 22,92 31,62 30,23 8,99 4,50 15,83
(3 parcelas) |Desv. P. 4,62 12,43 9,11 6,20 6,27 4,02
CV % 20,16 39,30 30,13 68,96 139,20 25,36
(GT) Média 16,13 21,76 41,85 15,32 5,91 17,62
(15 parcelas) Desv. P 5,58 8,56 9,47 6,97 5,36 3,67
CV % 34,63 39,32 22,63 45,52 90,66 20,83
50
45
40 -
35 0O 4,0-2,0mm
30 O 2,0-1,0mm
L 25 — H 1,0-0,5mm
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Figura 49.1 . Histograma dos valores médios daseptzgens das classes de agregados do
horizonte de solo Ai (interface) nas diferentesagrelos sistemas fragmento SJBM
(novembro / 2004) e Alto Garrafdo (maio / 2005).

Segundo a figura 49.1. referente a distribuicdo dasses de agregados no
subhorizonte Ai, pode-se observar um padrdo deiligtdo das classes de agregados
similar para os dois sistemas como um todo (SJBGITE com valores de certa forma
aproximados. Todavia ao compararmos (T) com (GA$ina como (LON) com (GB),

podemos observar algumas modificacées, mas emgadnem todas as areas encontramos
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uma maior concentracdo de agregados de classegsepéd-2mm; 2-1mm; 1-0,5mm) em

relacdo aos de classes inferiores (0,5-0,25mm;25a0n).

Anadlise dos Resultados

A partir dos resultados sobre a distribuicdo dasses de agregados em ambos os
sistemas, pode-se perceber que ao comparamososaigs($JBM e GT) encontramos um
comportamento muito similar no que diz respeitgadréo de distribuicdo dessas classes.
Todavia, notamos uma relativa maior concentracéaguegados maiores em (GT), oque é
evidenciado principalmente pelas diferencas nessetad-0,5mm (maiores em GT) e 0,5-
0,25mm (maiores em SJBM).

Mas de fato em ambos os sistemas as classes sapefdl2mm; 2-1mm; e 1-
0,5mm) apresentam maior importancia neste subhlgzoevidenciando uma das
caracteristicas principais do Ai (interface) seguktNDEL e GARAY (2002).

Esta relativa maior concentracdo de agregados esaiem (GT) pode estar
mostrando um Ai mais estruturado, o que em tese pethr relacionado a um maior grau
de integridade deste sistema.

Mas ao compararmos as diferentes areas percebelgusas diferencas. Na
comparacao entre (T) e (GA), o padrdo se mantédavia em (T) a distribuicdo das
classes superiores € mais regular. J& em (GAlassell-0,5mm desempenha um papel
muito maior se comparada com as outras. Em princyderiamos esperar uma
distribuicdo mais regular das classes superioreareas mais preservadas, principalmente
pela maior possibilidade de incorporacdo de mat&ganica no solo (aporte mais regular e
diferenciado), o que pode levar a formacéo de agieesy(PRIMAVESI, 1987).

O que acontece é que os resultados nado indicamdssta forma podemos pensar
gue a matéria organica incorporada pode estar temaor influéncia na formacéo de
agregados 1-0,5mm em (GA). Ou que em (T), antesvdato de fogo, podiamos ter uma
condicdo de solos bem estruturados, talvez até gqnaiem (GA), e esta condicdo pode ser
um resquicio desta situacao pretérita, indicands nn@a vez que o fogo nesta area nao
teve intensidade suficiente para alterar de formznsa a estrutura do solo neste
subhorizonte.
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Entre (LON) e ( GB) percebemos que (GB), assim céMpapresenta um padrédo
de distribuicdo das classes superiores mais regdardo a area, que proporcionalmente
possui maior concentracdo destas classes em regamferiores. Ja em (LON),
encontramos uma menor concentracéo da classe 4-2mm.

Ao relacionarmos os dados de agregados com os dddosextura desse
subhorizonte (Ai), ndo notamos grandes variacdsscoacentracdes de argila, o que de
fato pode estar mostrando um maior papel da maiégénica nas variacdes da distribuicdo
das classes de agregados nas diferentes areas.

Mas o que acontece, € que, a0 mesmo tempo em d)eafflBesenta 0s menores
estoques de matéria organica (de superficie), epieesambém a melhor distribuicdo das
classes de agregados, indicando um solo com boatugat Isto pode estar sendo
justificado por questdes como: a rapida incorparalgi matéria organica no solo devido a
um desenvolvido subsistema de decomposicdo; a imabéganica pode estar sendo
transportada através de processos erosivos, ongliragla das encostas e depositada em
fundo de vale (GB); além de um transporte de agl@g@ropriamente ditos também por
processos erosivos, das encostas para (GB).

A alta variacédo de agregados <0,25 em (GB) tambse pstar sendo explicada pr
guestdes erosivas, gerando diferencas de concagnteagre os pontos de coleta.

De qualquer forma, esta melhor estruturacdo doewl¢GB), € mais um indicador
gue as perturbacdes (naturais), ndo estdo sendaesage alterar a estrutura do solo neste

subhorizonte.

282



Subhorizonte Al
Tabela 20.3: Valores das percentagens das classagredgados do subhorizonte A1 nos
diferentes perfis, com média, desvio padréo e ceefie de variacdo no sistema Sao José

da Boa Morte- Novembro / 2004.

0,
Perfi Al Agregados| Agregados| Agregados Aggegatdos Agregadosg A/Orcle\/lgj.os
4,0 - 2,0mm 2,0 - 1,0mm 1,0 - 0,5mm . = <0,25mm| /9"¢9
0,25mm 4,0 - 2,0mm
) Média 29,36 23,54 29,15 13,63 4,67 16,56
(18 amostras) Desv. P. 7,66 3,71 4,22 3,80 2,00 26,33
CV % 26,08 15,75 14,48 27,87 42,88 158,97
(LON) Média 21,02 25,94 32,08 15,07 4,77 6,79
(18 amosras)| Desv. P. 8,03 5,43 6,16 7,72 4,33 3,78
CV % 38,20 20,92 19,19 51,23 90,74 55,72
(SJBM) Média 21,02 25,94 32,08 15,07 4,77 6,68
(36 anostras)| Desv. P. 8,03 5,43 6,16 7,72 4,33 3,70
CV % 38,20 20,92 19,19 51,23 90,74 55,34

Tabela 20.4: Valores das percentagens das classagregados do horizonte de solo Al
nas diferentes areas, com média, desvio padréefecieate de variacdo no sistema Alto

Garrafédo - Agosto / 2005.

0
rews | AL | paregadon regedos aqegados Agregston A0Sl pgregados
4,0 - 2,0mm
(GA) Média 30,87 22,12 31,33 9,46 5,83 15,30
(12 parcelas] Desv. P. 6,81 5,67 7,53 5,98 4,17 3,80
CV % 22,06 25,65 24,05 63,20 71,47 24,85
(GB) Média 34,22 36,85 30,39 1,71 0,72 15,93
(3 parcelas) Desv. P. 15,38 0,70 15,24 0,71 0,53 6,05
CV % 44,94 1,90 50,14 41,62 74,17 37,96
(GT) Média 31,54 24,22 29,60 7,91 5,10 15,43
(15 parcelas Desv. P 8,49 7,48 8,30 6,20 4,26 4,08
CV % 26,93 30,87 28,03 78,41 83,57 26,45
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Figura 49.2. Histograma dos valores meédios daseptagens das classes de agregados do
horizonte de solo Al nas diferentes areas dosysstdragmento SIJBM (novembro / 2004)
e Alto Garrafao (maio / 2005).

Segundo a figura 49.2. podemos notar que em amisossisiemas, neste
subhorizonte (Al), as classes de agregados sugeragresentam uma propor¢ao maior
gue as inferiores. Dentro das classes superia@agst uma distribuicdo bem regular das

trés classes em todas as areas, sendo (GB) acéngaaior concentracdo destes agregados.

Anadlise dos Resultados

Ao analisarmos os resultados referentes ao sulombeizZAl, podemos notar que a
distribuicdo das classes de agregados € bem regomlatodas as areas em ambos o0s
sistemas. Encontramos sempre uma maior proporcamyreégados superiores em relagao
aos inferiores.

Ao compararmos (SJBM) com (GT), percebemos que @) @ proporcao de
agregados superiores é maior, principalmente pel@rnocorréncia de agregados 0,5-
0,25mm em (SJBM) De qualquer forma, em ambos dens&s podemos perceber uma
distribuicdo bem homogénea entre as classes stggrionde n&do temos mais a
predominancia de uma classe em relacdo as outras acontece com a classe 1-0,5mm no
subhorizonte Ai.

Ao compararmos (T) com (GA) notamos comportamenwdremamente
semelhantes, indicando que a estrutura dos sokitasnéreas se mantém estavel frente as
perturbacdes sofridas.

284



Ao compararmos (LON) com (GB), mais uma vez podemosontrar maiores
percentagens de agregados de classes superio(&BgnNa verdade, as percentagensdas
classes inferiores sdo realmente baixas nesta @srando que assim como no Ai, no
subhorizonte Al, este solo também € consideradoroalhor estrutura, apesar de em tese,
esta ser a &rea mais perturbada.

Ao compararmos estes resultados com as caraatasiséixturais deste subhorizonte
(A1) notamos que em ambos 0s casos ndo ocorreatcéias significativas.

Na comparacdo entre os dois subhorizontes notamesem (GT) ndo temos
grandes diferencas quanto as concentracdes das<ldes agregados, 0 que nos mostra um
comportamento regular com boa estruturacdo em aotssgbhorizontes. Ja em (SJBM) as
concentracoes das classes superiores foram um pmioces em Al, indicando que talvez
0 evento de fogo (2002), mesmo que de forma brgmutie ter afetado o subhorizonte Ai
(interface).

Maiores esclarecimentos acerca dos fatores queemdlam a distribuicdo e
formacéo dos agregados podem ser obtidos a paréistddo da matéria organica do solo.

De forma geral podemos entdo notar que o0s solos s@ieem impactos
significativos em sua agregacao a partir das pgeEtd@es sofridas por esses sistemas. Isto
fica nitido para as duas areas quanto ao subhteiZdn Ja para o Ai, no caso de (GT) isto
se repete, todavia no caso de (SJBM), podemos aotarpequena alteragdo no sentido de
termos menos agregados 4-2mm que no Al (pequersa sgoiaplicarmos os desvios
padrbes, 0s nimeros se aproximam), o que podeirdizando algum grau de perturbacéo

na estrutura deste subhorizonte (Ai) neste sistema.
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7.2.3.1.3) Porosidade

Os resultados do estudo da porosidade sdo redalivamostras coletadas nos
sistemas nos sistemas fragmento SIJBM (novembrd4) 20Alto Garrafao (agosto / 2005).
No caso do fragmento SJBM, temos 35 amostrastab(®&JBM),onde 18 estdo no
transversal (T) e 17 no longituinal (LON). J4 neacado sistema Alto Garrafao temos 15
amostras no total (GT), onde 12 estdo nas areanazsta (GA), e 3 em fundo de vale
(GB). Esta questdo relativa ao numero de parcetassistema e segundo as divisBes
realizadas em cada um, pode ser observada naad&iel. e 21.2.
E apresentado também um histograma relativo aaoéms da porosidade (Figura
50.) para os diferentes sistemas. Com isto tem-s@jetivo de tornar mais clara a

apresentacao dos resultados.

Tabela 21.1: Valores de porosidade do solo (irgnsiica) nos diferentes pontos de coleta
e média, desvio padrao e coeficiente de variacgons® as diferentes perfis em SIBM —

novembro / 2004.

Perfil PorosidadiMacroporosidagMicroporosidad Macropo_rosidacMicropo_rosidad
Total % | Absoluta % Absoluta % Relativa % Relativa %
) Média 37,82 10,08 27,76 26,38 73,61
(18 amostrag Desv. P. 5,78 3,16 4,12 5,49 5,49
CV % 15,28 31,32 14,85 20,81 7,46
(LON) Média 45,67 16,23 29,62 33,67 65,92
(17 amosras| Desv. P. 10,73 10,00 5,74 12,65 12,65
CV % 23,49 61,61 19,38 37,57 19,19
(SJIBM) Média 41,63 13,07 28,66 29,92 69,88
(35 amostrag Desv.P.| 9,31 7,86 4,99 10,15 10,28
CV % 22,37 60,13 17,40 33,91 14,71
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Tabela 21.2: Valores de porosidade do solo (irg&nsiica) nos diferentes pontos de coleta
e média, desvio padrdo e coeficiente de variacgonsi® as diferentes areas no Alto
Garrafdao — Maio / 2005.

Areas Porosidade [MacroporosidagMicroporosidadMacroporosidagMicroporosidad
Total % Absoluta % Absoluta % Relativa % Relativa %
(GA) Média 80,48 33,21 47,27 41,21 58,79
(12 parcelay Desv. P. 7,48 7,37 7,68 8,35 8,35
CV % 9,29 22,19 16,25 20,27 14,21
(GB) Média 86,38 30,18 56,20 35,32 64,69
(3 parcelas| Desv. P. 6,81 5,84 12,64 9,54 9,54
CV % 7,88 19,35 22,49 27,01 14,75
(GT) Média 81,12 31,84 49,27 39,28 60,72
(15 parcelay Desv. P 7,22 7,70 8,69 9,14 9,14
CV % 8,90 24,18 17,64 23,27 15,05
100,00
80,00 — ]
60.004 O Porosidade Total
L O Macroporosidade Absoluta
40,00+ . i
O Microporosidade Absoluta
20,00
0,00 ‘ ‘ ‘ ‘
SIBM GT T GA LON GB

Figura 50 . Histograma dos valores médios de pdadsi total, macroporosidade absoluta e
microporosidade absoluta nos sistemas fragmentaVSGivembro / 2004) e Alto
Garrafao (agosto / 2005).

Segundo a figura 50. podemos perceber que a padesittal € muito maior em
(GT) do que em (SJBM), inclusive nas comparacOte @s diferentes areas deste sistema.

Em todos os casos a propor¢ado entre macro e miaopa semelhante.
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Anadlise dos Resultados

A partir da andlise dos resultados referentes aaesle porosidade nos sistemas
SJBM e Alto Garrafdo, pode-se perceber que, de indageral, em (GT) ocorre uma
porosidade total bem maior que em (SJBM), e isteegete nas relacdes entre (T) e (GA),
assim como entre (LON) e (GB). Outro fato que fidido é a similaridade entre a
proporcéo entre macro e microporos em todas as.&De@le a quantidade de microporos é
sempre maior.

Isto pode ajudar a confirmar a tese de que apesgodgsuirem comportamentos
parecidos, os solos em (GT), apresentam-se conmetier estruturacdo se comparados a
(SJBM), oque pode ser percebido pela maior pordsida agregacao, e, em principio gera
melhores qualidades de drenagem e aeracdo, essepai@ 0 desenvolvimento da
vegetagcdo, principalmente em areas tropicais, oraegeral temos solos pobres em
nutrientes, fazendo com que as raizes necessitdnagecondigdes de expansao, na busca
de minimizar esta situacdo, tentando absorver estesentes que possam ter sido
lixiviados para maiores profundidades no perfisdto (PRIMAVESI, 1987).

Apesar das baixas diferencas entre os valoress omaa vez (GB), foi oque
apresentou melhor estrutura, neste ponto indicadasyga maior porosidade total. Nesta
area também encontramos os maiores valores deporosidade absoluta. A grumosidade
e a boa agregacao equivalem a uma maior poroseladdhor arejamento e capacidade de
armazenar agua util (PRIMAVESI , 1987). Nossosltados vao de acordo com essa idéia,
pois, a area (GB) é também a que apresenta melboneécdes quanto a distribuicdo dos
agregados.

Quanto as relacdes com a textura, como ja foi maado anteriormente, 0s solos
gue apresentam particulas de tamanho mais unifosd@@smais porosos do que os de
particulas de tamanhos diferentes. Neste casaaréisydas finas podem preencher muitos
dos espacos livres existentes entre 0 material graisseiro. E quanto ao tamanho das
particulas espera-se que em solos com texturaar&issa, encontremos maior quantidade
de macroporos, apresentando uma porosidade totabrmerincipalmente por suas

particulas terem predisposicdo a formacao piramatal seus arranjos, 0sS quais possuem
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menos espacos vazios. Ja em solos com texturatéimas uma forma de arranjo menos
compactada, além da maior possibilidade de formag@oagregados pelas argilas
(coloidais) ( KIEHL, 1979). Estes agregados comdgaexposto, podem aumentar a
porosidade do solo.

Desta forma podemos perceber que os solos em (SJBpdsar das baixas
diferencas, sdo mais arenosos que em (GT), e dsle @star tendo influéncia no resultado
de porosidade encontrado. A regularidade das prdpsrdas classes texturais, também
pode ser associada a forma homogénea com que siqamle se apresenta (€ importante
lembrar o fato de nestas comparacdes com os régsltke agregados e textura, ser tomado
apenas o subhorizonte Ai).

Esta grande diferenca entre (SJBM) e (GT), quanporasidade total pode estar
refletindo uma maior perturbacdo na area do fragmenque mais uma vez pode estar
associado ao evento de fogo, que ao expor o sslp@eessos erosivos e maior impacto
das gotas das chuvas, pode estar causando alenmsgdiensidade do solo neste sistema
(SIBM).

Quanto aos impactos em (GB), mais uma vez percebeu® estes ndo possuem
intensidade o suficiente para alterar a estrutosasdlos nesta area.

De fato diversos fatores podem influenciar na gdeate, como a fauna de solo, a
textura, a agregacdo e a matéria organica. QuamstaaUltima, sua presenca tera um
importante papel no aumento da porosidade de um gois além de dificultar a formacéo
piramidal, é, por si s6 um material poroso (KIEAR79).

Portanto apds o estudo da percentagem de mat@Aaioa dos agregados 4-2mm
podemos ter um maior entendimento acerca dos fague regulam a distribuicdo da
porosidade nestes sistemas. Mas de qualquer fdguanas coisa ficam claras, como a
maior porosidade em (GT), e a maior importancia dusroporos em relacdo aos

macroporos em ambos o0s sistemas.
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7.2.3.2) Caracteristicas Quimicas do solo

7.2.3.2.1) Percentagem de Matéria Organica dos gages 4-2mm

Nesta etapa do trabalho, € realizada a analiseat@g;0es das percentagens de
matéria organica dos agregados maiores (4-2mm)sutoisorizontes Ai (interface) e Al,
nos sistemas fragmento SJBM (novembro / 2004) e Marrafdo (agosto / 2005). O
numero de amostras por sistema assim como pot perdirea € 0 mesmo que o0 numero de
amostras do estudo de percentagem de agregadisssiéi@ico, tanto para SJBM, quanto
para o Alto Garraféo.

Desta forma sdo apresentados histogramas (Figurds & 51.2.) relativos as
variacdes dessas percentagens, baseados nas gidesm@ntidas nas tabelas 20.1., 20.2.,

20.3. e 20.4., apresentadas no estudo de percenthgagregados intersistémico.

Subhorizonte Ai

20,00
18,00 | _ —
16,00
14,00 |
12,00 -

£ 10,00 % M.O. Agregados 4,0 - 2,0mm

8,00 -
6,00 - -
4,00 -
2,001 ||
0,00 :

SIBM  GT T GA LON GB

Figura 51.1. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm do subhorizonte Ai (ate)f nos sistemas fragmento SJBM
(novembro / 2004) e Alto Garrafado (agosto / 2005).

Segundo a figura 51.1. referente a percentagem atérian organica do solo no
subhorizonte Ai dos sistemas fragmento SIJBM (noverhB004) e Alto Garrafdo (agosto /
2005) podemos perceber maiores concentracbes eijn ¢GEbmparado a (SIJIBM), com o
mesmos se repetindo entre as outras comparac@¢GA e LON X GB). Em todas as

areas encontramos baixos coeficientes de variagao.
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Analise dos Resultados

Com a analise dos resultados referentes a figuda pédemos notar que no geral o
sistema Alto Garrafdo apresenta maiores concermsad® matéria organica nos agregados
4-2mm, se comparado com o fragmento SJBM. E istdéan se repete na comparacdo
entre as diferentes areas destes sistemas.

Portanto podemos inferir que o processo de incagdar da matéria organica no
solo neste subhorizonte € mais intenso em (GT).

Com isso, ao relacionarmos estes resultados cate estoque de matéria organica
de superficie (estudo intersistémico), podemosrropia (GT) apresenta maiores estoques
totais que (SJBM), ao observarmos os resultadossttatura da vegetacéo, percebemos
gue esta € também mais desenvolvida em (GT), poge estar sendo responsavel por um
aporte mais regular. Desta forma, estas informagdetevam a crer que o estoque de
matéria organica, pode de forma mais abrangense tstdo um papel diferenciador na
incorporacdo de matéria organica nos solos dest&s.aE de maneira mais geral, esta
diferenca pode estar sendo uma resultante do impdwtevento de fogo (2002) em
(SIBM).

Ao relacionarmos os dados com os resultados dastesisticas fisicas do solo,
percebemos que as variacdes observadas entréemsasgjuanto aos valores de porosidade
podem, portanto, estar sendo explicadas pela nwaincentracdo de matéria organica
incorporada em (GT), pois como ja foi apresenta@lém de dificultar a formagéo
piramidal, a matéria orgéanica €, por si s6 um netporoso (KIEHL, 1979).

Esta maior concentracdo de matéria organica nass st (GT), podem estar
explicando também a relativa maior concentracdcagliegados superiores nesta area,
principalmente pelo fato desta particula apresemataacteristicas coloidais.

Na comparacao entre (T) e (GA), notamos que adlifex entre os valores destas
duas areas € menor do que a apresentada nas autrparacées (SJBM X GT e LON X
GB). Isto pode estar sendo explicado pela maiodicéo de integridade florestal do perfil
transversal (principalmente o direito), no interitar fragmento SJBM, o que fica claro na
analise dos resultados de estrutura da vegetaigasistema.

Desta forma como é inferido anteriormente, estalicdo pode gerar um aporte um

mais regular, o que pode estar aumentando a pladsile de incorporacdo de matéria

291



organica no solo, fazendo com que os valores sgjais proximos. Em (GA), temos o0s
maiores valores, 0 que pode mais uma vez estaraimdio um maior estado de preservacao
desta area, indicado por condicdes mais regula®saracteristicas fisicas e quimicas dos
solos, assim como por uma estrutura da vegetac&odesenvolvida.

Na comparacao entre (LON) e (GB), podemos percgbero padrdo se mantém,
sendo as relagbes bem proximas as apresentadasnparacao entre (SJBM) e (GT). O
gue acontece é que em (GB), ndo temos uma vegdiagiidesenvolvida, assim como um
baixo aporte, o que de certa forma classifica &&a como a de pior integridade florestal
de todas. Todavia suas caracteristicas fisicas ofto a&presentam-se de forma bem
estruturada, indicando que as perturbacdes nao estiando o comportamento deste
subhorizonte (Ai). Com isso, esta alta concentratgionatéria organica nos agregados 4-
2mm nesta area pode estar sendo explicada muite p&ds processos erosivos ja
apresentados para a textura e percentagem de dgseg® que pela condicdo e aporte de
matéria organica de superficie.

No caso de (LON), poderiamos mais uma vez assocsgu comportamento a
questado do aporte, o qual € menor do que em (T).

Com isso fica clara a importancia do estoque de&maabrganica de superficie no
sentido de disponibilizar material para a incorpacanos solos deste subhorizonte em
ambos os sistemas, exceto no caso de (GB), onpeosssos erosivos podem estar tendo
maior papel.

As caracteristicas texturais e de agregacdo naesamam grande variacao,
portanto podemos inferir que as variagfes na paadsi em ambos os sistemas, pode estar
sendo causada principalmente pelas diferentes thxascorporacdo desta fracdo coloidal
no solo (matéria orgéanica), evidenciando seu grgagel na estruturacdo do subhorizonte
Ai (interface) de solos em sistemas florestaisitiap.

Portanto, o evento de fogo em SJBM, apesar deerasido intenso o suficiente
para alterar as caracteristicas texturais, tendmab@fluéncia na distribuicdo dos
agregados, pode ter causado impactos na densidast@aldeste subhorizonte no sentido
de ao queimar a vegetacao, desregula as taxapakg@o de estoque de matéria organica
de superficie, através de uma deficiéncia no ap®@tsta forma temos uma menor
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incorporacdo desta matéria organica neste soloe@qde estar acarretando na diminuicao

de sua porosidade total.

Sbhorizonte Al

18,00
16,00 —
14,00 |
12,004
10,00 1
8,00 1
6,00
4,00 1
2,00
0,00

%

0% M.O. Agregados 4,0 - 2,0mh]

SIBM | GT | T | GA | LON | GB
Figura 51.2. Histograma dos valores médios de ptagem de matéria organica da classe
de agregados 4,0 — 2,0mm do subhorizonte Al ntersas fragmento SJBM (novembro /
2004) e Alto Garrafao (agosto / 2005).

Segundo a figura 51.2. referente a percentagem atérian organica do solo no
subhorizonte Al dos sistemas fragmento SJBM (noverhB004) e Alto Garrafao (agosto
/ 2005), pode-se perceber comportamentos diferdogiantre as areas, onde (T) e (GA) se
assemelham e (LON) e (GB) apresentam grande diardsto € refletido em (SJBM) e
(GT), onde em (GT) temos maiores percentagens. Femmoalto coeficiente de variacao
para a classe <0,25 em (LON) (Tabela 20.3.).

Analise dos Resultados

Ao analisarmos os relutados presentes na figura Bdlativa ao subhorizonte Al
em ambos os sistemas, podemos perceber que o ¢ampato entre (SJBM) e (GT), se
assemelha ao apresentado para o Ai, todavia asamabs a diferentes areas, podemos
notar comportamentos diferenciados nas comparacoes.

No caso da comparacéo entre (T) e (GA), podema=per que as concentracoes
nas duas areas sao muito proximas, sendo as nwssda todas as areas, desta forma

podemos interpretar um comportamento similar derparacdo de matéria organica neste
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subhorizonte para ambas as areas. (T), é a Unecapmesenta um coeficiente de variacdo
alto e isto pode ser explicado pelas caracterssterecontradas no estudo intrasistema
relativo a estrutura da vegetacéo, pois como &aptado, o fogo foi mais intenso no perfil
transversal esquerdo, sendo a qualidade da estrdéuvegetacdo melhor no transversal
direito, com isso podemos estar tendo diferencaspoade, o que pode estar resultando em
variagdes nas taxas de incorporacédo da matériaioegém (T).

Desta forma, podemos perceber que de maneira gerals uma vez, as
perturbacbes ndo estdo tendo intensidade suficparte afetar os percentuais de matéria
organica neste subhorizonte. Estas areas (T e &#)&m apresentam caracteristicas mais
similares quanto a textura e a distribuicdo dasselmde agregados, o que confirma as teses
apresentadas. E importante lembrarmos que nesteor&zdnte ndo sdo realizadas
comparacfes com os dados de porosidade, estasa$idadas apenas no subhorizonte Ali.

Ja entre (LON) e (GB), podemos notar um comportéonéambém similar ao
encontrado no Ai, o que pode nos levar a pensadeuato a condicao de estrutura vegetal
em (LON) poderia ser menos desenvolvida do queT@mmi{esmo antes do evento de fogo,
0 que poderia ja estar gerando condicfes de in@gpo de matéria organica no solo
diferenciadas no sistema SJBM.

Com isso podemos pensar que esta condicdo apmsergara, pode ser a mesma
de um tempo pretérito ao fogo, todavia ndo temaksigpara comparacdo, sendo esta
apenas uma inferéncia no sentido de justificasa ¢® fogo ndo ter causado impactos neste
subhorizonte, o que pode ser comprovado pela océnrasteristicas do solo abordadas no
estudo.

Ja em (GB), temos um comportamento muito similae@oontrado nesta mesma
area no subhorizonte Ai, sendo mais um indicadonata alteracdo destas caracteristicas
pelas perturbacgdes recorrentes.

Na comparacao entre os dois subhorizontes podearosher que de forma geral,
para ambos os sistemas os valores foram relatiiamsanilares, todavia ao analisarmos as
areas, podemos notar algumas diferencas, sendocppl relativa a (T), que apresenta
percentagens maiores em Al. Isto pode ser assogitgke da diminuicdo do aporte nesta

area, 0 que pode estar tendo um impacto mais dieeiacorporacdo de matéria organica
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no subhorizonte Ai, o que é refletido nos resulsaffoesmo que de forma branda). Em
(LON) e (GB), mais uma vez os valores sao similares

Desta forma podemos entéo inferir que o estoquaatéria organica de superficie,
0 qual possui estreita relacdo com a qualidadesiatera vegetal, responsavel pelo aporte,
apresenta um papel mais importante no que concerimdluéncia na estruturagdo do
subhorizonte Ai, principalmente através de seu Ipag®e questdes relativas a porosidade.
Quanto a agregacdo a matéria organica também pédgpeesentar um papel um pouco
mais importante do que a argila neste subhorizomtiecipalmente no sistema Alto
Garrafdo (teoricamente com maior grau de integeylachas de fato, de forma mais
abrangente, é dificil determinar um agente de miaiportancia entre estas duas fracdes
coloidais na formacao de agregados no Ai em ambgsstemas.

Fica claro mais uma vez que em principio, as peasicies presentes no sistema
Alto Garrafdo, parecem ndo estar sendo capazedtetaraas caracteristicas fisicas e
quimicas dos solos em ambos os subhorizontes, mesmérea (GB), oque pode ser
relacionado a processos erosivos que nela ocoo@mm ja foi demostrado. Ja no sistema
(SJBM), podemos notar que a perturbacao geradafqupdo provoca impactos na estrutura
vegetal, assim como no estoque de matéria orgatgcauperficie. Consequentemente,
mesmo que de maneira branda, podemos encontransalgypactos nas caracteristicas
fisicas e quimicas do subhorizonte Ai, principalteequanto aos seus percentuais de
matéria organica e sua estrutura, que ¢é alteradagnsformacdes na porosidade.

No Al em SJBM, ndo notamos sinais de perturbacgdoemos leva a crer que este
incéndio ndo teve intensidade suficiente para causgactos significativos nas

caracteristicas deste subhorizonte.
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7.2.4) Andlise Intersitémica Geral

Nesta etapa, 0 objetivo é tentar observar e explisadiferencas encontradas nos
resultados dos estudos realizados para as casticesida estrutura da vegetacdo, do
estoque de matéria organica de superficie e pacarasteristicas fisicas e quimicas do
topo do solo (subhorizontes Ai e Al), entre ossists SIBM e Alto Garraféo.

Portanto de forma geral podemos notar que maidfesedcas sao percebidas no
gue diz respeito a estrutura da vegetacao e estolgumatéria organica de superficie, onde,
segundo estas variaveis, a area (GB), € classificath a mais degradada de ambos os
sistemas.

Ja para as caracteristicas fisicas dos solos, odemws notar diferencas muito
significativas, tanto para as caracteristicas taiduguanto para a distribuicdo das classes
de agregados (esta é melhor em GT), todavia emaela porosidade podemos notar que
em (GT), temos maiores valores, 0 que em conjunito &s outras caracteristicas, faz com
gue os solos desta area, sejam considerados nraisieglos em ambos os subhorizontes,
mas as diferencas sdo mais claras quanto ao Ai), &Bonsiderada comum a area com
melhor estrutura do solo, apesar de ter apreseatgiar qualidade de estrutura vegetal, o
gue mais uma vez € explicado pelos processos esogive podem estar ocorrendo nesta
area.

Quanto as caracteristicas quimicas dos solos, ealiguespeito a percentagem de
matéria organica dos agregados 4-2mm, podemos diteeencas mais significativas entre
as duas areas. Estas diferencas foram mais nitcdasbhorizonte Ai, o que é relacionado
ao menor aporte decorrente do fogo no sistema SI@ksta forma podemos notar a grande
influéncia que a matéria organica incorporada possuestruturacdo dos solos neste
subhorizonte, o que pode ser representado peteuigas na porosidade.

Mas de maneira geral, podemos notar um maior estadategridade no sistema
Alto Garrafdao se comparado ao fragmento SJBM. Cpnfoi discutido, diversos fatores
podem estar influenciando nesta situacdo, alguihss deoderia ser o evento de fogo
ocorrido no fragmento SJBM; o fato de um dos siateser um fragmento e o outro uma
area de mata continua; o fato de os usos sereremtifados, onde em SJBM temos coleta

de madeira (em baixa escala, para uso doméstagg, captacdo de agua, além da pressao
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gerada por construgcdo de casas na borda do fragriéigura 52.), e no Alto Garrafao

temos basicamente o turismo e casas de veraneio.

Figura 52. Foto ilustrativa de pressdo causadacpostrucdes de residéncias na
borda do fragmento, gerando intensa retirada dartiola vegetal (Agosto/ 2003).

Desta forma podemos perceber que em principiompsctos apresentados no
sistema fragmento SJBM, sdo maiores, devido aodatesperar-se que 0s proprietarios
destas casas, tenham interesse na preservacas fiesiastas, teoricamente a amenidade
principal da area.

Todavia devemos estar atentos para a grande relagdso e dependéncia por parte
da populacao local com o sistema SJBM, relacdogest@sta baseada no abastecimento de
diversas familias com a agua deste fragmento.fé&gt@wom que de certa maneira, exista
uma conscientizacdo minima no sentido de mantstagle de integridade deste fragmento,
por parte desta populagéo, conscientizacao estprquavelmente surge de forma empirica
em situacles de escassez de agua nos periodasadespelo secamento de nascentes em
areas desmatadas para pasto ou cultivo.

E importante ressaltar que todas as analises adabztanto no estudo intra quanto
intersistémico sdo baseadas nas teses, concepomopios apresentados por diversos
autores, presentes na revisao bibliografica. Nestéido o objetivo € a de relacionar estas

informagfes buscando explicacdes que através daafde inferéncias podem ajudar a
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compreender melhor os processos que ocorrem restesias. A partir desta etapa temos
entdo uma discussdo entre os resultados encontraekis trabalho, com resultados

encontrados na literatura.

8) Discusséo

Nesta etapa do trabalho, objetivo é realizar umamaiiscussao entre os resultados
obtidos, e outros estudos encontrados na literaReasa forma, sdo tomados apenas 0s
valores totais dos sistemas para as variaveis adgd ou seja, os valores de (SJBM) e
(GT) encontrados no estudo intersistémico.

Da mesma forma que fizemos com a apresentacdoedolados, as abordagens
realizadas na discussdo seguem a seguinte ordénestdos relativos a estrutura da
vegetacao, (2) estudos relativos ao estoque deienat§anica de superficie e, por fim, (3)

estudos relativos as caracteristicas fisicas eigasnlo solo.

8.1) Estrutura da Vegetacéo

Podemos perceber que algumas variaveis como ebasah e altura do dossel sédo
tradicionalmente utilizadas em estudos fitossogiolis, sendo consideradas como
indicadores de estagios sucessionais das floreERABANEZ & VIANA, 200; REDE DE
ONGS DA MATA ATLANTICA et al., 2001; OLIVEIRA 2002)A resolugido CONAMA
N°6/94 também determina a utilizacdo de paramet@ssuraveis como o diametro meédio
e presenca de epifitas e cipds, além da compodligéstica. Mas de forma geral, as
caracteristicas da vegetacdo servem como indicadirggrau de integridade de sistemas
florestais de Mata Atlantica.

Podemos entender a densidade como o numero dédimovpor unidade de &rea.
Desse calculo podemos extrair as densidades \datijve representam a proporgao, em
percentagem, do numero de individuos de uma detadaiespécie ou caracteristica em
relacdo ao total de individuos amostrados. Loglersidade total ird representar o nimero
de individuos por unidade de &rea, independenésgiecie ou de caracteristicas especiais
(MONTEZUMA, 2005).

298



MONTEZUMA (2005), ao estudar a cicatriz da VistaAlmirante na Floresta da
Tijuca (RJ), area com aproximadamente 10 anosgdnezacdo, encontrou densidade total
de 0,35ind/m?; ja nas areas nas bordas dessaiziaicontrou uma densidade total de
aproximadamente 0,45ind/m2. Em sua area contr@eesentada pela Bacia do Archer,
também verificou uma densidade total de 0,56ind/m2.

Em éareas no Macico da Tijuca (RJ), BASILE (2004, Mata do Pai Ricardo,
encontrou uma densidade total de 0,34ind/m2 em deeancosta. J& JANSEN (2001),
verificou valores de 0,50 ind/m2 na Bacia do Ris @obras em area de encosta. ZAU
(1994), na Bacia do rio Trapicheiros, também ena @ encosta, encontrou um valor de
0,50ind/m2. Em outras areas ainda no macico podezngsntrar: densidade total de
0,37in/m2 na Bacia do Rio Cabeca, de 0,26m? naaBdei Rio Rainha, de 0,22in/m? na
Bacia do Alto Rio Maracand, e de 0,22 ind/m? naavhi Pai Ricardo em area de fundo de
vale (GEOHECO — UFRJ / SMAC, 2000).

No presente estudo podemos observar densidades t®a0,23ind/m? para o
sistema SJBM e de 0,67ind/m2 no sistema Alto GaoraPortanto, fica nitida a diferenca
entre o grau de integridade dessas duas areagsssgrau esteja associado ao numero de
individuos encontrados nesses sistemas segundeassamostradas.

Ao compararmos esses dados com os encontradotensulia, percebemos que o
sistema Alto Garrafdo é o que apresenta uma maadidade estrutural, e isso se deve ao
fato de possuir a maior densidade. Essa area smabs mais, segundo esse parametro, as
areas da bacia do rio Trapicheiros e da Bacia d#saS, sendo o fragmento SIBM mais
semelhante as areas da Mata do Pai Ricardo (fuedwatk), da Bacia do Alto Rio
Maracanda e da Bacia do Rio Rainha.

Deve ficar claro que este parametro isoladamentepo@le nos dar informagdes
precisas quanto ao estado de integridade dos sistdlorestais e que a analise de
parametros como, por exemplo, DAP médio, alturaddssel e area basal total podem
refinar os diagndsticos.

Com relacdo ao DAP e altura do dossel, é interesspre esses parametros sejam
relacionados nos estudos, principalmente por apt@sen comportamentos semelhantes.
A maior ocorréncia de arvores de pequeno porteandue a floresta estd em processo de
regeneracdo (GUEDES, 1988), assim como, detectad®IplVEIRA (2002), a variacéo
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da altura do dossel apresenta um padréo crescantela;ao aos estagios sucessionais das
diferentes areas florestais na Ilha Grande (OLNASIR002).

Dessa forma, quanto aos valores médios de DAP trados para diferentes areas
na literatura, na Bacia das Cobras (RJ), JANSEN1p@ncontrou DAP médio de 7,4cm.
BASILE (2004), em estudo realizado na Bacia dosadas (RJ), mais especificamente na
Mata do Pai Ricardo, uma das areas mais integrasdide Macico da Tijuca (SMAC,
2000), verificou em area de encosta DAP médio 8en8, ZAU encontrou valores de 9,1
cm na bacia do rio Trapicheiros. Na mata do Paadi, em fundo de vale temos um DAP
médio de 12,8cm; na Bacia do Rio Cabeca, em entarsias 8,8cm e em fundo de vale
10,07cm; na Bacia do Rio Rainha os valores sao(Qjécth e na Bacia do alto Rio
Maracana de 11,1cm (GEOHECO — UFRJ / SMAC, 2000).

FREITAS (2004), em estudos realizados na Bacia do Guapiacu (RJ), ao
comparar sistemas florestais fragmentados com d@eanata continua encontrou maior
densidade de individuos nestas Ultimas, sendodifesanca observada tanto nas arvores
mais altas quanto nas arvores que compde o suldmo§uanto ao DAP, esta autora
encontrou a partir do histograma de classes di@magtuma distribuicdo em “J” invertido
na area de mata continua e em alguns fragmentassrpenturbados.

Os sistemas abordados no presente estudo apresemalores médios de DAP de
10,75cm no fragmento SJBM e de 7,45cm no Alto G&oralal fato, em principio, nos
mostra que 0 maior numero de individuos nestersst@Alto Garrafdo) em relacdo ao
fragmento SJBM, pode estemncentrado nas classes diamétricas inferioresgeday com
gue seu DAP médio seja mais baixo. Da mesma farpegsenca de individuos de classes
diamétricas superiores em SJBM, fazendo com queDgdt meédio seja superior, pode
estar indicando um historico de presenca de umataedo em desenvolvido estagio
sucessional, em um tempo pretérito ao fogo.

Ao compararmos nossos resultados com os encontredbteratura, percebemos
gue o fragmento SIBM se assemelha as areas dwdllaracana e da bacia do @abeca
em fundo de vale; ja a area do Alto Garrafdo askerse bastante a area da bacia das
Cobras. Apartir desses valores, a area que apagsengstagio sucessional mais
desenvolvido seria a Mata do Pai Ricardo em furedoade.
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Entre os dois sistemas estudados, também de acomtestes valores, o sistema do
fragmento SIJBM apresenta estagio sucessional maiscado do que a area do Alto
Garrafdo, o que mais uma vez pode ser associaamdicdes pretéritas ao fogo. Nas
analises dos histogramas diamétricos desses sstéfiguras 45.1. e 45.2), podemos
encontrar, assim como verificado por Freitas (200#)a distribuicdo em padréo de “J”
invertido, principalmente no Alto Garrafdo, o quesnndica uma maior concentracdo de
individuos em classes diamétrigageriores, diminuindo este numero conforme aunmenta
estas classes, indicando um estével processo dodesestal.

De qualquer forma, em florestas secundarias esger@ana maior propor¢ao de
arvores com classes diamétricas inferiores, prahtipnte devido ao processo de
regeneracao.

Podemos esperar que a altura média dos individaresente valores superiores em
areas mais integras, em estagios sucessionais avaiscados. Dessa forma, ao
observarmos os resultados encontrados para désrefteas na literatura, podemos
encontrar na Bacia do Rio das Cobras valores mé@ids1lmm (JANSEN, 2001), na Mata
do Pai Ricardo em encosta 7,5m (BASILE, 2004), aiebdo rio Trapicheiros 7,3m (ZAU,
1994), na Mata do Pai Ricardo em fundo de vale 9rnBacia do Rio Cabeca em fundo
de vale 8,2m, e na Bacia do Rio Rainha 8,2m (GECBIEQWFRJ / SMAC, 2000).

Em nossos resultados encontramos valores médiadtuta do dossel de 8,01cm
para o sistema fragmento SJBM e 7,25m para o Ao dBo e, ao relacionarmos estes
dados, percebemos que os valores sdo muito proximastrando certa regularidade no
comportamento desse parametro nos dois sistemaselggdo aos dados encontrados na
literatura, percebemos que, no geral, todas as @&@a@sentam valores similares, com a
Mata do Pai Ricardo apresentando a maior médidtua.a

De fato, uma maior dominéncia de arvores de pegperte e uma maior propor¢ao
de éarvores de classes diamétricas inferiores podstar caracterizando um possivel
processo de regeneracdo no sistema (FREITAS, 2004p, a ocorréncia similar entre
individuos de maior porte entre os sistemas potl esigerindo, mais uma vez, que o
sistema SJBM apresentava uma condicdo de integridadhelhante ao sistema Alto
Garrafédo antes do evento de fogo, que, por nasidertdo intenso, pode néo ter afetado

estes individuos de maior porte a ponto de causaorée dos mesmos, diminuindo sua
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densidade total, entdo principalmente pela morteimdlividuos de altura e classes
diamétricas inferiores.

Portanto, em principio, a partir destes trés patéys pode-se pensar o fragmento
SJBM como apresentando maior grau de integridaaoaser por sua menor densidade
total. Todavia, ao abordarmos outras caractergsttoano a area basal, notamos algumas
diferencas.

Ao contrario da densidade de individuos, diametédiny variacdo do diametro das
arvores e numero de individuos mudltiplos, a aresalbado se altera dependendo do
didmetro minimo utilizado. Dessa forma, podemossictamar a area basal como um
indicador estavel e com importante papel no digipgdsda integridade de sistemas
florestais tropicais (FREITAS, 2004) e, de mangeaal, tende a aumentar com 0 avango
do estégio sucessional das florestas. Podemosuigrpmrtanto, que quanto mais madura,
maior sera sua area basal total (CATHARINO, 1988 FRIANO, 1996; TABARELLI
& MANTOVANI, 1999; OLIVEIRA, 2002). Por outro laddyaixos valores de area basal
refletem um alto grau de degradacao estruturaM&I& NASCIMENTO, 2001).

Segundo a resolucdo CONAMA N° 6/94, floresta enagist sucessional médio
possui area basal de 10 a 28 m#ha, enquanto ques&mio avancado, a area basal €
superior a 28 m?ha (REDE DE ONGS DA MATA ATLANTICet 4., 2001).

OLIVEIRA (2002), em estudos realizados para quafieas em estagios
sucessionais diferenciados na llha Grande (RJfiomer os seguintes valores de area basal:
5,6 m?ha (5 anos); 26,3 m#ha (25 anos); 32,4ar@0 anos) e 57,9 m?/ha (climaxica).
FREITAS (2004), em area de mata continua em RogideCima, encontrou area basal de
62,32 m?/ha e nos fragmentos, 0 que apresentou dugEa basal, obteve valores de 26,48
m2/ha. ZAU (1994) observou valores de 62,8 m?/lra paarea basal no Pico do Papagaio
na floresta da Tijuca (RJ).

No presente estudo, os valores de area basaktatahtrados séo de 40,70 m?/ha no
sistema fragmento SJBM e 67, 38m?/ha no sistema @#rrafdo. Dessa forma, podemos
perceber um maior estado de integridade desta allinea e, a0 compararmos esses
resultados com os encontrados na literatura, posl@tassificar o fragmento SJBM como
de estagio sucessional avancado, com um perioduabssdo florestal entre 50 anos e

climaxica. Tal fato, mais uma vez, pode talvez @oorar a hipétese de uma qualidade de
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estrutura vegetal bem integra antes do evento gig fo que, de certa forma, j& justifica
estes valores encontrados.

O sistema do Alto Garrafdao também pode ser claadgii como de estagio
sucessional avancado, mas poderia ser considemado climaxica. De fato, a conexao
com a mata continua, assim como a presenca de tmspaenos intensos no geral, pode
estar justificando esta maior preservacdo da ai@a.qualquer maneira, a area basal pode
ser um indicador do uso sofrido pelos sistemase drailkos valores indicam um alto grau
de degradacéao estrutural.

Segundo OLIVEIRA (2002), o coeficiente de varagi diametro e da altura da
copa das arvores, assim como o desvio padrdo dabasal total, apresentam maiores
valores em florestas maduras do que em florestas$o

Nossos resultados no geral apontam nesse sentide,emcontramos coeficientes
de variacdo do DAP médio e da altura com maioresesmno sistema Alto Garrafdo. No
entanto, quanto ao desvio padrdo da area bashldsta € maior em SJBM, 0 que pode
estar sendo explicado pela presenca de algunsidnds de grande porte que tenham
resistido ao evento de fogo (2002), apresentandpadréo de distribuicao irregular neste
sistema, com maior concentracdo destes individaggerfil transversal direito, o que fica

mais claro no estudo intrasistema.

Um outro indicador que possui importante papelstado do estado de integridade
de sistemas florestais é a ocorréncia relativandiéviduos com troncos mudltiplos (ou
individuos mdiltiplos). E uma variavel pouco utitizaem estudos fitossocioldgicos e de
forma geral decresce a medida que a floresta & toradura, sendo maior em éareas
degradadas (OLIVEIRA, 2002). E importante citaratofde que os valores relativos de
individuos mudltiplos podem variar dependendo daodwbgia empregada (ex: DAP
minimo). Os individuos mortos também podem ter onpartante papel na distingdo entre
diferentes estados de integridade de sistemastéasgFREITAS, 2004).

Dessa forma, MOMTEZUMA (2005), em areas de cicatazFloresta da Tijuca
(RJ), encontrou uma densidade relativa de 4% pdiaiduos com troncos multiplos e 9%
de individuos mortos em pé. Ja na Bacia do Arckes area controle, encontrou
densidades relativas de 6% para individuos contamultiplos e também de 6% para

individuos mortos. BASILE (2004), na Mata do Patd&do em area de encosta, verificou
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densidades relativas de 0,57% para arvores morg5% para individuos com troncos
multiplos. JANSEN (2001), na Bacia das Cobras, etmoa valores de 8,2% para arvores
mortas e 2% para individuos cm trocos multiplos. di@entes areas do Macico da Tijuca
temos: na Mata do Pai Ricardo em fundo de valeeslde 1,1% para arvores mortas e 5%
para individuos com troncos multiplos, nesta mesrdam de apresentacao dos valores; na
Bacia do Rio Cabecga em encosta temos 2,4% e 4,8%,fando de vale 2,8% e 5,0%; na
Bacia do Rio Rainha, temos 4,0% e 6,6%; e na Bhzialto Rio Maracana temos 6,2% e
5,9% (GEOHECO — UFRJ / SMAC, 2000).

Neste estudo, os valores de densidade relativaneados no sistema Alto Garraféo
sdo 3,86% para arvores mortas e 9,44% de indigidoim troncos multiplos. J& no sistema
fragmento SJBM, esses valores sdo 10,90% paraedrvoortas e 9,48% para individuos
com troncos multiplos. Podemos observar que quagteestdo dos individuos com troncos
multiplos, esses dois sistemas se comportam deafaegular, apresentando valores
similares. Todavia, percebemos uma densidadev&laém maior de individuos mortos no
sistema fragmento SJBM, o que no estudo intrasisterfoi associado ao fogo, e a
consequente relacdo fogo-vento, onde as arvorgsqemfiidas pelo fogo ficam mais
vulneraveis a derrubada causada por rajadas de, eprd tornam-se mais intensas devido a
maior presenca de clareiras apos o evento de &s3a; relacdo pode ser melhor observada
nas areas de alta encosta.

De qualquer maneira, ao relacionarmos os dadososoemcontrados na literatura,
percebemos que o sistema Alto Garrafdo possui unpadamento mais proximo as areas
apresentadas, tanto quanto a densidade de arvoresmuanto de individuos com troncos
multiplos. Percebemos também que a area menoshmattué a Mata do Pai Ricardo, tanto
em fundo de vale quanto em encosta.

A situacdo do sistema Alto Garrafao se assemeltémeada Bacia do Rio Rainha
com relagdo as arvores mortas e, quanto aos indisidom troncos multiplos, apresentou
valores superiores a todas as outras areas, oagigegstar indicando um grande papel do
efeito de borda neste sistema. J& o sistema fragn®iBM, assemelha-se, quanto as
arvores mortas, a area da Bacia das Cobras e alazida Vista do Almirante; jA quanto
aos individuos com troncos mudltiplos, assim comocaso do Alto Garrafdo, apresenta

valores superiores as outras areas, sendo os yvatmtee estes dois sistemas muito
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semelhantes. Em SJBM, o ultimo evento de fogo padex aumentar a presenca de
individuos com troncos multiplos em um tempo fufwladas as condi¢cdes geradas no
presente, pois no momento ainda ndo tivemos termficiente para observar grandes
alteracbes quanto a este parametro.

A presenca de lianas tem sido observada em sistéonastais, principalmente em
areas degradadas, proximo as bordas e podem viaugarc a morte das arvores
(LAURENCE et al., 2000; PHILLIPS et al., 2002). Bmsso estudo os cipds e lianas
ocorrem em praticamente 100% das parcelas levan&mdambos os sistemas.

Quanto as epifitas, espera-se que estas tenham freqdiéncia em areas mais
preservadas em relacdo a areas mais degradadasTARE2004). Em nosso estudo,
podemos perceber que, no caso do sistema fragr8éBid, as epifitas ocorrem em torno
de 60% das parcelas levantadas; ja no sistema@dtaafédo, essa frequéncia foi de 85%
das parcelas. Dessa forma, mais uma vez, podericlassificar esse sistema como mais
integro, se comparado a SJBM. Todavia, devemosréngoe nos estudos intrasistemas,
esses parametros ndo foram bons indicadores neertifacdo de areas internas aos
sistemas; de fato, esses parametros devem ser den@ad conjunto com 0S oOutros
parametros apresentados.

Quanto ao numero de iriris e palmeiras plantulasima como estabelecidos, as
andlises e inferéncias sdo encontradas nos esnid@se intersistémicos, mas, de forma
geral, quanto aos individuos estabelecidos de @rigalmeira, temos uma inversdo nas
frequéncias destes nos dois sistemas, onde em SdBlMs 12,32% de iriris, sem a
presenca de palmeiras, e no Alto garrafdo temd@2%de palmeiras e auséncia de iriris,
tanto estabelecidos como plantulas.

Dessa maneira, ao tomarmos todos os parametrosrof@ fconjunta, podemos
classificar a area do Alto Garrafdo como de maitegridade em relacdo ao fragmento
SJBM, e constatar que muitas vezes a aproximacggioalores pode estar sendo explicada
por uma situagdo de estrutura vegetal desenvolaidaal existia em um tempo pretérito ao
fogo em SJBM (Figura 53), onde talvez seu estadmtégridade fosse similar ou maior
que no sistema Alto Garrafdao. Além disso, temosato fle o fogo ter atingido de forma
diferenciada as areas no interior do fragmentosiptiséando a existéncia de éareas

remanescentes com maior integridade.
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Figura 53. Foto ilustrativa do fragmento Sao Jas®&da Morte antes do evento de
fogo de 2002 (foto trirada em junho de 2002).

8.2) Estoque de Matéria Orgéanica de Superficie

O estoque de matéria organica de superficie é anaateristica marcante dos solos
florestais tropicais, possuindo um importante papebrotecdo da superficie do solo contra
condi¢cdes de temperatura e umidade extremas, anirtrpacto direto das gotas das chuvas
e outras formas de erosdo, além de aumentar tidgfib de agua no solo (PRITCHETT,
1986). Além disso, também pode redistribuir a apmchuvas (MIRANDA, 1992), sendo
considerado o principal responsavel pela manutengés ecossistemas tropicais
(JORDAN, 1982).

A partir de uma descricdo macromorfolégica doscsts de matéria organica de
superficie, podemos distinguir as trés principaisnbs de humusnull, moder e dysmoder
(HESSELMANN, 1926; SHEFFER & ULRICH, 1960; BABEL,9711; BRUN,1978;
KLINKA et al., 1981; TOUTAIN, 1981; GREEN et al.993). As caracteristicas relativas a

estas formas de humus, s@o apresentadas na reiaégréafica.
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O estoque de matéria organica de superficie teoncsidsiderado o principal agente
responsavel pela ciclagem de nutrientes em ecessst florestais tropicais (HAAG,
1985). Quando a floresta € destruida ou queimageerdlendo da intensidade do evento, os
mecanismos de conservagao dos nutrientes podeangaém destruidos.

Nos ecossistemas de florestas tropicais, o estodbodzonte holorganico pode
fornecer importantes informagdes sobre o funciomameo sub-sistema de decomposicéo,
sendo que entender esse funcionamento é fundameotal o alto nivel de producao
vegetal esta relacionado a rapida circulacdo deentgs no sistema (RESENDd al,
1995). Nesse sentido, pode ser usado como indicdmlarstado de funcionamento dos
sistemas, servindo desta forma para diferencia-los.

Portanto, ao analisarmos alguns resultados encmstraa literatura, percebemos
gue KINDEL e GARAY (2002), em estudos em diferergesssistemas inseridos no bioma
Mata Atlantica, encontraram estoques de 4'tgara a camada L, de 7 thpara camada F
e de 15 t.ha para a camada H em solos arenosos com baixaaggeegm area de restinga
em Maricé (RJ), apresentando uma forma de hisgesoder Na llha do Cardoso (SP),
ainda em éarea de restinga, encontraram um estotpledé 9,7 t.h4 com uma camada H
pouco desenvolvida, caracterizando uma forma deubimull mesotréfica Na floresta
Mussumunga, na area de Tabuleiros, no norte daitespanto, detectaram estoques totais
de 22 t.hd, apresentando essa forma de humus caracteriddoasder a baixa velocidade
de decomposicao foi associada a baixa capacidantea#ecationica do solo. Ja na Floresta
da Tijuca (RJ), a soma das camadas L, F e H fai7deha caracterizando umoder mul)
devido novamente as caracteristicas quimicas dadmbe hemiorganico, assim como ao
grande estoque de matéria organica de superfisgasEautoras mostraram que além da
gualidade da serapilheira, as propriedades figcgsimicas do solo desempenharam um
importante papel no desenvolvimento das diferefoiesas de hUmus nesses ecossistemas.
Deve ficar claro que as classificacbes dessas fomheahumus realizadas no estudo de
KINDEL e GARAY (2002) ser uma classificacdo mai®gsa a qual aborda além das
caracteristicas do horizonte holorganico, tambémaascteristicas fisicas e quimicas do
horizonte hemiorganico. Isto difere da classificag@is abrangente realizada no presente
estudo, a qual aborda apenas as caracteristicdm®rdmnte holorganico, no intuito de

evidenciar possiveis diferencas entre os sistestadaos.
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GARAY & SILVA (1995) encontraram em mata primarien westoque total de 4,0
t.hal e de 6,0 t.ha em mata secundéaria. Neste estudo a maior variagaporte e nas
taxas de decomposicdo nas duas areas sdo explipadeipalmente pelas variagbes na
precipitacdo ao longo do ano, o que ndo ocorre m@sma intensidade na Bacia do Rio
Macacu, que apresenta precipitacdo mais regulantiutodos os periodos sazonais. Dessa
forma, ndo encontramos condi¢Oes de déficit hidresia area.

Lentos processos de decomposicédo e o desenvoldndentima intensa malha de
raizes finas podem atuar como mecanismos conteada jgle nutrientes em solos pobres e
arenosos (HERRERA et al., 1978).

CASTRO JUNIOR (2002), em estudos realizados na MigaTabuleiros no
Espirito Santo, encontrou em area de floresta prEnestoques totais médios de 4,6 tha
onde as médias das camadas sdo: 681 para a camada L; 3,590,74 para a camada
F; 0,21+ 0,24 para as raizes; 2,31,91 para os galhos e 0,5®,19 para o material fino
organico.

Em &reas com manejo, este mesmo autor encontraguesttotais de 5,8 t.haem
area de capoeira de corte e queimada e 6,5 ¢imaarea de capoeira de corte seletivo. Mas
em todos os casos, em todos o0s sistemas a cogiibda camada F foi maior na formacgéao
do estoque total.

No presente estudo, os resultados encontradoseapaes um estoque total de 0,92
t.hal em SJBM, onde as médias das camadas saot @,01 para a camada L; 0,63,29
para a camada F; 0,880,14 para as raizes; 0,83®,20 para os galhos e 0,28,60 para o
material fino organico.

No sistema Alto Garrafdo, temos um estoque totdl,dlié t.hd , onde as médias
das camadas sao: 0,810,01 para a camada L; 0,Z80,31 para a camada F; 0,89,06
para as raizes; 0,420,28 para os galhos e 0,2D,11 para o material fino organico.

Dessa maneira, ambos o0s sistemas, de forma maangante, podem ser
classificados como possuidores de uma forma de siémall, principalmente pelo baixo
estoque, assim como pela auséncia de uma camaepridsentada pela baixa quantidade
de raizes. E importante lembrar que no estoqud #yeesentado neste trabalho é

acrescentado o material organico dos agregados @éwcontrados na serapilheira.
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Na comparacédo entre os resultados com os encostradiiteratura, devemos estar
atentos para diferencas metodoldgicas quanto aalc&lo estoque total, onde as camadas
incluidas podem variar, ou seja, algumas caratiteriscomo O MOAg, podem por vezes
ndo serem incluidas neste estoque total.

De qualquer forma, esta comparacdo com outrostaeesl, mesmo que de forma
ndo tao precisa, pode nos fornecer varias inforemdgdodemos perceber que os estoques
foram realmente muito mais baixos nos sistemasliadas neste trabalho do que nas outras
areas apresentadas. Todavia, assim como nos dssuleencontrados por CASTRO
JUNIOR (2002), a camada F foi a que apresentournpaipel na estruturacdo do estoque
em ambos os sistemas.

Devemos estar atentos para o fato de as quantidddesamada L serem
praticamente nulas nestes sistemas. Durante @gsoade decomposicdo do estoque de
matéria organica de superficie, na fase inicial oenp ataque por parte dos
microorganismos as substancias de mais facil degsiggo; em um segundo estagio,
temos entdo a decomposicdo gradual do material nesistente (ex; lignina) (GARAY &
SILVA, 1995). Dessa forma, podemos imaginar quailosistema de decomposicao esta
tendo um papel muito grande ao transformar estadarh em camada F com uma alta
velocidade, ou os aportes sdo deficientes, tantquatidade quanto em quantidade.

O acumulo do estoque total de matéria organicaipericie pode ser decorrente da
baixa velocidade de decomposicdo e/ou do grandiéeap@anico onde em solos florestais
tropicais a fertilidade destes apresenta gran@edelcom a matéria organica incorporada
(GARAY & SILVA, 1995).

Nos casos especificos dos sistemas estudados, oquaersamos no sistema
fragmento SJBM, podemos inferir que esta situagibaiko estoque pode estar sendo uma
resultante das perturbacdes causadas pelo impactevento de fogo, que pode ter
gueimado parte da estrutura vegetal, causandoié&lefia no aporte, assim como também
pode ter queimado parte do estoque de matéria ioeg@ue por ventura poderia estar
acumulado sobre os solos. Nesses casos de rafi@agkzgetacdo (ex: culturas ou fogo), as
raizes que permanecem passam a ter um importapét pa fertilizacdo do solo, sendo

posteriormente decompostas por microorganismosHKJB979).
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Ja no sistema Alto Garrafdo a situacdo € bem dier@onde temos uma taxa de
aporte regular mantida por uma estrutura veget& desenvolvida (exceto em GB). Com
isso, a idéia é a de que as altas taxas de decmp@pe@stejam tendo um papel fundamental
na determinacdo do estoque de matéria organicauperficie encontrado. Devemos
lembrar também que a declividade pode estar tend@amportante papel na estruturacdo
destes estoques nestes sistemas, pois por possaireostas ingremes, estdo mais
susceptiveis a questdes relativas a processov@so&issas questdes sdo discutidas com
maior profundidade no estudo intrasitema para aabaseas.

De fato, a aplicagéo de testes estatisticos aoiadgs obtidos pode nos fornecer
maiores informacdes acerca dos processos pres@sEs sistemas. No presente trabalho
foram abordados apenas parametros estatisticab&simo, por exemplo, média, desvio

padréo e coeficiente de variacao.

8.3) Caracteristicas Fisicas e Quimicas dos solos

O topo do solo possui grande papel no processoiotigem de nutrientes em
sistemas florestais tropicais, pois € nele quensergram os maiores valores de C e N
(CERRI,1989; GARAY & SILVA, 1995; LONGO &ESPINDOLA2000), assim como boa
parte da vida biolégica responsavel pela decom@osilp estoque de matéria organica
(SILVA, 1998).

Algumas caracteristicas, como a presenca de unzohte Ai e a grande
guantidade de agregados de fracdes grandes ermstnas horizontes hemiorganicos,
podem ser consideradas condi¢cdes peculiares demsistflorestais tropicais. Tal fato
demonstra claramente que devemos dar atencdo sassstOes na realizacdo de estudos
relativos a formas de humus em ecossistemas dedlétlantica (KINDEL & GARAY,
2002).

Além disso, diversas caracteristicas quimicas tgrande influéncia nas condi¢fes
apresentadas pelos solos. Por exemplo, para gselass apresentem um bom suprimento
de nutrientes para as plantas é necessario quepessuam uma alta saturacdo em bases e

proporgcdo de cations proxima a ideal, isto assocadima elevada CTC. Caso alguma
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dessas caracteristicas esteja deficiente, ocorpedimemas quanto a nutricdo das plantas
(KIEHL, 1979).

Textura

A textura do topo do solo possui importante papel desenvolvimento da
atividade da fauna de decompositores, fundamersted p ciclagem de nutrientes em
sistemas florestais tropicais. “Muitos organismepahdem de condi¢Oes texturais precisas
para o éxito reprodutivo” (CASTRO JUNIOR, 2002).

Quanto a possiveis transformacdes das caractasistiexturais geradas por
perturbacbes e retirada da vegetacdo, ao obsersvaalgans trabalhos encontrados na
literatura, podemos verificar que JENER et al. @09%m estudo das andlises das
consequéncias do desmatamento e estabelecimergastte em relagdo as propriedades
fisicas e quimicas do solo e para a matéria orgatic solo em Rondénia (BR), nado
encontraram transformacdes significativas nas teniaticas texturais do topo do solo apds
a introducdo de pasto. JENER et al. (1996) enc@mraim maior conteudo de areia no
topo dos solos (0-10 cm), aumentando a quantida@egila em maiores profundidades.

SILVA (1998), ao estudar a dindmica de nutrienpespriedades fisicas e fauna do
solo em ciclos de cultura de rogas caicaras, ermosblos que apresentavam texturas com
médias de 54% de areia total, 10% de silte e 36%rgiéa, caracterizando uma textura
Argila Arenosa nas areas de florestas. Ja nas decas;a, a textura média encontrada foi
de 48% de areia total, 43% de argila e 9% de gddtimpém apresentando uma textura
Argilo Arenosa.

O silte e a areia fina favorecem a erosdo do $aéla, argila e a matéria organica
geralmente diminuem sua erodibilidade (KIEHL, 1979)

Ainda quanto as caracteristicas texturais, KINDEGARAY (2002), na Floresta
de Tabuleiro com forma de humomll, encontaram teores de 26% para argila, 34,3% para
silte, 14,4% para areia fina e 25,3% areia grddeate caso especifico, estell pode ser
considerado tropical pela presenca de um subhdeizde interface Ai com grande

guantidade de agregados de classe superiores.
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Nos resultados encontrados no presente trabadeylhorizonte Ai (interface), no
sistema fragmento SJBM, encontramos uma texture Ar@anca com teores de 9,37% para
argila, 11,42% para silte, 8,18% para areia fi7d,863% para areia grossa.

Para o sistema Alto Garrafdo, ainda no Ai, encombsa uma textura Franco
Arenosa com teores de 16,45% para argila, 16,07% qHe, 7,21% para areia fina e
60,27% para areia grossa.

Quanto ao subhorizonte Al no sistema fragmento S#idontramos uma textura
Franco Arenosa com teores de 15,03% para argil2p%8para silte, 11,53 % para areia
fina e 55,24% para areia grossa.

Para o sistema Alto Garrafdo, ainda no Al, encomsatambém uma textura
Franco Arenosa com teores de 16,73% para argil89%23para silte, 11,80% para areia
fina e 47,58% para areia grossa.

Ao compararmos nossos resultados com os encontraaldgeratura, podemos
encontrar diferengas principalmente nos teoresrei@ grossa e argila. Todas as andlises
texturais apresentadas foram realizadas no toEoldo mas com profundidades variadas,
nao sendo possivel a comparacédo especifica engedAi Em realidade, as caracteristicas
texturais de um solo possuem grandes relacdes coateayial parental e com as condi¢des
de clima (PRIMAVESI, 1987), o que torna dispensausia comparacdo entre solos
diferenciados neste trabalho. Contudo, o interéss@arpercebermos que em nenhum dos
trabalhos citados as perturbacdes foram capazesalear significativamente as
caracteristicas texturais dos solos.

Portanto, o objetivo da realizacdo do estudo desctaisticas texturais dos solos
neste trabalho € o de tentar perceber, atraveasiegermacoes, possiveis relacdes entre a
textura e a estrutura do solo, mais especificaneatgegacao e porosidade.

Fica claro assim que em todos os subhorizontes &@as as areas temos um solo
de textura Franco arenosa, a ndo ser no subhaiZor(interface) do sistema fragmento
SJBM, que apresenta uma textura areia Franca coon quentidade de fracOes grosseiras.
Tal fato talvez possa ser explicado pelos processassvos intensificados ap0s o evento de

fogo, o que é discutido mais detalhadamente naestrasistema desse fragmento.
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Agregacao

Como ja foi discutido, a estrutura de um solo pede definida como sendo o
resultado da agregacdo de suas particulas prim@anais, silte e argila), assim como da
matéria organica, calcarios e sais, originando &srrdefinidas e estaveis denominadas
agregados (KIEHL, 1979).

O humus (matéria organica humificada) e a argiésethpenham um importante
papel na formacdo de agregados, influenciando desse a bioestrutura do solo e sua
produtividade (PRIMAVESI, 1987).

Nas formas de humus mull das regibes temperadastizonte A é caracterizado
pela presenca de complexos argilo-humicos bem delsgos (representados por micro-
agregados nao vistos a olho nu), possuindo no geralestrutura granular (GREEN et al.,
1993; BERTHELIN, 1994). No caso de sistemas flaigstropicais, podemos ter algumas
diferencas que podem ser encaradas como cardacteripeculiares, como a presenca de
um subhorizonte Ai de interface e a grande quadéidde agregados de fracbes grandes,
encontrados nos horizontes hemiorganicos (KINDEGRRAY, 2002).

Em é&reas florestais tropicais integras, em priocipé agregados correspondem de
10% a 30% do peso total dos solos (GARAY % SIL\IA95). SILVA (1998), em seu
estudo relativo aos impactos da roca caicara neactesisticas fisicas do solo, nao
encontrou grandes diferencas na distribuicdo dases de agregados entre a area de roca e
a area de floresta.

De forma geral, com os resultados deste estudenposl notar que os solos néao
sofrem impactos significativos em sua agregacaarér pdas perturbacdes sofridas por
esses sistemas. Isso fica nitido para as duas gueaso ao subhorizonte A1. No caso do
sistema Alto Garrafdo, para o subhorizonte Ai,féab se repete, ja no caso do sistema
SJBM podemos notar uma pequena alteracdo no safgidermos menos agregados 4-
2mm que no Al (pequena, pois se aplicarmos os akegyadrdes, 0s numeros se
aproximam), o que pode estar indicando algum gepetturbacdo na estrutura deste
subhorizonte (Ai) neste sistema.

A vegetacdo também possui um importante papel maafgiio de agregados. De

uma forma direta, através da acdo mecéanica dassra&izpela excrecdo de substancias
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cimentantes, e, de uma forma indireta, fornecefideato para microorganismos (KIEHL,
1979). Dessa maneira, o evento de fogo, ao caesaripacdes na estrutura vegetal, pode
estar influenciando nessa situacdo, principalmeeta dependéncia que, no geral, esse
subhorizonte do solo (Ai) apresenta em relacdo c@rporacdo de matéria organica
(KINDEL & GARAY, 2002), que é afetada por reduc@esaporte.

Um importante fator responsavel pelo declinio daruaga do solo apos
desmatamento e introducédo de cultivo é a diminudddiodiversidade do solo, mais
particularmente pelo declinio em atividade, popidae diversidade de espécies de fauna
de solo (LAL, 1996).

A recuperacdo da granulacdo de um solo € um pmaessto lento, e, como
consequéncia de uma melhor estruturacdo, temosr megisténcia do solo as perdas por
erosao (gracas aos agregados formados) e maiacidage de infiltracdo das aguas das

chuvas, diminuindo o escoamento superficial ( KIEH®279).

Porosidade

Uma das condi¢cdes fundamentais para uma boa dadédi dos solos € que
apresentem uma rede ideal de poros com ampla &ar@de& diametros. Tal condicdo tera
grande influéncia na produtividade das culturasimagomo na regeneracdo de florestas,
pois esta intimamente relacionada as questdeset@gem, teor de agua disponivel para
as plantas, absorcdo de nutrientes, penetraca@izies raeracdo e temperatura (REZENDE,
1997). Mudancas na estrutura do solo alteram onjarre o volume dos poros,
influenciando dessa forma as questdes apresentadas.

Em trabalhos encontrados na literatura, notamesI§NER et al. (1996), em seu
estudo em Rondoénia (BR), verificaram que as tramsgdes ocorridas resultaram em um
aumento na densidade apenas no topo do solo, srwderedas mais profundas néo

sofreram alteracao.

KLEIN e LIBARDI (2002), ao estudarem as alteragGas 0 manejo dos solos para
fins agricolas provoca nas propriedades fisicasndéatossolo vermelho no norte de Séo

Paulo, perceberam que o manejo influi na densidadsolo até a profundidade 0-4 cm,
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onde s&do notadas transformacdes na distribuicdotameanho dos poros, sendo
principalmente alterada a porosidade de aeracaorgparos). Neste estudo em solos com
cobertura vegetal preservada, estes autores eamtr porosidade total de 67%,
percebendo no geral uma diminuicdo na porosidadéareas de cultivo, se comparadas as
areas de floresta.

Segundo KIEHL (1979), a presenca de matéria orgamic solo faz baixar
sensivelmente sua densidade real.

De acordo com os resultados encontrados nedballica temos informagdes
relativas a profundidade de aproximadamente O-Simsa forma, podemos observar se
alteracbes presentes nos outros estudos parareftadidade no perfil de solo também
ocorrem nos sistemas abordados.

Nestes resultados podemos perceber que, de fornag ¢®e consideramos o0s
valores totais dos sistemas) a porosidade é beor maisistema Alto Garrafdo do que em
SJBM. E observado também que as caracteristicarééxte de distribuicdo de classes de
agregados ndo possuem uma diferenca significatiie @s duas areas, apesar de, em
principio, a distribuicdo dessas classes ser unes@melhor na area do Alto Garrafdo. De
forma geral, a macroporosidade aumenta com a agtegacom o tamanho dos agregados.
( KIEHL, 1979).

Portanto, algumas inferéncias séo feitas no semtda matéria organica do solo
estar tendo um papel fundamental nesta diferenziaca

Ao compararmos os resultados com os de KLEIN e IRBA (2002), podemos
notar que o sistema SJBM, apresentou condi¢cdo desigade inferior & area de floresta
preservada destes autores. Ja a area do Alto &argbresentou valores mais elevados,
indicando uma maior porosidade total.

No caso de SJBM, seria interessante termos infd@resa@cerca da condicdo de
porosidade pretérita ao fogo, para entdo termagzserdos impactos causados por este
evento. Mas se partirmos do principio de que enagaas outras variaveis, inclusive na
estrutura da vegetagdo (mas de forma menos inferes#gcamos comportamentos muito
semelhantes entre os dois sistemas, podemos imagieantes do fogo talvez a condicéo

de porosidade também fosse similar; dessa forraidLi@cdo presente estaria refletindo um
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grande impacto nessa caracteristica estruturalsdims. Esta inferéncia pode ficar um
pouco mais clara na andlise intersistémica acexqarbsidade.

Podemos perceber que os solos no sistema Alto f@arppssuem uma estrutura
mais desenvolvida do que os solos do sistema fraign&IBM, o que € verificado com
mais clareza por diferencas nas porosidades dasataas, pois em relacdo as variacdes
nas distribuicdes das classes de agregados, @séssr de existirem, ndo sédo significativas
o suficiente para gerar grandes diferencas nag@sts dos solos dessas areas.

Maiores esclarecimentos acerca de questdes relaivaatéria organica do solo e
porosidade podem ser percebidas na discussdo/aetapercentagem de matéria organica
dos agregados 4-2mm, com dados apresentados sat#ganorganica do solo em outros
trabalhos na literatura.

Matéria organica dos solos

Como ja foi ilustrado, sabemos que as interveng¢igeanas em ecossistemas
florestais provocam profundas alterac6es na dirdaaecmatéria organica do solo (NYE &
GREENLAND, 1964) e que esses fortes efeitos sabma@priedades do solo irdo interferir
em sua capacidade de regenerar a floresta, aseim @m sua adaptacdo a outras culturas
(NASCIMENTO & HOMMA, 1984).

Nesse sentido, diversos trabalhos abordaram queestferentes ao topo do solo,
justamente pela maior influéncia que em principioaéria organica do solo possui nesse
horizonte. Alguns autores inclusive trabalharamidildo este horizonte A em duas
profundidades diferentes, como, por exemplo, 0-8&¥l0cm.

LAL (1996), em estudos realizados na Nigéria odaendiferenciou um
subhorizonte mais superficial no topo do solo (egjente ao Ai), dividindo este topo do
solo em profundidades de 0-5 e 5-10cm e verificaquo® independente do tipo de cultivo
implementado, a qualidade quimica do solo decai @@mmento do tempo de cultivo apés
a retirada da vegetacgdao original.

Em estudos relativos aos impactos da retiradaadesta para cultivo em areas de
Cerrado e Floresta Amazonica, LONGO e ESPINDOLA@erificaram resultados que

indicam uma maior perturbacdo no subhorizonte swgerficial do solo aqui denominado
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de Ai (interface). Evidenciaram o efeito do tipo debertura vegetal sobre o teor de

distribuicdo dos componentes organicos em solgqscais e indicaram também que a

retirada da cobertura vegetal original pode traemsiveis modificacdes nos processos de
decomposicdo e sintese de matéria organica ass géiai decorrentes de alteracdes no
fornecimento de material para incorporacao ao solo.

GARAY et al, (2003), em estudos de areas de planticAdacia mangiume
Eucalyptus grandisia regido de Tabuleiros, no norte do Espirito Ganbstraram que as
diferencas no aporte do estoque de matéria org&éicaas principais responsaveis por
variacbes na incorporacdo desta matéria organicaolfm e que, se comparadas com
florestas nativas, essas areas apresentam teonesemele matéria organica (onde, mesmo
apos sete anos de plantio, a situacdo nao foiadguio Ai). Nessas areas de plantio, as
diferencas entre as caracteristicas quimicas @sisio subhorizonte Ai e A1 nao foram
significativas; 0 mesmo ocorre na area SJBM.

De fato, ao observarmos os resultados encontraelste trabalho, devemos estar
atentos para estes serem relativos a matéria cegéos agregados 4-2mm, e por isso hao
poderem fornecer informacBes mais precisas quaritiidade dos solos; para isso é
necessario que diversos outros estudos relativoarasteristicas quimicas dos solos sejam
elaborados. Portanto, ndo podemos tomar essa iaf@orcomo o total de matéria organica
de um solo, mas partindo do principio da maior fagé&o de agregados maiores pela fracdo
coloidal matéria organica em relagédo a argila elossarenosos tropicais (KIEHL,1979),
podemos ter uma idéia acerca da incorporacdo daimatganica nos solos a partir desses
resultados.

Podemos encontrar um maior percentual de matéganma no sistema Alto
Garrafédo do que no sistema fragmento SIBM. Taldsté associado a uma diminuicdo nas
taxas de aporte de matéria organica no fragmerntoreite do fogo, que, ao queimar a
vegetacdo, gera impactos na estrutura vegetal @&ueefletido nas taxas de aporte, o que
pode estar influenciando a taxa de incorporacamaeria organica no solo pela baixa
disponibilidade de material. Isso é explicado nigitalhadamente no estudo intersistémico
da percentagem de matéria organica dos agrega2ios-

Nesse sentido, as maiores variacdes encontraddistnuicdo dos agregados no

subhorizonte Ai (interface) do subsistema SJBM podestar relacionadas ao menor
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estoque de matéria organica de superficie, geradalgficiéncias no aporte que acabam
por retardar a incorporacdo de matéria organicaalo e a consequente formacdo de
agregados.

JENER et al. (1996), em estudos em Rondbnia (B&pbem verificaram um
maior papel da matéria organica do que da argileetem¢cdo de nutrientes no topo dos
solos de pastos antigos; indicaram que a remocaovedgtacdo original para o
estabelecimento de pasto gerou significativas mgatama incorporagdo de matéria
organica, resultando em um aumento no conteudoraesolo.

Segundo LAL (1996), o declinio da qualidade quindoasolo e de sua fertilidade
podem ser atribuidos a quatro principais fatoresiocdo da cobertura vegetal, perda de
nutrientes por escoamento superficial e subsujarfixiviagdo e volatizacao. LAL (1996)
também mostra que um rapido declinio na matérianicg do solo apds o desmatamento e
introducéo de cultivo é o principal fator resporeddela degradacéo do solo.

AGBOOLA (1981) também mostrou um rapido decliniomatéria organica dos
solos e nas reservas de nutrientes das plantaseamde cultivo intensivo.

Quanto as relacbes da matéria organica do soloacparosidade, percebemos que
na pratica, raramente sdo encontrados solos derdegtosseira com porosidade total
inferior a 30%, ou solos de textura fina com voluotal de poros superior a 60%; apenas
0s solos ricos em matéria organica apresentam igadss entre 60% e 80% (KIEHL,
1979). No caso dos sistemas Alto Garrafdo e SJBED ipode estar explicando as
diferencas encontradas nos valores de porosidadede fato as caracteristicas texturais e
distribuicdo das classes de agregados ndo apreseatacoes significativas entre os dois
sistemas. Ja o percentual de matéria organica glegados 4-2mm apresenta maiores
valores no sistema Alto Garrafao, o que pode @stéificando sua alta porosidade.

Pode-se melhorar a porosidade do solo pela adi&auatEria organica, a qual reduz
a densidade aparente e consequentemente aumesf@agss vazios (KIEHL, 1979).

Quanto ao evento de fogo no fragmento SJIBMNCHEZ et al. (1983) alertam
gue a extensdao e intensidade da queimada da #daresstituem uma das principais causas
para a geracdo de alteracdes. Também alertam gata de ndo podermos generalizar o

efeito de eventos de fogo para todos os tipos atifes de solos. Isso se deve
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principalmente pela existéncia de poucos trabaletativos a este tema, além de, em
Mmuitos casos, o0s resultados destes trabalhos apaes®-se de forma contraditéria.

Nesse sentido, fica claro a necessidade de mawess;0s em estudos que possam
vir a contribuir para um maior entendimento despasstdes. Dessa forma, as inferéncias
baseadas no efeito do fogo devem ser encaradascaatela, pois outros estudos e,
principalmente, informacdes da situacdo de integedpretérita ao fogo sdo necessarios
para a confirmacdo destas teses; mas,de qualquea,f@ objetivo é tentar visualizar
explicacdes que possam estar tornando mais clansoessos ocorridos nesse sistema.

Portanto, nesta etapa de discussdo a intencdo & eordpreender melhor os
processos ocorridos nesses dois sistemas freitteaades ja relatadas em outras areas que
foram objeto de estudos encontrados na literatura.
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9) Consideracdes Finais

A partir das andlises e discussdes realizadas i@mbente, gostaria de fazer
algumas consideracdes finais com o intuito de dastguns pontos principais do trabalho
e apresentar uma visdo mais geral do que foi ageuitido.

Ao testarmos o valor de indicadores funcionais @bna elaboracdo de
diagnosticos do estado de funcionamento de fratpeate Floresta Atlantica na Bacia do
Rio Macacu (RJ) e, mais especificamente, atravasrdeanalise comparativa intra e inter
sistemas (fragmento S&o José da Boa Morte e Altwafda) de variaveis como, por
exemplo, estrutura da vegetacado, estoque de mat§éaica de superficie e caracteristicas
fisicas e quimicas do solo, podemos realizar algunfaréncias.

Mas, mais uma vez, devemos estar atentos paraond&arrhos uma area como
controle em relacdo a outra. A questdo € que adigims de temperatura e umidade das
duas éareas (microclimas), assim como as de rgi@dem apresentar diferencas entre estas
areas, principalmente pelo fato de uma ser nadedmixada (SJBM) e outra na serra, em
altitude mais elevada (Alto Garrafdo), o que podffuénciar no comportamento das
variaveis estudadas. Além do fato de termos obdermas resultados que no sistema do
Alto Garrafdo temos a ocorréncia tanto perturbag@egsirais, quanto de perturbacdes
provocadas pela agcdo humana, que afetam a intdgriisssa area e impossibilitam seu uso
como area controle.

De fato, este estudo torna-se relevante por sereti@mas florestais semelhantes
dentro de um mesmo bioma, onde um representa umdeaBagmentacdo e o outro uma
situacdo de mata continua. Dessa forma, uma metirapreenséo acerca dos estados de
funcionamento dessas areas pode ser obtida a garéistudos comparativos entre os dois
sistemas.

Podemos perceber que, apesar das diferencas ngsiestde matéria organica de
superficie, ambos os sistemas apresentam formhsirdes (em classificacdo abrangente,
analisando apenas o horizonte holorganico) sinsijappdendo, de maneira geral, ser
classificadas comonull. Todavia, podemos notar uma maior presenca derialafi@o,
assim como de raizes (apesar de neste caso anddeser muito baixa), na area de (SJBM).

Mais uma vez devemos estar atentos para o fatmskbiidade dos baixos estoques em
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(SJBM) estarem sendo determinados muito mais p&icitdno aporte, do que por uma
rapida decomposicao.

Portanto, de forma geral, quanto as caracteristecdarais dos solos, tanto no Ai
guanto no Al (e principalmente neste ultimo) ndocoatramos diferencas significativas
entre os dois sistemas, mostrando que os impaaiez thdo tenham sido suficientemente
fortes para alterar a composicado granulométricasdtiss, salvo em alguns casos onde 0s
processos erosivos podem ter sido intensificad@snoc na questdo do fogo em
determinadas areas do fragmento SJBM (esse pogtp rfiais claro no estudo
intrasistemas).

De forma geral, podemos também notar que os sofms sofrem impactos
significativos em sua agregacdo a partir das gmtdres sofridas por esses sistemas. Tal
fato fica bem nitido para as duas areas quantalaitosizonte Al. J4 para o subhorizonte
Ali, no caso do sistema Alto Garrafao, isso se eefetlavia, no caso do fragmento SJBM,
podemos notar uma pequena alteracdo, no sentitlerrdes menos agregados 4-2mm do
gue no Al (pequena pois se aplicamos os desvia®gmds numeros se aproximam), o
gue pode estar indicando algum grau de perturbagéestrutura desse subhorizonte (Ai)
nesse sistema.

A partir da analise dos resultados referentes aglegle porosidade nos sistemas
SJBM e Alto Garrafdo, podemos perceber que, de inaageral, no Alto Garrafdo temos
uma porosidade total bem maior do que em SIBMgeopgde ajudar a confirmar a tese de
gue, apesar de possuirem comportamentos pareoidady deste sistema (Alto Garraféo)
apresenta-se com uma melhor estruturacdo, se cadgsanos de SJBM; isso pode ser
percebido pela maior porosidade e agregagdo, o e€ome,principio, gera melhores
gualidades de drenagem e aeracdo, essenciais mpabam desenvolvimento da estrutura
vegetal.

Quanto as caracteristicas quimicas dos solos, ealiguespeito a percentagem de
matéria organica dos agregados 4-2mm, podemos diteaencas mais significativas entre
as duas éareas. Essas diferencas foram mais nitidasbhorizonte Ai, e relaciona-se ao
menor aporte decorrente do fogo no sistema SJBMsd®rma, podemos notar a grande
influéncia que a matéria organica incorporada poesuestruturacdo dos solos nesse
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subhorizonte, 0 que pode ser representado pelaslegadiferencas nos resultados de
porosidade.

Deve ficar claro mais uma vez que a intencdo déizagdo do estudo das
caracteristicas texturais do solos neste trabadha fde tentar perceber, através destas
informag0des, possiveis relacdes entre a texturestratura do solo, mais especificamente a
agregacao e porosidade.

Com isso podemos inferir que dentre as caractassfisicas e quimicas do solo, a
matéria organica pode estar apresentando um pegg@muerante na estruturagdo do solo
no que diz respeito a formacéo de agregados dribdigdo das classes de poros, frente ao
papel desempenhado pelas argilas em ambos osasstem

Uma questdo que deve ser levantada é que a mdisidrabalhos relativos ao
estudo das caracteristicas fisicas e quimicas alos estdo ligados a questbes agricolas,
com poucos trabalhos relacionados a variacfes eyas éflorestais que apresentam
diferentes graus de integridade e perturbacdesmAsntender os processos basicos de
degradacao do solo em relacdo ao uso e maneja) aesio perturbacdes naturais, deve
ser encarado como tarefa prioritaria em estudasstiemas florestais tropicais perturbados.

Portanto, de forma geral, podemos perceber qustensa Alto Garrafdo apresenta
um estado de preservacdo maior e consequentenmrastéigio sucessional mais avancado
(em relacdo a estrutura vegetal) do que o sisteaganento SIJBM. Tal fato pode ser
explicado, em grande parte, pelo evento de fogaridoo neste fragmento em 2002;
contudo, ndo podemos esquecer que sO o fato demsisEJBM ser um fragmento ja
implica uma série de perturbacbes que, em principd@ ocorrem no sistema do Alto
Garrafédo, que estd conectado a area de mata cardmiParque Nacional da Serra dos
Orgéos (PARNASO).

A partir das relagcbes realizadas, podemos perag®ras duas areas, para quase
todas as variaveis analisadas, apresentam um ctan@nto regular, se aproximando do
comportamento encontrado em areas em principio rrdegras. Todavia, algumas
variaveis, como o estoque de matéria organica percie, a porosidade e o percentual de
matéria organica dos agregados 4-2mm, apresenggamas variacoes.

Os resultados podem estar representando a pefdortsafrida pelo fragmento

SJBM a partir do evento de fogo e suas conseqignassim como as perturbacbes
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sofridas pelo sistema Alto Garrafdo, pelos efeftesborda e eventos erosivos extremos,
principalmente em (GB).

E importante citar que as variaces foram encoasraggenas no subhorizonte mais
superficial do topo do solo Ai (interface), ndo denas perturbacdes de intensidade
suficiente para causarem alteragbes no subhorizdhtdsso de certa forma justifica a
divisdo realizada neste estudo quanto ao horizdrte topo do solo, pois assim podemos
perceber com mais clareza a magnitude dos impagtespodem estar sendo causados
pelas perturbacbes e que estdo refletidos nostadesl Mais detalhes acerca dessas
inferéncias podem ser observados nos estudoseiimtarsistémicos

Ambos os sistemas apresentam-se perturbados parsanmtenso por parte das
populacdes locais; no caso do Alto Garrafdo, temasipacto principal causado por
atividades de veraneio e depdésito de residuosseq@ndo pouca atividade de caca e
coleta de madeira. O sistema do fragmento SJBMil&adb pela populagéo local,
principalmente como fonte de agua, madeira e caralo este um uso constante que acaba
por provocar uma conscientizacdo proveniente décpré da experiéncia.

Através das andlises intra e intersistémicas, Ibussadentificar possiveis variacdes
espaciais das variaveis estudadas no interior sleisteemas e entre eles. No caso do
sistema fragmento SIJBM é realizada também umasenéfitre dois periodos amostrais
distintos, onde pretende-se entdo observar possiggacdes temporais nas caracteristicas
estudadas.

Por fim, este trabalho deve ser encarado como wntiltuicdo para a busca e
aplicacdo de metodologias rapidas, eficientes ebd&o custo na elaboracdo de
diagnosticos do estado de funcionamento de sistdimastais tropicais. Dessa forma,
esperamos contribuir para um melhor entendimensopdacessos que ocorrem no interior
dos sistemas e de suas relagoes.
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