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RESUMO

O presente trabalho trata de uma pesquisa comparativa dos espac¢os dedicados as
organizacdes de representacdo estudantil (ORES), através de dois estudos de
caso: os campi da Universidade da Flérida Central (UCF) e da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) — Cidade Universitaria. Um dos argumentos
fundamentais do trabalho € que enquanto de modo geral as universidades
publicas nos Estados Unidos e no Brasil compartilham os mesmos trés preceitos —
ensino, pesquisa e extensdo — que se origem nas leis federais, ha também um
quarto preceito — a saber, a cidadania. Este dltimo € alicercado nas leis que
legalizam as OREs nas universidades publicas em ambos contextos nacionais.
Isso posto, a questdo central do trabalho é: por qué os espacgos dedicados as
OREs, nos dois casos de estudo, sdo diferentes em termos de principios
geograficos (localizacdo e forma), mas semelhantes em termos de funcdo? A
hipotese é a de que, mesmo as organizagbes em cada caso tendo identidade
formal (seu direito de existir € codificado por lei), os processos de criacdo e de
manutencdo espacial tém diferentes niveis de formalidade. No caso da UCF, estes
mesmos processos sao altamente formais, enquanto na UFRJ sdo bastante
informais. A pesquisa foi desenvolvida a partir de uma abordagem multi-
metodoldgica, que combinou observacdo, analise de documentos historicos,
levantamento de dados espaciais, questionarios, e entrevistas ndo estruturadas. O
trabalho mostra a historia do quarto preceito, a cidadania, nas tradices
arquitetonicas dos campi nos Estados Unidos e no Brasil; explica as diferencas em
localizacdo e forma, além de semelhancas de fungdo entre os dois casos de
estudo; finalmente, desdobra as relacdes entre atores institucionais na criacao e
manutencdo destes espacos. Em concluséo, o trabalho descobre que a hipotese
€ parcialmente correta. Os diferentes niveis de formalizacdo nos processos de
criacdo e manutencdo dos espacos espelham as diferentes formas espaciais
observadas. Entretanto, as diferencas em localizagdo sdo atribuidas aos histéricos

de planejamento e de constru¢cdo de ambos os campi.

Palavras chave: universidade publica, cidadania, campus, Student Union, Centro

Académico, quarto preceito



ABSTRACT

The following dissertation is a comparative research project on the spaces
dedicated to student representation organizations (ORES) in two case-studies: the
campuses of the University of Central Florida (UCF) and the Federal University of
Rio de Janeiro (UFRJ). One of the fundamental arguments of the dissertation is
that, while it is generally accepted that public universities in the United States and
Brazil both share the same three mandates — education, research, and extension —
based on federal law in both countries, there is a fourth mandate — citizenship —
that is rooted in the laws that legalize student representation organizations in public
universities in both national contexts. The central question is: why are the spaces
dedicated to OREs in the two case studies different from each other in terms of
location and form, while similar in terms of function? The hypothesis is that even
though the organizations in both cases have a formal identity, that is, their right to
exist is codified by law, the processes of creating and maintaining the spaces
dedicated to the organizations on both campuses have different levels of formality.
In the case of UCF these processes are highly formal while in the case of UFRJ
they are quite informal. The research employed a multi-method approach that
combined observation, analysis of historical documents, collection of spatial data,
questionnaires, and non-structured interviews. The dissertation shows the history
of the fourth mandate in the architectural traditions of campuses in the United
States and Brazil; explains the differences in location and form and the similarities
in function between the two case studies; and reveals the relations between
institutional actors in the creation and maintenance of these spaces. In conclusion,
the dissertation finds that the hypothesis is partially correct. The different levels of
formality in the processes of creating and maintaining the spaces mirrors the
differences in spatial forms observed during the research. However, differences in
location are attributed to the unique histories of the planning and construction of

the two campuses.

Key words: public university, citizenship, campus, Student Union, Centro

Académico, fourth mandate
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l. INTRODUCAO

Através de uma série de leis nacionais chamadas de Morril Acts e o Smith-
Lever Act, o governo federal americano estabeleceu um sistema a fim de financiar
projetos dos governos estaduais para construir universidades publicas. Nestas
leis foram elaboradas trés finalidades principais para essas instituicbes: ensino,
pesquisa, e extensdo (MORRILL 1862; MORRILL, 1890, SMITH-LEVER, 1914).
No Brasil, o artigo 207 da constituicdo federal de 1988 da Republica Federativa do
Brasil, também estabeleceu a “indissociabilidade” entre ensino, pesquisa e
extensdo” nas universidades do pais (CONSTITUICAO, 1988). Estes trés
principios formam o que € chamada a base “tripé” das universidades publicas
brasileiras (RODRIGUES, 2006, p. 88). Entdo, nota-se que as universidades
publicas em ambos o0s paises tém o0s mesmos trés preceitos institucionais,
codificados por lei.

O presente trabalho trata de uma pesquisa, a partir de trés principios

! “universidade publica”,

geograficos (localizacéo, forma, e funcéo), da instituicdo
definida aqui como uma universidade principalmente financiada por dinheiro
publico e administrada por 6rgdos estatais. O propdsito é buscar o exato sentido
de um dos preceitos® desta instituicdo através da comparacdo da sua projecéo
espacial em dois modelos nacionais: 0 americano e o brasileiro.

Trés fundamentos constituem a raiz do problema desta pesquisa: 1°) de
modo geral é entendido que as universidades publicas nos Estados Unidos (EUA)
e no Brasil compartilham os trés preceitos - ensino, pesquisa e extensao - que se
originam nas leis federais dos dois paises;* 2°) h4 um quarto preceito: cidadania; e
39): a implementacéo deste quarto preceito se manifesta diferentemente nos campi

dos dois modelos nacionais.

! Segundo a definicdo usado por Muthesius (2000) para descrever universidades: a corporate
body, a organisation of a fairly large size and usually all in one place. (Um corpo corporativo, uma
organizacao de grande porte e normalmente localizada num Unico lugar) (MUTHESIUS, 2000, p. 3)
2 Definigao do verbete no dicionario Aulete de Portugués: “orientacao, prescri¢do, indicacao;
clausula, condi¢do” (PRECEITO, 2011)

® MORRILL,1862 e 1891; SMITH-LEVER, 1914; CONSTITUICAO, 1988; no Brasil, estes trés
preceitos sdo conhecidos informalmente como a base do tripé da universidade publica
(CORBUCCI, 2004).

13



O primeiro fundamento é claro: em ambos paises ja é geralmente aceito
que a universidade publica tem os trés preceitos de ensino, pesquisa e extensao
de acordo com a lei. Entretanto, o segundo fundamento carece de uma
explicacdo. O presente trabalho admite que um quarto preceito de “cidadania”
existe e que ¢é alicercado nas leis que estabelecem e reconhecem a existéncia de
organizacdes estudantis voltadas a representacdo do corpo discente do nivel de
graduacdo dentro dessas universidades.*®> Tais entidades, no ambito desta
dissertacdo, denominam-se “organizacgdes de representacao estudantil” (ORES).

O trabalho discute ainda a questdo de que, para entender como as
universidades implementam o quarto preceito em ambos modelos nacionais,
pode-se examinar os espacos usados pelas ORES nos campi universitarios. Aqui,
isto é feito no sentido de comparar estes espagos em dois estudos de caso: no
campus da Universidade da Florida Central (UCF), em Orlando, Estados Unidos,
onde o espaco € conhecido como o Student Union (SU), e no campus da
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), no Rio de Janeiro, Brasil, onde o

espaco é chamado de Centro Académico (CA).°

* Essas leis sdo delineadas nas Tabelas 4.2 e 4.3 de Capitulo IV.

® Aideia do “quarto preceito” e do papel da universidade em promover cidadania é adaptadado
conceito do quarto preceito de commercialization de Bok (2003), descrito como a tendéncia, nas
Ultimas décadas, na qual “universities have become much more active in selling what they know
and do to individuals and corporations.” A ideia de commercialization visa levar a universidade a
considerar as possibilidades de inovagédo favorecida pelas pesquisas e o mercado. O presente
trabalho tira a nogdo da existéncia deste quarto preceito e discute que, em vez de ser
commercialization, o conceito é o de cidadania, um argumento alicergado nos textos de ACUI
£2011) e UFRJ (2011).

Na, realidade existem trés diferentes entidades estudantis no nivel de graduacdo na UFRJ: o
Centro Académico (CA), o Diretério Académico (DA), e o Diretério Central dos Estudantes (DCE).
Embora estas definigbes ndo sejam aplicadas de forma restrita, o Centro Académico de modo geral
é uma ORE que representa um curso, enquanto o Diretério Académico compreende mais que um
curso (LEI DE BASES, 1996). Para evitar repeticdes, quando os CAs sao referenciados no
presente trabalho, os DAs estdo incluidos . Por outro lado, o DCE € uma organizag&o do corpo
discente da UFRJ que tem um espaco centralizado, mas ele néo foi o foco da pesquisa porque a
sua sede fica no campus da Praia Vermelha, e ndo na Cidade Universitaria, o campus principal da
universidade. Um dos limites da pesquisa foi que s6 os campi principais foram estudados. Embora
o DCE tenha uma “sede” no Fund&o, nas vérias vezes em que foi visitada ficou claro que o espaco
geralmente fica trancado. Foi aberto uma vez para uma visita agendada, mas, em decorréncia do
fato do espaco geralmente ficar fechado, nao foi possivel estudar o DCE no Funddo da mesma
forma que foram estudados os CAs. Mais pesquisas seriam necessarias sobre essa organizagéo
para entender como ela se articula da sua base no outro campus com as varias entidades
estudantis no Fundao.
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As duas universidades foram escolhidas porque eram as mais viaveis’ para

uma pesquisa de campo. Dentro de um perfil institucional, ambas:

- sdo universidades publicas (estabelecidas e administradas por um sistema
gerenciado por 6rgaos do governo)

- contam com grandes populacbes estudantis (de fato, ambas tém a segunda
maior populacéo estudantil em cada pais);

- tém corpos discentes que possuem o direito de se organizar em grupos
estudantis representados por corpos decisérios das universidades;

- comecgaram a ter seus campi construidos e utilizados nos anos 1960;

- estdo localizadas dentro de cidades (Orlando, Florida, e Rio de Janeiro, Rio de

Janeiro);

- tém um campus principal além de multiplos outros campi na regido metropolitana

(em ambos os casos, s6 o campus principal foi pesquisado).

As universidades tém muitas semelhancas, assim como os Estados Unidos
e o Brasil. Mas as duas instituicdes também tém varias diferencas. Por exemplo:
a UCF foi criada como uma universidade integrada® durante o movimento de
expansdo da educacdo superior nos anos 1960 (HOLIC, 2007; MUTHESIUS,
2000). Em contrapartida, a UFRJ foi declarada uma universidade em 1920,
através da fusdo de vérias faculdades e escolas de terceiro grau sob 0 mesmo
nome organizacional (Universidade do Rio de Janeiro), mas a instituicao hoje em
dia, ainda reflete o legado da forte separacdo das suas faculdades (FAVERO,
2000; UFRJ, 2011).

E através da diferenca histérica e das demais caracteristicas Unicas destas
instituicbes, que o presente trabalho pretende oferecer uma contribuicdo ao
entendimento do quarto preceito em ambos os casos. Em outras palavras, o
principal objetivo desta pesquisa é apresentar uma medida da realizagcdo do
quarto preceito nos dois campi universitarios, ou seja, uma maneira de comparar
campi em termos de seus espacos de OREs. Nos dois paises, com muitas
instituicbes de ensino superior e uma grande diversidade entre as mesmas em

termos de qualidade e acessibilidade, ha um fio condutor: a expectativa de que

" “Viavel” simplesmente porque o pesquisador fazia mestrado no campus da UFRJ, enquanto sua
irma o fazia na UCF a época na qual a pesquisa foi conduzida.

%Universidade integrada” significa que todas as unidades da universidade nasceram ao mesmo
tempo, no mesmo ambito institucional, em vez de ser uma unido de unidades pré-existentes.
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uma universidade publica seja igualitaria, ou seja, que permita 0 acesso aos
beneficios de ensino superior de qualidade, independente de classe social. Na
sociedade americana a universidade publica nasceu como uma instituicdo
igualitéria, enquanto, no Brasil, mudancas mais recentes na sociedade e na
politica publica vém colocando esta expectativa em destaque.

Nos EUA, no meado do século XIX, as instituicdes de educacdo superior
(as chamadas “colleges”) tinham uma tradicdo de ser financiadas e gerenciadas
por individuos e organizacGes particulares, muitas vezes entidades religiosas
(Turner, 1984). Em contraposi¢do, um movimento social e politico para expandir
acesso aos beneficios da universidade pariu um sistema para o financiamento da
construgcdo de um novo tipo de instituicdo de educacao superior: a land-grant
university (esse nome decorre do sistema segundo o qual o governo federal cedeu
territdrio aos governos estaduais a fim de a) dar espagco para um campus; ou b)
gerar lucro para financiar uma universidade). Tal instituicdo se diferenciou das
universidades tradicionais porque era principalmente financiada e gerida pelo
governo (embora dependesse também de arrecadacao particular e mensalidades).
Deste modo, as universidades publicas americanas tém uma historia de mais de
150 anos em relacdo a acessibilidade ao ensino superior através do ensino de boa
qualidade com baixo custo como alternativa as universidades privadas, caras, e
elitizadas (TURNER, 1985; MUTHESIUS, 2000). Neste sentido, pode-se tracar a
historia da expectativa “igualitaria” destas instituicoes.

Na sociedade brasileira as universidades publicas tém uma tradicédo de alta
qualidade e acesso gratuito para os melhores alunos do pais. Entretanto, em
contraste com a historia americana, as universidades brasileiras ndo nasceram
como instituicdes “igualitarias;” muito pelo contrario, a universidade publica era
reservada as elites. Pode-se afirmar, porém, que acontecimentos recentes,
sobretudo o rapido crescimento da classe média, tém exercido um impacto
inegavel nessa propensao elitista (SAE, 2011) e, segundo se afirma, uma maior
classe meédia tende a ser acompanhada por maior acesso as universidades
publicas. O programa do governo federal da Reestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais (Reuni), que busca aumentar o nimero de vagas e
expandir o acesso geografico as universidades federais (que tradicionalmente
eram concentradas nas capitais), ja € uma evidéncia desta mudanca para uma
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universidade mais igualitaria. Além disso, a substituicdo do Vestibular - outrora o
exame principal do processo seletivo para cursos de graduacédo - pelo Exame
Nacional de Ensino Médio (ENEM) é também justificada pelo Ministério da
Educacdo como um meio de igualar o acesso a estas instituicdbes. O sistema
tradicional do vestibular excluia candidatos sem recursos que precisavam viajar
pelo pais para fazer a prova na universidade de sua preferéncia. De qualquer
forma, a universidade publica em ambos o0s paises €& uma instituicdo
extremamente poderosa para as sociedades, ja que oferece oportunidades.

Os beneficios pelos quais essas instituicbes igualam aqueles que tiveram
acesso sao varios, mas principalmente refletem os preceitos: ensino, pesquisa,
extensdo e cidadania. A universidade tem a responsabilidade de fiscalizar seus
investimentos nessas diferentes fungdes. Dados sobre os espacos dedicados as
OREs podem ser usados como medidas do investimento feito pela universidade
publica no preparo de cidaddos capazes de exercer lideranca. Neste sentido, o
presente trabalho busca informar ambas sociedades (a americana e a brasileira)
sobre estes dados para que as mesmas possam avaliar as suas universidades
publicas de forma mais critica. Mais especificamente, o presente trabalho quer
contribuir para os debates sobre o valor do SU na UCF, e o valor dos CAs na
UFRJ. Embora existam muitos rankings que comparam produtividade intelectual,
nao se tem comparacdes de investimentos das universidades em cidadania, na
formacé&o dos seus alunos e em suas comunidades como cidadéaos (DILL, 2005, p.
495-533). Esta questdo é altamente importante uma vez que, em ambos os
paises, 0s sistemas educacionais e 0s proprios campi estudados estdo
experimentando grandes mudancas.

Na Florida, o sistema das universidades publicas sofreu um grande déficit
financeiro. Em 2009, para resolver o problema, o governo estadual aprovou uma
nova lei permitindo a essas universidades aumentarem suas mensalidades e taxas
para preencher esta lacuna fiscal (FLORIDA, 2009; BOSQUET, 2009). Mesmo
assim, a UCF tornou-se, em termos de populacéo estudantil, a maior universidade
na Florida e a segunda maior do pais. Como decorréncia, os lideres na UCF estéo
considerando a possibilidade de construir mais um prédio do SU para abrigar as
atividades das OREs, mas,com t&40 poucos recursos, surge a questdo de quanto
deve ser gasto nesse espaco e para qual finalidade. Alguns analistas americanos
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questionam que o SU, como se apresenta atualmente, reflete mais a
transformacdo do campus em um espaco para consumo, como qualquer produto
no mercado, do que a evolugcdo num espago para treinamento em participacao
civica para os futuros lideres da democracia e da economia (BOK, 2003; LEWIS,
2003).

No Brasil o programa Reuni ja causou um impacto enorme na UFRJ. Maior
universidade federal do pais atualmente, com 45.000 alunos em 2011 ela projeta
aumentar para 75.000 alunos até 2015 e quase 100.000 até 2020 (UFRJ, 2011).
Se essas metas forem alcangadas, a universidade dobrara de tamanho. O Plano
Diretor 2008-2020 do campus da UFRJ inclui véarias edificacdes académicas e de
alojamento e alimentacdo. Isto reflete a expectativa desse crescimento. Tudo isso
esta acontecendo ao mesmo tempo em que a universidade esta iniciando a
substituicdo do vestibular pelo ENEM e a implementacdo das politicas de cotas
socioecondmicas, 0 que pode diversificar mais ainda o0 corpo estudantil
tradicionalmente carioca e elitista. Neste sentido, a UFRJ tem a oportunidade de
transformar-se totalmente para acolher esta grande leva de alunos que buscam
oportunidades. A preocupacao passa a ser: mais que aulas e pesquisa, como a
universidade pode representar uma instituicao transformadora para a sociedade
brasileira — promovendo integragao e inclusao social num corpo discente que vai
tornar-se inevitavelmente bem mais diverso?

Um olhar para o Plano Diretor da UFRJ também sugere que os planejadores
quiseram incorporar o quarto fundamento dentro dos planos. Um dos subtitulos do

7

documento, por exemplo, é: “CIDUNI, cidade da cidadania.” O texto explica que:

O papel social da Universidade ndo se esgota na formagéo de profissionais qualificados,
de professores, de cientistas e pesquisadores; ela tem o compromisso igualmente de
formar cidad@os, aptos a pensarem criticamente e a serem agentes de transformagao de
nossa sociedade . . .. .. tal compreenséo, deve projetar-se no espacgo da CIDUNI (UFRJ,
2011, p. 60).

Uma das metas para a construcdo na “Area Central” do campus é

edificacdo para sediar as entidades de estudantes, servidores técnico-administrativos, e
docentes. Esta edificacdo devera contar com auditdrios, salas de reunido, escritorios e
outros equipamentos para atender as necessidades do dia - a - dia de uma vida sindical e
associativa intensa” (UFRJ, 2011, p. 60).

Além disso, ha um plano para construir uma Escola Superior de Cidadania que

abrigaria projetos de extensdo, com o0 objetivo de ensinar organizacbes e
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militantes sociais a lutar pelas suas metas politicas. Tudo isto quer dizer que a
universidade esta nitidamente consciente da necessidade do espago para o quarto
preceito.

Entretanto, o Plano Diretor, apesar de todo esse detalhamento, ndo faz um
mapeamento dos espacos atualmente ocupados pelo movimento estudantil, e ndo
leva em conta como uma centralizacdo dessas atividades teria um impacto no
sistema de interacdo ja estabelecido entre essas entidades. Mais ainda: em toda
a secado sobre cidadania, o documento ndo menciona CAs explicitamente. Mesmo
que essas entidades tenham uma presenca dispersa por todo o campus, 0s
projetistas do Plano Diretor devem considerar a articulagdo do novo prédio central
de cidadania planejado com os espacos atuais dos CAs. Outra questdo: Como 0s
alunos vao participar no planejamento do prédio, e na alocacdo do espaco la
dentro? De qualquer forma, a manifestacdo do quarto preceito no campus
universitario vai ficar em destaque nos proximos anos em ambos 0s campi, € Nos
debates sobre a forca igualitaria da universidade publica em ambos os paises.

Questdes centrais e especificas

Conforme pesquisa delineada no Capitulo Il, fica claro que nao existe um
estudo geografico comparando espacos dedicados as OREs nos campi
universitarios americanos e brasileiros, mesmo que muitas pesquisas tenham sido
dedicadas a questdo do campus em si. Mais ainda, embora muitos autores
tenham abordado a pesquisa do campus pelo método comparativo, poucos foram
da escala de anélise do campus inteiro até o nivel de espacos dedicados as OREs
para entender a promocao de cidadania no campus universitario.

A questdo central deste trabalho é: Por que os espacos dedicados as
OREs, nos dois casos de estudo, sédo diferentes em termos de alguns principios
geograficos? Nossa hipdtese é que mesmo as organizagbes em cada caso tendo
identidade formal, ou seja, seu direito de existir codificado por lei, 0os processos de
criacdo e de manutencdo espacial tém diferentes niveis de formalidade: no caso
da UCF estes mesmos processos sdo altamente formais, enquanto, no caso da
UFRJ, sdo bastante informais. Para responder a questdo mais geral, quatro
topicos especificos, aplicados a cada campus, nos guiardo nessa discussao:

1. Qual é a histéria do quarto preceito nas tradicbes dos campi nos EUA e
Brasil?
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2. Como esses espacos sao geograficamente caracterizados atualmente
(segundo os principios de: localizacdo, forma, e funcéo)?

3. Qual a estrutura organizacional dos atores institucionais?

4. Quais os processos de criacdo e manutencdo destes espacos?

A questdo destes espac¢os nos dois campi envolve muito mais variaveis do que
podem ser examinados no presente trabalho. A hipétese se concentra numa
delas. Ela permite que se possa investigar a conexado entre 0s atores
institucionais e os processos que eles seguem para desenvolver esses espacos. A
|6gica é a seguinte: 0s processos que existem para criar e manter estes espagos
séo decorrentes de tradicfes de cidadania e planejamento espacial do campus em
cada pais. A expectativa € de que se possa situar os resultados da presente
pesquisa no ambito das discussdes sobre cidadania e planejamento do campus
em ambos os paises. Antes, contudo, de entrar na discussédo das questdes, faz-
se necessario esclarecer 0s conceitos e termos principais, e explicar a abordagem
metodoldgica empregada.

Territorio

E preciso definir como se olha para esses espagos geograficamente.
Vilarinhos (2000) trata do campus como um territorio e toma a definicdo de Sack
(1986) que afirma que os territorios “sdo os resultados de estratégias para afetar,
influenciar, e controlar pessoas, fendmenos, e relacdes™ (Sack, 1986: 19, apud,
Vilarinhos, 2000). Esta definicdo do conceito do territério permitiu Vilarinhos tratar
da analise da forma e localizagdo da Ilha da Cidade Universitaria (CIDUNI) e as
suas edificacbes como “resultados de estratégias” por parte do Regime Militar
para “afetar, influenciar, e controlar” a comunidade universitaria. Se diminuirmos a
escala do campus inteiro para os espacos dedicados as OREs, a mesma definicdo
de territério aplica-se bem ao presente trabalho. Em outras palavras, o SU e os
CAs séo também “resultados de estratégias,” e, por isso, a pesquisa se concentra
nos atores e processos de interacdo que criam e mantém estes espacos. Com
esta ferramenta conceitual geografica pode-se entender a localizagéo, a forma e a

funcdo dos espacos como expressoes e reflexos das relagdes de poder que criam

*Texto original: “the results of strategies to affect, influence, and control people, phenomena, and
relationships”(Sack, op. cit.).
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estes lugares - exatamente o que se busca na andlise da relacédo entre a ORE e o
espaco dedicado ao mesmo.

Cidadania

Sem duvida os espacos dedicados as OREs sao territérios, mas quais sao
as estratégias das quais estes espacos resultam? Neste ponto afirma-se que a
estrutura dos atores institucionais e 0s processos nos quais eles interagem para
criar e manter os espacos das OREs refletem a tradicdo de participacdo civica,
descrita no ambito do presente trabalho como cidadania. Como Carvalho (2001)
destaca na sua andlise da cidadania brasileira, “quando se fala de um cidadao
inglés, ou norte-americano, e de um cidadéo brasileiro, ndo estamos falando
exatamente da mesma coisa” (CARVALHO, 2001, p. 12). Em outras palavras:
“todo pais tem o seu proprio caminho” (CARVALHO, 2001, loc. cit) Assim, o
presente trabalho discute que duas versdes de cidadania formam dois diferentes
tipos de OREs; portanto, dois diferentes tipos de espacos dedicados as mesmas.
Pode-se, pois, definir a cidadania americana segundo as observacdes classicas
de Tocqueville (1831, reeditadas, 2004) e as mais recentes de Putnam (2000), e a
cidadania brasileira segundo as analises de Da Matta (1997) e Carvalho (2005).

Cidadania nos Estados Unidos

Tocqueville define uma série de caracteristicas Unicas sobre cidadania
americana, sobretudo a propensdo dos americanos tornarem-se sécios de grupos
e associacfes de interesse coletivo. Falando sobre associagfes politicas,
Tocqueville escreve:

O principio de associacdo ndo foi usado com tanto sucesso ou aplicado téo
expansivamente a uma multiplicidade de metas diferentes em nenhum outro pais no
mundo quanto foi na América. Além das associa¢cdes permanentes que sdo
estabelecidas pela lei em nomes de aldeias, municipios, cidades, e condados, dentro de
um grande nimero de outras associa¢gdes um enorme nimero é formado e mantido pela
agéncia de individuos privados (Traducao de texto original: Tocqueville, 2004: 219).10.

Tocqueville descreve trés graus de associacao politica nos Estados Unidos:

. .. na primeira instancia, uma sociedade é formada entre individuos da mesma opinido,
e o fio condutor entre si € de uma natureza puramente intelectual; no segundo caso,
pequenas assembléias sdo formadas para representar uma fragdo do partido.
Ultimamente, no terceiro caso, eles constituem uma nacgdo separada dentro da nacao,

Texto original:ln no country in the world has the principle of association been more
successfully used, or more unsparingly applied to a multitude of different objects than in
America. Besides the permanent associations which are established by law under the names
of townships, cities, and counties, a vast number of others are formed and maintained by the
agency of private individuals . . . (Tocqueville, 2004: 219).
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um governo dentro do Governo. Seus deputados, como os deputados verdadeiros da
maioria, representam a forga coletiva inteira do seu partido; e eles aproveitam um certo
grau daquela dignidade nacional e influéncia pesada dado aos representantes eleitos
pelo povo. E verdade que elas ndo tém o direito de promulgar leis, mas tém o poder de
atacar as que existem, e de escrever novos projetos-leis que possam ser promulgadas
verdadeiramente (TOCQUEVILLE, 2004, p. 221)."*

Veremos, na discussao dos atores institucionais, como as OREs da UCF refletem
essas observacdes feitas por Toqueville na primeira metade do século XIX.
Segundo a sua analise, é justamente através deste exercicio, constante e
perpétuo da liberdade de associacdo, que cidaddos americanos aprendem a lidar
com a ameaca de anarquia e despotismo inerentes a tanta liberdade individual:
Nas suas associagdes politicas, os americanos de todas as condi¢des, ,mentalidades e
idades cotidianamente adquirem o gosto de se associar,de modo geral,. e se acostumam
a tirar proveito disso. Ali eles se reinem em grande nimero, conversam, se escutam, e
sdo mutuamente estimulados por todo tipo de incumbéncias A seguir eles transferem
para a vida civil as nogbes que tiverem adquirido e as submetem a milhares de
propositos. Portanto, é pelo prazer de uma liberdade perigosa que 0s americanos

aprenltz:iem a arte de tornar menos temiveis os males de tal liberdade . (TOQUEVILLE, p.
641).

Dessa forma, o processo de aprender cidadania nos Estados Unidos, afirma
Toqueville, é inseparavel da experiéncia de associar-se. E esta observacdo da
propensao para associar em conjunto que Tocqueville considera a caracteristica
definitiva da democracia americana. As associacOes de fato produzem e
reproduzem uma sociedade construida na ideia de que a associacdo nao €
apenas um caminho, mas “o Unico caminho” para dividir poder entre uma nacéo

de individuos com o0os mesmos direitos e deveres - o0 desafio de manter

" Texto original: . . . in the first instance, a society is formed between individuals professing the
same opinion, and the tie which keeps it together is of a purely intellectual nature; in the
second case, small assemblies are formed which only represent a fraction of the party. Lastly,
in the third case, they constitute a separate nation in the midst of the nation, a government
within the Government. Their delegates, like the real delegates of the majority, represent the
entire collective force of their party; and they enjoy a certain degree of that national dignity and
great influence which belong to the chosen representatives of the people. It is true that they
have not the right of making laws, but they have the power of attacking those which are in
being, and of drawing up beforehand those which they may afterwards cause to be adopted.
(TOCQUEVILLE, op cit. 221).

2Texto original: In their political associations, the Americans of all conditions, minds, and ages
daily acquire a general taste for association, and grow accustomed to the use of it. There they
meet together in large numbers, they converse, they listen to each other, and they are mutually
stimulated by all sorts of undertakings. They afterwards transfer to civil life the notions they
have thus acquired, and make them subservient to a Thousand purposes. Thus it is by the
enjoyment of a dangerous freedom that the Americans learn the art of rendering the dangers of
freedom less formidable (Tocqueville, 2004: 641).
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tranquilidade numa sociedade igualitaria. Acresce que Tocqueville também

observou a proliferacao de jornais da imprensa por todo o pais, e comenta que

(Tradugéo) dentro do ambito da associacdo da nacdo, associagbes menores tém sido
estabelecidas pela lei em cada pais, cada cidade, e em cada aldeia, com o propésito de
administracdo local. As leis do pais, portanto, compelem cada americano a cooperar
todos os dias da sua vida com alguns dos seus concidaddos para um propésito comum, e
cada um deles requer um jornal que o informe do que todos os outros estéo fazendo.
(};OCQUEVILLE, 2004, p. 635).

Nesfe sentido, segundo a interpretacdo de Tocqueville, a descentralizacdo do
poder politico e social, através do principio de associacdo na sociedade
americana, resulta no grande nimero de jornais locais que criam canais publicos
para informacédo e debate dos assuntos publicos que cada comunidade associada
enfrenta.

Se combinassemos essas observacdes e comentarios de Tocqueville sobre
a sociedade americana: a propensao para associar a entidades civicas; a grande
proliferacao de jornais locais decorrente desta propensao para associacao e o alto
nivel de orgulho nacional e patriotismo, entenderiamos o comportamento do
cidaddo americano, e poderiamos identificar a influéncia deste comportamento
nas instituicbes americanas. Mas ha que levar em conta que estas observacdes
foram feitas em 1831, longe da sociedade americana da televisédo, da internet, e
dos partidos politicos bipolares. Talvez as proprias observacfes feitas por
Toqueville ja ndo se aplicassem a realidade moderna.

Escrito quase 200 anos depois, o estudo sobre cidadania e participagéo social
americana feito por Putnam (2000) oferece uma visdo atual destes aspectos
fundamentais das caracteristicas da cidadania americana, sobretudo da adeséo a
uma associacdo. Em vez de olhar para o alto nivel de participagdo em
associacoes e organizagcbes no pais, Putnam tenta explicar o declinio relativo de
participacdo ao longo da segunda metade do século XX, utilizando o conceito de

“capital social” definido como:

(Tradugéo) Conexdes entre individuos—redes sociais e as normas de reciprocidade e
confiabilidade que decorrem delas. Neste sentido, capital social é semelhante ao que
alguns costumam chamar de “virtude civica.”A diferengca é que “capital social” chama

13 Texto original: within the pale of the great association of the nation, lesser associations have
been established by law in every country, every city, and in every village, for the purpose of
local administration. The laws of the country thus compel every American to co-operate every
day of his life with some of his fellow-citizens for a common purpose, and each one of them
requires a newspaper to inform him what all the others are doing(TOCQUEVILLE, op. cit.,
635).
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atenc¢do para o fato de que a virtude civica € mais poderosa guando incorporada a rede
densa de relacdes sociais reciprocas (PUTNAM, 2000, p. 19).l

Usando uma grande base de dados sobre reunides semanais de centenas de
organizagOes, Putnam mostra como a participagdo nas grandes associacoes
americanas, que formam a chamada “civil society” (sociedade civil), tem
diminuido.

O declinio comecou apds o ponto alto de participagdo: os anos 60. Ao
longo da segunda metade do século XX houve uma transicdo nessas
organizacdes tais como Rotary, Elks, Junior League e Lions. Originalmente os
sécios destas associagcdes se reuniam pessoalmente com regularidade e
formavam redes de amizade, ou seja “capital social.” Entretanto, atualmente elas
se tornaram organizacoes altamente profissionalizadas. De forma geral, elas tém
mais dinheiro porém menos capital social. Por exemplo: a organizacao “Sierra
Club” tem mais soécios atualmente do que em qualquer outra época; mas a
definicdo de socio é quem faz uma doagdo para a organizacdo e ndo tem a ver
com reunides regulares. Através deste tipo de participacdo, os chamados “sécios”
podem até se sentir melhor dando dinheiro e poupando seu tempo pessoal,
deixando que uma equipe profissional possa representar seus interesses sobre o
meio ambiente, mas este, definitivamente, ndo é o mesmo tipo de participacdo que
Tocqueville descrevia, e fica bastante diferente da participacédo dos anos 1960. Se
seguirmos a andlise de Putnam, a questdo da participacdo entre cidadaos
americanos atualmente pode ser caracterizada pelo processo de escavar o
conteudo de capital social. Em vez de “organizagcbes de participacdo civica”,
baseadas em capital social, as associacdes atuais da sociedade americana
refletem corporacdes de participacdo. Em outras palavras, elas prestam o servigo
de participagéo civica enquanto os consumidores doam, mas poucos se reunem
nesta troca, e o resultado é a diminuicdo de capital social.

Putnam tenta explicar tal diminuicdo ao contemplar algumas mudancas, em

geral: no uso do tempo por individuos e familias; nas financas; na mobilidade e no

! Texto original: Connections among individuals—social networks and the norms of reciprocity
and trustworthiness that arise from them. In that sense, social capital is closely related to what
some have called “civic virtue.” The difference is that “social capital” calls attention to the fact
that civic virtue is most powerful when embedded in a dense network of reciprocal social
relations (PUTNAM, op cit, p. 19).

24



planejamento urbano; na tecnologia e na midia; bem como mudancas geracionais.

Afinal das contas, ele conclui que mais que qualquer outro motivo,

Mudancas nas geragfes, a substituicdo, lenta, constante e inelutavel da longa geragdo
civica pelos seus filhos e netos menos participativos - tém sido um fator poderoso. Os
efeitos da sucessdo de geragdes variam bastante entre diferentes medidas de
engajamento civico - mais para formas mais publicas e menos para socializa¢éo privada,
mas como uma regra geral concluimos . . . que esse fator possa responder por talvez a
metade do declinio em participagdo (PUTNAM, 2000, p. 283)."

Na sua andlise, o declinio, em cerca de 50%, é atribuido a participacédo cada vez
menor a cada nova geracdo. Entretanto, segundo a pesquisa, essa tendéncia
mostra sinais de mudanca com a geracdo que atingiu a maioridade nos anos
2000, os chamados Millenials. Esta mudanca chama atencdo para o papel de
instituicbes tais como a universidade, que prepara jovens para a participacao
civica. De qualquer forma, os dois autores destacam o0 associativismo e a
participacdo social como fatores integrantes da cidadania americana. Com estas
analises, pode-se buscar tracos da tradicdo de cidadania americana no SU.

Cidadania no Brasil

No Brasil, Da Matta (1997) caracteriza a cidadania pela comparacéo
metafdrica entre a “casa e a rua.” Isto quer dizer que toda questdo de participacdo
social no Brasil pode ser entendida atravées da casa (um lugar conhecido,
confiavel, espaco pessoal da familia), ou da rua, (o lugar das leis universais e
impessoais do governo). O autor explica como tudo na sociedade brasileira,
inclusive organizacdes e espacos, tempo e cidadania, tem duplo significado. O
resultado desta natureza dupla é que o que é privilegiado no Brasil séo relagdes:
entre a “casa e a rua’ e entre atores sociais. Para ilustrar melhor as nuancas do

caso brasileiro, Da Matta faz uma comparagdo com a sociedade norte-americana:

A comunidade norte-americana seria homogénea, igualitéria, individualista e
exclusiva; no Brasil ela seria heterogénea, desigual, relacional e inclusiva. Num caso o
gue conta é o individuo e o cidaddo; noutro, o que vale € a relagéo.

Isto permitiria explicar os desvios e as variagdes da nocgdo de cidadania. Pois se 0
individuo (ou cidaddo) ndo tem nenhuma ligacdo com a pessoa ou a instituicdo de
prestigio na sociedade, ele é tratado como inferior. Dele, conforme diz o velho ditado
brasileiro, quem toma conta séo as leis . . .

> Texto original: Generational change, the slow, steady, and ineluctable replacement of the
long civic generation by their less involved children and grandchildren—has been a very
powerful factor. The effects of generational succession vary significantly across different
measures of civic engagement—greater for more public forms, less for private schmoozing—
but as a rough rule of thumb we concluded . . . that this factor might account for perhaps half of
the overall decline (Putnam, op. cit., 283).
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O resultado [no Brasil] € um sistema social em que convivem diferentes concepcdes
de sociedade, politica, economia, e, naturalmente, cidadania. Num sistema onde a
palavra de ordem é a relagéo, podem conviver dimensdes e esferas de vida cujos valores
sdo diferentes, embora complementares entre si. Dai a pergunta: sera que pode-se falar
de uma sé concepcdo de cidadania como uma forma hegembnica de participagéo
politica, ou se tem de necessariamente discutir a hipétese de uma sociedade com
multiplas formas de cidadania, tantas quantas sdo as esferas de acdo que existem em
seu meio? (DA MATTA, 1997, p. 70-71).

A imensa preocupacao com o individuo na sociedade americana manifesta-se
na universidade. O lema da UCF, por exemplo, desde a sua criacdo é “Accent on
the Individual” (“Foco no individuo”). Este foco quer dizer que a universidade
procura manter um ambito no qual o individuo é valorizado e dado a oportunidade
de participar dentro das massas de uma instituicAo gigantesca. Ja no caso
brasileiro, segundo Da Matta, o individuo, na auséncia de relacdes, é justamente o
oposto: desvalorizado e precério, desligado do sistema de hierarquia social que da
significado social para cada cidadao, definido pelo seu lugar na teia de relacdes.
Enfim, a coexisténcia de diferentes formas de cidadania na sociedade brasileira
implica que a palavra tem mais que um significado.

Além disso, Da Matta mostra a relacdo entre cidadania, individualismo, e
participacao:

... Um estado colonial que ndo operava a partir de agentes privados, mas de instituicdes
e leis que ele mesmo criava como seus instrumentos de progresso, mudancga, e controle.
Em meus préprios termos, trata-se de um modo de organizagéo burocrética, onde o todo
predomina sempre sobre as partes e a hierarquia € fundamental para a definicdo do
papel das instituicdes e dos individuos. Isso explicaria certamente o chamado
“individualismo” (ou “personalismo”; ou ainda, “caudilhismo”) brasileiro e latino americano
como uma modalidade de reacdo as leis do Estado colonizador, em oposi¢cdo ao
individualismo norte-americano (e anglo-saxao), que é criador de leis . . .

No Brasil, o individualismo é criado com esfor¢co, como algo negativo e contra as leis
gue definem e emanam da totalidade. Nos Estados Unidos, o individualismo é positivo e
o esforgo tem sido para criar a unidade ou a union: a totalidade. E importante, neste
contexto, apontar como essa l6gica tem permeado inclusive a histéria territorial dos dois
paises, jA que no caso brasileiro o territério € praticamente o mesmo desde o periodo
colonial, ao passo que os Estados Unidos formaram o seu territério paulatinamente. Ao
lado disso, pode-se dizer -sem medo de exagero -que todas as esferas da vida social
seguem, nos dois paises, uma ldgica radicalmente diferente . . . (Da Matta, 1997: 69).

Segundo a sua analise, o cidaddo brasileiro € caracterizado por ser “sujeito” as
leis, enquanto o cidaddo americano as cria. Essa diferenca é fundamental para o
presente trabalho que procura explicar as diferencas nos espacos dedicados as
OREs nos dois campi por diferencas em participacdo de organizacbes de
cidaddos. No olhar de Da Matta, o cidadéo brasileiro ndo participa na formagao
das leis, mas vive resistindo a sua imposi¢cdo na sua vida privada, enquanto o
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cidaddao americano participa na criacdo de leis e vive obedecendo-as e
manipulando-as segundo um contrato social. Pode-se buscar se este contraste €,
realmente, visivel nas ORESs e seus espacos.

Por outro lado, Carvalho (2001) incorpora uma analise histérica do caminho
para a cidadania atual no Brasil. Optando por usar o cronograma classico da
extenséo de diretos ao longo do tempo no modelo de cidadania inglesa articulado
por Marshall (1950), o Carvalho destaca as diferengcas entre os trés tipos de
direitos. Os direitos civis sdo “fundamentais a vida, a liberdade, a propriedade, a
igualdade perante a lei” e tém uma “pedra de toque” que “é a liberdade individual”
(Carvalho, 2001: 9). Os direitos politicos garantem “a participagcédo do cidaddo no
governo da sociedade,” direitos tais como o voto e a representacdo atraves de
instituicbes como o partido e a legislatura. E terceiro: os diretos sociais, que
“garantem a participacdo na riqueza coletiva . . . incluem o direito & educacéo, ao
trabalho, ao salério justo, a salde, a aposentadoria;” sdo direitos cuja realizacédo
“depende da existéncia de uma eficiente maquina administrativa do Poder
Executivo” (Carvalho, op. cit., p. 9-10).

A tese central de Carvalho é que, embora no “caminho modelo” para cidadania
(o da Inglaterra) os direitos civis precedam os politicos, que precedem 0s sociais,
isto ndo aplica ao caso brasileiro. O cronograma brasileiro, segundo ele, comecou
com direitos sociais (sobretudo na época de Vargas), seguidos pela expansao de
direitos politicos (principalmente na época do Regime Militar), e, por fim, pela
garantia de direitos civis (alcancada na constituicdo de 1988, mas que sofre o
processo de realizacdo na pratica até os dias atuais). Em destaque o fato de que
as grandes expansoes de direitos sociais e politicos ocorreram em “pleno” controle
de governos ditatoriais (0 governo Vargas e o regime militar). Decorrente desta
ordem diferente, o fundamento da cidadania brasileira ndo € o da justica igual
perante a lei, ou o direito de votar para representacdo. Ao contrario do caso inglés,
0 que vale mais na cidadania brasileira é a relacdo de organizacdes de interesse
coletivo com o braco executivo do governo, responsavel pela distribuicdo de
beneficios do Estado.

Em decorréncia deste caminho Unico, o autor afirma que “é razoavel supor
que caminhos diferentes afetem o produto final, o tipo de cidadao, e, portanto, a
democracia que se gera” (CARVALHO, 2001, p. 221). Entre as “consequéncias”
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esta o que Carvalho chama de “estadania” em vez de “cidadania,” que descreve o
desejo de aproximar-se do poder executivo para ganhar vantagens em vez de
mudar a politica publica pressionando o corpo representativo (0 Congresso). Em
outras palavras, “a a¢do politica nessa visdo é sobretudo orientada para a
negociagao direta com 0 governo, sem passar pela mediacdo da representacao”
(CARVALHO, op. cit.).

Acresce que um segundo impacto dessa estrada para a cidadania é a
desvalorizacdo dos 0Orgdos representativos (ressalta-se a baixa confianga nos
legisladores). Mas isto combina com um outro elemento, que é a “visdo

corporativista dos interesses coletivos” na qual:

os beneficios sociais ndo eram tratados como direitos de todos, mas como fruto da
negociagao de cada categoria com o0 governo. A sociedade passou a se organizar para
garantir os direitos e os privilégios distribuidos pelo Estado. A forca do corporativismo
manifestou-se mesmo durante a Constituinte de 1988. Cada grupo procurou defender e
aumentar seus privilégios . . . A pratica politica posterior & redemocratizacdo tem
revelado a forga das grandes corporagfes de banqueiros, comerciantes, industriais, das
centrais operarias, dos empregados publicos, todos lutando pela preservacdo de
privilégios ou em busca de novos favores . . . A auséncia de ampla organizagdo
autbnoma da sociedade faz com que os interesses corporativos consigam prevalecer. A
representagdo politica ndo funciona para resolver os grandes problemas da maior parte
da populagédo. O papel dos legisladores reduz-se, para a maioria dos votantes, ao de
intermediarios de favores pessoais perante o Executivo. O eleitor vota no deputado em
troca de promessas de favores pessoais, 0 deputado apdia o governo em troca de cargos
e verbas para distribuir entre seus eleitores. Cria-se uma esquizofrenia politica: os
eleitores desprezam os politicos, mas continuam votando neles na esperanca de
beneficios pessoais (CARVALHO, 2001, p. 222).

Participacdo, neste sentido, é caracterizada pela associacdo em grupos de
interesse coletivo para lutar pelo acesso aos beneficios do governo. No ambito do
presente trabalho & preciso questionar se as OREs na UFRJ refletem esse
comportamento participativo. Assim, a definicAo de “participar” ndo seria “ser
representado” como tem mais peso na versdo de cidadania americana, mas seria
“ganhar vantagens do poder executivo” e usar os 6rgdos de representacao para a
troca de favores.

Na sua analise histérica da sociedade, uma concluséo parece exatamente a
mesma de Da Matta quando afirma: a sociedade brasileira ndo € e nunca foi
definida pela valorizacdo do individuo, muito pelo contrario, o que vale na
sociedade € sobretudo, a comunidade, as relagcdes. Carvalho traca essa

caracteristica no sangue da cidadania brasileira desde a época do império:
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O argumento da liberdade individual como direito inalienavel era usado com pouca
énfase, ndo tinha a forca que lhe era caracteristica na tradicdo anglo-saxfnica. N&o o
favorecia a interpretacdo catdlica da Biblia, nem a preocupacgéo da elite com o estado
nacional. Vé-se ai a presenca de uma tradi¢do cultural distinta, que poderiamos chamar
de ibérica, alheia ao iluminismo libertario, & énfase nos direitos naturais, a liberdade
individual. Essa tradi¢éo insistia nos aspectos comunitérios da vida religiosa e politica,
insistia na supremacia do todo sobre as partes, da cooperacdo sobre a competicdo e o
conflito, da hierarquia sobre a igualdade.

Havia nela caracteristicas positivas, como a visdo comunitaria da vida. Mas a
influéncia do Estado absolutista, em Portugal, acrescida da influéncia da escraviddo, no
Brasil, deturpou-a. Nao podendo haver comunidade de cidadaos em Estado absolutista,
nem comunidade humana em plantacdo escravista, o que restava da tradicdo
comunitaria eram apelos, quase sempre ignorados, em favor de um tratamento
benevolente dos siditos e dos escravos. O melhor que se podia obter nessas
circunstancias era o paternalismo do governo e dos senhores. O paternalismo podia
minorar sofrimentos individuais mas ndo podia construir uma auténtica comunidade e
muito menos uma cidadania ativa (CARVALHO, 2001, p. 51).

Assim, Carvalho mostra a base para o corporativismo das organizagbes da
sociedade brasileira atual. Sem colocar toda a culpa no regime de Vargas, ele
mostra que essa caracteristica fundamental da sociedade - a valorizagdo das
relacdo comunitaria sobre os direitos do individuo, produziu um “terreno feértil” para
0 corporativismo “enraizar’ (CARVALHO, 2001, p. 224). O que ele demonstra &
que o mais fundamental dos direitos escritos na lei ou na constituicdo € uma
propensao de entender as relacdes de poder dessa forma segundo a qual, na falta
de direitos individuais, 0os grupos exigiam o paternalismo de 6rgéos (e individuos)
de poder em troca da sua obediéncia ao sistema social.

Ainda mais, do ponto de vista histérico, Carvalho destaca o peso politico e
social do termo “nosso.” Falando sobre o controle que os oligarcas exerciam sobre

os cargos dos governos locais (até os do governo federal), surgiram

as figuras do “juiz nosso” e do “delegado nosso”, expressdes de uma justica e de uma
policia postas a servico do poder privado. O que significava tudo isso para o exercicio
dos direitos civis? Sua impossibilidade . . . Varias expressfes populares descreviam a
situacdo: “Para os amigos, pao; para os inimigos, pau.” Ou entdo: “Para os amigos, tudo;
para os inimigos, a lei” . . . A lei, que devia ser a garantia da igualdade de todos, acima
do arbitrio do governo e do poder privado, algo a ser valorizado, respeitado, mesmo
venerado, tornava-se apenas um instrumento de castigo, arma contra os inimigos, algo a
ser usado em beneficio préprio. Nao havia justica, ndo havia poder verdadeiramente
publico, ndo havia cidadaos civis (Carvalho, 2000: 56-7).

De modo geral, o uso do termo “nosso”, entdo, tem implicagcdes e conotagcdes

pesadas no olhar sobre a participagcdo social do cidaddo brasileiro, sobretudo

porque o termo implica “privatizacdo” de poder e espaco publico. Pode-se buscar
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0 uso do termo nos espacos do movimento estudantil na UFRJ, refletindo o legado
dessa historia.

Além disso, Carvalho afirma que a “pedra de toque” dos direitos civis € a
liberdade individual, e sua tese é justamente a de que os direitos civis estdo
“retardados” no caminho brasileiro em direcdo a cidadania. Isto oferece um
contraste fundamental com a experiéncia do cidaddo americano e tem muitas
implicacdes para o entendimento do papel, da estrutura, e do comportamento de
organizacdes politicas na sociedade brasileira. Se nos Estados Unidos o direito
fundamental é o civil, no Brasil é o social. Se nos Estados Unidos a acao politica
é definida por representagdo, no Brasil € por aproximagdo e negociacdo com 0
executivo. Com os conceitos da sociedade relacional, do individualismo brasileiro,
e da privatizacdo do poder publico, pode-se buscar estas interpretacbes da

cidadania brasileira nos espagos dos CAs.

O quarto preceito

Uma vez que as OREs e seus espacos refletem diferentes estratégias de
cidadania em cada contexto, o que se quer dizer com a expressao “quarto
preceito” em relacdo a cidadania? Como ja foi mencionado, dir-se-ia que se trata
da alocacdo de recursos universitarios para a realizacdo de atividades
extracurriculares nas quais os alunos podem aprender a exercer direitos e
deveres através da participacdo pessoal em organizacdes. Embora reconhecendo
que as universidades podem promover cidadania nos seus campi numa
multiplicidade de maneiras, o presente trabalho enfoca apenas a questdo das
OREs. Ambas as universidades, na cessédo de espaco para as OREs, colocam
em pratica o quarto preceito, porém o fazem de formas bem diferentes, refletindo
as diferentes formas de cidadania em cada pais.

A Universidade publica

Devido a grande diversidade das instituicdes de ensino superior tanto nos
Estados Unidos quanto no Brasil, este trabalho define uma “universidade publica”
como uma instituicdo de ensino superior que 1) é criada e, de uma certa forma,
gerenciada através de uma lei; 2) recebe, de dinheiro publico, todo ou uma grande
parte das suas verbas; 3) conjuga mais de uma unidade académica (faculdade,
escola, instituto etc.) dentro da mesma instituicdo; 4) e tem um mandamento de
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servir a sociedade que a sustenta. Com estes quatro atributos, pode-se
estabelecer a base de paralelos institucionais que os dois casos-estudos tém em
comum. Uma diferenca fundamental entre os dois casos € que, nos EUA,
universidades publicas tém diversas fontes de renda, inclusive mensalidades,
enquanto no Brasil, instituicdes publicas sdo sustentadas quase totalmente por
dinheiro publico. Embora a questdo da definicdo e funcdo da universidade publica
propicie um amplo debate, a definicAo permite que se analise tanto as
semelhancas quanto as diferencas no ambito de uma definicdo que
adequadamente descreve ambos o0s casos-estudos.

O Campus

Diversos autores tratam do termo “campus” de forma diferente. Turner (1985),
bem como Pinto e Buffa (2009), se referem a etimologia do termo, derivado da raiz
latina (campus, i = campo) para descrever os espacos das faculdades americanas
construidas em zonas rurais com bastante espaco verde entre os prédios. Com o
tempo, o termo, por extensdo, passou a expressar igualmente a autonomia do
espaco da universidade. Mais especificamente, ATCON (1970) (apud Vilarinhos,
2000) se refere a

“uma forma que visa maximizar o aproveitamento do espaco e das instalagdes de uma
universidade, evitando a duplicagdo de equipamentos e construgbes destinados a um
mesmo fim, a0 mesmo tempo em que propicia um certo isolamento de atividades
externas e a facilidade das trocas internas” (Vilarinhos, 2000: 1).

Embora o autor trate do campus como um territorio segundo a definicdo de Sack
(1985), que implica intencionalidade de controle através da projecdo do espaco, a
definicdo de Atcon (1970) implica uma intencdo de ndo duplicar e centralizar
atividades universitarias. Enquanto a natureza centralista da definicdo de Atcon
aplica-se bem ao campus da UCF (o que nao € surpreendente, sendo Atcon um
consultor greco-americano), fica claro que ndo é o caso do campus da UFRJ, pois
a Cidade Universitaria (CIDUNI) reflete um conjunto de varios espacos replicados
(especialmente considerando os 31 CAs e DAs). Esta replicagdo espacial é
devido ndo so as intencdes dos construtores originais dos espacgos, mas também
aos dirigentes institucionais que tém reproduzido esta segmentacao ao longo da
vida da instituicdo mais de 25 anos apoés o fim do regime militar.

A meta do presente trabalho € usar uma definicdo do campus que permita

que se olhe para o espaco como um territorio no qual a universidade realiza as
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suas atividades. Assim, pode-se ler os campi como um reflexo tanto das grandes
correntes arquitetbnicas e politico-educativas do tempo/espaco, quanto das
nuangas institucionais.  Consequentemente, a definicAo adotada segue o
dicionario Priberam de portugués: “area onde se concentram edificios, instalacdes,
e terrenos de uma universidade” (PRIBERAM, 2011).

Organizacdes de representacao estudantil (ORES)

O ator institucional mais importante para a criagdo e manutencdo desses
espacos sao as OREs. Ha uma multiplicidade de grupos estudantis em cada
universidade, inclusive os formais (que tém atos institucionais e sdo reconhecidos
como atores decisorios na universidade) e informais (0s que contam com “s6cios”
e individuos que regularmente se rednem por algum motivo, mas que nao
possuem uma identidade coletiva oficial). Como Putnam (2000) mostra na sua
analise do capital social, esta diferenca também descreve a sociedade em geral.
Um clube de livros é diferente de uma associa¢ao formalmente incorporada como
o Rotary International. No presente trabalho, definimos OREs como as
organizacdes estudantis que sdo formais, ou seja, que sdo 1) reconhecidas por lei
publica como 0Orgdos que representam o0s interesses dos estudantes na
universidade; 2) tem seus proprios atos institucionais que definem a estrutura
organizacional e modos de participacdo dos sécios; e 3) que tem um papel oficial
na representacdo dos alunos nos o0rgaos decisorios da universidade. Tanto as
OREs na UCF quanto as na UFRJ compartilham esses trés atributos, a0 mesmo
tempo que tem vérias diferencas. Afinal, pela frase “espacgos dedicados as ORES”
referimos aos espagos que sdo exclusivamente apropriados as finalidades das
atividades das OREs, inclusive atividades comerciais realizadas dentro dos
espacos cujo lucro sustenta (de alguma maneira) os or¢camentos de
funcionamento das organizagoes.

Conceitos Geograficos

Quanto a analise desses espacgos, optou-se por aplicar a metodologia de
examinar as unidades dentro da CIDUNI da UFRJ, usada por Vilarinhos (2000),
demonstrando “as relacdes que se pode estabelecer entre forma, funcéo,
estrutura, e processo na escolha do local e na organizacdo espacial das unidades

dentro do campus”. Ressalte-se que “forma” refere-se aos dados, tais como: o
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tamanho e a moldura dos espacos do SU e os CAs e “funcao” refere-se ao uso do
espaco (que tipo de atividades sao realizadas dentro do mesmo).

Além disso, os conceitos de localizacdo, centralizacdo e integracdo sao
aplicados para entender a organizacao espacial do SU e os CAs e DAs. No ambito
da presente dissertacdo, localizacdo é definida como “a caracteristica geogréfica
fundamental de um lugar, de um espaco, resultante de sua relacdo com outros
lugares ou espagos” (BRUNET, FERRAZ E THERY, et al, 1993, apud
VILARINHOS, 2000, p. 1). Tomando conhecimento da localizacdo destes
espacos, pode-se entender o nivel de centralizacdo no ambito do campus,
aplicando a definicdo de “centralidade” “como a propriedade do que estd no
centro, ou do que é um centro” (BRUNET, et al, op. cit., p. 3). Por fim, pode-se
entender o impacto da relacdo entre os espacgos pelo conceito de “integracao”,
estando esta definida como a “reunido de elementos em uma unidade nova’, e
podendo ser medida “pela relacdo dos lugares, entre eles e por intermédio de um
lugar principal” (BRUNET, op. cit., p. 4).

Espaco Publico e Privatizacao

O termo “espaco publico” tem inimeras conotacdes, mas o que se enfatiza
no caso do presente trabalho é a categorizacdo do campus da universidade
publica como um “espaco publico” porque o espago pertence ao governo. [De
modo geral, define-se “espaco publico” no ambito desta dissertagdo como espaco
que pertence ao governo.] A implicacdo de ser publico € que mudancgas feitas no
campus correm o risco de serem consideradas “privatizacbes”.  Utiliza-se
“privatizagdo” segundo a definicdo de Véliz e O'Neill (2011): “a exclusdo de certas
pessoas e bens de espacos que s&o supostamente plblicos” (VELIZ 2011, 83).
Estas definicbes de “espagco publico” e “privatizagdo” possibilitam um
entendimento do SU e CAs no contexto geral do uso do solo do campus.

Formalidade e Informalidade

O contraste teorico entre formalidade e informalidade compde a hipotese do
presente trabalho. Ha muitas diferentes definicbes desses conceitos. Por

BN

exemplo, quando refere-se no presente trabalho a “informalidade das
organizacdes” ou a “informalidade do processo de documentacdo,” ou ainda, a
“informalidade dos processos de geracdo de renda,” informalidade podera ter trés
diferentes significados, porém o presente trabalho concentra-se na informalidade
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da atividade, conforme a o texto de Bromley (1992) na sua andlise da definicdo de
De Soto (1985),

(Traducéo) De Soto enxerga a atividade informal como um intermediario entre atividade
formal e criminosa, na base de um critério de meios e finalidades. Atividades formais tem
finalidades legais, e séo realizadas por meios legais. Atividades informais tém finalidades
legais, mas sdo realizadas ilegalmente porque é dificil para os participantes obedecerem
aos regulamentos oficiais. Atividades criminosas tém finalidades ilegais, e portanto ndo
podem ser realizadas de outra forma que nao ilegalmente. (BROMLEY, 1992, pp. 3-4).16

Estas definicbes de formalidade e informalidade d&o bastante flexibilidade para

aplicar os termos porque se aplicam necessariamente a algum tipo de atividade.

Metodologia

A pesquisa comecou em janeiro 2011 e terminou em agosto do mesmo
ano. Todos os espacos examinados na dissertacdo foram fisicamente visitados
pelo pesquisador durante este periodo. A estada na UCF durou o més inteiro de
janeiro, 2011 (durante o qual o pesquisador morou com duas alunas da
universidade) e seis meses (marc¢o-agosto) na CIDUNI da UFRJ (campus no qual
0 pesquisador era mestrando). Nesses dois campi, a metodologia incluiu a coleta
de dados espaciais (localizacdo, e forma); levantamento dos documentos
historicos disponiveis; entrevistas com informantes chaves (além de conversas
informais); um questionario sobre participacéo social respondido por 55 alunos em
cada universidade; e, sobretudo, centenas de horas de observacéo nos diferentes
espacos apropriados para as OREs.

Além disso, para que o0 pesquisador (que nao conhecia outras
universidades publicas no Brasil) pudesse contextualizar o campus da UFRJ no
ambito de outras universidades brasileiras, foram feitas visitas de dois dias aos
campi da Universidade Federal de Vigosa (UFV), em Vigosa, Minas Gerais (16-17
de maio 2011); da Universidade de Brasilia (UnB), em Brasilia (19-20 de maio,
2011), Distrito Federal, e da Universidade de Sao Paulo (USP), em S&o Paulo,
Séo Paulo (6-7 de junho, 2011). Nesses ultimos trés campi, 0 método empregado

foi, sobretudo, observagcédo, além de uma entrevista ndo estruturada em cada

'8 Texto original: “De Soto views informal activity as intermediate between formal and criminal
activity, on the basis of a simple means/ends criterion. Formal activities have legal ends, and are
conducted by legal means. Informal activities have legal ends, but are conducted illegally because
it is difficult for the participants to comply with official regulations. Criminal activities have illegal
ends, and thus cannot be conducted any other way than illegally” (BROMLEY, 1992 pp. 3-4).
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campus, e varios conversas informais. A discussdo da metodologia, que se
segue, trata de um relatério detalhado, tanto da coleta, quanto da andlise dos
dados usando os diferentes métodos.

Coleta dos dados espaciais

Para localizar o SU na UCF, foi feito inicialmente um levantamento de
mapas oficiais da universidade, onde o prédio aparece em todos, sendo que, em
muitos, com destaque. Em alguns casos, as diferentes organizagfes com sedes
dentro do edificio disponibilizam seus préprios mapas com circulos na parte do
prédio onde se pode encontrar o escritorio. No site de internet do SU ha um mapa
que localiza o espaco dentro do campus. NO mesmo site também pode-se
encontrar as plantas dos primeiros trés andares. Neste sentido, a alocacdo de
espaco é transparente. Para saber as medidas dos espagos (que ndo aparecem
no site), o pesquisador mandou um e-mail para o Diretor de Eventos do SU, que
forneceu a maioria dos dados pedidos.

No caso da UFRJ, a época nao existia nem mapas nem plantas da
universidade que destacassem os espacos dos CAs. Além disso, nem 0s 0rgaos
da universidade nem as entidades estudantis tinham desenvolvido um mapa que
mostrasse a localizacdo de tais espacos. A Prefeitura Universitaria tem a coleta
de todas as plantas dos prédios na CIDUNI, e algumas das plantas incluem
informacdes sobre localizacdo dos CAs. Porém, em decorréncia do fato de que as
plantas ndo foram atualizadas desde 2000, aqueles documentos ndo permitem
localizar e/ou medir os espacos. Na falta de documentacéo atualizada, foi feito um
levantamento pessoal da localizagdo, medi¢éo, e descricdo do inventario dos 31

espacos alocados as OREs na CIDUNL.Y’

17 Sem sombra de ddvida, a entrada nesses espacos para fazer as medigfes envolveu interacao,
observacéo, e, portanto, participacdo do pesquisador. Em alguns casos, os alunos ndo estavam
presentes quando as medigfes foram tomadas, mas a porta sempre ficava aberta, de modo que
nenhum espaco foi invadido. Na maioria dos casos, quando algum aluno estava presente, o
pesquisador se identificava, explicava a pesquisa, e pedia licenga para fazer a medigdo. Embora a
observacdo da forma do espago ndo aconteca fora do contexto das atividades humanas
observadas la dentro, nesta metodologia separa-se a observagdo do espaco fisico, da observagéo
e do comportamento humano para comunicar efetivamente os dois processos de coleta de dados.
Essa diferenga j4 ndo se aplica na pratica, na qual os dados sobre espagco e comportamento séo
coletados ao mesmo tempo. A abordagem metodologica de observacdo e participacao é
elaborada com mais profundidade na segéo sobre a coleta de dados comportamentais.
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Coleta dos dados institucionais

Buscou-se identificar a base legal tanto para as universidades quanto para
as OREs. De modo geral, isto incluiu um levantamento das leis que gerenciam as
universidades publicas e os atos institucionais que governam cada universidade e
ORE individual. Para compreender como a universidade e as OREs interagem na
producéo dos espacos dedicados as OREs, foi necessario fazer um levantamento
de documentos historicos sobre esses processos também. No caso da UCF, o
levantamento historico inclui informacdes tiradas do departamento do
planejamento do campus, os planos estratégicos da universidade, e 0s arquivos
universitarios. Esses arquivos incluem anos de memorando oficial entre a Student
Government Association (SGA) e o Reitor da universidade; artigos do jornal
estudantil ao longo de duas décadas; relatorios sobre o progresso na arrecadacéo
para construir o SU; orgcamentos de construcdo; além das plantas, entre outros
documentos, tais como fotos, convites a abertura do prédio, etc. No entanto, na
UFRJ, nem a Prefeitura Universitaria nem a Pro-Reitora 3 (Planejamento e
Desenvolvimento do Patriménio da Universidade); enfim, nenhum 6érgao
universitaria possuia um registro de dados sobre esses espaco. Ambas as
entidades recomendaram “falar com as superintendéncias e as préprias OREs
para aprender sobre a histéria dos processos de alocacdo” (RUFINO, 2011,
CARLOS, 2011). Entretanto, ao seguir a sugestdo, nenhum documento estava
disponivel para explicar a alocacéo desses espagos.

Quando faltavam informacgbes escritas, buscava-se dados por meio de
entrevistas nao estruturadas com pessoas chave em ambos campi. No caso da
UCF, entrevistas foram realizadas com funcionarios do SU. No caso da UFRJ,
nao era evidente quem possuia a memoaria ligada a instituicdo e ao patrimdnio e
foi necessario conseguir informacdes através de uma série de conversas informais
com estudantes, com funcionarios nas superintendéncias dos prédios e até com
permissionarios.’® Mesmo esta busca produziu pouca informacdo confiavel, pois
muitos disseram que ndo sabiam, ou ndo queriam falar por causa da questao
sensivel da “privatizacdo do espacgo publico” no caso dos Cas, no entanto, estas

informacgdes demonstraram ser referéncias para as analises posteriores.

18 permissionario refere-se aos donos de pequenos empreendimentos dentro do campus.
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Enfim, ndo foram as informacdes mas a falta delas o que melhor deu a
entender os processos pelos quais a gestdo da universidade interage com as
OREs.

Coleta e analise dos dados comportamentais

Para entender a funcdo destes espacos lancou-se méo de uma coleta de
dados comportamentais através, sobretudo, do recurso de questionarios e
observagcdes. No entanto, conversacgdes informais com estudantes nos espacos
também fazem parte da andlise.

Questionarios

Dois questionarios sobre participacdo social dos alunos universitarios foram
elaborados para serem preenchidos em ambos os campi: um em inglés, o outro
em portugués. A ideia foi aplicar questionarios (basicamente) idénticos para
comparar resultados, “basicamente” porque em qualquer processo de traducdo ha
diferencas em significado.’® De Vaus (1995) categoriza as perguntas de
questionarios em quatro tipos de dados: atributos, comportamentos, atitudes,
crencas®® (VAUS, 1995, apud MCGUIRK e ONEILL, 2005: 149). Seguindo essa
divisdo, os questionarios foram projetados em duas secdes: na primeira mede-se
variaveis biograficas (V. atributos) que talvez possam ter influéncias na
participacdo social do respondente (tais como: idade, trabalho fora da
universidade, etnia, e status socioecondmico, entre outros); e, na segunda, trata-
se de uma avaliagdo das experiéncias e os habitos de participagdo social do
individuo no campus.

Na segunda parte do questionario as perguntas trataram de comportamento
(quantas vezes participou; onde teve a reunido; quais 0s espagos usados no
campus). Algumas perguntas se destinaram a fornecer subsidios para a reflexdo
do pesquisador sobre atitudes e crencas. Por exemplo: foi perguntado se o aluno

ja estudara em alguma universidade no exterior, e a pergunta seguinte pedia que,

!9 Traduttore, tradittore

2 McGuirk e O"Neill definem essas categérias assim: “. . . Attribute questions aim to establish
respondents’characterstics (for example, age or income bracket, owner-occupier or private renter); .
.. With behavior questions, we are interested in discovering what people do (for example,
recreation habits, extent of public transport use); . . . Questions about attitudes are designed to
discover what people think is desirable or undesirable (for example, judgment on integrating social
housing with owner-occupied housing); . . . Questions about beliefs aim to establish what people
believe to be true or false (for example, beliefs on the importance of environmental protection) (DE
VAUS, 1995, apud MCGUIRK e O’NEILL, 2005: 149)
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em caso afirmativo, o respondente avaliasse o nivel de participagéo social naquele
campus em comparacdo ao campus onde o0 questiondrio estava sendo
administrado. Além disso, a Ultima pergunta pedia para o aluno avaliar mudancas
ao longo do tempo no seu proprio nivel de participacao social, comparando o nivel
no ensino médio com o nivel na universidade. Se o0 aluno apontasse uma
mudanca no nivel de participacdo, a pergunta seguinte pedia que o aluno
justificasse sua resposta.

Quase todas as perguntas foram pré-codificadas para facilitar a analise,
mas, como ndo estavam incluidas todas as possibilidades, eventualmente foram
usados espacos em branco ou a opcao “outro”. Respostas pré-codificadas
refletem as diferencas nos campi: no caso da UCF o SU foi alvo de uma pergunta,
enquanto na UFRJ indagou-se sobre os CAs. O gque realmente importou foi a
preocupacdo de obter, através de perguntas diferentes, adequadas a cada
contexto, respostas comparaveis.

O desafio de aplicar questionéarios idénticos em dois contextos nacionais e
linguisticos diferentes é imenso, e varios outros autores tém discutido como
diminuir os limites de diferenca entre lingua e contexto com os tipos de perguntas
usadas (ARDILA, 2011), na sua andlise das intervencdes nos espacgos publicos de
Bogota e Rio de Janeiro, aponta o seguinte sobre o uso de questionarios para
entender a funcdo dos espacgos:

Estamos cientes de que este tipo de instrumento apresenta limitagdes para compreender

as definicdes da situacdo e o estoque de conhecimento dos individuos porque sup&e

categorias elaboradas previamente pelo pesquisador . . . Neste sentido, ndo se trata de

um instrumento construido para “retratar” a realidade, mas para identificar algumas

tendéncias em relagdo a posicdo dos diferentes entrevistados acerca das propostas

politicas que estamos analisando” (ARDILA, 2011: 246-7).
No caso do presente trabalho, j& se imaginava, de antem&o, certas limitacées do
questionario como método de entender o corpo docente e habitos de uso do
campus para atividades de participacdo social. Assim, os questionérios foram
projetados mais para destacar “tendéncias” em atributos, comportamentos,
atitudes e crencas e nas relacdes entre si, do que para dar uma amostra
estatisticamente significativa.

Para medir sua clareza e eficacia, os formularios foram previamente

avaliados por uma banca de professores da UFRJ e pré-testados por alunos em
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ambas as universidades. Foi nessas avaliacdes e pré-testes que ficou clara a
necessidade de mudar respostas pré-codificadas para refletir melhor os termos
nos diferentes contextos sociais. Uma das recomendacfes da banca de
professores foi diminuir bastante o numero de perguntas com uma grande
variagdo de opgdes e as substituir pelas pré-codificadas “sim” ou “ndo”. Mesmo
assim, algumas perguntas ainda incluiram mais do que cinco respostas pré-
codificadas, especificamente para saber o numero de vezes o0s alunos
participaram e quais espacos eles usaram no campus.

No processo de desenvolver os questionarios houve um foco na questédo da
ética. Os contextos sécio-espaciais diferentes nos dois campi tiveram um impacto
diferenciado nessa parte da pesquisa. No campus da UCF, o pesquisador
desconhecia que deveria informar ao Institutional Review Board (Conselho
Institucional de Revisdo de Pesquisa) da universidade sobre a pesquisa. Tal
procedimento inesperado causou um impacto no cronograma da distribuicdo do
questionario jA que este teve que ser entregue para uma avaliagcéo prévia do IRB,
gue convocou uma reunido onde foram esclarecidas duas questbes: 1) como a
pesquisa nao estava sendo feita por um aluno matriculado na UCF, era isenta da
sua avaliagao e aprovacao e portanto poderia ser realizada no campus; 2) seria
recomendavel a inclusdo de uma “Declaracdo de Anonimato”. Tudo isso foi
incluido no questionario distribuido na UCF para respeitar os padrdes de ética
daquele ambiente. Quanto a UFRJ, sendo considerada uma pesquisa de baixo
risco na qual os sujeitos eram qualificados por sua localizagdo no campus
universitario, podendo fornecer informagfes de forma voluntéria e andénima, ndo
foi incluida a declaracdo de anonimato, inclusive para agilizar o processo. Durante
a sua aplicacdo, todos os respondentes foram perguntados se tinham duavidas
sobre a pesquisa, e lhes foi oferecido o contato do pesquisador.

Em virtude das limitagcbes do questionario e a dificuldade de estabelecer
“causa’ entre quaisquer variaveis biograficas ou opinides sobre os espacos
dedicados as OREs e ao uso destes espacos, 0 pesquisador optou por realizar
non-probability sampling (amostragem ndo probabilistica), conforme a exposicao
de McGuirk e O"Neill (2005):

(Tradugéo) Concluir generalizagdes sobre uma populacdo geral de uma amostra nao €
possivel nem desejavel, e, mesmo se fosse, amostragens podem em alguns casos nao
estar disponiveis. Especificamente, a amostragem nao-probabilistica é usada
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frequentemente segundo alguma caracteristica conhecida, seja uma categoria social . . .
um czg)lmportamento especifico, ou uma experiéncia. (MCGUIRK e O’NEILL, 2005, p.
155).

Assim, em populacdes estudantis de mais de 50.000 (UCF) e mais de 40.000
(UFRJ) foram preenchidos 55 questionarios em cada campus. Desses 55 em
cada campus, 28 foram preenchidos dentro de espac¢os dedicados as OREs, e 27
ainda no campus, poréem em outros locais publicos, tais como pracas de
alimentacdo, largos, “quadrangles” e outras é&reas de convivéncia; nenhum
questionario foi preenchido dentro de sala de aula. Buscou-se obter dados da
diversidade de alunos distribuindo os questionarios tanto dentro dos espacos das
OREs quanto nas outras areas de convivéncia no campus. A presuncao era de
que os alunos ocupando o SU e CAs na hora de preencher o questionario
representassem um grupo pré-selecionado pela sua propensdo a participacédo.
Outrossim, os demais estudantes representariam um grupo pré-selecionado com a
propensao de nao-participacdo. Dividindo a distribuicdo assim, tentou-se evitar a
parcialidade nas respostas dos participantes da pesquisa (selection bias).
Pedidos para preencher o questionario ndo foram planejados antes com
respondentes; pelo contrario, o pesquisador tentou encontrar alunos nos espagos
da forma mais “natural” possivel, ou seja, tentou ndo criar situacdes artificiais de
uso nem planejar com antecedéncia. Assim, todos os respondentes foram
abordados na hora, selecionados sobretudo pela sua situagdo dentro ou fora de
um espacgo dedicado as OREs.

A organizacgao espacial dos espacos nos dois campi teve um impacto nessa
metodologia. No campus da UCF, um pouco mais que a metade dos
questionarios foram preenchidos dentro do SU, e a outra metade fora. No entanto,
no caso da UFRJ, a disperséo dos espacos e das faculdades complicou a coleta
de dados nessa fase. Encontrar os frequentadores dependia das caracteristicas
do CA. Por exemplo: era muito mais dificil encontra-los no CA de Geografia do

que no CA de Letras. Além disso, precisava-se levar em conta que 0 peso do

! Texto Original: generalisation to a broader population is neither possible nor desirable and
sampling frames may not, in any case, be available. Specifically, purposive sampling is
commonly used wherein sampling selection for questionnaire respondentes is made according
to some known common characteristic, be it a social category . . . a particular behavior . . . or
an experience (McGuirk e O"Neill, 2005: 155).
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corpo discente era diferente para cada prédio (8.000 no Centro de Ciéncias de
Saude, por exemplo, versus 3.000 no Centro de Ciéncias de Matematica e da
Natureza). Assim, a pesquisa privilegiava a coleta de dados por encontro “no
cotidiano” de alunos usando os espagos e evitou planejar “eventos de pesquisa”
nos quais os alunos estariam presentes intencionalmente para preencher o
qguestionario. Essa decisdo resultou numa coleta de dados que acabou
privilegiando CAs cujos frequentadores estavam presentes periodicamente.
Enfim, os dados dos questionarios da UFRJ talvez ndo mostrem a diversidade das
funcdes dos CAs em virtude da amostra ndo ter sido igualmente distribuida entre
os 31 espacos. Porquanto esta abordagem tenha tido suas limitacdes, ela teve a
qualidade de preservar a integridade do estudo. Todos os questionarios foram
preenchidos “cara-a-cara.”

Observacéao

O foco em diminuir o impacto do pesquisador no ambiente “natural” dos
espacos foi a prioridade também na metodologia de observacdo. Em cinco campi,
(UCF, UFRJ, UFV, UnB, e USP) o pesquisador aplicou observacdo néao
controlada, definida como (traducdo livre) “um processo de olhar intencionalmente
aos fendbmenos do mundo que é relativamente ndo constrangido pelas restricdes
de escopo, estilo e tempo” (HAY, 2005: 297 apud KEARNS, 2005, p. 194).?> O
objetivo de usar esse método foi entrar em cada campus e deixar que 0s espacos
contassem uma historia, sobretudo através das atividades humanas, e também
pelas marcas dessas atividades, tais como os letreiros feitos pelas OREs, troféus
ou placas, sons de festas ou manifestacbes no campus, etc. Apds observar os
espacos nos primeiros dias da estada no campus foram identificados, gracas as
observacdes iniciais, os lugares e os eventos para observacdo. Na UCF, por
exemplo, ao chegar ao campus, o0 pesquisador viu uma placa avisando sobre uma
reunido do comité de financas da SGA. Como era importante conhecer o sistema
financeiro, o pesquisador se programou para assistir a reuniao.

Mesmo que a prioridade seja diminuir o impacto do pesquisador no
processo de observacdo, Kearns (1995) aponta que toda “observacédo” envolve a

“participacdo” de alguma forma ou outra. Neste caso 0 modo de participacao foi

?2 Texto original: “purposeful watching of worldly phenomena that is relatively unconstrained by
restrictions of scope, style and time”
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pautado pelos contextos sécio-espaciais. Portanto, quando se diz que se praticou
“observacdo” nos cinco campi, seria incorreto dizer que a mesma forma de
observacéao foi aplicada em cada campus e em cada espaco dentro dos campi. A
natureza dos espacgos e as atividades praticadas em cada um demandou um
comportamento diferente por parte do pesquisador. Kearns (1995) destaca os
“quatro papéis possiveis” de pesquisa, desenvolvidos por Gold (1958) (traduzido):

» Observante completo (por exemplo, um psicélogo olhando para uma crianca
através de um espelho de mé&o Unica)

» Observante como participante (por exemplo, um neéfito num esporte fazendo
parte da turma das fas. Latimer, 1998).

* Participante como observante (por exemplo, buscando entender mudancgas
sociais na sua propria localidade. Ponga, 1998)

* Participagdo de fato (por exemplo, vivendo num povoado rural para entender o
signigiscado de sustentabilidade—obs. Scott et. al. 1997) (KEARNS, 1995, p.
196)

Dependendo do espaco, o nivel de participag¢do variou. Tanto no SU quanto nos
CAs, o pesquisador tinha a vantagem de ser jovem (tinha 25 anos, a idade média
de um universitario), usar as roupas comuns aos alunos dos campi e andar com
uma mochila. Ao mesmo tempo, h& que se levar em conta o fato de ser um rapaz
branco e o peso social que essa identidade traz para cada situacdo, seja de
privilégio (misturando com a populacdo branca em cada universidade), seja de
desvantagem por ser visto como um outro pelo grupo (quando abordou os so6cios
de uma organizacdo de estudantes negros na UCF, por exemplo). Todo esfor¢o
foi colocado para diminuir o impacto da participagdo como pesquisador. Ao final,
esse esforco se manifestou numa grande gama de diferentes niveis de
participacdo desde uma observacdo quase completa, em espacos publicos, sem
nenhuma identidade, até a participacdo praticamente total numa festa de calouros.

Como no caso dos questionarios, a meta mais importante que diminuiu o
viés ou, no caso da observacao, a participacao, foi a aplicacdo ética do método.
Assim, para manter transparéncia, o pesquisador se identificou em 100% das

conversas, embora ndo em todas as situacdes. Abaixo encontram-se os detalhes

“Texto original: 1) complete observer (for example, a psychologist watching a child through a one-
way mirror). 2) observer-as-participant (for example, a newcomer to a sport being part of the
crowd, see Latimer 1998.) 3) participant-as-observer (for example, seeking to understand social
change in one’s own locality—see Ponga 1998) 4) complete participation (for example, living in
a rural settlement to understand meanings of sustainability—see Scott et al. 1997) (KEARNS,
1995: 196).
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das diferencas em observacdo guiadas pelos quatro tipos de observacéao-
participacao descritos por Gold (1958).

Na UCF, na chegada ao campus no principio de janeiro de 2011, o
pesquisador passou dois dias s6 andando pelos arredores do SU e dentro do
edificio, observando fluxos de transito pedestre, sinalizacdo, atividades e rétulos
para diferentes escritérios e espacos internos. Esta observacao influenciou o
pesquisador a pedir uma visita guiada por um estudante e por um membro do
staff do SU para explicar todos os espac¢os. A seguir foram observadas reunides
de organizagOes estudantis. A observacdo sem identificagdo era possivel quando
passando pelas areas amplas de “espaco publico”™ 1) dentro do SU (no hall,
corredores, praca de alimentacdo e lojas); 2) nos bancos da area de lazer no
jardim que liga 0 SU com o outro lado do campus; 3) na Zona de Expresséao Livre
(Free Speech Zone) em frente ao edificio. No entanto, para entrar nos escritorios
do prédio, onde ficam as sedes das organizacdes estudantis, 0os espacos lembram
corporacdes por sua estrutura, com bancadas de recepc¢do, e, embora nédo
requisitassem identificacdo, deram a entender que estavam atentos a uma pessoa
percorrendo o0 espago enquanto fazia anotacoes.

Em nenhuma situacdo o pesquisador foi totalmente observador ou
participante. Ajudou a construir uma identidade de “participante,” através dos
atributos da sua identidade tais como: sua nacionalidade, o sotaque nativo em
inglés, a residéncia no estado da Flérida, uma irma no programa de graduacéo na
UCF, e, sobretudo, a formacdo numa universidade americana. Por outro lado,
outros atributos criaram contrapesos de observador, tais como: o status de
pesquisador, e mais ainda, pesquisador de uma universidade brasileira. O estudo
na area de geografia também causou um certo estranhamento (varias pessoas em
suas respostas indagavam o que a pesquisa tinha a ver com geografia). Houve,
inclusive, a preocupacdo entre membros da comunidade da UCF, quanto a
aprovacdo da pesquisa pelo IRB. Essa “dualidade” observante/participante se
manifestou em algumas situagdes como a que se segue. Um aluno coletava
assinaturas numa peticéo, e o pesquisador, também interessado na causa politica,
apos pedir mais informacdes sobre a questdo em jogo assinou a peticdo —
misturando identidades como cidaddo participativo dos Estados Unidos e
pesquisador observador.
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No caso da UFRJ, a natureza espacial dos CAs influenciou a participacéao,
e ha que se levar em conta a grande diversidade dos espacos. Num extremo tem
0s CAs no Centro de Ciéncias da Saude, um verdadeiro cluster, de espacgos
dedicados ao movimento estudantil, separados por paredes e portas. Pode-se
observar as interacdes e 0 uso deste espaco sem se identificar enquanto andando
anonimamente nos grandes corredores de alto fluxo pedestre. Pode-se anotar os
fluxos entre os espacgos dos CAs e habitos dos alunos conversarem nas lojas de
xerox, por exemplo. Nesta situacdo, o observador foi simplesmente mais um
usuario de um espaco pelo qual passam mais de 8.000 pessoas/dia. Entretanto,
para saber o que ocorre dentro dos espacos, o pesquisador deixou o privilégio de
ficar anbnimo e entrou nos CAs nos quais pequenas comunidades de alunos que,
em virtude das conexdes de aulas e das redes sociais se conhecem relativamente
bem. Dessa forma o pesquisador saiu do mundo publico e andnimo e entrou num
mundo privado, com sofas, televisbes e mesas de jantar; ou seja, um mundo
familiar, uma verdadeira casa (DA MATTA, 1997). O pesquisador foi
imediatamente identificado como estranho pelos usuarios do espaco e nao teve
como nao sentir a experiéncia de estar “invadindo” aquela pequena comunidade
devido a exiguidade do espaco. Foi necessario identificar-se.

Na UFRJ, a identidade poderia ser também chamada de “identidade
hibrida” mesclando, por motivos inversos, “observador- enquanto participante” e
“participante enquanto observador.” Logo na primeira palavra pronunciada, os
alunos detectavam o sotaque do pesquisador, reconhecendo-o0 como estrangeiro.
Isto levava a questdo de identificar a nacionalidade, uma questdo delicada em
razdo da historia social, cultural, politica e econémica das relagbes entre o
movimento estudantil brasileiro e o governo americano. Diversas vezes, por
exemplo, os informadores perguntaram explicitamente se o pesquisador era da
Agéncia Central de Inteligéncia (CIA) do governo norte-americano, parecendo que
as duvidas eram metade-brincadeira e metade-verdade. O pesquisador tentou,
nessas situacdes, fazer humor com a questdo para aliviar o clima. Essa atitude
pareceu humanizar o pesquisador em resposta a uma questdo com alguns tragos
de desconfianca. Como estrangeiro ndo fazia o curso do CA e tampouco
pertencia ao chamado “movimento estudantil” por ndo ter um cargo em nenhuma
outra ORE. Enfim, combinando esses atributos estranhos ao ambiente, o
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entrevistador era, realmente, um “pesquisador” , o que lhe conferia um outro peso
de suspeicao. Por outro lado, havia algumas particularidades que
contrabalancaram esse peso e Ihe concederam a imagem de participante, tais
como: o status de mestrando no Programa de Pdés-Graduacdo em Geografia na
mesma universidade; o status como aluno na CIDUNI e morador do Rio de
Janeiro; e a identidade como participante na militdncia estudantil nos Estados
Unidos a época da sua graduacgéo. Diferentes fragmentos dessa identidade foram
dispensados em diferentes espacos, dependendo do nivel de questionamento com
qual o pesquisador foi recebido, porém, em todos 0s casos, a meta foi sempre a
de manter tanto a integridade quanto a transparéncia, e, a0 mesmo tempo, mitigar
a identidade como pesquisador.

A decisdo de entrar nos espacos sem planejamento prévio partiu da
constatacdo de que planejamento de visitas com antecedéncia podia alterar as
situacdes observadas. Quando o pesquisador entrou 0s espagos, 0s alunos que
interagiam com ele pararam as suas atividades anteriores para concentrar na
compreensdo da pesquisa, conhecer o pesquisador, e, na maioria dos casos,
compartilhar informagbes sobre a ORE e seu espago. Mas, afora essas
conversas, 0 comportamento das outras pessoas e o fluxo de usuarios nado
mudou, permitindo ao pesquisador observar enquanto falava informalmente com
um ou dois informadores.

Nos outros campi pesquisados - UFV, UnB, e USP — a observagéo néo-
controlada foi o principal método usado para coletar dados durante as estadias de
dois dias em cada campus. Entretanto, nesses casos, o equilibrio entre as
identidades pesava mais para o lado “observador”, ficando o papel de participante
bastante diminuido. Devido as limitacdes de tempo para conhecer cada campus, e
sem conhecimento fisico e social das universidades, foi aplicado um outro método
para conhecer o espaco: antes de cada visita 0 pesquisador agendou uma visita
guiada com um aluno da universidade, conhecido de outros amigos ou colegas.
Tais visitas permitiram o conhecimento rapido do campus, informagfes sobre a
percepcado do movimento estudantil e seus espacos bem como a determinacéo de
padrbes de localizagcdo, forma, e funcdo desses espagos em outros contextos

brasileiros.
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Analise dos dados

Na interpretacdo dos dados coletados através dos métodos acima
descritos, foram utilizadas duas ferramentas de andlise, codificacdo e
comparacdo, e empregados dois tipos de codificacdo: codificacdo qualitativa
(dados tirados do levantamento de documentos secundérios e historicos,
entrevistas, e observacdes) e codificacdo quantitativa (dados tirados dos
questionarios e das medi¢cfes dos espacos). Na parte qualitativa foi aplicada a
estrutura oferecida por Cope (1995) e Strauss e Corbin (1990) segundo a qual a
codificacdo de dados comecga com quatro “tipos de temas” a serem analisados: 1)
condicdes, 2) interacOes entre atores, 3) estratégias e téticas, e 4) consequéncias
(COPE, 2005: 227, apud STRAUSS e CORBIN, 1990). A partir dai, segundo as
notas de campo do pesquisador, os codigos descritivos reduziram observacdes
em clusters de fenbmenos observados, e, em sequéncia, o0s cddigos analiticos
traduziram os fend6menos constatados em padrdes de significado para entender a
relacdo entre espacos e praticas de participacdo nos dois contextos de cidadania.
Assim, cada entrevista, evento de observacdo e coleta de documentos
secundarios foram codificados segundo esse método, apds um “codebook” (livro
de cddigos) cotejar todos os dados e analises para revelar descobertas a respeito
de cada questdo principal. Esses cédigos formam a base da argumentacdo do
presente trabalho.

No caso dos dados espaciais, mapas da UCF foram reproduzidos na
presente dissertacdo. Dados sobre a UFRJ foram usados para produzir mapas da
CIDUNI, mostrando a presenca dos CAs no campus, inclusive a localizacéo,
infraestrutura dos espacos e uso dos espacos para geracdo de renda. Os mapas
da UFRJ, produzidos no ArcGis, possibilitaram uma comparagdo com 0s mapas e
as plantas oficiais da UCF. Quanto ao tamanho dos espacos, foram levantados
nameros brutos em metros quadrados. Os dados numéricos foram apresentados
do mesmo modo que os dados qualitativos, ou seja, em matrizes comparativas
entre o SU e os CAs.

No caso dos questionarios, seus dados foram pré-codificados, isto é,
pautados pelas opcdes disponiveis aos respondentes em cada pergunta. No
entanto, houve 18 perguntas que incluiram a opcao “outro”. As perguntas foram
classificadas assim:
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» Atributos: Essas perguntas incluiram requisitos sobre idade, nacionalidade
(caso nédo fosse norte-americano ou brasileiro), estado de origem (se néo fosse
a Flérida ou o Rio de Janeiro), raca ou etnia (caso as op¢des ndo incluissem a
identidade preferida), tipo de ensino médio (se as op¢des nao incluissem a
classificacdo correta).

» Interacdo com atores e espacos: Essas perguntas incluiram ocasides em que o
respondente recorreu a colegas para resolver algum problema na comunidade
(se as opcdes ndo incluiam a resposta adequada), e espacos usados no
campus (se as opc¢des nado incluiam a resposta almejada).

* Opinides: Essas perguntas disseram respeito as universidades nas quais o
respondente estudara no exterior e & opinido sobre o tamanho dos espacos
dedicados as OREs naquela universidade em relagdo aos da universidade
onde o questionario foi preenchido.

Respostas nas linhas em branco receberam codigos para cada diferente
resposta. A seguir, todos os codigos foram sujeitos a uma analise quantitativa feita
pelo software SPSS. V. Copias dos questionarios usados podem ser encontrados
na Apéndice I.%*

ApOs fazer a pesquisa em ambos os campi, ficou claro que a maioria das
respostas aos questionarios tinha muito pouco a ver com a criacdo e a
manutencdo dos espacgos dedicados as OREs. Mais ainda, ficou claro que o
namero e forma das perguntas tornaram 0s surveys cansativos para 0S
respondentes. Muitos nem responderam até o final, enquanto varios
simplesmente ndo responderam as duvidas fundamentais sobre o uso do espago
ou deixaram claro que ndo haviam entendido a questdo. Em varios casos, 0s
respondentes afirmaram que “sim, usou espaco” apds responder que “ndo
participou na atividade.” Assim, devido aos problemas com o préprio questionario,
0 uso dos surveys foi bem limitado. Para analisar esta questdo com mais detalhe,

o leitor pode se reportar ao Apéndice I.

24 A base de dados dos questionarios, que em tatgbcha mais que um mil paginas, néo foi incluido no
presente trabalho por questéo de espaco, masigst@idel por e-mail com o autor:
brianw.ackerman@gmail.com
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ll. A HISTORIA DO QUARTO PRECEITO NO CAMPUS AMERIC ANO E NO
BRASILEIRO

De forma geral, no mundo inteiro 0 campus universitario € um espaco bem
pesquisado. Analises de campi existem numa grande gama de areas de estudo,
inclusive educagédo, arquitetura, urbanismo, historia, geografia e engenharia, entre
outros. Mesmo assim, embora muitas pesquisas tenham sido feitas sobre o
campus e algumas sobre os espacos publicos contidos neles, ndo ha quase
nenhuma pesquisa abordando um estudo comparativo de espacos dedicados as
OREs em dois contextos nacionais. Uma das intencdes deste trabalho é
preencher esta lacuna. Antes, porém, , é preciso considerar como a literatura
existente tem tratado a questdo do campus como um espago para promover
cidadania. A discussdo que segue, portanto, estd longe de ser exaustiva em
termos da abundancia de estudos sobre campi universitarios; pelo contréario, é
uma tentativa de situar o presente trabalho numa série de obras seminais que

estudam a questdo da forma espacial da cidadania no campus universitario.

A tradicdo do campus americano

O trabalho de Turner (1984), na segunda edic&o da sua obra classica sobre
a evolucdo do campus americano, mostra como a ideia do campus, de inicio
influenciada pelos modelos ingleses e escoceses, rapidamente desenvolveu nos
Estados Unidos seu proprio estilo e tradi¢des. Aprofundando um estudo sobre os
campi das Universidades de Virginia, Harvard, Princeton, Yale, Berkeley, Stanford
e outros, a pesquisa desdobra uma caracteristica singular dos campi americanos -
a preocupagdo com a convivéncia fora da sala de aula e sua natureza
extrovertida.

Turner destaca que essa tradicdo vem do collegiate system (sistema
colegiado), das Universidades de Oxford e Cambridge na Inglaterra, que
influenciaram bastante as universidades americanas. O sistema colegiado seguia
a ideia de que a educacao superior s6 poderia acontecer num ambiente no qual os
alunos vivessem em conjunto com outros alunos e professores, ou seja, a vida
fora da sala de aula seria tdo importante quanto a de dentro . Este sistema
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manifestou-se espacialmente no quadrangle (patio quadrangular), estrutura
alicercada nos mosteiros medievais nos quais os quatro lados dos prédios
conectados continham aposentos para todas as fungbes da instituicdo: “uma
capela, uma sala, quartos de habitagcdo, e um apartamento para o reitor do
colégio” (TURNER, 1984, p. 10). Este padrédo espacial refletiu a visdo de que “de
um ponto de vista arquitetdnico, os “programas” monasticos e colegiados eram
quase idénticos: o alojamento de uma comunidade de solteiros, com espacos para
repouso, alimentac&o, instrucéo e cultos” (TURNER, op. cit., loc. cit).”® Em vez da
preocupacdo com oportunidades para desenvolver lideranca social, a ideia deste
tipo de organizacdo espacial era justamente controlar e disciplinar os alunos, tanto
dentro da sala de aula quanto fora. Esta tradicdo de definir a “experiéncia”
educativa de ensino superior pelo programa colegiado foi levada para os Estados
Unidos com os colonizadores ingleses. Ja em 1636, no comeco da construcdo de
Harvard College, os fundadores construiram dormitérios para alojamento dos
alunos e professores.

Na verdade, nos primeiros séculos da sua evolucdo, a tradicdo de
educacdao superior nos Estados Unidos era bastante rigida, classica, e tradicional.
O curriculo concentrava-se em recitacdo e regras firmemente implementadas pela
administracdo universitaria. Turner aponta que, no periodo antebellum, i.e., antes
da Guerra Civil americana, houve uma época de revolta contra a educacdo

superior durante a qual

Estudantes expressaram as suas frustragdes de varias maneiras, incluindo vandalismo e
violéncia, que se tornaram problemas sérios na faculdade americana pela primeira vez.
Motins e outros tumultos ndo eram, raros, as vezes derivando na morte de alunos, e
mesmo de professor e de ao menos um presidente de faculdade . . . (Turner, 1985, p.

89)2°

Turner aponta que a resposta arquitetonica das instituicdes foi construir prédios
mais capazes de controlar os corpos discentes; em alguns casos as edificacdes

eram imitagdes de prisdes e asilos. Entretanto, Turner destaca que a resposta

2 Tradugéo: “from an architectural point of view, the monastic and collegiate “programs” were
nearly identical: the housing of a community of boys, with spaces for sleeping, eating, instruction,
and religious services” (Turner, 1985:10)

STexto original: Students vented their frustrations in many ways, including vandalism and
violence, which became serious problems in the American college for the first time. Riots and
other disorders were not uncommon, sometimes resulting in the death of students, even of
professor and of at least one college president . . . (1985: 89).
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dos estudantes nessa época teve um impacto enorme no futuro do campus

americano:

Mais construtivamente, estudantes comegaram seu proprio processo de remodelar a
faculdade americana, criando, ao lado do curriculo oficial, um “extra-curriculo” rebelde.
Primeiro foram estabelecidas as sociedades de literatura e debate, que eram populares
especialmente nos anos 1820 e 1830; depois as fraternidades sociais das letras gregas;
e mais tarde, desportes organizados. As autoridades das faculdades muitas vezes
combateram essas intrusbes, mas nao foram capazes de diminuir seu apelo satisfazer as
necessidades reais—intelectuais, sociais, e fisicas. A sociedade literaria, por exemplo,
promovia debates e outras atividades intelectuais muitas vezes mais relevantes a vida
moderna do que o curriculo padrdo, as vezes criava uma coleta de livros melhor do que a
biblioteca da propria faculdade e normalmente possuia seu proprio prédio separado,
constituindo, dessa forma, quase que uma faculdade alternativa dirigida pelos estudantes
dentro da faculdade verdadeira. As sociedades literarias . . . usualmente tinham nomes
gregos ou que soavam gregos, tais como, Demosthenian, Philanthropic, Dignothian,
Atheneum, Alexandrian, ou Philolexian. Quando essas sociedades criaram seus prédios,
elas naturalmente escolheram a forma de templo na maioria dos casos . . . Esses
edificios eram quase sempre situados simetricamente, ou um ao lado do outro, como em
Princeton,ou, mais comumente, com seus poérticos, de frente um para o outro, como nas
faculdades de Davidson e Emory, simbolizando claramente o didlogo civilizado entre

seus associados. (Turner, 1985, p. 90)27

Neste sentido, segundo a interpretacdo de Turner, o desenvolvimento de
atividades extracurriculares nos campi americanos foi uma reagdo contra um
sistema opressivo e desinteressado em mudanca. De certa forma, isto representa
0 nascimento das organizacdes de representacdo estudantii nos campi
americanos. Vale a pena destacar que as universidades, no principio, lutaram
contra a criacdo dessas organizacdes, em defesa da pureza da tradicdo educativa.
Destaca-se que estas organizagbes que atualmente s&o totalmente

institucionalizadas nas universidades, originaram como um movimento rebelde.

2Texto original: More constructively, students began their own reshaping of the American
college, creating alongside the official curriculum a renegade “extra curriculum.” First
established were the literary and debating societies, popular especially in the 1820s and
1830s; then the Greek-letter social fraternities; and later, organized athletics. College
authorities often fought these intrusions, but they were unable to offset their appeal in
satisfying real needs—intellectual, social, and physical. The literary society, for example,
promoted debates and other intellectual activities often more relevant to modern life than the
standard curriculum, sometimes built up a better collection of books than the college library
itself, and usually had its own separate building, thus constituting almost an alternative
student-run college within the college . . . The literary and debating societies . . . usually were
given Greek or Greek-sounding names, such as Demosthenian, Philanthropic, Dignothian,
Atheneum, Alexandrian, or Philolexian. When these societies erected their own buildings, they
naturally chose the temple form in most cases . . . These buildings were nearly always sited
symmetrically, either side by side as at Princeton, or more often with their porticos facing one
another, as at Davidson and Emory, neatly symbolizing the civilized dialogue between their
memberships (Turner, 1985: 90).
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Os meados do século XIX também foram dominados por um movimento
pela democratizagdo da faculdade americana. Um dos resultados na politica
publica americana foi o Morrill Land Grant Act, de 1862, que criou um sistema de
doacao de terra do governo federal para os governos estaduais desenvolverem
instituicdes publicas de ensino superior cuja finalidade seria a educacao geral e
ndo so das elites. Turner destaca o papel do arquiteto e paisagista Olmstead no
desenho de muitos campi nessa epoca. Descrevendo as necessidades espaciais

desse novo tipo de campus, Olmstead escreveu:

Vocé tem que incluir no planejamento da sua planta original algo mais do que instrugcdo
oral e demonstragdo pratica na ciéncia da agronomia . . . Tem que incluir projetos
desenhados a fim de afetar favoravelmente os habitos e inclina¢des dos seus estudantes
e qualifica-los para um exercicio sabio e beneficente dos direitos e deveres de cidadaos e

chefes de familia (OLMSTEAD, 1866, p. 11 apud Turner, 1985, p.142).28

Com esse sentido nasceu um campus cuja finalidade era claramente a de
promover a cidadania nos Estados Unidos, uma preocupacdo explicita com a
provisdo de espacos dedicados ndo sé ao controle do corpo discente, nem a
mitologia da tradicdo educativa, mas ao desenvolvimento do cidaddo. Decorrente
desta transformacdo da visdo do campus da instituicdo publica, novos campi
foram desenhados, em muitos casos como “aldeias” e “comunidades” académicas.
Segundo Turner, isto se manifestou espacialmente na forma de uma metaforica
“cidade de aprendizagem”, como no caso do planejamento da Universidade de
Berkeley, completo com espacos publicos organizados para conversa e
socializacdo da comunidade universitaria.*

L& pelos meados do século XX, houve mais uma transformacéo radical da

universidade, principalmente dominada pelo crescimento “explosivo” da populacéo

28 Texto original: You must embrace in your ground-plan arrangements for something more
than oral instruction and practical demonstration in the science of agriculture . . . You must
include arrangements designed to favorably affect the habits and inclinations of your students,
and to qualify them for a wise and beneficent exercise of the rights and duties of citizens and of
householders” (OLMSTEAD, 1866, p. 11; apud TURNER, 1984, p. 142).

“Turner aponta que o termo “universidade” descreve uma instituicdo que junta varias funcdes:
ensino, pesquisa, programas colegiados (inclusive extracurriculares e esportivos), e programas de
extensdo, entre outros. Embora houvesse uma tradi¢ao rica de criar instituicées de ensino superior,
principalmente por parte das diferentes denominagdes religiosas, e, nos meados do século XVIIII,
por parte do governo, a verdade € que a “universidade moderna” ndo apareceu até o final do
século XVIIII e o principio do século XX.
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estudantil. Nessa época, o planejamento do campus era determinado pela
questbes questdao de como manter a natureza colegiada da instituicdo enquanto
ele crescia. O campus veio a ser tratado como uma verdadeira cidade incluindo a
preocupacdo com o fluxo de transito estacionamento e esgotos (TURNER, 1984).
Os projetistas buscavam encaixar atividades de ensino, pesquisa e extensao, e
seguindo a orientacdo de Olmstead no século anterior, criar espacos para “o
exercicio de direitos e deveres dos cidaddos” (OLMSTEAD, 1866, p. 11, apud
TURNER, 1984, p. 142). Além disso, 0 movimento modernista mantinha uma
preocupacado funcionalista — foram projetados espacos segundo as suas fungoes,
ou seja, um prédio de gabinetes de professores, um prédio para aulas e um prédio
para atividades extracurriculares. Foi nessa época que o SU ganhou muita forca
no campus americano. Embora o espaco tenha surgido no campus da
Universidade de Pensilvania no principio do século XX, a sua adocdo expansiva
ndo aconteceu de fato até essa época. De certa forma, o espaco representou
uma resposta funcionalista necessaria para o0s espacos de cidadania que
Olmstead destacara e que os alunos haviam desenvolvido pela construcdo dos
seus proprios prédios, no campus ou proéximo ao campus, para a realizacdo das
atividades extracurriculares. Na verdade, Turner (1984) ndo menciona o SU mais
gue cinco vezes no livro o que deixa uma lacuna na pesquisa sobre o surgimento
desse espaco.

Muthesius (2000) trata de uma andlise do campus pds-Segunda Guerra
Mundial, durante a expansdo explosiva de estudantes nos Estados Unidos e na
Europa. A tese central do trabalho de Muthesius € a de que as formas
arquitetonicas dos campi depois da Il GuerraMundial refletiam uma época na qual
os planejadores de instituicbes de educacdo superior buscavam utopias. Isto
manifestou-se espacialmente de duas formas: a repeticdo do planejamento
tradicional, e a inovagdo do campus modernista e funcionalista. De interesse
particular ao presente trabalho, o arquiteto Muthesius traca a transi¢do da capela
para o SU ou Student Center como o nucleo da vida social no campus no meio do
século XX. Com tanta diversidade na instituicdo universitaria, a necessidade para
integracdo do corpo discente era uma preocupacdo, especialmente nos campi
americanos. O trabalho também destaca a reagcdo contra 0 modernismo no
campus a partir dos anos 1980, quando foi reconhecido que o estilo modernista
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em varios casos atrapalhou mais do que possibilitou a universidade realizar a sua
funcéo de abrigar o debate académica e a participagéo civica.

Histdria do campus da UCF

Holic (2007) faz uma historia da evolucdo da UCF e seu campus ao longo
do tempo. O trabalho dele destaca o relacionamento entre os varios atores que
dirigiam os processos de planejamento, construcéo e uso do campus, e do SU. O
Plano Diretor original da universidade, desenhado em circulos concéntricos com
um parque no centro, fazia parte do movimento arquitetbnico nos meados do
século XX. Segundo Turner, o crescimento rapido da populacdo estudantil deixou
projetistas com uma preocupacao central: como expandir o campus para acolher
um corpo discente cada vez maior, enquanto também mantendo o campus como
um lugar intimo e conectado a natureza. (TURNER, 1985: 281-282). Holic aponta
que, desde o principio, a universidade tinha o lema “Accent on the Individual”
("Foco no individuo”), que ainda persiste. Isto destaca o desejo de criar uma
universidade democratica, aberta, e de qualidade, sem perder os ideais
americanos do programa colegiado (HOLIC, 2007). Os relacionamentos entre o
governo estadual, a comunidade local, a administracao da universidade e o corpo
discente sdo complexos e conectados por meio de leis, financiamento, e tradicbes
socio-espaciais.

De interesse para o presente trabalho € a cronica (bem documentada nos
arquivos universitarios) que Holic faz da luta para a construcdo do SU,cuja
localizacdo era um assunto de disputa entre a SGA e a administragdo universitaria
por mais de duas décadas. A historia da conquista da construcdo do prédio no
centro do campus mostra o poder das OREs na universidade, e nitidamente
chama a atencdo aos canais de participacdo no planejamento do campus
fornecidos para os estudantes (e, de certa forma, conquistados pelos mesmos).
Além disso, Holic (2007) ressalta o desafio de verbas no projeto do campus, e
destaca que a inconsisténcia de financiamento resultou num processo de
construcao e desenvolvimento bastante lento e politizado. Entretanto, lembra que,
no momento em que a universidade precisou de recursos, foi 0 investimento
financeiro da comunidade local e dos alunos, em vez do governo estadual, que

permitiu a universidade continuar a crescer.
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A tradicdo do campus brasileiro

A pesquisa comparativa de Pinto e Buffa (2009) trata de uma contextualizag&o
do campus universitario brasileiro (que desenvolveu seu préprio estilo nas ultimas
quatro décadas) nas multiplas tradic6es espaciais de universidades européias e
americanas. As autoras ndo definem o seu conceito de territdrio, mas usam o
termo para descrever uma série de campi ilustrativa das suas conclusées sobre
cada contexto social, inclusive: a Europa continental (Universidades de Paris e
Bolonha), Inglaterra (Universidades de Oxford e Cambridge), Estados Unidos
(Universidade de Virginia) e Brasil (Universidades Federais do Rio de Janeiro e de
Minas Gerais, além da Universidade de S&o Paulo). O fio condutor do trabalho
delas é a questdo da configuracdo de um espaco voltado a educacao “integral”
das classes dirigentes. Pinto e Buffa apontam que, em quase todos os contextos
analisados, a instituicdo universitaria € criada ou torna-se um projeto para a
educacdo das elites — originalmente religiosos e, atualmente, politicos e
empresarios. Segundo a analise, a formacdo do “cidaddo” vira o foco da
universidade no modelo inglés.

a educacdo total que o regime de internato formaria o cidad&o integralmente. Assim,
morar na escola, territério apartado da familia, da sociedade, enfim, da cidade era
imprescindivel para garantir ndo apenas a aprendizagem dos conhecimentos como
também a formagdo do carater do cidaddo. Esta proposta pedagdgica justificava as
grandes salas de dormitérios e todos os demais espacos de servigcos destinados a dar
sustentacao as atividades internas de moradia (Pinta e Buffa, 2009: 5730).

Para realizar estes objetivos da educacdo e formacdo de cidadaos, os campi
ingleses adaptaram uma caracteristica arquitetdbnica dos antigos mosteiros: o
quad. Este espaco servia, nos mosteiros, para encher os espacos interiores com
luz e fluxos de ar, mas ndo propiciava relacbes sociais. Mas, na adaptacdo do

mosteiro para a universidade, o quad ganhou uma nova fungéao:

. 0 quad, com seu gramado central criava uma circulacdo sempre faceando os
edificios em Cambridge, o modelo adotado foi o do court ou pétio: todo cal¢ado, aberto
para o céu, sempre propicio a reunides e encontros e permitindo a circulagdo sem
obstaculos (Pinta e Buffa, 2009: 5731).

Na sua andlise do campus americano, as autoras mostram a evolucao
da ideia. O quad, visto como fundamental no desenvolvimento do modelo
americano e uma heranca inglesa, tornou-se um espaco de integracdo e

articulacdo da comunidade universitéria fora das salas de aulas. Por destacar
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o valor destes espacos, Pinto e Buffa criticam a falta de foco em espacgos

deste tipo nos campi brasileiros. Elas apontam que:
A atividade de ensino, na verdade, pode acontecer em qualquer lugar. Os exemplos sao
muitos. Entretanto, numa universidade, ou melhor, num campus universitario, isto,
inegavelmente, traz conseqiiéncias. A inexisténcia de espagos em que possam fruir as
atividades académicas extracurriculares que, geralmente dao personalidade a populagdo
académica e sdo importantissimas para a formacéo do cidaddo, deixam de acontecer.
Os principios de que os campi deveriam, além de oferecer a formacao regular, contribuir
para a formagdo de um cidaddo consciente e capaz de contribuir, com mais qualidade,

com a sociedade deixando, certamente, de acontecer em locais espartanos como [0S
campi brasileiros] (Pinto e Buffa, 2009, 5734).

Neste sentido, a légica de Pinto e Buffa reafirma a no¢do de que o campus é um
espaco planejado com a intencao de algum tipo de controle (territério) e que deve
incluir uma apropriagcdo de espago para o0s locais que permitam a convivéncia da
comunidade universitaria. Em outras palavras, as autoras destacam a
necessidade de espacos dedicados ao quarto preceito.

Cunha (2007) , no terceiro volume da sua série sobre educacao superior no
Brasil, analisa o impacto da reforma universitaria de 1968 na evolugdo das
instituicbes de ensino superior ao longo da segunda metade do século XX até
2007. Nesse olhar para a historia, o autor cita as invasfes dos campi e dos
espacos dos CAs pela policia e pelos grupos de direita durante a época do
Regime Militar. A histéria dessas invasfes documenta a natureza politizada dos
espacos das OREs nos campi brasileiros ao longo daquela época. Mais ainda: os
diferentes métodos empregados pelo regime para controlar as ORESs, destacados
por Cunha, tais como a criagcdo de OREs substituidas, sujeitas a vontade politica
do governo, tiveram um impacto forte na trajetoria das entidades estudantis das
universidades brasileiras. Muitos CAs existiam s0 na clandestinidade e nasceram,
nessa época, OREs tecnicamente informais. Em outras palavras, uma vez que 0s
CAs foram banidos pelo regime militar, os alunos continuavam participando, s0
que informalmente. O CA tornou-se um espaco de participacdo, definido pela luta
e resisténcia, e uma organizacao distinguida sobretudo pela sua clandestinidade.
Esta trajetoria pode ser vista ainda hoje.

A Historia do campus da UFRJ

O trabalho de Vilarinhos (2000) sobre a localizagdo e organizacédo espacial

do campus da CIDUNI na UFRJ, examina o papel do regime militar ao usar o
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espaco universitario como uma ferramenta de controle do corpo discente (uma
lenda bastante reproduzida nas narrativas faladas da universidade). Usando a
teoria de territério de Sack (1985), ela busca mostrar “a existéncia de uma
intencdo de controle da comunidade universitaria através do arranjo espacial
interno do campus da UFRJ, bem como de sua localizacéo” (VILARINHOS, 2000,
p. 18). Embora pesquisa dela ndo enfoque no desenvolvimento dos espacos
dedicados as OREs, a questdo da sua pesquisa trata de uma investigacdo de
controle sobre a comunidade universitaria, que informa o presente trabalho, mas
numa escala menor (CASTRO, 1995). Segundo a analise de Vilarinhos, pode-se
concluir que a CIDUNI foi um espaco deliberadamente projetado para enfraquecer
0 movimento estudantil.

No entanto, a investigacdo de Barbosa (2005) problematiza o entendimento
do “senso comum” de que o campus da UFRJ foi planejado e construido pela
ditadura militar para enfraguecer a comunidade académica e 0 movimento
estudantil. Através de uma analise de histéria comparada, o trabalho desdobra
uma verdade: que o planejamento e a constru¢do da CIDUNI ja tinham comecado
h& ao menos uma década antes da chegada do regime militar ao poder nacional.
Entretanto, processos politizados de acesso as verbas para a construcao
complicaram a construgdo do campus. Na chegada da ditadura, com uma ilha
aterrada e repleta de prédios inacabados, a prioridade do regime foi terminar a
construcdo e transferir as faculdades para o campus. E verdade é que este
processo de transferéncia ndo aconteceu antes da ditadura, e que, obviamente,
pode-se argumentar que 0 regime aproveitou a oportunidade de mudar algumas
partes do planejamento original para favorecer as suas metas, que se
concentravam no desenvolvimento de ensino e pesquisa na universidade -
especialmente na area das ciéncias exatas - mas o campus, definitivamente, n&o
foi projetado originalmente pelo regime militar.

Barbosa cita a teoria de Santos (1985), que afirma que o planejamento de
um espaco € pautado pela funcdo desejada pretendida no tempo e no espaco.
Porém, a cada mudanca social, o0s mesmos espa¢os ganham novas funcgdes.
Esta andlise efetivamente mostra a verdadeira nuanca da histéria da construcao
da CIDUNI. O campus da UFRJ foi usado para a implementacao de diferentes
intencdes politicas, econdmicas, e sociais ao longo do tempo. Barbosa deixa os
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leitores com uma duvida que chama a atencédo para o Plano Diretor: quem s&o 0s
agentes do campus, atualmente, e quais sao 0s seus interesses?

Neste sentido, o trabalho de Alberto (2010) oferece uma analise profunda
dos trés processos de planejamento do campus a partir de uma perspectiva dos
debates dentro do no campo da arquitetura e do urbanismo em cada época.
Embora Alberto ndo mencione o planejamento nem a apropriagdo dos CAs da
universidade, o seu trabalho dele destaca a influéncia importante de Le Corbusier
na escolha dos fundamentos modernistas para o projeto planejamento do campus.
Na sua carta de recomendacbes para o projeto da UFRJ nos anos 1930, Le
Corbusier citou uma reflexdo quando da sua visita aos campi americanos que ele
descreve como “paraisos” construidos para os estudantes passarem quatro anos
desligados das dificuldades do mundo e da vida (LE CORBUSIER, 1930 apud,
ALBERTO, 2003, p. 236). Le Corbusier discutiu que esta falta de integracdo com
a realidade nao serviria a universidade do futuro e assegurou a necessidade de se
adotar principios arquitetdbnicos modernistas para desenvolver espacos de ensino
e pesquisa. Essa colocacdo teria um enorme impacto no campus até os dias
atuais.

Espacos das OREs nos campi da UFV, UnB, e USP

Nos campi da Universidade Federal de Vigosa, da Universidade de Brasilia,
e da Universidade de Sao Paulo, é foi possivel observar trés diferentes tradicdes
espaciais. O que eles mostram, fundamentalmente. Ficou patente que a CIDUNI
da UFRJ, embora seja um dos campi mais importantes, estad longe de ser o
padrdo quanto ao quarto preceito nos campi das universidades publicas
brasileiras. A tabela 2.1 categoriza as observacdes principais feitas nesses campi.

Alguns pontos se destacam. No campus da UFV, por exemplo, todos os
CAs séo localizados no subsolo do mesmo prédio, um edificio no centro
geografico do campus, que também tem um dos restaurantes universitarios e um
auditério grande. Segundo a Pro-Reitora de Atividades Comunitarias, um “espaco
para 0 movimento estudantil’, € uma prioridade da universidade (VITARELLI,
2011). Os espagos nesses prédios sdo apropriados pela Reitoria para que todas

as faculdades tenham um local para a sua entidade estudantil.
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Tabela 2.1 Tradi¢cdes do Quarto PRECEITO na UFV, UnB , e USP

Campus UFV unB USP
Localizacéo Centro do campus, num Dispersa; CAs existem Dispersa no campus
dos CAs Unico prédio, apropriado em salas de aulas mas central em relacdo
para negociagfes “ocupadas” pelo as sedes dos cursos;
regulares com a reitoria movimento estudantil os CAs “ocupam” esses
com o argumento de que | espacos justificando
€ um espaco publico gque € um espago
publico.
Forma dos Salas no subsolo do Salas entre as salas de Salas nos prédios
CAs prédio; decoracgao aula e a administracéo académicos.
contendo bastante universitaria. Decoragdo | Decoragao contendo
referéncias a historia do contendo bastante bastante referéncia a
movimento estudantil e os | referéncia a histéria do histéria do movimento
moéveis remeterem a uma | movimento estudantil e estudantil e méveis que
casa particular um moéveis lembrando uma remeterem a uma
espaco residencial. residéncia. residéncia.
Funcéo dos Reunibes, socializacdo Reunides, socializacdo, | Reunides, socializagéo,
espacgos dos almocgo atividades comerciais.
CAs

Nos casos da UnB e da USP foi observada a proximidade dos CAs as
sedes dos seus cursos (uma caracteristica da CIDUNI da UFRJ também). Mas,
segundo as conversacdes com alunos nos CAs, esses espagos nao Ssao
“apropriados” pela universidade, mas “ocupados” pelas organizacfes estudantis.
A justificativa dada por isso foi que o campus da universidade publica é um espaco
publico, e, sendo assim, as organizacdes estudantis tém o direito de ocupar parte
do campus para as suas finalidades (ANGELO, 2011; ALUNA ANONIMA, 2011).
O que quase todos esses espacos compartilham é sdo: 1) a sua forma (salas
decoradas com moveis residenciais e imagens da histéria do movimento
estudantil) e 2) a sua fungéo (reunides, socializacdo, e almogo). Este inventario
familiar e pessoal dos CAs distingue o quarto preceito no campus brasileiro do
caso americano, onde o SU é altamente profissional e corporativo (ndo tem
maveis usados de casa, por exemplo etc.).

Organizacdes nédo-governamentais focadas no quarto preceito

Além de todos estes trabalhos, ha muita pesquisa e andlise feita por
organizacdes que apoiam - menos no Brasil do que nos Estados Unidos - o
engajamento civico e a participagdo social. A missdo da organizacdo nao-
governamental (ONG) americana Campus Compact assim se expressa:

Campus Compact avanca leva adiante os propésitos publicos de faculdades e
universidades por aprofundando sua habilidade de melhorar a vida da comunitaria e
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educar preparar os estudantes para a responsabilidade civica e social . . . mais de 90 por
cento dos campi associados incluem servico ou engajamento civico nas suas
declaracdes de missao. Esses campi estdo aplicando seu conhecimento e recursos para
ajudar a construir comunidades fortes e educar a proxima geracdo de cidadaos

responsaveis. (CAMPUS COMPACT, 2011).%°

Ha uma infraestrutura de capacitacdo e militdncia no setor da sociedade civil nos
Estados Unidos, que se concentra em projetar o campus universitario para facilitar
a prética da cidadania atraves de atividades associativas. De modo geral, estas
organizacdes publicam sua propria pesquisa, tentam de mudar as politicas das
universidades, e, sobretudo, documentam a participacdo estudantil e os seus
efeitos para na cultura civica n dos EUA.

A Association of College Unions International - ACUIl - (Associagado
Internacional de UniGes Universitarias) € uma ONG voltada a pesquisa, advocacia
e coordenacdo da comunicacdo entre os SUs associados da organizacdo. A ACUI
ja publicou mais de 15 livros e muitos artigos para informar as melhores praticas
em SUs. Ha uma gama de publicacdes, inclusive: 51 Facts about College Unions,
College Union Facilities, Planning for a College Union, Valuing Diversity on
Campus: A multicultural approach, e What is a College Union?*!* Esta
associacdo € financiada principalmente pelos pagamentos das instituicoes
associadas e pela venda das suas publicacdes. Através deste tipo de
organizacdo, ndo ha uma troca das melhores praticas entre universidades, mas
como também ha uma certa padronizagdo do SU em varios campi.

Além disso, véarias empresas privadas publicam pesquisas para oferecer
dados brutos sobre o SU. Uma das maiores, responsavel pela pesquisa
institucional para a UCF, é a Educational Benchmarking Incorporated. Estes

dados avaliam os impactos dos programas oferecidos pelo SU de forma mais

Orexto original:Campus Compact advances the public purposes of colleges and universities
by deepening their ability to improve community life and to educate students for civic and
social responsibility . . . more than 90 percent of member campuses include service or civic
engagement in their mission statements. These campuses are putting their knowledge and
resources to work to help build strong communities and educate the next generation of
responsible citizens. (CAMPUS COMPACT).

31Traduc;ao: “51 Fatos sobre Unides de Faculdades,” “Facilidades de UniGes de Faculdades,”
“Planejando por uma Unido de Faculdade,” “Valorizando Diversidade no Campus: Uma abordagem
multicultural,” e “O que é uma unido de faculdade?”

*Embora ACUI usa o termo College Union, a questdo é semantica e néo do significado. Nas
universidades americanas, homes por este prédio e conjunto de programas incluem SU, Student
Center, Student Life Center, entre outros.
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corporativa, como se fosse um estudo de marketing para as universidades. Esses
dados também s&o usados para avaliar a eficacia na promog¢éo da cidadania, da
lideranca e do crescimento pessoal (EBI, 2011).

Ao contrario dos casos das ONGs americanas citadas acima, no Brasil, tal
corpo de organizacdes, associacdes, e empresas com profissionais voltados para
assuntos da “vida universitaria” ndo existe. No entanto, o Forum Nacional de Pro6-
Reitores de Assuntos Comunitarios e Estudantis (FONAPRACE), publicou uma
pesquisa em 2004 que categorizou o “perfil socioecondbmico e cultural dos
estudantes de graduacdo das IFES brasileiras™® (FONAPRACE, 2004). Esta
pesquisa oferece uma ideia das atividades extracurriculares e as variaveis
socioecondmicas e culturais que afetam o desempenho académico e a
participacdo fora da sala de aula.

Note-se que este breve resumo da literatura existente esclarece a questao
original: Por que os espagos para as OREs nos campi universitarios da UCF e
UFRJ séo tao diferentes em localizacdo e forma e semelhante em funcdo? A
literatura comenta que as tradigbes dos campi em ambos os paises sao diferentes
ja que o campus americano, desde o seu nascimento, foi sempre mais voltado
para a convivéncia entre alunos e a comunidade universitaria, tanto em aula,
quanto fora dela, enquanto o0 modelo do campus da universidade publica no
Brasil, embora influenciado pela concepc¢édo do “campus autdonomo” do modelo
americano, ainda é melhor caracterizado por ser uma coleta de edificactes,
principalmente destinadas primordialmente ao ensino, & pesquisa (e extenséo),
mas e ndo as atividades extracurriculares. O simples volume de informacgéo
disponibilizada sobre o préprio espaco do SU em contraste com a falta destes

dados sobre os CAs é um fator emblematico dessas diferengas.

% IFES: institui¢Ses federais de ensino superior
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[ll. Espagos das OREs

Neste capitulo, lanca-se um olhar sobre a manifestacdo atual do quarto
preceito nos campi da UCF e a UFRJ. Através de uma analise geogréfica desses
espacos - utilizando os conceitos de localizacao, forma, e funcdo - Através desta
comparacdo, sao estabelecidas tanto as diferencas quanto as semelhancas
observaveis entre 0 SU e os CAs. Essas caracteristicas geograficas formam a
base da discussdo sobre os atores e 0S processos institucionais que criam e

mantém esses espacos, abordada nos capitulos IV e V.

Localizacao

Uma das diferencas mais visiveis entre 0 SU e os CAs ¢é a localizacdo. No
primeiro caso, vé-se, no Mapa 3.1, um prédio no centro geografico do campus, e
no outro, nos mapas 3.4-3.6 uma colecdo de 31 espacos, distribuidos de forma
dispersa, nos edificios académicos da CIDUNI. De certa forma, parece-nos que a
diferenca predominante em localizacdo seja a centralidade desses espacos. Em
outras palavras: o SU fica no ponto mais central do campus inteiro, e, por causa
da geografia do campus, projetado em circulos concéntricos, o prédio € o espaco
mais centralizado. No caso dos CAs, tem-se a impressdo de uma total falta de
centralidade, uma vez que eles estdo todos localizados em prédios diferentes,
como se pode ver nos Mapas 3.4-3.6. Na verdade, isto é tudo uma questao de
escala. Na escala do campus inteiro, a diferenca entre esses espac¢os podera ser
caracterizada principalmente pelas diferengas em centralidade. Porém, na analise
se levar em consideracdo a tradicdo espacial de ambos os campi, constata-se
que, tanto o SU quanto os CAs, sao definitivamente centrais para 0s seus
usuarios. Em outras palavras, o SU serve ao corpo discente, em geral, e os CAs
servem somente a um ou outro curso. Por exemplo: o CA de Letras ndo fica num
prédio distante da Faculdade n&o; fica dentro da Faculdade mesmo. Assim, a
localizacdo pode ser caracterizada pela sua centralizagdo no campus da UFRJ
também, tomando levando em conta a tradicdo espacial sedimentada das

edificagbes académicas daquele campus.
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Mapa 3.1: Mapa oficial da UCF mostrando a centralidade do SU no campus. A
seta vermelha (adicionada para este trabalho) destaca a localizagdo no primeiro
circulo concéntrico do campus. Fonte: http://map.ucf.edu
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Mapa 3.2: Auséncia dos CAs no mapa oficial da Prefeitura Universitaria da UFRJ.
Fonte: http://www.prefeitura.ufrj.br/mapas/
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Mapa 3.3: Mapa do campus oferecido pela SGA mostrando o SU. Em destaque é
a parte do prédio onde fica a sede do governo estudantil. Esse tipo de
mapeamento das OREs no campus refortalece tanto a centralidade quanto a
integracdo da localizacdo do SU
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— student

UNION

1st Floor

All Stirred Up

Asian Chao Oriental Eatery
Balagan

Burger King

College Optical

Corner Cafe

Fraternity and Sorority Life
Greens

Greek Unique

Information Desk

Joffrey's Coffee & Tea Company

Kaplan Testing Services
Knightstop

Mrs. Fields/Pretzel Time
Multicultural Student Center
Outside Lounge Area
Pegasus Ballroom

Pegasus Dressing Room
Pegasus Registration Desk
Postal Kiosk

Qdoba Mexican Grill

Sbarro Fresh Italian Cooking
SGA Express Printing Lab
SGA Ticket Center
Smoothie King

Subway

UCF Computer Store
Wackadoo's Grub and Brew

2nd Floor

Activity and Service Fee Office 215
Cedar Key 223

Egmont Key 224

Key Wes! 218

Lead Scholars 208

Office of Student Involvement 207
Order of the Pegasus Lounge
Pensacola 222

Sand Key 220

Siesta Key 225

SGA Computer Lab 209

Student Government Association 214

3rd Floor

Cape Florida 316

Main Lounge

Maintenace and Operations 305
SDES Community Support 304
Student Union Administration 312
Study Lounge

LEGEND

Lounge

u Office & Services

Figura 3.1: Planta do 1° pavimento do SU. Setas (adicionadas no presente
trabalho) apontam fluxos de pedestres no 1° andar através das diferentes
entradas. Fluxos constam de 27 mil pessoas cada dia util. A legenda, que codifica
uso do espaco por cor, ilustra a natureza integrada do espaco.

(Fonte: http://ucfsu.com/building-directory-1/; SIMS, 2011)
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Studu NION
J
Office of Student Involve! SGA Computer Lab Student Govdrnment Association

Figura 3.2: Espacos dedicados as OREs e manutencdo do SU no 2° andar.
Ressalta que a cupula fica accessivel e visivel de todos os andares. Setas
(adicionadas no presente trabalho) destacam espacos de uso pela SGA.

(Fonte: http://ucfsu.com/building-directory-1/.)

_lJ 3“FLOOR

1

UNION

!

Administracéoljo SuU

Figura 3.3: Planta do 3° pavimento do SU. Setas negras (adicionadas) destacam
espacos de reunido e de manutencao do prédio.
(Fonte: http://ucfsu.com/building-directory-1/.)
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Figura 3.4: Planta do 1° pavimento do bloco F do CCMN. Fluxos de pedestres no
Centro de Ciéncias de Matematica e da Natureza (setas amplas) no corredor
central contrastada com o menor fluxo (seta fina) no corredor onde fica a entrada

ao CA Info. Mostra também a Unica entrada ao espacgo do CA. (Fonte: Prefeitura
Universitaria, UFRJ) (Setas adicionadas no presente trabalho.)

Figura 3.5: Foto da Praca de alimentacdo do CCS da perspectiva do anfiteatro,
embaixo da claraboia. Nos arredores ha multiplos restaurantes e CAs. (Fonte:
http://www.imagem.ufrj.br/index.php?acao=detalhar_imagemé&id img=6602)

Por outro lado, a diferenca na localizacdo pode ser caracterizada pela

guestdo sob a otica da integracdo. Como se vé nas Figuras 3.1-3.3, no caso da
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UCF, o SU integra o espaco de convivéncia; a SGA, salas pequenas, e espacos
de reunido para acima de 300 organizagcbes estudantis; mais de 20 lojas e
restaurantes; um laboratério de informatica; uma sala de estudo; um centro de
convencoes, e uma praca de alimentacdo. Segundo o conceito de integracéo, o
conjunto desses diferentes tipos de espacos cria um espaco que é diferente de
cada um separadamente (BRUNET, et al, 1993 apud VILARINHOS, 2000). Isto &
verdade, principalmente por causa do fluxo de pessoas que esses diferentes
servicos atraem ao mesmo espaco. De certa forma, o SU, devido a sua integracéo
de tantas atividades, pode ser considerado mais como uma praca urbana do que
s6 unicamente um prédio de reunides.

No caso da UFRJ, ilustrado no Mapa 3.2, os CAs ndo aparecem no mapa
oficial da universidade; reflexo da escala destes espacos (0 mapa destaca so
prédios, ndo salas especificos dentro deles). Além disso, nho mapeamento dos
CAs nos Mapas 3.4-3.6, pode-se ver que os CAs estdo realmente dispersos no
campus, e o fato que deles ndo estarem integrados no mesmo espaco faz uma
diferenca enorme quando for comparados com a integracdo do SU. Em outras
palavras, esta diferenca deixa claro que sao dois diferentes tipos de espacos: o do
SU, que é mais publico, grandioso, e impessoal; e o do CA, que € mais privado,
modesto, e familiar, com pouco fluxo geral (V. Figura 3.4). Ressalte-se que 0
Plano Diretor da UFRJ destaca a necessidade tanto para a centralizagdo quanto
para a integracdo das atividades de cidadania no campus. Se for executado, a
natureza atual desses espacos - intima, pequena, e aconchegante — tera que ser
levada em considerac&o no projeto para de um novo espaco central onde talvez
nao haja esse ambiente que reflete a sociedade relacional brasileira (DA MATTA,
1997; CARVALHO, 2000).

Forma
O SU e os CAs se diferenciam bastante em suas formas. Um é
caracterizado pelo seu tamanho imenso, expansdo vertical, e forma circular.

Quanto as comparagdes espaciais, a Tabela 3.1 mostra que os espacgos da SGA e
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OSI sdo maiores que todos os espacos dos CAs na CIDUNI.** Além disso, todos
0os espacos do SU, incluindo as demais lojas, restaurantes, halls, corredores, e
escritorios, € correspondem a quase vinte vezes o tamanho de todos os espacos
dos CAs na UFRJ. Quanto a diversidade entre os CAs, ressalte-se que os CAs
variam bastante em termos de tamanho; o que significa que ainda ndo ha um
processo transparente e sistematico para a requisicdo e a alocagdo daqueles
espacos. Pelo contrario, a julgar pela diversidade dos tamanhos, parece que cada
CA tem uma historia espacial diferente.

Além disso, no SU as diversas entradas permitem que 0S espacos sejam,
simultaneamente, uma passagem e um destino. Por outro lado, de forma geral
parecem salas de estar de uma casa particular; sdo relativamente pequenos,
quadrados e tém uma Unica entrada. Mas, como tudo nessa comparacéao, ha que
se levar em conta que ndo ha “um CA.” Pelo contrario, os dados espaciais dos
CAs sao extremamente diversos entre si, mas, em comparagdo com a divisdo
espacial do SU, eles parecem mais semelhantes. Em outras palavras, de forma
geral os CAs ndo tem espacos diferenciados por uso, sendo que a maioria se
limita a uma sala sO, que serve para todas as fun¢des, em contraste com o SU
gue comporta escritorios, lojas, restaurantes e hall.

Vale destacar uma significativa excegcéo ao contraste de integracdo: os CAs
sediados no Centro de Ciéncias da Saude, onde 17 espacos tém entradas
através de um hall imenso, lotado de comércio varejista e restaurantes dentro de
um prédio académico (V. Fig. 3.5). Uma claraboia permite que a luz natural
ilumine o anfiteatro diretamente embaixo. Em termos de numero de CAs por
edificio, o CCS €, sem duvida, o polo do quarto preceito na UFRJ. Além disso, o
CCS é o unico no qual se vé a integracdo de uma praga de alimentacdo aos
espacos das OREs, além de um hall onde estudantes podem simplesmente flanar.
Em termos de integracgéo, o cluster de CAs com ou no CCS é bastante semelhante
ao SU, embora os espacos dos CAs mantenham seu carater intimista, simples e

familiar.

% SGA se refere & Associacdo de Governo Estudantil (Student Government Association); OSI
significa Escritério de Participagdo Estudantil (Office of Student Involvement).
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Tabela 3.1: Dimensbes do SU e os CAs

SuU CAs
Espaco Tamanho ** (m? Edificio Espaco Tamanho ** (m?
SGA 836.13 CA da Microbiologia e
Imunologia 24,7
(O8] 1.393,5 CA de Fisioterapia 25,3
Centro de 5.268.2
Convengbes CA de Biomedicina 24.9
do prédio CA de Farmacéutica 59,78
* Escritérios CA de Nutricdo 62,7
e« Praca de
alimentacdo 13.498,18 CA de Medicina 64,7
- " CCs
* Lojas varejistas (Centro de DA de Enfermaggm 59,1
. Restauranteg Ciéncias da Satde) CAde Odontolo.gla . 75,2
» Espaco publico CA de Fonoaudiologia 48,2
CA de Biofisica 38,2
CA de Terapia
Ocupacional 23,76
Sala do Diretério Central
dos Estudantes 12,6
Sala do Diretério Central
dos Estudantes 12,6
CA de Biologia 70,72
HU (Hospital CA de Medicina 120,1
Universitario) CA de Odontologia 69,5
IESC (Instituto de
Estudos em Saude CA da Saude Coletiva
Coletiva) 25,164
EEFD (Escola de
Educacao Fisicae | CA de Educacédo Fisica
Desportos) e Desportos 18,8
CCMN (Centro de CA de Meteorologia 35,59
Ciéncias CA da Geografia 78,73
Matematicas e da CA da Informatica 86,49
Natureza) CA de Geologia 45,12
CA do Instituo de
Quimica 52,7
CA de Fisica 49,345
CTT eg%:‘;g’ia‘;e CA de Matematica 12,375
DA da Escola de
Quimica 235,2
CA de Engenharia 103
CA de Letras 193,5
(lz_léf;;sc ng:toeg;e CA de, D_efesa e Ggstéo
Estratégica Internacional | 11,96
REITORIA CA da Faculdade de
(Faculdade de Arquitetura e Urbanismo | 200,6
Arquitetura e
Urbanismo; Escola | CA da Escola de Belas-
de Belas-Artes) -Artes 30,81
Total | 21.002,1 | Total 1.988,8

73




A diferenca nos modveis também destaca contrastes. O mobiliario
profissional do SU inclui grandes mesas de conferéncia e sofas de couro. Os
alunos tém acesso a uma rede de internet wi-fi no edificio inteiro e varios postos
com tomadas para seus computadores. Nos CAs, hd uma grande diferenciacéo
na infraestrutura de todos. Como ponto em comum, observa-se moveis precarios
doados pelos préprios alunos ou suas familias. Em alguns casos, recorreu-se a
estratégias para gerar renda ou conseguir reformas espaciais que mudassem a
infraestrutura. Vai-se revisitar esse assunto no capitulo V na discussédo sobre
geracao de renda dentro dos CAs.

Além disso, por toda parte dos CAs encontra-se cartazes com 0s seguintes
dizeres: “ESTE ESPACO E NOSSO—MANTENHA -O LIMPO!” Ao mesmo tempo
em que a placa declara o direito de ocupar o espago, também pede que os alunos
o mantenham bem cuidado. Alguns comentarios sobre a cidadania brasileira
feitos por Da Matta (1997) e Carvalho (2000) talvez ajudem na interpretacdo das
frases acima citadas. Ao olhar de Da Matta, o CA pode ser entendido como a
“casa,” e portanto, os estudantes o cuidam dessa maneira (DA MATTA, 1997).
Também sob a dGtica de Carvalho, o uso da frase “este espaco € nosso” pode
representar a privatizacdo do poder publico (neste caso, do espaco publico da
universidade) como a frase tem sido usada na historia brasileira (CARVALHO,
2000). Poder-se-ia argumentar que o CA representa uma forma de participacdo
civica que privilegia a privatizacdo do poder publico para o uso de um grupo
exclusivo.

Mas este cartaz e a sua presenca em quase todos os CAs, chama a
atencdo para a cultura de participacédo dentro do espaco. Em vez de pedir que a
universidade pagasse alguém para limpar os seus espacos, 0s préprios alunos se
mobilizam para cuidar “do que é deles.” N&o se vé, no caso do SU, os alunos
preocupando-se com a limpeza do prédio; pelo contrario, naquele espaco o aluno
€ mais um consumidor de servigcos sustentados pelas taxas, que ele mesmo paga,
do que um participante ativo na manutencdo do espaco que abriga as suas
atividades de cidadania. Neste sentido, os moveis e o cartaz nos CAs mostram
algumas nuancas da cidadania brasileira. Em outras palavras, enquanto se pode

interpretar o CA como uma privatizacdo do espaco e do poder publico, pode-se
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também entendé-lo como um lugar de autogoverno democratico com um claro
contrato social.

Por fim, na discusséo da forma, existe ainda a questao da presenca desses
espagcos nas plantas oficiais e a forma oficialmente registrada, acentuando a
diferenca entre a formalidade do SU e a informalidade dos CAs. No caso da UCF,
todas as plantas do SU estdo publicamente disponiveis no site, além de uma
tabela com as medidas dos espacos no centro de convencdes.®’” A apropriacdo
espacial é extremamente clara e atualizada nessa situacdo. No caso da UFRJ, a
maioria dos CAs, inclusive os do CCS, ndo aparecem nas plantas oficiais da
Prefeitura Universitaria.  Ou, quando aparece, ndo reflete as dimensdes
atualizadas. Quando foi liberado o acesso as plantas universitarias da UFRJ, o
representante da Prefeitura Universitaria explicou que as plantas digitais néo
tinham sido atualizadas desde 2001 de forma que muita coisa pode ter mudado na
ultima década.

Todas estas investigacbes, por mais banais que possam parecer, na
verdade desembocam em uma questdo primordial: Por que essas mudancas
estruturais, que tem consequéncias para a seguranca geral do publico que
frequenta esses espacos, ndo foram documentadas de forma sistematizada?
Mudancas estruturais em qualquer prédio estdo sujeitas a inspecdo e aprovacao
da Prefeitura como forma de protecdo. Se houver uma falha estrutural, sem a
documentacdo da mudanca, como as equipes de emergéncia poderao resgatar as
pessoas porventura presas no local? Ainda mais, se houver um incéndio e a porta
que mudou de lugar ndo permite que os alunos fujam do espaco, quem sera
responsabilizado?

Tabela 3.2 documenta a falta de correspondéncia entre 0s espacos
observados durante a pesquisa de campo no campus da CIDUNI e a
documentacdo que consta das plantas da Prefeitura Universitaria. Em todos,
exceto no CA Informatica no CCMN, faltam algum tipo de dados. Ha uma gama
de erros, desde o CA de Geologia que aparece na planta como “CA” até o mais
grave, como no caso dos CAs de Letras e de Engenharia, onde ndo séao
mostradas as mudancas estruturais, inclusive nas entradas e saidas dos espacos.
Tabela 3.2 também permite a identificacdo do lugar onde aparecem as faltas de
correspondéncia com as plantas oficiais, e explica quais séo.
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Mudancas espaciais aos CAs ndo documentadas nas pla

Tabela 3.2:

ntas oficiais 38

Edificio Espago Mudancgas espaciais aos CAs ndo docu  mentadas nas plantas oficiais
CA da Microbiologia e
Imunologia
CA de Fisioterapia
CA de Biomedicina
CA de Farmacéutica X (ndo mostra espaco cedido aos CAs de Biofisica e Fonoaudiologia)
CA de Nutricdo X (ndo mostra espaco cedido aos CAs de Biofisica e Fonoaudiologia)
CA de Medicina X (ndo mostra espaco cedido aos CAs de Biofisica e Fonoaudiologia)
CCs o
(Centro de DA de Enfermaggm X (n?o e pomggdo na planta) .
Ciéncias da CA de Odontologia X (n&o é identificado como CA de odontologia)
Saude) CA de Fonoaudiologia X (ndo aparece na planta)

CA de Biofisica X (ndo aparece na planta)
CA de Terapia Ocupacional | X (ndo aparece na planta)
Sala do Diretério Central
dos Estudantes X (n&o aparece na planta)
Sala do Diretério Central
dos Estudantes X (ndo aparece na planta)
CA de Biologia X (ndo aparece na planta)

HU (Hospital CA de Medicina X (n&o aparece na planta)

Universitario) CA de Odontologia X (n&o aparece na planta)

IESC (Instituto
de Estudos em
Saude Coletiva)

CA da Saulde Coletiva

X (n&o aparece na planta)

EEFD (Escola
de Educagédo

Fisica e CA de Educagédo Fisica e
Desportos) Desportos X (ndo aparece na planta)
CCMN (Centro | CA de Meteorologia X (localizacdo mudou para outro lado do corredor)
de Ciéncias CA da Geografia X (espaco aparece, mas é identificado como “Sala Desativada”)

Matematicas e
da Natureza)

CA da Informatica

CA de Geologia

X (espaco é identificado como “CA” mas néo identifica que é de Geologia)

CT (Centro de
Tecnologia)

CA do Instituo de Quimica

X (espaco aparece mas néo é identificado como CA de Quimica)

CA de Fisica

X (metade do atual mezanino ndo aparece na planta; escada de entrada ao
mezanino fica no outro lado da sala do que aparece na planta)

CA de Matematica

X (espaco aparece na planta mas néo é identificado como CAMate)

DA da Escola de Quimica

X (porta de entrada atual ndo aparece na planta, nem os banheiros)

CA de Engenharia

X (porta de entrada nédo atual ndo aparece na planta; cessdo de parte da
sala também n&o aparece)

CLA (Centro de
Letras e Artes)

CA de Letras

X (néo reflete cessdo de espaco para a Secretaria do Curso de Defesa e
Gestdo Estratégica Internacional; ndo é identificado como CA Letras)

CA de Defesa e Gestdo
Estratégica Internacional

X (ndo aparece na planta)

REITORIA
(Faculdade de
Arquitetura e

CA da Faculdade de

Arquitetura e Urbanismo

X (identifica s6 2 salas ocupadas pelo CAFAU, enquanto atualmente ocupa 3
salas interligadas)

Urbanismo;
Escola de Belas | CA da Escola de Belas
Artes) Artes X (ndo aparece na planta)
No. Total de espacos mudados sem

documentacao entre os 31 CAs

27

76




Funcéo

Talvez ndo seja tao surpreendente que as mesmas atividades acontecam
no SU e nos CAs. Num ritual cotidiano, os alunos convergem para almocar juntos,
socializar entre as aulas, e se reunir para organizar eventos coletivos. Esses
espacos sao lugares tanto para a participar em grandes movimentos sociais
quanto para relaxar com os amigos da universidade. As fungfes tém uma gama,
mas refletem o quarto preceito de cidadania: participacdo na vida civica da
comunidade através de organizacdes de representacdo estudantil. A época da
pesquisa o SU estava repleto de enormes faixas de diversas organizacOes
estudantis mostrando seus projetos de arrecadacao filantrépica. Quando os CAs
foram visitados, havia alunos distribuindo flyers para dois diferentes congressos
estudantis nacionais: 0 do ANEL (Assembleia Nacional de Estudantes Livre) e o
da UNE (Unido Nacional dos Estudantes) ambos disputando o controle da
discusséo politica sobre 0 movimento estudantil brasileiro. Nos dois casos, estes
espacos exerciam o papel de incubadoras para a pratica de cidadania através da
participacdo em associacéo sinalizando uma sintonia entre os SU e os CAs.

O que pode, de fato, ser surpreendente, € o resultado, aparentemente
contraditério, da pesquisa descrita abaixo. O que se vé em ambos os gréaficos sdo
respostas opostas. No caso da UCF, mais de 70% dos respondentes
identificaram-se como soOcios de um grupo ou associacdo, enquanto, na UFRJ,
mais que 60% disseram ndo ser. Quanto a questdo dos associados usaram
espagco no campus universitario para as atividades dos seus grupos, mais de 40%
na UCF disseram que “sim”, enquanto, na UFRJ, mais que 20% disseram que
“nd0” e mais de 50% simplesmente ndo responderam.** A partir dos dados
expostos acima é possivel chegar as seguintes conclusées: Em primeiro lugar que
0 associativismo na UCF € mais institucionalizado do que no caso da UFRJ; ou
seja, foi maior o nimero de alunos identificando-se como soOcios de grupos ou
associacoes. Em segundo lugar, foram os associados da UCF que mais
afirmaram usar os espagos universitarios para realizar as atividades dos seus
grupos. Esse segundo ponto é fundamental ao nosso entendimento da fungédo do
campus universitario como um espaco de organizacfes. (V. o Apéndice i para 0s
questionarios.)
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Grafico 3.1:
Respostas a pergunta: Ja foi, ou é socio de um grup 0 ou associacao
(participante ativo, ndo s6 por pagar mensalidades)  ?
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Gréfico 3.2:
Respostas a pergunta: Se [vocé é socio de um grupo ou associagao] vocé
USOU espaco universitario para criar, planejar, e/0  u executar as atividades
dos grupos com 0s quais vVocé é associado?
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Porquanto que o0s questionarios oferecam dados significativos, o0s
resultados das observacfes dos espacos fornecem um olhar mais acurado do que
as respostas aos questionarios. Com base no comportamento observado nos
espacos do SU e os CAs, pode-se constatar que quase todos 0s espacos tém as
mesmas atividades: socializagcdo informal, refeicbes e reunides das organizacbes
estudantis demostrando que, no cotidiano, mesmo gque 0S espacos apresentem
varias diferencas geograficas, a sua funcdo corre de forma bem paralela.
Entretanto, ha uma diferenca fundamental: o uso do espaco para a geracdo de

renda. Enquanto essa atividade foi observada em ambos os casos (no SU e na
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grande maioria dos CAs), a natureza dessas atividades mostrou-se bem diferente
e tornou-se um dos focos de andlise na discussdo sobre o0s processos

institucionais apresentados no Capitulo V.
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IV. AGENTES INSTITUCIONAIS NA CRIACAO E MANUTENCAO DO SU E 0OS
CAS

As grandes diferencas na formalidade (ou informalidade) e na
burocratizacdo dos processos de criacdo e manutencdo dos espacos dedicados
as OREs comegcam a tornar-se claras numa comparacdo dos agentes
institucionais que participam desses processos. Nas Tabelas 4.1 e 4.2, coteja-se
organizacao e 0rgaos institucionais tanto da gestao universitaria quanto das OREs
em si. Embora a burocracia, tanto das universidades quanto das ORES, seja bem
mais complicada, essas tabelas s6 destacam 0rgaos relevantes para o presente
trabalho, aqueles que fazem parte dos processos de criagdo e manutencdo de

espaco.

Estrutura organizacional e atores de gestdo na UCF e UFRJ

No caso da UCF, o que chama atencdo é a universidade plenamente
organizada como uma corporacdo. O Board of Trustees (BOT) € o “corpo
legislativo” responsavel pela escolha e manutengéo do contrato do Presidente da
universidade. Deste modo, o executivo da universidade € eleito, ndo pela
comunidade universitaria, mas pelo BOT. Anualmente, o Presidente tem que
demonstrar o “desempenho” da universidade em termos de orcamento, educacao
e desenvolvimento naquele periodo. O BOT é composto de 13 membros: 6
cidaddos escolhidos pelo governador do estado da Flérida; 5 cidaddos escolhidos
pelo conselho de governadores (0rgdo estadual que gerencia o sistema de
universidades publicas) e aprovados pelo Senado estadual. Também participam o
presidente da Associacdo de Governo Estudantil (SGA) e o Presidente do Senado
Docente, atuando como membros com direito a voto durante seus mandatos
anuais (BOT, 2011, p. 3). O Presidente da UCF é explicitamente descrito como o
chief executive officer (CEO) da corporacao tendo poder executivo total para agir
“nos melhores interesses da universidade” (BOT, op cit).*

A UFRJ é também uma corporacao --“pessoa juridica de direito publico” —
ou seja, uma autarquia. O sistema de lideranca da UCF é puramente corporativo,
enquanto o gerenciamento na UFRJ baseia-se em varios niveis de participacéo
eleitoral da parte da comunidade universitaria. O Conselho Universitario (Consuni)
€ composto de aproximadamente 68 membros de todas as areas da instituicao,
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inclusive vérios diretamente eleitos nas suas unidades académicas, tais como 0s
decanos e cinco alunos que facam parte do Diretério Central dos Estudantes
(DCE). O Consuni “é o 6rgdo maximo de funcdo normativa, deliberativa e de
planejamento da Universidade nos planos académico, administrativo, financeiro,
patrimonial e disciplinar” (CONSUNI, 2011). Na UFRJ o Reitor (executivo) é eleito
por voto triplice: dos professores, alunos, e funcionarios da universidade. O Reitor
faz parte do Consuni, numa espécie de democracia parlamentar em vez de uma
organizacgao corporativa. O Consuni, por sua vez, com 0s processos deliberativos
e participativos de toda a comunidade universitéria, equilibra o poder da reitoria.

Burocracia formal do SU e auséncia de burocracia dos CAs

Para entender os sistemas de organizacao e lideranca, deve-se cotejar dois
pontos na tabela abaixo que descreve os atores institucionais. 1) No quadro:
“Corpos Administrativos Responsaveis para ORES” constata-se que na UCF, h&a
um Vice-Presidente no gabinete universitario que gerencia ndo menos do que sete
departamentos administrativos dedicados a gestdo das OREs que incluem o
Escritério da Taxa de Atividades e Servicos (ASF), o Escritorio de gerenciamento
do SU, o Escritério de Participacdo Estudantil (OSI) e a Associacdo de Governo
Estudantil. Cada um desses departamentos tem um papel formal no
funcionamento das OREs.

O Escritorio da Taxa de Atividades e Servicos (ASF) (Activities and Service
Fee) é um orgéo explicitamente dedicado a administragcéo transparente de toda a
renda recolhida através da Taxa de Atividades e Servicos do Estudante, o
“imposto” pago por estes para financiar os programas de participacdo. Esse
escritorio conta com 10 profissionais, cujo trabalho é a contabilidade do
recolhimento da taxa e gastos das OREs, resultando num orgcamento anual de
USD $17 milhdes (ASF, 2011). Os salérios desses profissionais provém desta
mesma taxa. Na verdade, eles s&do funcionarios da Associacdo do Governo
Estudantil, e devem prestar contas ao Vice-Presidente de Desenvolvimento

Estudantil e Servigos de Inscricdo no gabinete presidencial da universidade.
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TABELA 4.1: ATORES INSTITUCIONAIS: GESTAO UNIVERSIT ARIA

Atores institucionais:
Universidade

UCF

UFRJ

Estrutura
Organizacional da
universidade

“Public Body Corporate” (Corporacao Publica)
Estrutura organizacional de empresa privada, mas com um Board of
Trustees controlado pelo estado (Board of Trustees Bylaws, 2011)

Autarquia—“pessoa juridica de direito publico, estruturada
na forma de autarquia de natureza especial, dotada de
autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar e
de gestdo financeira e patrimonial” (Estatuto da UFRJ)

Corpo legislativo

Board of Trustees: 13 membros; 11 nomeados pelo governador ou
Board of Governors e aprovados pelo senado estadual; 2 eleitos
diretamente—um representando cada o corpo docente e discente
(Board of Trustees Bylaws, 2011)

(Corpo discente representa 7% do Board)

Conselho Universitario: ~68 membros, maioria de
lideranca no corpo docente; inclusive 5 membros do corpo
discente e 1 representante do governo estadual e
municipal

(Regimento do Consuni, 2011)

(Corpo discente representa 7% do Conselho)

Corpo executivo

Presidente, escolhido num processo seletivo como Chefe Executivo
pelo Board of Trustees que também tem decis@o sobre renovagéo
do contrato anualmente sem limite (presidente atual comegou em
1992) (Office of the President, 2011)

Reitor e Vice-Reitor, eleito pelo voto triplice, inclusive
votacao estudantil por mandatos de quatro anos, maximo
de 2 mandatos

(Estatuto da UFRJ)

Corpos
administrativos
responsaveis para
OREs

Gabinete do Presidente

» Escritério do Vice-Presidente para Desenvolvimento Estudantil
e Servigos de Inscricdo (SDES Departments, 2011)

« Escritério da Taxa de Atividades e Servigos

e SU

e Associagdo do Governo Estudantil

e Escritério de Envolvimento Estudantil

» Escritério dos Diretos e Deveres Estudantis

« Escritério de Fraternity and Sorority Life

+ Desenvolvimento de Lideranga Estudantil

Nao existe; Informalmente é a Diretoria de cada curso

Corpo administrativo
responsavel para
manutencado do
campus e espagos
das OREs

Board of Trustees

¢ Comité do para Finangcas e Instalagbes (Board of Trustees
Bylaws, 2011)

Gabinete

« Escritério do Provost (Vice-Reitor) (Space Planning, 2011)

« Departamento de Planejamento, Andlise, e Administracdo
Espacial

Legislativo

e Conselho de Curadores

Executivo-Universitario

e  Prefeitura Universitaria

* Pro-Reitoria 3: Planejamento e administracédo

Executivo-Unidades Universitarias

+ Divisdo de planejamento e administragdo de cada
unidade universitaria
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Mais ainda, o “Escritorio do SU” é a agéncia de negdcios e planejamento de
eventos do espaco fisico do SU. Esse escritdrio conta com 16 profissionais,
inclusive funcionarios para gestéo geral, contabilidade, comunicacdo social, entre
outros. Todas as reservas para uso dos espacos do SU e quaisquer outros
espacos de dominio publico no campus podem ser feitas tanto por alunos quanto
por organiza¢cdes nao universitarias através desse escritério (UCFSU, 2011).

O “Escritorio de Participacdo Estudantil” € a agéncia que formaliza o
cadastramento e desenvolvimento de organizagbes estudantis. Possui 11
funcionarios que trabalham s6 com o gerenciamento da criagdo e manutencéo de
organizacfes estudantis. Tais profissionais orientam os alunos a escolher as
organizacdes que lhes interessem, inclusive a “base de dados de organizacdes
estudantis,” que disponibiliza, em um lugar digital, todas as organizacfes
oficialmente cadastradas. Essas organizacdes tém uma diversidade
extremamente abrangente, que vai da Associagdo de “Estudantes de Medicina,”
passando pelos “Democratas Universitarios,” até “O Club para a Defesa de
Zombies” (RSO DATABASE, 2011).

O “Escritorio de Fraternity and Sorority Life” é dedicado as organizagbes
estudantis “gregas.” Estas OREs sao associa¢cbes nacionais com “organizacoes
locais” em milhares de campi universitarios nos Estados Unidos. As Fraternities e
Sororities tiveram um impacto enorme no espaco fisico do campus americano, ao
longo do tempo, porque foram essas organizacbes que tradicionalmente
estabeleceram suas préprias casas no campus. Atualmente, no campus da UCF,
elas também possuem casas, mas continuam ligadas ao SU através do Escritério
de Fraternity e Sorority Life.** Este 6rgdo estad sediado no SU e tem sete
profissionais que servem as organizacfes gregas.

Duas dessas divisbes nédo trabalham diretamente com OREs, mas fazem
parte da conexdo entre o gabinete presidencial e a criacdo de comunhéo entre
alunos. A primeira, o Escritorio dos Diretos e Deveres Estudantis, combina os
Servicos Legais do Estudante, Servicos de Resolucdo de Conflito e o Escritorio de
Conduta Estudantil, para “fornecer um férum que contribui ao crescimento e
desenvolvimento individual do conhecimento do estudante da sua
responsabilidade comunitaria, devido processo, habilidades de resolucdo de
conflito, e regras de conduta da universidade” (OSRR, 2011). A segunda diviséo,
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o Escritério de Desenvolvimento de Lideranca, fica no SU, conta com uma equipe
de quatro profissionais e concentra no ensino de técnicas de lideranca para
grupos especificos de alunos, inclusive aqueles com participacdo efetiva nas
OREs.

Vé-se, nesses exemplos da burocracia da UCF, que a participacao discente
ndo € espontaneamente desenvolvida; pelo contrario, ela é altamente
subvencionada com supervisdo técnica e profissional. Somente nessa area da
universidade trabalham mais de 40 funcionarios. Quanto a UFRJ, como pode ser
visto na Tabela, ndo existe nenhum 6rgao no nivel superior da gestédo universitaria
cujo proposito seja simplesmente a supervisdo e apoio das OREs. Em outras
palavras, ndo hd nenhum corpo profissional cujo desempenho tenha reflexo na
saude das OREs na UFRJ. Esta enorme diferenca teve um peso consideravel nas
conclusdes da presente dissertacao.

Participacdo estudantil nos corpos governamentais das universidades

O segundo ponto de destaque da Tabela 4.1 diz respeito a questdo da
participacao estudantil no BOT e no Consuni. No caso da UCF o 6rgdo maximo &
composto de 13 membros, a maioria dos quais, seguindo o padrdo do BOT
corporativo nao pertence nem ao corpo docente, nem discente nem de
funcionérios da universidade. Dentro do BOT o corpo discente tem direito a um
voto apenas. No caso da UFRJ, com aproximadamente 68 membros, o corpo
discente tem direito a cinco votos. Assim, mesmo que um dos sistemas seja
corporativo e 0 outro mais concentrado na participacdo abrangente da
comunidade universitaria, ambos tém exatamente a mesma proporcdo de
representacdo do corpo discente: sete por cento. Em ambos os casos,
igualmente, os votantes estudantis nos respectivos 6rgdos maximos sao alunos da
ORE superior de cada instituicdo — a SGA na UCF, e o DCE na UFR - revelando
que o peso da participacdo dos estudantes nas decisdes das duas universidades &
ainda muito fraco. Para contrabalancar, na UCF ha sete departamentos
administrativos dedicados ao desenvolvimento das OREs, e, na UFRJ, os alunos
tém o direto de votar na eleicdo do Reitor e dos demais executivos dos centros
universitarios aos quais eles pertencem. Contudo, no primeiro caso, ha um corpo

administrativo cujo préprio desempenho é refletido no sucesso das OREs,
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enquanto, no segundo, o0 voto € o Unico mecanismo institucionalizado de ligagéo

dos interesses das OREs com a gestdo universitaria.

OREs como atores institucionais na gestdo dos seus espacos

Inicialmente é preciso entender como as proprias OREs agem nos
processos de criagdo e manutencdo dos seus espagos nos campi, a comecgar por
sua origem na lei. Como ja foi mencionado acima, tanto a SGA quanto os CAs
tiveram origem na lei estadual e na federal, respectivamente. Tais leis garantem
nao so a existéncia das organizacdes, como também a participacdo na regéncia
das universidades e suas demais unidades. Essa origem anéaloga, porém, levanta
uma questédo: Por que, segundo as observacgdes dos dois casos-estudos, ha tanta
diferenca nos recursos disponibilizados para cada organizagao ?

Ha uma multiplicidade de explicacdes possiveis, mas parece que uma das
mais adequadas € a propria tradicdo funcional da instituicio em ambos os paises.
Como Turner (1985), Muthesius (2000), LeCorbusier (1930) apud Barbosa (2005),
e Holic (2007) apontam, a universidade americana (baseada no modelo inglés) foi
concebida desde sua origem como uma instituicdo que cuida, individualmente, da
formacao integral do carater dos estudantes através da pratica de “estudar, jantar
e dormir junto” sob a supervisdo da administracdo da universidade (TURNER,
1985, p. 10). O atual investimento numa grande estrutura burocratica para cuidar
dessas organizacfes, concentradas no desenvolvimento do individuo, reflete uma
continuacdo dessa heranca.

Por outro lado, no caso da UFRJ, sendo ela uma universidade publica e
federal, ela ndo cobra mensalidades e ndo tem orcamento para funcionarios de
OREs. Os recursos financeiros provém sobretudo do governo federal, recolhidos
de impostos nacionais. Os gastos da universidade, visiveis no portal digital de
Transparéncia Publica, reproduzem o “tripé” da universidade: ensino, pesquisa, e
extensdo. Essencialmente, no caso da UFRJ, o incentivo e a infraestrutura
organizacionais ndo existem para fazer das OREs uma prioridade. Conquanto a
UCF tenha a tradicdo da universidade americana de concentrar no
desenvolvimento do carater total do aluno, os gastos atuais podem ser vistos
como evolucao e mercantilismo dessa heranca. A UFRJ ndo tem esse legado
institucional, e um olhar para a historia da politica publica, mostra que as OREs,
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embora enraizadas em fundamentos da lei federal, foram bastante desvalorizadas
na época do regime militar, mais especificamente durante a grande reforma
universitaria executada no final dos anos 60 e inicio dos anos 70. Como se pode
ver no contraste entre as Tabelas 4.2 e 4.3, a historia da politica publica de OREs
no Brasil € bem mais tumultuada do que a da Flérida. Enquanto, com a
legalizagdo da UNE, as OREs ganhavam cada vez mais formalismo no sistema
universitario, a “Lei Suplicy,” aprovada em 1964, no principio da ditadura, teve o

efeito de “informalizar” as OREs. Araujo (2007) aponta que:

apos o golpe militar as entidades estudantis, diretérios e CAs foram fechados. Em muitas
universidades, o governo militar interveio, cassando o registro de professores acusados
de comunistas, nomeando “interventores” como chefes de departamento ou diretores de
unidades e expulsando estudantes. No dia 27 de outubro de 1964 foi votado e aprovado
pelo Congresso Nacional o decreto (a Lei Suplicy) que extinguia a UNE. O decreto
também proibia greves e atividades politicas das entidades estudantis (Araujo, 2007,
155)

Com a Lei Suplicy comecou um longo processo de informalizacdo das OREs
no Brasil através, ironicamente, de um processo de grande formalismo das
entidades estudantis pelo governo federal. Esse decreto ndo so6 proibiu a livre
expressao politica dessas organizacdes, como criou novas organizacdes paralelas
aos CAs, chamadas “Diretorios Académicos”, limitando seu poder de acdo as
questdes académicas propriamente ditas, e obrigando todos os estudantes a
votarem nas eleicdes sob pena de néo ter o direito de fazer as provas caso nao
cumprissem esse dever (CUNHA, 2007; ARAUJO, 2007). Como resultado, foi na
época de maior repressao politica das OREs que as mesmas (nas versodes criadas
e mantidas pelo regime militar) experimentaram a maior participagédo, em virtude
da obrigagdo governamental. Pode-se tracar um paralelo com um comentéario de
Carvalho (2000) sobre a imensa expansédo do corpo eleitoral durante a época do
regime militar (2000, p. 166-7). Do mesmo jeito que um voto pouco representa se
for debaixo de um regime autoritario, a expansdo da participacdo nas OREs era
forcada, obrigatoria, e ndo uma reflexo verdadeiro de participacdo democratica.
Como se pode imaginar, o efeito foi exatamente o oposto: as OREs estruturadas
pelo governo militar ndo foram levadas a sério e os alunos comegaram a criar

suas proprias entidades secretas (Cunha, 2007).
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TABELA 4.2: LEIS DAS ORES NA UCF AO LONGO DO TEMPO

Ano Nivel de Politica Impacto no campus universitario Fonte
governo
1968 Estadual Constituicao Estadual, Estabelece o State University System of Florida, regido por um Board of Regents para | http://www.leq.state.fl.us/Statutes/ind
Artigo 1X, “Education”, todas as universidades publicas do estado. Reconhece a existéncia de SGAs sem ex.cfm?Mode=Constitution&Submen
Secdo 7, " estabelecer uma estrutura organizacional padrédo e permite ao presidente da u=3&Tab=statutes#A9S07 ;
universidade afastar lideres estudantis de seus postos dentro do governo estudantil. (s.240.235, Florida Statutes e
s.240.136, Florida Statutes, apud CS-
HB 353, 2002)
1974 | Estadual (Projeto-Lei 2892) Apo6s uma campanha de lobbying feita pelo Conselho Estadual de Presidentes dos http://myfsa.org/about/history
SGAs, “o0 Congresso Estadual aprovou essa lei que permite & SGA de cada
Atual, Capitulo 74-312, universidade controlar a distribuicdo da taxa de atividades estudantis, dando o poder
Leis da Fldrida: Controle de veto ao presidente da universidade. A lei também autorizou o presidente da
da taxa de atividades universidade a se apropriar da taxa de atividades estudantis para servigos da saude,
programas desportivos e obrigag8es atuais de divida.”
1977 Estadual (Projeto-Lei 1449) Atual Permite a um representante do corpo discente, selecionado pelo Conselho Estadual http://www.leg.state.fl.us/Statutes/ind
Capitulo 77-343, Leis da de Presidentes de SGAs, estar presente em todas as sessdes de negociacdo que ex.cfm?Mode=Constitution&Submen
Flérida: Negociagao acontecem entre o Board of Regents e 0 agente de negociagao para qualquer u=3&Tab=statutes#A9S07
Coletiva sindicato.
1977 | Estadual (Projeto-Lei 2050) Atual Adiciona um aluno que estuda em tempo integral, selecionado pelo Governador do http://myfsa.org/about/history
Capltulo 77-442, Leis da Estado, ao Board of Governors do sistema estadual das universidades. No entanto, a
Flérida: Board of lei ndo Ihe concedeu o direito de votar nesse corpo.
Governors
1978 | Estadual (Projeto-Lei 958) Atual Da o direito de voto ao representante estudantil no Board of Regents http://myfsa.org/about/history
Capitulo 78-416, Leis da
Flérida: Voto
1980 | Estadual (Projeto-Lei 460) Cap. 80- | “Esclarece os procedimentos nos casos em que o presidente da universidade vetar o | http://myfsa.org/about/history
14, Leis da Flérida orcamento da taxa de atividades estudantis”
1983 | Estadual (Projeto-Lei 16-B) Cap. “Estabelece taxas da salde e de desportes separadas da taxa de atividades http://myfsa.org/about/history
83-326, Leis da Flérida estudantis. A lei requer que qualquer aumento nessas taxas seja recomendado pelos
comités, cada um composto por, ao menos, 50 por cento de alunos selecionados
pelo presidente da SGA.”
2001 Estadual Constituicdo Estadual, Projeto-lei 1162 (Cap. 2001-170, Leis da Flérida) aboliu o Board of Regents e criou http://myfsa.org/about/history
Artigo 1X, “Education”, um Board of Trustees em cada universidade, incluindo o Presidente da SGA como um
Secdo 7, membro votante. A lei também requer que o Board of Trustees estabeleca um comité
cuja composigéo tenha, ao menos, 50 por cento de alunos nomeados pelo presidente
da SGA para revisar o sistema judicial periodicamente.
2002 Estadual HB 353 Legaliza o estabelecimento de SGAs no campus principal de cada universidade www.leg.state.fl.us

publica do estado da Flérida.
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TABELA 4.3: LEIS DAS ORES NA UFRJ AO LONGO DO TEMPO

Ano Nivel Politica Impacto no campus universitario Fonte
1942 Federal Decreto-Lei 4080 “A UNE foi legalizada em fevereiro de 1942, através de um decreto Memoérias Estudantis: Da
assinado por Getulio Vargas,” embora muitos dirigentes da UNE apoiassem | Fundacdo da UNE aos
0 comunismo, que se opunha ao Estado Novo. Nossos Dias-Araujo (2007)
(41)
*A UNE em si foi criada no ano 1937, mas ainda ha controvérsias sobre
essa data.
1946 | Federal Decreto N° 21.321 de Titulo VIl—Da Vida Social Universitaria. Artigo 105: Os estudantes de cada | http://www2.camara.gov.br/|
18 de junho de 1946 uma das Escolas e Faculdades, regularmente matriculados nos respectivos | egin/fed/decret/1940-
cursos universitarios, deveréo eleger um Diretdrio Académico, constituido 1949/decreto-21321-18-
de nove membros, no maximo, que serd reconhecido pela Congregacéo junho-1946-326230-
como 6rgao legitimo de representagdo, para todos os efeitos, do corpo publicacaooriginal-1-pe.html
discente da respectiva unidade
1962 | Universitario | Diretrizes para reforma | “6.4.4 Serdo assegurados os direitos de: a) representagdo nos 6rgaos Favero, M. L. A.
da Universidade do universitarios de deliberagéo coletiva; b) criagdo de érgdos de “Universidade do Brasil:
Brasil, Artigo 6, “Do representacgao coletiva; ¢) agremiagéo de carater cultural-cientifico, Das origens a construgdo”.
Corpo Discente” esportivo, e recreativo; d) representacao e recurso.” “6.4.5 d) exercicio, em | Editora UFRJ Rio de
carater obrigatério, do voto na constituicao dos 6rgdos estudantis e na Janeiro, 2000. Paginas
manifestacdo do pagamento do corpo discente.” 171-172
1964 | Federal Lein® 4.464 de 9 de Dispde sobre os 6rgdos de Representacdo dos Estudantes e da outras http://www.jusbrasil.com.br/|
novembro de 1964 (Lei | providéncias eqgislacao/anotada/2394909
Suplicy) [lei-4464-64
1967 | Federal Decreto-Lei n° 228 de Reformula a organizacéo da representacao estudantil e d4 outras http://www.planalto.gov.br/c
28 de Fevereiro de providéncias civil_03/Decreto-
1967 Lei/Del0228.htm
1968 | Federal Lei N° 5.540, de 28 de | Fixa normas de organizagdo e funcionamento do ensino superior e sua http://www.planalto.gov.br/c
novembro de 1968 articulagdo com o ensino médio, e da outras providéncias. civil_03/Leis/L5540.htm
1969 | Federal Decreto-Lei N° 477 de | Define infragbes disciplinares praticadas por professores, alunos, http://www.planalto.gov.br/c
26 de fevereiro de funcionéarios ou empregados de estabelecimentos de ensino publico ou civil_03/Decreto-Lei/1965-
1969 particulares, e da outras providéncias. 1988/Del0477.htm
1979 | Federal Lei N° 6.680 de 16 de Revogou os artigos 38 e 39 da Lei n® 5.540 de 1968; n° 228 de 1967, http://www.planalto.gov.br/c
agosto de 1979 Decreto-Lei n® 477 de 1969. “Disp&e sobre as relagbes entre o corpo civil_03/Leis/1970-
discente e a instituicdo de ensino superior, e da outras providencias.” 1979/L6680.htm#art5
1985 | Federal Lei N° 7.395 de 31 de Dispde sobre os 6rgdos de representacdo dos estudantes de nivel superior | http://www.planalto.gov.br/c
outubro de 1985 e dé& outras providencias civil_03/Leis/L7395.htm#art
7
1996 | Federal Lei N°9.394 de 20 de | Estabelece as diretrizes e bases da educagéo nacional http://www.planalto.gov.br/c

dezembro de 1996

civil 03/Leis/L9394.htm#art
92
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Além disso, como Araujo destaca:
Entre 1964 e 1968, os estudantes mantiveram uma atividade politica intensa, criando as
“entidades livres"—diretdrios e CAs paralelos aos oficiais, ja que estes, pela Lei Suplicy,
estavam sob o controle direto do governo e proibidos de exercer qualquer atividade ou
discusséo politica” (Araujo, 2007, 157).
Assim, participacédo oficial ficou associada a controle imposto pelo regime militar, e
liberdade sé se tornou possivel na “clandestinidade,” explicando o surgimento da
ORE informal no campus universitario brasileiro.
Mais duas leis aprofundaram essa tendéncia para a clandestinidade: o Ato

Institucional 5 que

fechou o Congresso Nacional por tempo indeterminado; cassou fundamentos de
deputados, senadores, prefeitos e governadores; decretou o estado de sitio; suspendeu o
habeas corpus para crimes politicos; cassou direitos politicos dos opositores do regime;
proibiu a realizacdo de qualquer tipo de reunido; criou a censura prévia (Araujo, 2007,
189).

e o Decreto-Lei n° 477, que “levava o Al-5 para o interior das universidades e
escolas publicas e privadas do pais” (Araujo, 2007, 189). Debaixo desse nivel de
repressao, esse periodo foi chamado “Os anos de chumbo” na histéria brasileira.
O impacto nas OREs universitarias foi sério, e muitos alunos entraram na luta
armada contra o regime militar. Segundo uma interpretacdo da historia, o povo
brasileiro, em geral, ndo tinha muito “apetite” para uma resisténcia armada; assim,
o efeito da conexdo entre as OREs universitarias e a luta armada foi, de certa
forma, a de um distanciamento e isolamento das OREs da sociedade em geral.
Em outras palavras, as OREs tornaram-se organizacoes ilicitas aos olhos da lei
(que proibiu a sua existéncia) e da opinido publica, especialmente da classe média
(que se opunha a resposta radical e militarizada). E claro que nem todos os
estudantes universitarios participaram da luta armada, e que nem todas as OREs
apoiaram o movimento militarizado, mas a verdade € que “a rede de apoio das
organizagcOes armadas era bastante ampla e localizada, de forma significativa, nas
universidades” (Araujo, 2007, 194).

Como pode ser visto na Tabela 2.2, houve uma reestruturagcdo quanto as
OREs, ao longo do final dos anos 70 até a ratificagdo da constituicdo de 1988.
Durante o processo, as OREs foram reconstituidas nos campi, inclusive na UFRJ,
e 0s universitarios ganharam apoio popular com a sua luta pelo fim da ditadura

militar. As OREs, inclusive os CAs, foram novamente legalizadas pelo governo
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federal durante a presidéncia de José Sarney. Abra-se um paréntese para tracar
um paralelo com a observagéo feita por Carvalho (2000) sobre as garantias
ambiciosas, incluidas na “Constituicdo do Cidaddo” de 1988, segundo a qual os
cidadaos tinham direito ao voto, a livre expressao, a participacdo, e também aos
recursos basicos como agua, comida e habitacdo, mas ndo necessariamente
tinham a garantia dos meios (renda) para exercer tais direitos.

A Lei 7.395 do ano de 1985 garantiu para as OREs seu direito a existéncia
e a representacdo e participacdo no processo decisorio das universidades, bem
como dos demais departamentos e unidades, além da livre expressao politica. Na
época, pela perspectiva de Putham (2000) sobre a vida civica, as OREs eram
bastante “saudaveis”; em outras palavras, muitas pessoas frequentavam as
reunides e eventos (ZILLER, 2011). Entretanto, nos mais de 25 anos desde o fim
da ditadura militar, a questdo de recursos para essas OREs ndo tem sido tratada
— nem pela lei, nem pela universidade. Portanto, mesmo com estatutos
organizacionais, cargos, chapas, eleicbes e votos nos corpos decisoérios da
universidade, essas organizac¢des ainda carecem principalmente de recursos.

No caso da UCF, ao contrario, duas leis permanecem validas desde 1968
(poucos anos apos a criacao da UCF) até os dias atuais. Desde o inicio, as OREs
na UCF foram incorporados as atividades gerais da universidade, e - o que € mais
importante - o sistema de gerar e gastar recursos em relacdo as OREs foi
legalizado ao longo do tempo. Através do recolhimento do Activities and Service
Fee(ASF) (taxa de atividades e servicos), a SGA tem como financiar o SU e
controlar as centenas de outras OREs que solicitam recursos. Além disso, a ASF
paga os salarios de mais de 40 funcionarios do SU. O fato de que aqueles
funcionarios dedicam seu tempo e recursos as OREs e sdo supervisados, de
modo profissional, pelo gabinete presidencial da universidade demonstra que a
participacdo na UCF é tratada como uma prioridade da instituicdo. Mais ainda, as
OREs na UCF nunca experienciaram o que foi vivenciado na UFRJ: uma época de
repressdo, em que a Unica saida para o0s estudantes se reunirem e discutirem

estratégias de reacao foi a da clandestinidade.
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TABELA 4.4: ESTRUTURA ORGANIZACIONAL DAS ORES

Atores
institucionais:
OREs

UCF (Governo) (SGA, 2011)

UFRJ (Sindicato)

Estrutura
organizacional

Baseia-se no governo federal americano e tem trés poderes: legislativo,
executivo e judiciario (elei¢des anuais; os votos podem ser enviados pela
Internet)

* Chapa (grupo de alunos eleitos para diferentes cargos
a cada ano) ou

* Autogestdo (sem elei¢cbes e sem cargos)

* Anarquia (ndo tem governanca)

Organizagbes

Cuapula
e Associagdo do Governo Estudantil (SGA)
* (sede no campus principal da UCF no SU)

Organizag6es Estudantis Cadastradas
¢ Mais de 300 OREs cadastradas no Registro de Organizagdes

Cuapula

» Diretério Central dos Estudantes (DCE)

* (sede nao fica na CIDUNI; portanto, ndo fez parte da
pesquisa)

Organizag6es Estudantis por Curso

« CAs (CA)

e (Cada curso na CIDUNI tem um CA, embora nem todo
tenham espagcos fisicos—foram foco da pesquisa)

Corpo legislativo

Senado estudantil

Chapa ou N&o existente

Corpo executivo

* Presidente e Vice-Presidente estudantil

Chapa ou Nao existente

Financgas

Administrativo
« Escritério da Taxa de Atividades e Servigos
Legislativo

Chapa
» Tesoureiro
» Contador profissional

« Comité de Alocacgdes financeiras para Organizagdes Autogestéo
e Comité de Inscricdo e Viagem para conferéncias  CAinteiro (caso de autogestado)
Executivo Anarquia
¢ Chefe de Finangas * Nao-existente
Manutencgéo do Administrativo Chapa
Espaco Fisico » Escritério da Taxa de Atividades e Servi¢os » Diretor do Espaco Fisico do CA
»  Escritério de Gerenciamento do SU Autogestéo
Legislativo e« CAinteiro
e Comité de Revisdo de Operagbes Anarquia
Executivo * Nao existente

Coordenador de Instalacdes e Projetos
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A Tabela 4.4 mostra o0 contraste entre a estrutura organizacional das
principais OREs em cada universidade. O que da para constatar é a diferenca
fundamental no papel dessas organizacdes. Na SGA, a estrutura € um modelo do
governo federal americano com trés poderes, impostos, e comités de financas. A
SGA tem poder sobre as mais de 300 organizagdes criadas por alunos
universitarios através do dinheiro recolhido e distribuido (um orcamento de USD
$17 milhdes) nos comités fiscais. A estrutura organizacional dos CAs na UFRJ,
por sua vez, se parece muito mais com um sindicato do que com um modelo de
governo, refletindo as diferencas feitas por Toqueville (2004) em observacdes
sobre a associagdo e a participacédo cidada nos EUA, e por Carvalho (2001) que
as estudou no Brasil.

Pode-se ver na Tabela 4.4 a diversidade de estilos de governanca.
Enquanto a SGA imita o governo nacional na comunidade discente da UCF, na
UFRJ foram observados trés diferentes tipos de organizacdo politica: chapa,
autogestédo, e anarquia Os CAs com chapas geralmente realizam elei¢cdes anuais,
e, no processo, a chapa vencedora cria cargos oficiais para distribuir a
responsabilidade da organizacdo entre os membros da gestdo. No sistema de
“autogestdo” o poder de gerenciamento do CA é divido entre todos os alunos do
curso. N&o ha eleicbes, nem uma hierarquia de poder nesse sistema. Por fim
temos a anarquia, na qual ndo existem nem eleicdes nem gestéo consciente.*

A Tabela 4.4 também mostra a grande diversidade de controle financeiro.
No caso da UCF, além da parte administrativa que mantém a conta-corrente das
OREs, ha dois comités que consideram os pedidos de verba do orcamento anual.
Existe ainda um Chefe de Finangas no gabinete do presidente da SGA. Apdés o
processo de distribuicdo do dinheiro da ASF, o detalhamento do orcamento fica
disponivel na Internet, de forma transparente, para todos verem.** No caso dos
CAs da UFRJ, ha uma grande diversidade de niveis de formalizagdo do controle
das finangcas. A gama inclui o mais informal, que € o CA de Geologia, que néo
tem um sistema oficial de controle, até o mais formal, o CA de Odontologia, que
tornou-se pessoa juridica e paga um contador profissional para acertar o
pagamento dos impostos da organizacdo. No meio desses dois extremos, ha
outros exemplos, como um CA cujo tesoureiro explicou que a organizagdo ganha
até BRL$20.000 por ano através do ‘“trote”, quando os calouros se pintam e
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pedem dinheiro na rua. Mesmo com todo esse dinheiro, ndo existe nenhuma
conta corrente. Também a meio caminho dos extremos esta o CA de Informética,
cuja gestdo disponibiliza todas as finangas da organizacdo num Google
spreadsheet na Internet. Embora o spreadsheet ndo pareca totalmente atualizado,
€ um exemplo tanto de controle quanto de transparéncia.

O que caracteriza os CAs na UFRJ, nesse sentido, € a auséncia de um
sistema padréo de controle de recursos das OREs. Cada CA tem o seu préprio
sistema, e ndo ha vigilancia da parte da administracdo da universidade e dos
departamentos para ensinar essas organizagcbes a tratar do dinheiro
organizacional como dinheiro publico. Também n&o ha um braco fiscal para
prevenir qualquer desvio desse dinheiro dentro dos CAs. Na UCF, por exemplo, o
presidente da universidade fechou a SGA por um ano ap6s um escandalo de
corrupcao envolvendo verba publica e estudantes em meados dos anos 1990.

Quanto a manutencdo do espaco fisico usados pelas OREs, também se
percebe a formalidade caracteristica da SGA e a informalidade caracteristica dos
CAs. No caso da UCF, varios niveis de supervisao controlam o uso de instalacdes
pelas OREs no campus —desde o “Comité de Instalacbes” que fiscaliza quem
pode usar quais espacos, até o braco executivo da universidade, que tem o poder
de negociar e dialogar com o corpo discente sobre as possiveis mudancas no
espaco fisico usados pelas OREs. Na UFRJ, por exemplo, o CA de Geografia e o
CA de Engenharia Quimica tém uma pessoa na gestao designada para cuidar da
manutencdo do espaco fisico. Entretanto, nunca ficou claro exatamente o que
esses individuos fazem para manter o espaco, pois ndo ha muita documentacéo
sobre a historia desses espacos. O proximo tépico abordara a questdo dos

processos de criacdo e manutencao desses espacos ao longo do tempo.
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V. PROCESSOS DE CRIACAO E MANUTENCAO DO SU E DOS C AS

A pesquisa revelou que a diferenca fundamental nos processos de criagédo
e manutencdo dos espacos das OREs, em cada caso objeto do estudo, é a
documentacao oficial. Na UCF os arquivos da universidade tém ndo menos do
gue umas mil folhas de documentos originais. O acervo mostra, detalhadamente,
as negociacoes e interagbes entre o braco executivo da SGA e o Presidente da
universidade. Através das plantas originais, fotos e planilhas de arrecadacéo e
orcamento, pode-se divisar como cada ator usou seu poder institucional para
influenciar a construcéo do prédio. Complementando, existe a fonte riquissima de
anos e anos do jornal estudantil, The Central Florida Future, que contribui com a
historia do projeto do SU vista sob a perspectiva estudantil cotidiana.

No caso da UFRJ, devido a repressdo politica e reestruturagdo
universitaria, ndo existe nada para comparar 0s processos de criacdo dos espagos
dos CAs na CIDUNI, embora haja informacdes sobre as mudancas das OREs em

si. Da mesma forma, na falta de um jornal estudantil,**

a histéria da perspectiva
estudantil quanto a alocacdo do solo do campus para OREs ficou mais dificil de
ser desvendada. Porém, através de fontes secundérias, algumas entrevistas e
observacdes, € possivel derivar alguns pontos fundamentais a respeito dos
processos de criacdo desses espacos na UFRJ. O que se descobre nessa
comparacao entre os dois campi € que 0S processos em si tém varios pontos de
convergéncia, mas de novo, um se caracteriza pela formalidade, e o outro pela

informalidade.

Processos de construcdo e manutencdo do SU
Como ja foi mencionado, o campus da UCF data da época de grande
crescimento das universidades americanas nos meados do século XX (HOLIC,
2007; MUTHESIUS, 2000). O primeiro “Plano Diretor” incluia as aspiracoes
“utopistas” da época (MUTHESIUS, op cit). Entretanto, as versfes originais do
Plano Diretor do campus da UCF néo incluiam essa estrutura. Pelo contrario, o
Plano visava um grupo de cinco vilas orientadas para alguma é&rea de estudo.
Cada vila incluiria seu proprio alojamento e espaco de convivéncia e todas elas se
conectariam ao circulo central, onde se localizavam os edificios de administracéo,
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a biblioteca central e o espaco verde. A grande meta dessa organizacdo espacial
era manter a atmosfera de uma faculdade pequena, onde cada individuo pudesse
se sentir valorizado e parte de uma comunidade —o ideal tradicional do campus
universitario americano (PRELIMINARY MASTER PLAN, 1963; HOLIC, 2007,
TURNER 1984). Ao longo do tempo, a UCF enfrentou uma falta de recursos
financeiros, e o plano original ambicioso (como é a tendéncia nos campi
americanos) foi modificado para refletir o possivel, e ndo o idealizado.

No processo de construcdo do campus, as OREs cresceram e se
desenvolveram. Embora os fundadores da UCF se preocupassem com O
desenvolvimento de uma comunidade discente numa universidade nova, cujos
alunos geralmente ndo moravam no campus, a universidade aumentou 0 seu
namero de vagas e expandiu o campus. Nessa primeira fase de 20 anos, um
anico prédio foi construido para acolher as atividades estudantis fora da sala de
aula. A estrutura fazia parte do plano original do campus —um nucleo de
convivéncia de uma das vilas académicas projetadas no plano diretor original.

Entretanto, com o crescimento rapido do corpo discente, o prédio atingiu
seu limite em termos de espaco. A administracdo da universidade planejou a
construcdo de um SU em 1978, e construiu um prédio ao lado da biblioteca
central. Entretanto, devido a falta de planejamento, esse lote ndo permitia
expansao, e o predio, (que parece uma galeria comercial) tornou-se uma espécie
de shopping varejista. Em 1983, a administracdo aprovou a expansdo do
chamado Student Center e criou novos espacos pequenos para reunides
estudantis, mas a populacdo estudantil continuou a crescer. Além disso, nessa
época a tendéncia nos campi americanos, inclusive em todas as outras
universidades publicas da Florida, era construir um SU, onde o0s estudantes
poderiam pudessem realizar suas atividades organizadas e informais fora das
salas de aula. Nos meados dos anos 1980, tanto administradores quanto lideres
estudantis comecaram a participar do processo de planejamento de um novo SU

que respondesse aos anseios do corpo discente.
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Figura 5.1: Segregacéo espacial do campus por area académica e auséncia do SU no plano diretor
original da UCF. Fonte: Preliminary Master Plan for New State University in East Central Florida.

Figura 5.2: Evolugdo do campus da UCF sem a segregacdo em vilas académicas além da primeira
aparéncia do planejamento pelo SU num Plano Diretor (obs. Prédio no centro do circulo). Fonte:
Campus Master Plan: 1985, University of Central Florida, p. 60.



Figura 5.3: Fase | do planejado SU e mapeamento de “Atividades Estudantis” no Plano Diretor do
campus da UCF do ano 1987. Fonte: University of Central Florida Campus Master Plan 1987, p.7.

Figura 5.4: Fachada planejada da primeira fase de constru¢éo do SU Fonte: UCF SU: Conceptual
Schematics Presentation, The Scott Companies, Architects, 1989.
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Figura 5.5: Mapa tematica ilustrando diferentes op¢des para localiza¢do do novo SU debatidos em
1989. O corpo discente geralmente defendia a colocagéo dentro do Pegasus Circle enquanto o
presidente da universidade lutava para preservar o circulo como espaco verde. Fonte: CENTRAL
FLORIDA FUTURE ARCHIVES, 7 de fevereiro de 1989.

Figura 5.6.: Mapa temética ilustrando a entrada da protesta da banda da universidade no debate
sobre a localiza¢@o do SU. Fonte: CENTRAL FLORIDA FUTURE ARCHIVES, 4 de abril de 1989.
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Figura 5.7: Atores institucionais: Jornal estudantil em 1989 destaca as plataformas politicas dos
candidatos para presidente da SGA. Uma das questdes mais polémicas era a localiza¢édo do SU e
todos os candidatos respondem que véo lutar para o site no centro do campus. Fonte: CENTRAL

FLORIDA FUTURE ARCHIVES, 14 de fevereiro de 1989.

Figura 5.8: Artigo de jornal estudantil intitulado “Colburn mantem preferéncia pelo sitio de Driggers,”
o artigo faz parte do crbnico da luta entre 0 Presidente da Universidade e a SGA sobre a
localizagdo do SU. Fonte: CENTRAL FLORIDA FUTURE ARCHIVES, dia 18 de abril, 1989.

Planejamento do SU
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As figuras 5.1 e 5.2 mostram a diferengca no campus entre o primeiro Plano
Diretor e o Plano Diretor de 1985. Em meados de 1985, devido tanto a falta de
recursos quanto as mudancas no foco académico da universidade, os
administradores desistiram do plano de segregacao espacial em vilas académicas
e adotaram um planejamento integrado em formato de circulos concéntricos,
circundando um ponto denominado (HOLIC, 2007). Como o campus foi
desenvolvido em torno desse espaco, este se tornou bastante cobicado, tanto
pela funcionalidade que ele oferecia (espaco de articulagdo do campus) quanto
pelo simbolo como epicentro espacial e rapidamente tornou-se a localizacdo
preferida pelos estudantes para erguer o SU.

Um projeto de pesquisa foi lancado em 1986 (embora ndo esteja claro
como foi financiado) para estudar outros modelos de SUs. Seus trés autores
constavam de: um aluno; um ex-presidente da SGA; e um ex-aluno atuando como
Diretor do entdo “Student Center”. Eles visitaram 15 campi universitarios para
conhecerem outros SUs. Além das suas observacoes pessoais sobre os SUs, os
pesquisadores fizeram, em cada uma, um levantamento através de um survey de
dados espaciais, estilos de controle e gestdo, custos, e opinibes de
administradores e estudantes. Dentre as metas da pesquisa, algumas refletem
tanto a tradicdo da universidade americana quanto a interagao dos atores:

As metas para esse relatorio sédo:

-Comparar e contrastar SUs e filosofias de SUs de diferentes faculdades . . .

-Comecar a desenvolver uma filosofia que integre a universidade por completo no
conceito do SU.

-Determinar uma estrutura de orgamento que permitira ao SU autonomia com 0s seus
auxiliarios.

-Tentar demonstrar modos de geragao de renda inovadores e dinamicos para financiar as
atividades do SU.

-Conscientizar a administracdo da universidade sobre a extrema necessidade de um SU
NO NOSSO campus.

- Demonstrar a possibilidade de intensificar na universidade o clima de coleguismo que
possa resultar na construgdo de um SU (UCF UNIVERSITY UNION VISITATION 1986, p.

3) 45
O grupo desejava, através de um método comparativo com outros SUSs,

identificar as melhores ideias para o edificio na UCF. Os autores priorizaram a
criacdo de uma “filosofia” do SU, e o esclarecimento de um sistema de geracédo de
renda para que o SU fosse autossuficiente.*® Mais ainda, o relatério buscou
convencer os administradores da universidade do valor desse espaco para o

futuro da universidade, como uma espécie de negociacao e lobbying em nome do
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corpo discente. Por fim, a meta que afirmava que o SU poderia ajudar na criacdo
de um “ambiente de coleguismo” mostra a preocupacao nos Estados Unidos com
a preservacao da faculdade tradicional. No caso da UCF, mesmo nédo sendo uma
das faculdades antigas, os pesquisadores sobre o SU queriam mostrar que o
edificio também poderia abrigar um espaco onde os alunos pudessem comer,
participar da vida universitaria ou simplesmente flanar—como se fosse um
contraponto as grandes universidades publicas modernas criadas nos anos 1960
(Turner, 1984; Muthesius, 2000).

A figura 5.3 mostra que, ja no Plano Diretor de 1987, projetou-se o SU
ocupando o Pegasus Circle, e, em 1989, a SU Planning Committee (Comisséo de
Planejamento do Student Union) liderada pelo Vice-Presidente de Financgas da
Universidade e pelo Presidente da SGA, langou um relatério chamado “Programa
para um Student Union na UCF” que foi apresentado a um amplo grupo composto
de: Presidente da UCF, membros do Senado Docente, lideres da SGA, membros
da Associacdo de Ex-Alunos e membros da Camara de Vereadores estadual que
representavam a Flérida central. Esse documento incluia uma andlise das
necessidades espaciais da universidade para mostrar quais delas a instalacio
poderia resolver. Dentre as caréncias mencionadas cumpre destacar as
seguintes: 1) espaco para OREs e 2) espac¢o para os estudantes simplesmente
sentarem sem compromissos.’’ O impacto da pesquisa de dois anos antes foi
diretamente refletida tanto nesse memorando quanto no projeto do prédio
(OFFICE OF FACILITIES PLANNING, 1987).

Na Figura 5.4 vé-se o desenho do primeiro plano da Fase |. Esse plano
incluiu espacos de 60 cubiculos para uso pelas OREs, além de grandes espagos
para reunides gerais e espaco para a SGA. Visivel no desenho estd uma cupula
em cima do prédio — acima de um grande hall projetado para ser usado como um
espaco para flanar como se fosse um grande sala de estar para o corpo discente.
Essa preocupacdo com espacgos onde os estudantes possam apenas “estar” foi
repetida nos documentos de planejamento desde o primeiro plano diretor do
campus (PRELIMINARY MASTER PLAN, 1963). Dessa forma, o SU se tornou
uma solucédo aos desafios espaciais para as OREs e a administracao.

Briga na localizagédo do SU
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Embora tivesse havido planejamento, apresentacdes e pesquisa sobre a
localizag&o e projeto do edificio, a rixa em torno da localizagdo mostra nitidamente
o poder dos diferentes atores institucionais. Percebe-se, nas Figuras 5.5-5.8, a
histéria da disputa sobre a localizacdo do SU entre dois atores: o presidente da
universidade e o brago executivo da SGA. Cada lado exerceu um diferente tipo de
autoridade na instituicdo e influéncia sobre o espago do campus. Afinal de contas,
0 SU acabou ndo abrindo até 1997, ou seja, somente 12 anos depois da sua
primeira apresentacdo no Plano Diretor de 1985. O que a rixa desvenda é que o
processo de construgdo do SU envolveu uma complexa série de negociacdes
sobre espaco e arrecadacdo de recursos, além da competicdo pelo controle da
opinido publica dentro da universidade.

A disputa sobre a localizacé&o, ilustrada nas Figuras 5.5 e 5.6, decorreu da
preferéncia do Presidente da universidade em preservar o centro do campus
dentro de Pegasus Circle como um espaco verde, de mangue natural. Segundo o
Presidente, o mangue refletia o ambiente natural da regido da Florida central e
privilegiava a natureza no campus. Como a histéria do campus americano nos
mostra, a ligagdo com a natureza € um componente extremamente importante,
resultante de uma tradicdo espacial que favorece o afastamento do campus das
forcas corruptoras da cidade (Turner, 1984; Muthesius, 2000).

O poder executivo do Presidente aparece claramente no episodio que
segue. Ao menos dois Planos Diretores (1985 e 1987) haviam planejado o SU
para que ocupasse o0 Pegasus Circle, mas o Presidente tinha o direito de sugerir
lotes totalmente diferentes. O primeiro sitio escolhido como alternativa ficava no
lado néo-desenvolvido do campus, mas ainda dentro do segundo circulo
concéntrico (Mercury Circle). A segunda alternativa proposta pelo presidente foi
um espaco, ao lado da biblioteca, que os estudantes chamavam de “Drigger’s
Field,” em homenagem a um aluno da banda universitaria que havia morrido.

Com estas propostas, comecaram as negociacdes e brigas pela opinido
publica. As principais personagens no debate foram o Presidente Colbourn, que
preferia preservar a natureza no Pegasus Circle, e o entdo Presidente da SGA,
Denver Stuttler, que fez do SU uma de suas prioridades politicas. Além disso,
com a escolha do “Drigger’'s Field” como espago alternativo pelo Presidente
Colbourn, mais uma organizacdo estudantil entrou com vontade no debate: a
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banda universitaria, que lutava para preservar o Drigger's Field, onde eles
tradicionalmente ensaiavam e cujo nome homenageava um dos seus membros.
Mediando esse debate e colocando-o no palco publico, teve um papel relevante o
jornal estudantil, The Central Florida Future, cujas reportagens sobre o assunto
refletiram, e, sem duvida, influenciaram as percepcdes da questdo do SU.

As figuras 5.7 e 5.8 colocam em destaque o nivel de politizacdo que a
localizacdo do SU teve dentro da comunidade da UCF. Na elei¢cdo presidencial da
SGA, em 1989, o Central Florida Future entrevistou os trés candidatos e lhes fez
as mesmas perguntas, incluindo as seguintes: “Onde vocé acha que o SU deve
ser construido? Por qué? O que deveria ser construido dentro do prédio?"*® Os
trés candidatos responderam que, sem sombra de duvida, preferiam o centro do
campus. Abaixo constam as traducdes das respostas, a fim de esclarecer, ainda
mais, a posic¢ao deles:

« Deve ser no Circle. Aquele espaco é realmente o centro deste campus. Tudo que tem
atualmente no Centro Estudantil deve estar no union. Eu acho que uma capela
também deve ficar l4. — Scott Rausch

« Pessoalmente, eu dou preferéncia ao centro do campus. Em algum ponto, alguma
estrutura vai ser construida 4 e eu acho que deve ser o union. Sou contra o Circle
simplesmente por ser um espaco de escritérios. — Fred Schmidt

« Deve ser no centro do campus. Os estudantes sdo a prioridade da faculdade, e,
coisas que sdo construidas dentro do prédio devem servir aos estudantes. — Dash
Wendrzyk

(CENTRAL FLORIDA FUTURE ARCHIVES, 14 de fevereiro de 1989, p. 3).49

A semelhanca nas respostas desses candidatos demonstrou que a localizacdo do
SU tornou-se uma das questfes decisivas na elei¢do, e que a opinido publica do
corpo discente favorecia a localizagdo no centro do campus.

Lideranca, recursos, e tempo na constru¢do do SU

Na Fig. 5.8, meses apés a eleicdo da SGA, um artigo no jornal estudantil
mostrava que o Presidente Colbourn mantinha a sua oposicdo quanto a
localizacdo dentro de Pegasus Circle. Assim, ao se colocar contra a opiniao geral
do corpo discente, o poder do Presidente da UCF ficou evidente: ele era o
Executivo mesmo. Se a UCF atua como uma corporacdo, o Chefe Executivo tem
a deciséo final, e, neste episodio da briga pelo espaco, esta realidade ficou bem
clara. A localizagdo do SU ndo era uma questdo de plebiscito ou de qualquer
outro processo democratico. Muito pelo contrario, o debate sobre a sua

localizacdo mostra que pode faltar equilibrio nas relacdes entre as OREs e a
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administracéo, favorescendo a administracdo apesar da intensa mobilizagcado por
parte do corpo discente.

O Presidente Colbourn saiu da universidade em 1989, ap6s 13 anos
ocupando o posto Essa saida ndo foi por causa da polémica do SU, pois,
historicamente, a comunidade universitaria o reconhece como um dos presidentes
mais queridos (Holic, 2007). De qualquer forma, Colbourn terminou o seu mandato
ainda na defesa da preservacdo do espaco verde no Pegasus Circle e das
localidades alternativas para o SU. O impacto da sua oposicdo teve
consequéncias demoradas para a construcao do prédio.

O presidente seguinte, Stephen Altman, apoiava veementemente a
localizacdo do prédio dentro do circulo, mas, com a nova lideranca e devido ao
tempo perdido na transi¢do, surgiram novos custos e o comec¢o da construcdo da
primeira etapa sO se deu em marco de 1992 (ALTMAN, 1989; HITT, 1993, p. 1). A
construcao dessa etapa durou pouco mais de um ano, mas, depois disso, houve
uma combinacdo de duas complicagbes. A primeira se deu com 0 novo
Presidente, S. Altman, que se envolveu num escandalo financeiro e politico e
deixou a presidéncia da universidade apés trés anos apenas (um periodo de
lideranca extremamente curto pelos padrdes de gestdo das universidades
americanas). Assim, mesmo com a construcdo do prédio ja iniciada, a crise
administrativa atrasou a obra. O novo presidente, Charles Hitt, foi escolhido pelo
BOT e tomou posse em 1993, mas, quando o SU chegou a ser uma prioridade
dele, a essa altura os custos do projeto ja tinham aumentado e foram necessarias
novas projecoes de gastos (HITT 1993, p. 1).

Nos quatro anos seguintes, 1993-1997, a documentagdo dos arquivos da
universidade mostram o histérico do orgamento e o planejamento do edificio. Sem
interrupcdes na lideranca e livre de disputas territoriais, um novo desafio se tornou
a causa da demora no processo de construcdo: a falta de recursos. Os
memorandos entre os diferentes presidentes da SGA e o0 presidente da
universidade documentam uma historia de mobilizacdo da parte das OREs para
terminar o projeto e os documentos mostram que a SGA criou sua propria conta
de poupanca para ajudar no financiamento do projeto (HITT, 1993, p. 1). Assim, a
SGA tornou-se um ator financeiro e ndo sO6 de representacdo estudantil. O
Presidente da Universidade manteve contato com o Board of Governors (que o
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sistema universitario publico da Flérida) para pedir apoio financeiro. Em 1997,
com muitas mudangas do projeto original, o prédio finalmente foi inaugurado.
Desde a sua abertura, ele ja sofreu mais quatro expansdes, porém ainda reflete a
mesma “filosofia” apresentada no relatério Program on Student Union redigido em
1989.

Processos de manutencédo do SU

O SU atualmente € autossustentavel do jeito como foi planejado na década
de 80 (CARTER, 2011). Através da ASF, do aluguel de 20 lojas e restaurantes
particulares, e da renda gerada através das taxas pagas pelo uso do centro de
convengBes por organizacdes de fora, o SU consegue pagar suas contas. Em
decorréncia deste fluxo de capital, o SU também disponibiliza gratuitamente as
OREs servicos e equipamentos para reunides (microfones, projetores LCD, mesas
etc.)5°,51

A apropriacdo de espacos dentro do SU é amplamente regulamentada e
formalizada. As OREs precisam cadastrar-se para serem oficialmente
reconhecidas pelo OSI e terem acesso aos espacos de reunides e aos
compartimentos de trabalho. ApoOs serem cadastradas, uma vez a cada periodo
as OREs solicitam um espago dentro do SU para se reunirem semanalmente (a
SGA tem espaco permanente). Esse processo de alocacdo de espaco €
controlado pelo pessoal do SU no Departamento de Servicos de Eventos. Assim,
vé-se que o SU é extremamente profissionalizado, até pelo fato de que as OREs
precisam entregar uma seérie de documentos afirmando que estdo cientes das
regras sobre o uso dos espacos, inclusive uma codificacdo de taxas e
penalidades para os que ndo cumprem o regulamento. Nesse caso, o controle do
uso do espaco universitario pelas OREs é distribuido entre os funcionarios
profissionais do Departamento de Servicos de Eventos do SU, o Escritorio de
Participacdo Estudantil (OSl), o Escritério de Direitos e Deveres Estudantis e o
Departamento Policial da Universidade mais os lideres da SGA. Dependendo da
infracdo, qualquer um desses 6rgdos (ou mesmo todos) pode estar sujeito as
medidas disciplinares da universidade. Vé-se, portanto, que o SU é um espaco
com regras e normas de uso e comportamento; este contrato social consta, de

certo modo, ensino sobre cidadania.
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Processos de alocacgéo de espaco para os CAs

Inversamente ao caso do SU da UCF, os processos da criagdo de espacgos
para CAs na CIDUNI ndo foram documentados. Ha muitas explicacfes possiveis
para esse fato. A primeira, e provavelmente a mais viavel, é a de que a opressao
politca do regime militar contra as OREs forcou os CAs a agirem
clandestinamente, ndo permitindo nenhum tipo de documentacao sobre o uso do
espaco no campus pelos CAs (CUNHA, 2007; ARAUJO, 2007).

Entretanto, mesmo durante os 25 anos de transicdo para a democracia no
Brasil, ndo houve nenhuma tentativa de resgatar a historia e regulamentar a
criacdo e manutencdo desses espagcos no campus. As entrevistas revelaram que
talvez este fato seja decorrente da forte segmentacao institucional que caracteriza
a UFRJ. Em conversas com o pessoal da Prefeitura Universitaria e da Pro-
Reitoria de Planejamento e Gestdo Patrimonial, os entrevistados responderam
que, definitivamente, ndo existia nenhum tipo de processo regulamentado, nem
um controle da apropriacdo e manutencdo desses espacos dos CAs (RUFFINO,
2011; GOMES, 2011). Os tamanhos dos CAs jamais foram levantados e
calculados em agregado. Portanto, a administracdo da universidade nao sabe
como os mesmos foram apropriados e mantidos. Quando foi perguntado por que
o Plano Diretor 2008-2020 da UFRJ n&o menciona os CAs na CIDUNI nenhuma
vez, apesar da presenca desses espacos em cada unidade académica, o
entrevistado da Prefeitura Universitaria respondeu: “porque isto ndo foi a
prioridade identificada pelos alunos que participaram nas ouvidorias e debates
sobre o Plano Diretor” (RUFFINO, 2011). Ele afirmou que os alunos pediram,
prioritariamente, alojamento e bandejbes, ambos dos quais permanecem como
prioridades no atual Plano Diretor (RUFFINO, 2011).

Desta forma, pode-se concluir que hd uma série de justificativas para a falta
de documentacao primeira é a clandestinidade na fase da repressédo. A segunda &
o fato de que, dentro da universidade, o CA néao fica na jurisdicdo da Reitoria e,
sim, sob a regéncia de varias Diretorias dos cursos de graduagcdo. Sao os
Diretores que tomam a decisdo sobre a alocacdo desse espaco, e esta
distribuicdo de poder espacial reflete, uma vez mais, a segmentacdo da
universidade. Entretanto, ainda néo fica claro por que cada Diretor ndo tem uma
histéria documentada dos termos da alocacdo do espacgo para os CAs.
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A resposta a essa questdo revela o ponto fundamental do presente
trabalho. Aventa-se aqui a nocdo de que a documentacdo da criacdo desses
espacos nao existe principalmente porque a alocacdo de espaco do campus para
os CAs é considerada uma privatizacdo do espaco publico. Em outras palavras: a
alocacdo de espacos para CAs ndo tém um processo “legal’ e formal; portanto,
acontece de modo informal.

Devido a natureza sensivel do assunto, a base de evidéncia para esse ponto
infelizmente é fraca. Porém, na auséncia de documentacdo, pode-se confiar, de
certa maneira, nas narrativas expostas oralmente sobre esses espacos. Por meio
dessas informagdes, consegue-se ter uma ideia de como funciona o processo de
criar um espaco de um CA na UFRJ. Existem 31 espacos distintos dedicados aos
CAs na CIDUNI e cada um tem a sua propria histéria de criagdo. Os limites de
tempo na pesquisa ndo permitiram que todas as histérias fossem documentadas,
mas tenta-se descrever a natureza desses processos destacando alguns casos
especificos: os CAs de Letras, Danca e Saude Coletiva, bem como as Escola de

Quimica, Engenharia, Medicina e Odontologia.

Alocacao de espaco para os CAs

A Diretora da Faculdade de Letras, Professora Eleonora Ziller, € também
uma ex-aluna que estudava na faculdade a época da construcdo do edificio atual
na Illha do Fundédo. Segundo a Diretora, a Faculdade de Letras mudou da sua
sede na Avenida Chile no centro da cidade em meados da década de 80, e foi a
Gltima faculdade transferir as sua sede para a CIDUNI.*> Embora o novo prédio
nao tenha sido projetado com as necessidades dos CAs, contou ela, houve um
processo de negociacOes entre os lideres do CA (que era muito mais atuante
naquele tempo), e a Diretoria da Faculdade. Assim, o CA conseguiu um grande
espaco de multiplos quartos no primeiro piso do prédio (ZILLER, 2011).

Essa historia foi repetida recentemente, numa conversa informal com um
membro da atual gestdo do CA de Danca. Danca € um curso novo, e, portanto,
nao tem um espaco apropriado ainda. A aluna falou que estdo no processo de
negociacdes com a Diretoria para arrumar um espacgo dentro do prédio da Escola
de Educacédo Fisica para os alunos do curso de danca, mas que ndo existe um
cronograma. Numa conversa com outro membro da gestdo do CA de Saude
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Coletiva, este também um curso novo ficou claro que o espago daquele CA foi
cedido através de pedidos e negociacbes com a direcdo do curso (BULHOES,
2011). Nas conversas informais em geral, muitos alunos em todos os CAs
estressaram que a gestdo possuia um bom relacionamento com a Direcdo do
curso. Essa proximidade com a Direcdo reflete as observacbes sobre a
participacdo civica brasileira feitas por Da Matta (1997) e Carvalho (2001),
segundo as quais diferentes grupos de interesse buscam o poder através do
relacionamento com o braco executivo, ao contrario do espirito combativo visto
nas relagdes entre a SGA e o Presidente da Universidade na UCF.

CAs e a Privatizacéo de Espaco Publico

Numa conversa informal com um representante de uma das
Superintendéncias no campus (nome intencionalmente omitido), foi perguntado:
por que ndo existe nenhuma documentagcédo sobre os CAs num registro espacial.
Resposta: “Bom, quando se fala de privatizacdo do espago publico fica
complicado.” Esta frase foi repetida varias vezes por alunos e demais funcionarios
em conversas informais sobre a histéria dos espacos dos CAs. Infelizmente
ninguém tem vontade de deixar o seu nome ligado ao processo de “privatizar”
esses espacos porque ha muitos interesses financeiros ligados ao controle dos
espacos dos CAs. Percebe-se que ha um clima de cautela em fazer comentéarios
que possam interferir no sistema atual, caracterizado sobretudo pela informalidade
e por negociagcdes, em nivel local, entre alunos e coordenacfes dos cursos.

O que &, realmente, digno de nota € o fato de que a falta de documentacéo
nao significa que ndo haja um processo de criacdo desses espacos. Muito pelo
contrario. O processo € nitidamente visivel: os lideres dos CAs entram com um
processo de requisicao de espaco e a Diretoria responde oferecendo-o dentro do
patrimonio do respectivo curso, porém o meio de comunicagao privilegiado nesses
processos € o da palavra falada, e ndo o de memorandos e relatérios oficiais. Em
outras palavras: ndo ha transparéncia publica; apenas “conversas” informais. N&o
se, encontra, no caso do CA de Danca, por exemplo, um relatorio escrito sobre as
instalacBes dos demais CAs, informando a Diretoria o melhor jeito de planejar e
fornecer um espago para suas atividades. Além disso, ndo ha uma taxa de
atividades e servicos ou uma verba geral destinada as OREs, mesmo que os
recursos financeiros sejam necessarios para a realizacdo de atividades, e, em
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muitos casos, para a propria manutencdo dos espacos, 0 que nos leva a uma
outra questdo: De que forma estes espacos sdo mantidos?

Processos de manutencao dos espacos dos CAs

Na auséncia de uma fonte oficial de renda para manter os seus espacos, as
OREs precisam lancar mdo de meios para realizar os seus objetivos. As
observacgOes feitas pelo pesquisador revelaram que a maioria dos espacos dos
CAs desenvolve alguma atividade dedicada a geracao de renda. Descobrimos trés
“estratégias” concebidas com essa finalidade: 1) trocar de espa¢co com a Direcéo
do Curso para ganhar certas reformas no espaco, assim como e novos aparelhos;
2) alugar o espaco dentro do CA a um permissionario microempreendedor (o
permissionario paga em dinheiro ou através de servicos por parte dele); 3) a
propria ORE vende certos itens para fazer a arrecadacdo. A Tabela 5.1 e Figuras
5.9 e 5.10 mostram estas observacoes.

Em ao menos dois CAs foi observado o seguinte procedimento: a
coordenacdo do curso quer o espago do CA para alguma finalidade: pesquisa,
administracdo ou 0 que seja, e aborda a gestdo com a proposta de trocar o
espaco por reformas ou aparelhos. Quando o novo curso de Defesa, Gestdo e
Estratégia Internacional (DGEI) foi lancado e sua sede foi colocada no Centro de
Letras e Artes (CLA), o curso precisava de um lugar para a secretaria. A Direcéo
da Faculdade de Letras entdo ofereceu reformas ao CA de Letras em troca do
espaco. Atualmente, o CA Letras conta com uma nova televiséo de plasma, dois
novos computadores, uma nova geladeira, um novo freezer, e uma rede wifi, além
de varios moveis novos. Segundo conversas informais com membros do CA de
Engenharia, a gestao foi abordada para trocar o espaco por reformas internas no
CA. Atualmente as mudancas decorrentes desse acordo ndo aparecem na planta
oficial, mas as reformas séo evidentes. Todas essas trocas deixaram estes CAs
com algumas das melhores infraestruturas dentre os 31 espagos visitados,
comprovando que a troca de espago € uma ferramenta extremamente importante
para as OREs.

Muito mais comum do que trocar espago por reformas, no entanto, é a
pratica de alugar parte do espaco do CA para um permissionario (que pode usar a
localizagcdo para sua empresa) e gerar renda. O permissionario ou paga aluguel
ao CA ou presta servicos administrativos para a ORE. No segundo caso, o
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permissionario cuida do espaco, mantendo-o limpo, e administra as atividades da
ORE. Nos casos observados, o papel desses individuos € basicamente igual ao
dos profissionais que trabalham no SU. Eles apdéiam as OREs na UCF,
construindo a comunidade colegial. Na UFRJ, esses arranjos, embora
funcionassem bem tanto para o permissionario quanto para o CA, sao
fundamentalmente ilegais porque o uso do espaco publico para finalidades
comerciais € proibido. Alguns desses casos merecem ser destacados: o DA
Escola de Quimica, o CA Medicina, e o CA Odontologia ilustram a diversidade de

aplicacdo dessa estratégia.
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TABELA 5.1: ESTRATEGIAS DE GERAGCAO DE RENDA NOS CAS

Edificio Espaco Usos do espaco para geracdo de renda
Trocou com Dire¢cdo | Aluguel ou servigos O préprio CA venda
para reformas de um | algum produto

permissiondrio
CA da Microbiologia e
Imunologia
CA de Fisioterapia X (Xerox e Internet)
CA de Biomedicina X (Xerox)
CA de Farmacéutica X (Xerox)
CA de Nutricdo X (Xerox)
ces CA de Medicina X (Xerox)
(Centro de DA de Enfermagem X (Xerox)
Ciéncias da CA de Odontologia X (Xerox)
Satde) CA de Fonoaudiologia X (Xerox)
CA de Biofisica
CA de Terapia Ocupacional X (Xerox)
Sala do Diretério Central
dos Estudantes
Sala do Diretério Central
dos Estudantes
CA de Biologia
HU (Hospital CA de Medicina X (Xerox)

Universitario)

CA de Odontologia

IESC (Instituto
de Estudos em
Saude Coletiva)

CA da Saude Coletiva

EEFD (Escola
de Educagédo

CA de Educacéo Fisica e

Fisica e Desportos
Desportos)
CCMN (Centro | CA de Meteorologia
de Ciéncias CA da Geografia

Matematicas e
da Natureza)

CA da Informatica

X (Armarios)

CA de Geologia

CT (Centro de
Tecnologia)

CA do Instituo de Quimica

CA de Fisica

CA de Matematica

DA da Escola de Quimica

X (Armérios)

CA de Engenharia

X (Cantina do Bet&0)>®
57

X (Armarios)

CLA (Centro de
Letras e Artes)

CA de Letras

CA de Defesa e Gestdo
Estratégica Internacional

X (Canecas)

REITORIA
(Faculdade de
Arquitetura e

CA da Faculdade
Arguitetura e Urbanismo

de

Urbanismo; CA da Escola de Belas
Escola de Belas | Artes
Artes)

No. Total

de espacos mudados sem

documentacdo entre os 31 CAs

11
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Permissionarios dentro dos CAs
O papel dos permissionarios dentro dos CAs nao deve ser subestimado,
como pode ser constatado no trecho que segue, retirado das anotacOes feitas

durante a pesquisa no DA da Escola Quimica.

Dois alunos estavam conversando nos sofas. Perguntei se estava presente alguém da
gestdo do CA que tivesse conhecimento da histéria do CA. Imediatamente eles
recomendaram falar com “Bet8o,” um senhor de boné atrds de uma banca onde ele
vende salgadinhos e outros produtos pra comer. Os alunos disseram : “o Betdo sabe
tudo” , e, de fato, quando foi perguntado sobre a histéria do espacgo, o Betdo produziu
um livrinho encadernado, intitulado “A Luta do Betdo”, que documenta, detalhadamente,
a histéria da sua chegada, como permissionario, no DA da Escola de Quimica.

Montado pelo CA de Fisica, o livio € uma cole¢cdo extremamente rica de
documentos que mostram processos de interacdo entre OREs, a administracéo e
microempreendedores no campus. A colecdo documenta a expulsao do Betédo do
seu espaco original no Instituto de Quimica e a mobilizacdo dos CAs e do DCE
para defendé-lo. Na primeira pagina ele explica que se trata de um “documento
que comprova a falta de democracia e os direitos de um trabalhador por parte do
Instituto de Quimica da U.F.R.J.” Ao todo 19 CAs, DAs, e o DCE assinaram um
documento que afirmava que a expulsdo do Betdo do IQ foi injusta por dois
motivos: primeiro porque a expulsdo nao tinha base legal, e segundo porque sua
cantina servia a comunidade discente de multiplas maneiras.

Quanto a questéo de legalidade, o livro cita que a Dire¢cédo do IQ comunicou
ao Betdo, através da Procuradoria Regional Federal da 2° Regido, que estava
entrando com uma Ac¢ao de Reintegracdo de Posse em marco de 2005.

Segue um trecho do documento:

» Dos fatos

» A parte Ré ocupa irregularmente uma determinada area do Instituto de Quimica da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, desempenhando a atividade de “cantina”.
Tal area esté localizada no 5.° andar do Prédio do Centro de Tecnologia da UFRJ,
exatamente em frente & Secretaria do Curso de Licenciatura Noturno do Instituto de
Quimica. ..

« Como se j& ndo bastasse, a irregularidade da ocupagdo, que se revela pela
constatagdo de ndo haver qualquer ajuste acobertando a utilizagdo do espaco
publico, é de se destacar que o espaco fisico ocupado pela parte Ré tem causado
prejuizos a Universidade Autora.

e Com efeito, além de estar consumindo a agua e a energia da Universidade Autora, a
referida cantina ocupa um significativo espago na entrada da Secretaria do Curso de
Licenciatura Noturna.

» Urge destacar que o maior problema causado na &area ocupada pela cantina, € a
enorme concentracdo de pessoas que lancham dentro e fora da mesma, causando
um enorme transtorno no acesso a Secretaria, jA que o corredor fica lotado por
alunos e até mesmo por pessoas que ndo tém nenhum vinculo com a Universidade
mas frequentam o local (Luta do Betdo, documentos n. 2-3, pp. 7-8).55
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Além de citar a natureza “irregular” da ocupacéo do espaco, a acédo justifica que o
“maior problema” é que a Cantina do Betdo virou um espago de convivéncia
estudantil, e que essa rotina prejudicava as atividades académicas para as quais o
corredor e 0s escritérios ao seu lado haviam sido planejados. O fato é que a
grande concentragdo de consumidores na Cantina do Betdo talvez demostrou uma
demanda para espacos de convivéncia para os estudantes.

llustrando as contradicbes no gerenciamento desses espacos constam 0s
documentos de numeros seis a nove do livro, com data do mesmo més (mar¢o de
2005) em que foi entregue ao Betdo a Acdo de Reintegracdo de Posse. O primeiro
documento é o Registro Oficial da Cantina do Bet&o pela “Comisséo de Avaliacéo
das Ocupacdes de Area,” uma comissdo da Reitoria que faz parte da Sub-Reitoria
de Patrimbnio e Finangas, Divisdo de Contratos e Analise, Secdo de Contratos -
SR-3 -responsavel pelo levantamento dos espacos ocupados no campus em
2005. O documento da comissdo comprova que a Reitoria da Universidade
reconheceu o uso do espaco no IQ pelo Betdo, e, mais ainda, estabeleceu um
contrato de aluguel entre o CA do 1Q e Betdo no valor de $200,00/més. Decorrente
do cadastramento com a Reitoria, o contrato de aluguel foi transferido para a
Reitoria da universidade, e, no documento seguinte, uma carta do entdo Pro-
Reitor de Planejamento e Desenvolvimento explicava o processo para depdsito de
aluguel através da Guia de Recolhimento da Unido (GRU), fazendo, inclusive, uma
referéncia & Secdo de Administracdo de Permissionarios para sanar qualquer
davida.

Tudo isso atesta que nao faltam processos formais de gestdo de espacos
de permissionarios na CIDUNI; falta, sim, um Unico protocolo de gestdo espacial.
A Acdo de Reintegracdo de Posse que chamou de “irregular” a ocupacdo do
espaco pelo Betdo comprova que a cobranca de aluguel de permissionarios pelos
CAs é uma atividade “informal”’. No entanto, o cadastramento da Cantina do
Betdo e o recolhimento do aluguel mensal pela Reitoria efetivamente formalizou o
uso do espaco. Na verdade houve trés politicas espaciais contraditérias: o
pagamento de aluguel para o CA, a Acéo de Reintegracdo de Posse pelo IQ e o
cadastramento da cantina como um permissiondrio formal na CIDUNI. Estas
contradi¢des resultam numa formalidade aplicada em trés maneiras diferentes ou
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seja, houve uma falta de direitos civis (CARVALHO, 2000). Varios documentos
no livro citam a existéncia de tantas outras cantinas no campus da CIDUNI que
ndo pagavam aluguel nem estavam cadastradas junto a Reitoria, como estava a
do Betdo chamando a atencdo da aplicagédo indiscriminada da lei. No final das
contas, o Betdo foi expulso e ficou um ano exigindo que a UFRJ lhe concedesse
um novo espaco para a realizacao da sua atividade econdmica.

Os CAs se juntaram para pedir ao Conselho do Centro de Tecnologia que
fornecesse outro espaco para o Betdo, mas as negocia¢des néo resultaram numa
nova apropriacdo de espaco para ele. Professores e alunos, por sua vez,

angariaram testemunhas para validar o seu apoio a permanéncia do Betao:

“Ao contrario de ‘a enorme concentracdo de pessoas que lancham dentro e fora da
mesma causarem um enorme transtorno’, a cantina presta um excelente servico aos
professores, funcionarios e alunos, o que é facil de ser comprovado no local, com os
usuarios . . . Se as pessoas ‘lancham dentro e fora da mesma’ (‘causando transtorno’) €
por absoluta falta de locais adequados na UFRJ e no 1Q (Medeiros, Declaragéo, 2005,
apud, A Luta do Betdo, documento n° 24).

O testemunho de um ex-aluno do programa de licenciatura em quimica aponta o

Betdo como um

senhor de coracdo enorme e sempre capaz de dizer uma palavra amiga ap6s um
exaustivo dia de trabalho . . . Junto com sua lanchonete e seu filho, “Betdo” estava
sempre disposto a ajudar da melhor forma possivel e apoiar muitos estudantes . . . A
retirada da cantina do 5° andar do 1Q-UFRJ ndo acaba simplesmente com mais uma
lanchonete, mas sim com a histéria de muitos alunos do instituto como eu (Pimentel,
2008, apud A Luta do Betdo, documento n° 25).

Mais de 140 alunos e ex-alunos da UFRJ testemunharam para expressar
basicamente esse mesmo sentimento: a retirada da Cantina do Betdo ndo atendia
aos interesses dos estudantes, especialmente os que estudavam a noite e ndo
tinham outras opgdes de alimentagdo e socializacdo. Que a universidade nao
tenha sido capaz de encontrar ou arranjar uma nova localizacdo para abrigar o
Betdo chama atencao para o poder decisério executivo das Direcdes e da Reitoria,
muito semelhante ao caso da disputa em torno da localizacdo do SU, quando a
intervencéo do Presidente Colbourn teve impactos enormes no prolongamento da
construcdo do prédio, mesmo que muitos alunos tivessem apoiado a localizac&o
na area central.

A relacdo da historia do Betdo com as OREs é a de que, em primeiro lugar,
a Luta do Betdo documenta os processos de negociacdo e participacao civica dos

alunos utilizados pelas OREs para intervir nos procedimentos executivos de
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apropriacdo do espaco no campus. Em segundo lugar, apdés um ano de
negociacdes e campanhas politicas por parte das OREs para manter o espaco do
Betdo no campus, mais especificamente no Centro de Tecnologia, o0 DAEQ
resolveu o problema convidando o Betdo a abrir sua microempresa dentro do
espaco do seu DA. Atualmente o Betdo atua como um coordenador das
atividades do DA, sendo também responsavel pela manutencdo dos moveis e a
infraestrutura do espaco. Ele também faz o controle do aluguel dos armarios
dentro do espaco, executa reformas e limpeza, e é extremamente popular entre os
alunos que frequentam o CA. Poder-se-ia dizer que é um “funcionario” ex officio
do CA, que presta servicos de administragdo organizacional além de prover os
servicos de comida. Na andlise de infraestrutura, o DAEQ teve uma das melhores
solucdes.

Embora a “Luta do Betdo” seja Unica, 0 sistema de ter um “permissionario”
dentro do CA, que troca o direito de gerar renda no espaco pela prestacdo de
servicos administrativas ao CA, foi observado em ao menos trés CAs (V. Tabela
4.1). Os CAs de Medicina e Odontologia sao particularmente interessantes. O CA
Medicina tem trés sedes: a primeira fica no Centro de Ciéncias de Saude onde
existe uma Xerox e uma permissiondria que trabalha dentro da sala de reunides; a
segunda fica no subsolo do Hospital Universitario, que também aluga o espaco
para uma xerox e tem outro espaco, do mesmo tamanho, no sexto andar do
Hospital (que nédo foi incluido nos dados porque se encontrava trancado na época
da pesquisa). Um dos membros da gestdo do CA Medicina relatou que buscam
contratar outro permissionario para trabalhar na sede no sexto andar porque a
presenca de alguém em tempo integral facilitaria a manutengcdo do espaco, além
de prevenir problemas de seguranca (TREISTMAN, 2011).

Quanto ao CA de Odontologia, este merece muita atencdo pois é o unico
CA (encontrado) que emprega oficialmente uma secretaria e um contador, além de
alugar espaco para uma xerox. O CA de Odontologia tem duas sedes: uma no
CCS, onde aluga espaco para a Xerox, e uma no Hospital Universitario (onde
trabalham a secretaria e o contador, este apenas na época de recolhimento de
impostos). O CA tem um Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ), ou seja,
funciona como uma empresa ou organizagao formal. No entanto, ainda fica
complicada a questao de receber aluguel da Xerox visto que € um espaco publico.

117



Segundo um dos membros da gestdo, o CA criou um CNPJ faz muito
tempo porque o CA organizava muitas festas e precisava de um agente fiscal para
realizar diferentes eventos. Atualmente, o CA nao faz mais festas, mas continuam
pagando impostos corretamente. O exemplo mostra que hd uma demanda nas
OREs por uma administragao profissional que possa auxiliar nos esfor¢cos dos
alunos dentro de suas atividades. No entanto, ndo ha um processo formal para
fazer isso, e, por esse motivo, as ORES e seus permissionarios permanecem em
situagOes precarias devido a questdo da privatizacdo do espacgo publico. A Luta
do Betdo mostra que, a qualquer momento, as atividades comerciais ligadas aos
CAs podem ser proibidas. Além disso, ndo ha um incentivo para os CAs criarem
um CNPJ porque isto requeriria que a ORE pagasse impostos; portanto, a
informalidade é preferivel.

Um outro ponto observado nos espacos de xerox € que eles geralmente
servem como acervos de textos para professores e alunos do curso. Este arranjo
garante vendas para o microempreendedor e uma fonte de renda (aluguel) para o
CA. Além disso, alguém se responsabiliza por manter o acervo dos textos
organizado e limpo. As implicacdes deste arranjo sao que, mesmo na auséncia de
uma taxa de atividades ou uma verba geral, os alunos pagam ao dono da xerox,
que depois, paga o aluguel ou presta servicos para o seu CA. Neste sentido ha
uma taxa ex officio, segundo a qual os alunos conseguem redistribuir sua propria
contribuicdo para a organizacdo através da xerox. Entretanto, com exce¢édo do CA
de Odontologia, ndo existe um sistema transparente para o controle destes fluxos
de dinheiro.

Finalmente, a terceira estratégia de geracdo de renda nos CAs é a venda
de produtos pelos préprios alunos dentro do CA. O caso mais comum € o aluguel
de armarios dentro do CA, como se alugasse pequenos pedacos do CA para o
uso privado. Assim, isto também representa uma “privatizacdo” do espaco
publico. Nos casos dos CAs de Matemética e DGEI, a venda de refrigerantes e
canecas dentro do espaco oferece uma maneira do CA recolher recursos e
redistribuir para a organizacdo. Embora ndo recaiam impostos sobre essas
atividades de pequena escala, ha um fluxo de renda.

Os processos de criacdo e manutencao dos espacos dos CAs na CIDUNI
podem ser caracterizados por sua natureza informal. Ou seja, eles privilegiam
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negociacdes e conversas faladas em vez de documentadas. Onde houve
documentacdo, como no caso do Betdo, ficou patente que existem varios sistemas
formais para regulamentar o espaco universitario, mas que as regras nao Sao
aplicadas da mesma maneira em todos os casos. As relacbes entre atores —quer
com a Direcdo do Curso quer com 0S permissionarios que prestam servigcos
extremamente importantes a administragdo dessas OREs —ndo séo
“transparentes” mas sao entendidas, conhecidas e aceitas. O caso da Luta do
Betdo também mostra que na UFRJ, como no caso da UCF, os interesses dos
estudantes podem ser considerados secundarios aos da gestdo da universidade, e
que a participacdo democrética ndo necessariamente favorece os pedidos dos
alunos em relagéo ao controle do campus. Finalmente, vé-se uma nova versao de
clandestinidade: os CAs, em muitos casos, abrigam pequenas empresas dentro
dos seus espacos. Pode-se mesmo afirmar que essa privatizacdo do espaco
publico resulta numa nova fase de clandestinidade dos espacos dos CAs, uma
fase na qual tudo precisa ser falado, mas ndo documentado, porque, se tudo é

mantido informalmente, ninguém precisa pagar impostos.
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VI. Consideragdes Finais

Em resumo, como se pode caracterizar a geografia do quarto preceito nos
campi da UCF e da UFRJ? E por que esses espacos sdo geograficamente
diferentes? Segundo a linha de raciocinio do presente trabalho, 0 SU e os CAs
sdo espacos de cidadania (participacdo civica) em cada campus; portanto, eles
refletem as diferentes manifestagcbes de cidadania cada pais. Nos EUA a
cidadania se caracteriza pelo individualismo, associativismo e igualitarismo e
resulta em associacbes altamente formais, cuja estrutura e prestigio social
refletem o proprio governo (TOQUEVILLE, 2004; PUTNAM, 2000). No Brasil a
cidadania é caracterizada pela sociedade relacional e hierarquica, o sistema
politico “de cima para baixo” e a tendéncia das organizacdes civicas buscarem a
proximidade do executivo para obterem direitos sociais (DA MATTA, 1997,
CARVALHO, 2000). A hipotese, que serviu de base a tese, postulou que estas
diferencas promovem niveis diversos de formalidade tanto nos atores e processos
de criacdo quanto na manutencdo desses espacos; dai, portanto, as diferencas
geograficas nos espacos. O trabalho propbs-se demonstrar que as OREs tém
finalidades legais em ambos casos-estudo, mas na UCF os meios existentes para
construir e manter o espaco do SU sao legais, enquanto, na UFRJ, os meios
legais ndo existem ou, no caso de existirem, é dificil para os atores atenderem a
lei.

Os resultados da pesquisa revelaram que a hipétese esta parcialmente correta.
Vérios fatores contribuem para mostrar que atores e processos na UCF séo
extremamente formais: 1°) a existéncia de uma forte burocracia no SU; 2°) a rica
documentacdo dos processos de construcdo e manutencao do SU; 3°) a historia
das leis estaduais que dao cada vez mais reconhecimento e poder as OREs.

Por outro lado, na UFRJ cinco exemplos denotam sua informalidade: 1°) a
auséncia de funcionarios assalariados para cuidar das OREs; 2°) a falta de
documentacdo sobre o0s processos de apropriagdo desses espacos; 39 a
existéncia de negociagcdes pessoais ndo- documentadas que incluem a trocas de
espacos fisicos e fluxos de capital entre OREs e Diregcbes de cursos; 4° a

existéncia, dentro desses espacos, de empreendimentos informais cujos donos
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pagam aluguel ou oferecem servicos administrativos aos CAs; e 5° a opresséao
politica durante a ditadura militar, que resultou na clandestinidade das ORES.

A partir dos fatos citados, pode-se tracar as diferencas, quanto a forma, do SU
e dos CAs. O SU, caracterizado pelo estilo grandioso, impessoal e corporativo,
reflete a formalidade e o prestigio das associacbes americanas, manifesto até na
alta burocratizacdo dos seus espacos fisicos (TOQUEVILLE, 2004). Em
contrapartida, os CAs, cuja forma se caracteriza pelo estilo modesto, pessoal e
familiar, sGo uma espécie de “casas na rua,” nas palavras de Da Matta. Os CAs
sdo espacos privados dentro do espaco publico da Cidade Universitaria (DA
MATTA, 1997).

De modo geral, a diferenca nos niveis de formalidade exemplifica as
observacbes sobre diferencas, em relacdo a forma, entre o0 SU e os CAs.
Entretanto, a discussdo “formal versus informal” ndo esclarece a questdo da
localizacdo. Entende-se que ambos 0s espacos sao centrais para o publico-alvo (o
SU para a universidade inteira e os CAs para cada curso), mas que a diferenca
fundamental reside no fato de que o SU é integrado enquanto os CAs sao
dispersos. No que diz respeito a esta questdo, conclui-se que as tradicbes de
planejamento dos campi séo as responsaveis pelas diferencas na integracdo. A
histéria do campus americano, herdeiro do modelo inglés, segundo o qual os
alunos moram, estudam, e comem no espacgo universitario, sofreu uma ruptura
nos meados do século XIX. Os universitarios se rebelaram contra o controle das
autoridades das faculdades e criaram suas proprias organizacdes, o que resultou
no nascimento do ‘“extra-curriculo” (TURNER, 1984). O ‘“extra-curriculo”
fundamentalmente mudou o campus americano (cada organizacdo acostumou-se
a construir o seu proprio edificio dentro do campus). Mais tarde, nos meados do
século XX, a época do planejamento utopista da universidade, a no¢cdo de
funcionalismo reuniu todas as atividades afins num mesmo prédio (um prédio para
0S gabinetes dos professores, um para as aulas, um para as atividades
extracurriculares etc.) (TURNER, 1984; MUTHESIUS, 2000). Nesse passado
recente, que inclui um longo processo de mercantilizacdo da educacgédo superior,
inclusive a publica, o SU, além de um centro de reunides e socializagdo, tornou-se
um simbolo arquitetdnico do campus para “vender” a faculdade aos novos alunos
e suas familias (ROJSTACZER, 2003).
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O atual SU na UCF representa a alta integracédo de grande parte destas
atividades extracurriculares (excluindo desportes) e serve como uma espécie de
marketing. Os motivos para a integracdo dessas organiza¢gfes num unico lugar
sao, indubitavelmente, mdultiplos, porém esta claro que tal integracao reflete as
mudancas ocorridas no campus americano ao longo do tempo. E também possivel
gue essa integracao seja o simples resultado de um planejamento que buscou
maximizar a eficiéncia no uso do solo do campus : em vez de haver uma série de
diferentes organizagfes espacialmente dispersas num campus cuja area €
altamente valorizada, pode-se abrigad-las num mesmo espaco vertical.

No caso da tradicdo do campus brasileiro e a UFRJ, é o movimento estudantil
que marca o espaco da universidade em termos do quarto preceito. Embora haja
uma falta de pesquisa sobre os espacos dessas entidades estudantis nos varios
campi ao longo do tempo, sabe-se que elas existem a partir dos anos 1930, e
presumivelmente ja ocupavam algum tipo de espaco no campus naquela época
(FAVERO, 2000). Desde o inicio, essas organizacdes foram criadas curso por
curso, o que explica o legado espacial de um CA para cada curso refletindo esta
tradicdo histdrica. No entanto, com um olhar mais acurado para o campus da UFV
e para o prédio do CCS, na UFRJ, d& para perceber que ha exemplos de uma
integracdo espacial destes espacos num mesmo lugar. O Plano Diretor 2008-
2020 da UFRJ, se for realizado, vai integrar as entidades estudantis com outras
organizacOes de participacdo social de uma maneira como nunca aconteceu na
CIDUNI. Assim, a adocdo de um plano de integracdo participativa devera levar
em conta 0s espagos existentes em toda sua extensdo, compreendendo as suas
respectivas historias, e 0s seus significados socioeconémicos.

As diferencas em niveis de integracdo parecem ser reflexos das diferentes
escalas dos espacos observados. Em outras palavras, como Castro (1995)
aponta, quando a escala de analise muda, também muda o fendbmeno sendo
observado. Nos casos do SU e os CAs, as escalas da universidade e curso
manifestaram-se de forma diferente nos niveis de integracdo, e portanto, nos
dados espaciais levantados e comparados. O fato curioso € que mesmo com
diferentes escalas, o0 comportamento e uso do espaco foi bastante semelhante em

ambos espacos.
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Em decorréncia desta semelhanca, é preciso analisar a funcdo desses
espacos. Os questionarios revelaram que o nivel de associacionismo entre 0s
respondentes da UCF foi bem mais alto do que no caso da UFRJ. Da mesma
forma, dos respondentes que se identificaram como sdécios em algum tipo de
grupo, os que afirmaram usar 0 espaco universitario para realizar as atividades
das suas organizacbes foram em numero bem superior na UCF em comparacéao
com os da UFRJ. Esses dados chamam a atencdo tanto para as diferentes
praticas de cidadania quanto para as diferentes tradicbes do campus em ambos
0S casos.

As observacdes revelaram outros paralelos entre 0 SU e os CAs. Foi
constatado que ambos sdo usados por estudantes para uma série de atividades
equivalentes, principalmente: almoco, socializacdo, reunifes, e atividades de
geracdo de renda. Apesar das diferencas em forma e localizacdo, as atividades
que os alunos realizam nos espacos do quarto preceito sdo basicamente as
mesmas. A diferenga é que, no caso da UCF, o associacionismo oficial é alto e a
alocacao e uso comercial do SU séo processos formais, enquanto no caso da
UFRJ, o associacionismo oficial é baixo e a apropriacdo e uso comercial do
espaco sao informais. De qualquer forma, o papel das OREs e das universidades,
de servir como incubadoras de cidadania, ndo pode ser subestimado. Com os
novos desafios defrontando ambas as democracias e ambos os sistemas de
educacdao superior, € essencial que as respectivas sociedades entendam e— mais
que tudo — valorizem os espacos do quarto preceito nas suas universidades

publicas.
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APENDICE |

Questionarios

Questionnaire: Student usage of civic spaces on uni versity campuses
A study comparing civic spaces at Brazilian and Ame rican universities

Statement of anonymity:

You are being asked to participate in a survey research project entitled “Student usage of civic spaces on
university campuses: A study comparing civic spaces at Brazilian and American universities,” which is being
conducted by Brian Ackerman, a graduate student in the Department of Geography at the Federal
University of Rio de Janeiro under the faculty advisor, Professor Ina Elias de Castro, Ph.D. This survey is
anonymous. No one, including the researcher, will be able to associate your responses with your identity.
Your participation is voluntary. You may choose not to take the survey, to stop responding at any time, or to
skip any questions that you do not want to answer. You must be at least 18 years of age to participate in
this study. Your completion of the survey serves as your voluntary agreement to participate in this research
project and your certification that you are 18 or older.

Questions regarding the purpose or procedures of the research should be directed to Brian Ackerman at
+55.21.8020.3531 or brianw.ackerman@gmail.com.

Respondent Profile
1. What is your age?
2. What is your sex?

O male O Female
3. What is your current level of study?

O Undergraduate student [0 Graduate student/Teacher’s Assistant
4. Do you work off campus in addition to your schoolwork?

O ves O No
5. If so, how many hours per week do you estimate you work?

O 115 O 16-25 O 26+
6. What is your primary source of financial support?

O Family O Scholarship O pPersonal (Loans, job, etc.)
7. Are you an American citizen?

O ves O No

8. If not, what is your nationality?
9. Are you from Florida?

O ves O No

10. If you are not from Florida, what state/territory are you from?
11. Are you of Hispanic, Latino, or Spanish origin?

O No, not of Hispanic, Lat., or Span. origin O ves, Puerto Rican
O ves, Mexican, Mexican Am., Chicano O ves, cuban

O ves, other Hispanic, Latino, or Spanish origin—print national origin:

12. What is your race/ethnicity? (Please check all that apply.)

O white O American Indian O Filipino
O Black, African Am., or O Asian Indian O Japanese
Negro O chinese O Korean
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O Native Hawaiian O Guamanian or O other (please specify)
Chamorro

13. What kind of high school did you attend? (Please circle all that apply.)

O pPublic non-charter, non-magnet O private (non-religious)
O public charter/magnet 0 Home-schooled
O private (religious) O other (Please specify)

Civic Participation
All questions pertain to experiences during your time at the university; they measure indicators of civic participation
and how university space is used or not used in civic activities.

14. Have you collaborated informally with another individual or a group to resolve a problem in the community?

O ves O No

15. If yes, how many times?

O 15 O 5-10 O 11+
16. If yes to question 1, with whom? (Please check all that apply.)
O other students O Peers who are unaffiliated with my university
O professors nor with any other college/university
O Peers who are unaffiliated with my university O other (please specify)

but with another college/university
17. If yes to question 1, did you use space at the university to create, plan, and/or implement the activity to resolve
a community problem?

O ves O No

18. If you used university space, which spaces at the university do you use?

O student Union O Academic space (classrooms, study rooms,
O Library laboratories)
O cafeteria/Dining Hall not in Student Union O other (please specify)

O public space (quads, courtyards)
19. Have you been a volunteer for a non-electoral organization, working with others without receiving payment?

O ves O No

20. If yes to question 6, did you learn about, plan, and/or implement the volunteer activity in space at the
university?
O ves O No

21. Have you been and/or are you a member of a club, group, or an association (participating actively, not just by
donating money or putting our name on a list)?

O ves O No
22. If yes to question 8, what kinds of associations? (Please check all that apply.)

O Broad political activism (local and national O Journalism
issues not limited to university) O Religious

O campus political activism (campus politics, O other (please specify):
student government)

O Arts (music, dance, fine arts, etc.)

O Sports
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

If yes to question 8, are you an officially recognized leader (you have a title) in any of the groups with which you
are associated?

O ves O No

If yes to question 8, have you/do you you use space at the university to create, plan, and/or implement the
activities of the group(s) with which you are associated?

O ves O No

If yes to question 11, which spaces do you use? Please check all that apply.
O student Union O Public meeting space (quads, courtyards)
O Library O Academic space (classrooms, study rooms,
O cafeteria/Dining Hall not in the Student laboratories)
Union O other (please specify)
Have you volunteered for an electoral organization or a specific political candidate?
O ves O No
If yes to question 13, at what level was the organization or candidate?
O University O Local O state O Federal

If yes to question 13, did you use space at the university to create, plan, and/or implement the activities of the
group(s) with which you are associated?

O ves O No

If yes to question 13, which spaces at the university do you use? Please check all that apply.

O student Union O Academic space (classrooms, study rooms,
O Library laboratories)

[0 cafeteria/Dining Hall not in Student Union LI other (please specify)

O public meeting space (quads, courtyards)

Have you visited or contacted a public leader at any level of government to request help or express an opinion?
O ves O No

Have you contacted the media (newspapers, magazines) to express an opinion?

O ves O No

Have you written a blog to express an opinion about a topic of public debate?

O ves O No

Have you posted a video or a vlog to express an opinion about a topic of public debate?

O ves O No

Have you participated in a boycott (you intentionally did not purchase products from a particular company
and/or industry to protest their practices or policies)?

O ves O nNo

Have you participated in a boycott (you intentionally purchased products from a particular company or industry
to support their practices or policies)?

O ves O No
Have you participated a social or political campaign in which you knocked on doors?
O ves O No

Have you participated in a social or political campaign in which you reached out to friends, family, and
strangers via internet-based social networks?

O ves O No

If yes to any questions 17-24, did you use space at the university to create, plan, and/or implement the
activities in which you participated?
O ves O No
If yes to question 25, which spaces at the university do you use? Please check all that apply.
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40.

41.

O student Union O Academic space (classrooms, study rooms,
O Library laboratories)
O cafeteria/Dining Hall not in Student Union O other (please specify)

O public meeting space (quads, courtyards)
Have you ever attended college/university in a different country?

O ves O No

If yes to question 27, which college/university and in which city/country?

42.

43.

If yes to question 27, at which university do you think students were more civically active (involved)?
O current university (UCF) O Foreign university

How did your level of civic participation change since starting at the university?
O increase O Dpecrease O remained the same
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Questionario: Uso de espaco civico em campi universitarios
Um estudo comparando espacos civicos em universidades brasileiras e americanas

Perfil do respondente

1. Qual é a suaidade?
2. Qual é o seu género?

O Masculino O Transgénero
O Feminino O Outro
3. Qual é sua conexao a universidade?
O Aluno de graduagéo O Aluno de p6s-graduacéo
4. Se vocé for um estudante, vocé trabalha fora da Universidade além de estudar?
O Sim O Nao
5. Se sim, quantas horas por semana vocé estima que trabalha?
O 1-10 O 16-20 O 25-30
O 11-15 O 21-25 O 30+
6. Como vocé sustenta-se financeiramente (favor, escolha todos que se apliquem)?
O Familia O Bolsa O Pessoal
7. Vocé é brasileiro?
O Sim O Nao

8. Se nao, vocé é qual nacionalidade?
9. Vocé é do estado do Rio de Janeiro?

O Sim O Nao
10. Se vocé nao é do Rio de Janeiro, de qual estado vocé vem?
11. Qual é suaraca ou etnia? (Favor, escolha todas que se-apliqguem.)

O Afro- O Asiatico(a) O Outro (favor,
brasileiro(a)- oriental seja
Negro(a) O Indigena especifico)
O Branco(a) O Asia do sul
O Mulatto
12. Vocé fez ensino médio em que tipo de instituicdo? (Favor, escolha todos que se-apliquem)
O Pablico (N&o federal) O Particular (ndo-religioso)
O Pablico (Federal) O Ensino em casa
O Particular (religioso) O Outro (favor, seja
especifico)

Participacado Civica

Todas as perguntas aplicam as suas experiéncias durante o se  utempo na Universidade ; elas
sdo métricas de participacado civica e como espaco universitario € usado ou ndo usado em atividades
civicas.

13. J& colaborou informalmente com um outro individuo ou grupo para resolver um problema na
comunidade?

O Sim O Nao
14. Se sim, quantas vezes?

o1 O 5-10

O 15 O 11+
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15.

16.

17.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Se sim, com quem?

O Outros alunos O Colegas que ndo tem uma
O Professores conexao com uma universidade
O Colegas ndo de minha O Outro (favor, seja especifico)

Universidade, mas que estudam
numa outra Universidade.
Se sim, vocé usou espaco na Universidade para criar, planejar, e — ou executar a(s) atividade(s)
para resolver um problema na comunidade?

O Sim O Nao

Se sim, quais espagos no campus universitario vocé usa?
O Centro Académico O Espaco académico (salas de
O Biblioteca aula, laboratorios, salas de
O Bandejao estudo)
O Espaco publico (courtyard, 18. Outro (favor, seja especifico):

parque)

Ja trabalhou como voluntario (sem receber pagamento) para uma organizacédo nao-eleitoral?

O Sim O Néo

Se sim para pergunta 5, vocé aprendeu sobre a oportunidade para trabalhar assim, planejou a
atividade voluntario, ou executou a atividade voluntaria em espaco universitario?

O Sim O Néo
Ja foi, ou é s6cio num grupo ou uma associacao (participante ativo, ndo s6 por pagar
mensalidades)?

O Sim O Néo
Se sim, que tipo de associa¢Bes? (Favor, escolha todos que apliquem.)
O Militancia politica grande O Artes e cultura (musica, danca,
(assuntos locais e nacionais belas artes, etc.)
nado limitados a Universidade, O Esportes
etc.) O Jornalismo-Comunicac¢éo social
O Militancia politica universitario O Religioso
(politica da Universidade, do O Outro (favor seja

préprio campus, governo especifica):
estudantil, etc.)
Se sim para pergunta 7, vocé é oficialmente reconhecido(a) como um(a) lider (ou seja, tem um
cargo) em qualquer dos grupos com 0s quais vocé é associado(a)?
O Sim O Néo
Se sim para pergunta 7, vocé usou espaco universitario para criar, planejar, e/ou executar as
atividades dos grupos com 0s quais vocé € associado(a)?

O Sim O Néo
Se sim para pergunta 10, quais espa¢os N0 campus universitario vocé usa?
O Centro Académico O Espaco académico (salas de
O Biblioteca aula, laboratérios, salas de
O Bandejao estudo)
O Espaco publico (courtyard, 26. Outro (favor, seja
parque) especifico):
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27.

28.

29.

30.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Jé& trabalhou como voluntario (sem receber pagamento) para uma organizagéo eleitoral ou um(a)
candidato(a) especifico(a)?

O Sim O Nao
Se sim, em qual patamar de governo foi a organizag&o ou candidato(a)?

O Universidade O Estado

O Local O Federal

Se sim, vocé usou espaco na universidade para criar, planejar, e/ou executar as atividades
eleitorais?

O Sim O Nao
Se sim para pergunta 14, quais espagos no campus universitario vocé usa?
O Centro Académico O Espaco académico (salas de
O Biblioteca aula, laboratorios, salas de
O Bandejao estudo)
O Espaco publico (courtyard, 31. Outro (favor, seja
parque) especifico):

Ja visitou ou contatou um lider publico em qualquer nivel de governo para pedir ajuda ou
expressar uma opiniao?

O Sim O Nao
Ja contatou a midia (jornais, revistas) para expressar uma opiniao?
O Sim O Néo

Ja escreveu e colocou no internet um blog para expressar uma opindo sobre um assunto de
debate publico?

O Sim O Néo
Ja fez e colocou no internet um video ou vlog para expressar uma opinido sobre um assunto de
debate publico?

O Sim O Néo
Ja participou num boicot? (Boicot: intencionalmente ndo comprar produtos de uma empresa ou
industria para fazer uma protesta contra agc6es ou politicas dela, numa agéo coletiva ou
individual.)

O Sim O Néo
Ja participou num buycot? (Buycot: intencionalmente comprar produtos de uma empresa ou
industria para apoiar a¢des ou politicas dela, numa acao coletiva ou individual.)

O Sim O Nao
Ja participou numa campanha social ou politica em qual vocé bateu em portas?
O Sim O Néo

Ja participou numa campanha social ou politica em qual vocé conectou com amigos, familia, e
pessoas desconhecidas por redes sociais no internet (ou seja, Orkut, Facebook, etc.)

O Sim O Néo
Se a resposta foi “sim” a quaisquer perguntas entre 16-23, vocé usou espac¢o ha universidade
para criar, planejar, e/ou executar as atividadesem quais vocé participou?

O Sim O Nao

Se sim, quais espagos no campus universitario vocé usa?
O Centro Académico O Espaco publico (courtyard,
O Biblioteca parque)

O Bandejao
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O Espaco académico (salas de O Outro (favor, seja

aula, laboratérios, salas de especifico):
estudo)
42. Ja fez faculdade, ou um periodo da faculdade numa outra universidade num outro pais?
O Sim O Néo

43. Se sim, qual universidade e em qual cidade e pais?

44. Se sim, os espacos civicos (como o CA e DCE) naquele campus séo diferentes que tem na sua
universidade atual? Se sim, como? (Responda em poucas palavras: “Sim, tamanho maior.”)

45. Como o seu nivel de participacao civica mudou desde comecar na universdade?
O Aumentou
O Baixou
O Nao mudou
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Apéndice Il

Documentos Citados da Luta do Betéo.
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Apvocacia-GERAL pa UNIAG ™. 1

Procuraboria-GeraL FeperaL A

Procuraporia RecionaL FeperaL pa 2.° Reciio %

Av. Rio Branco, n.° 135 — 14.° andar — Centro — Rio de Janeiro - RJ i f

= {

EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA VARA FEDERAL DO RIO DE {i
§

e JANEIRO - RJ 4
e Q
d

A

A

¢

A

A

A

L -

A

A° UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO, ,1

autarqula federal com sede na Av. Ipé&, n.° 550 - Prédio da ﬂ
Reitoria - Ilha da Cidade Universitdria - Rio de Janeiro - RJ It

- CEP n.° 21.941-590, pelo Procurador Federal que esta ﬂ

subscrevé, vem, com amparco no art. 71 do Decreto-lei . * q

9.760/46, Propor a presente '}
L

, A

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE A

\
"o

em face de THEREZINHA DE JESUS SILVA SILVESTRE, brasileira,

casada, portadora do R.G. n° 02340256-3 - IFD e ROBERTO

PEREIRA DA SILVEIRA, brasileiro, casado, portador do R.G. n°

01495167-5 - I“FP, inscrito no CPF sob o n° 030355907-10,

jmy

responsaveis pela cantina localizada na Av. 01 (um), Prédio

do Centro de .. Tecnologia, bloco A, 5.° andar ‘— Cidade

m o e

Universitdria - Ilha do Fundio - Rio de Janeiro - RJ,

i

~aduzindo, para tanto, as razdes de fato—e de-Direito a segui

expostas.

, CRFIS.BLOGSPOT.COM
3 ﬂ Cafismp@ugimail.com

Cafis.if.ufrj@gmail.com
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Aovocacta-Gerar pa Uniic
Procunanoria~GeEraL FEDERAL

Procuraporia ReclonaL FeperaL pa 2.0 Reaiio
Av. Rio Branco, n.° 135 ~ 14.° andar — Centro — Rio de Janeiro - RJ.

- Iv—~ DOS FATOS

1.1. A parte Ré ocupa irregularmente uma
determinada 4&rea ‘do Instituto de Quimica da Universidade
Federal do Rio de Jareiro, desempenhando a atividade de
“cantina”. Tal &rea estd localizada no 5.° andar do Prédio do

Centro de Tecnologia da UFRJ, exatamente em frente a

Secretaria do Curso de Licenciatura Noturno do. Instituto de

Quimica (cdpia da planta anexa).

L2 i Ja ndo bastrasse a ereqularldade da or‘upac;ao,

que se revela pela constacacao de que ndo ha qualqupr ajuste

S - N e NS

L =
gque acoberte a at_fl\iﬁc;ao do espaq,o piblico, & de se Jcstacar

q\?g\c)’“%‘l?a.?a’flsico ocupado pela parte Ré tem causado
R I S AR T e e e Ol O I I

prejuizos a Universidade Autora.
v St e

TR s

£.3: Com efeito, além de estar consumindo a dgua e
a enargla da Unlveﬁrsn.dade Autora, a referida c"antlna ocupa um

W&go na entrada da Secretarla do Curso 4
= e otme B2 sttiblalld G0 LUrso ae

Licenciatura Noturna y\

Lad Urge destacar que, '© maior problema causado na

drea ocupada pela cantina, & a enorme concentracdo de pegsoas
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Apvocacia-GeraL pa Unido 7
Procuraporia-GenaL FEDERAL : C
Procuaaporia Recionar Feperal pa-2. Reaifio _ : =

Av. Rio Branco, n.° 135 — 14.° andar — Centro — Rio de Janeiro — RJ.

que lancham dentro e fora da mesma, causando um enorme. =

transtorno no .acesso a Secretaria, j& que o corredor fica
e S P ER

lotado por alunos e até mesmo por pessoas que ndo tém nenhum |
e e 0

vinculo com a Unlversz.dade, mas gue freqglientam o local.
Wi

/MMW ’

.5, Deve-se ressaltar também, a sztuaq:a : ¢
i K

pelo Professor Angelo da (‘unha Pinto, Diretor do nst @
@
Quimica da UFRJ. Por sua relevincia e clareza, transaxcvo na @

integra a carta por ele enderecada & Dre. Glo

Vianna Lima, Chefe do Setor de Licitac#o da UFRJ
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Aovocacia-GeraL pa Uniic
Procuraporia-GErRAL FEDERAL

Procuraporia Reclonal Feperat pa 2. Beaiio
Av. Rio Branco, n.° 135 — 14.° andar — Centro — Rio de Janeiro - FlJ.

i

1.6. Ev:n.denc:La se, agsim, que, além da
o — == A R DG ST e =

‘irregularidade da ocupa.g'ao, a mdﬁﬁten¢éo da parte Ré na posse

VW——-————— e
da areéa acima espec:lfl(,ada ‘no Prédio do Centro de Tecnologla

e i

e
alunos e funcionédrios, criando aos Gltimos melhores condigdes

\

da UFRJ, replesenta Q1gn3_f1cat‘1vo prejuizo aos planos da ' i
e o UOSSIT, i

1

de trabalho, como ja solicitado diversas vezes.

1.7. A parte RE 1ja& foi notificada a fim: de;:

degsocupar . o imdvel, agsumindo expresso e documentado”

compromisso de . desocupar a é&rea que explora de . forma
sabidamente irregular, no prazo de 30 (trinta) dxas. No

entanto, até a presente data, tudo continua como antes.

1.8: ; f Por tu’io isso, egpera-sge gue, com a presente

medida judicial, seja determinada a sumdria reintegragdo da
posse da UFRJ pno imével em questdo, tudo de acordo  com’” a

fundamentacio juridica que passaremos a sustentar a seguir.

'a"‘wﬂewmw gm y
mmmn-mﬂmm,

-
]
]
=
=
e
=
=
-
=
=
=
=3
=
=A
=8
=R
=8
=3
=
=B
=4
=
=
=3
- e
== D;Lretorla do Instltuto dc, Quimica, em melhor atender seus
.
=
=
=%
=2
=
==
=
=2
=
=N
==
=
=9
=
=
=
=
2
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352 Protesta-se pela produgdo de todos os meios de
prova em Direito admitidos, especialmente testemunhal,

depoimento pessoal, pericial e documental superveniente.

BB Atribui-se A& presente causa o valor de RS

10.000,00 (dez mil reais).

Nestes Termosg,

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de margo de 2005.

Ml :
—gF”' R 3
Judrcio Qg/Salles Sémpaio
l

ORB/RJ n° 132632-E

—
05 &

it
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UN!V"RS'DADr FEDERAL DO RIO DE JA NEIRO
SR-3 SUB - - REITORIA DE PATRIMONIO E FINANCAS
DIVISAQ DE CONTRATOS E ANALISE
SECAQ DE CONTRATOS
COM!SSAO DE AVALIAGAO DAS OCUPAGOES DE Arex
CENTRO: 2 C C huk
UNIDADE: 1M5377070 B Quirica
OCUPANTE: ek r
AZAO SOCIAL ‘“ér“ S S e i
| NG LTI |
HOE & e —
]
g e " J
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AT;V;DA%éC.-?M, 6 m / """"""""""""""""""""

SOMERC DE LANC Lii aEs
CONTRATO VIGENTE: Siy ! NAD L,—)( VALOR CONTRA TADO RS,
FAVORECIDO:  _ [ nfsy, LLJ;/]{—/' Micn
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AREA INTERNA K AREA EXTERNA L_* TOTAL DA AREA EM m?
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PMV Gv vancuy, 206 UG Margo de 2005

£y
’ CIRCULAR T e
b ] (
‘ o S i —— : h
- O .
¢ Sr Permissiondrio, | . ‘ ¢
AN .
, T {
Vimos por meic da presente, comunicar que  por "
determinaqﬁo do Governo Federal, através da Instrugio Normativa n® 03, h
de 12 de Fevereiro de 2004, o deposito- identificado na Conta Unica da h
Unido se efetuard através do sistema de Guia de Recolhimento dd Unifo, |
GRU. .
Este novo sistema corisiste num boleto bancdrie com cédigo &
de barras que facilita a forma de Recolhimento na Conta Unica da Uniao {
uma vez que pode ser pago ens qualquer Instituicio Bancdria. y
Diante do acima exposto, desde o dia 17/03/2005, os (nicos
depositos “aceitos serfio aqueles efetuados através do ) 7
Ticando evpliciiamente proioido qualquer otitro Upo ¢ &
T Segué em anexo a prépria GRU, para o ¢
més vencido. . p
Por fim, esclarecemos que maiores davidas acerca do novo Y
método de depésito, poders ser dirimida no site do Tesouro Nacional, que e
€ www .tesouro.fazenda.cov.br. ou entrando-se em contato com a Segdo P
de Administragio de Permissionarios pelos telefones 2598-9658 / p
25981861.
Atlenciosamente, b
@] 8

Py ////// ¢~ e A ol "

Joel Regueira Teodésio

. Pro-Reitor de Planejamento ¢ Dexenvol Tineato
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Processo 205.51.01.004676-4 / Acfio de Reintegragiio de Posse
Autor : UFRIJ- Universidade Federal do Rio de Janeiro
Réu : Therezinha de Jesus Silva e Roberto Pereira da Silveira

BECLARACAO

Jodo Alfredo Medeiros, Professor Adjunto do Instituto de Quimica, lotado no Departamento
de Quimica Analitica (DQA) e responsavel pelo Laboratério de Analise Ambiental e Mineral,
situado no 5° andar do Bloco A, do Ceiitro de Tecnologia da UFRJ, com entrada pela sala
511, desde 1991, professor univeisitaric ha quase 4 décadas, cidaddo brasileiro preocupado
com injustigas contra os trabalhadores, vein declarar:

1) O prédio Bloco A do Centro de Techologia da UFRJ abriga o Instituto de Quimica (IQ),
entre outras unidades, que inchul salas da administragfio, salas de professores, salas de
aula, laboratorios, depésitos, todos da UFRJ, além de cantinas e copiadoras de
particulares, que atendem aos prafessores, alunos, funcionarios e visitantes do IQ.

2) O prédio tem 7 andares com pé direiln de 4 metros, espagados por “entre-pisos”, com pé-
direito com rnais 2 metros, de mods fue o prédio tem altura de um edificio 14 andares (o
5% andar corresponde ao 10°% andar em um prédic residencial). Ha muito movimento de
alunos e muito movimento por elevadores, com sérias deficiéncias, sendo comum se ter
apenas um elevador funcionand®, o que leva a grande perda de tempo de espera em filas
ouzontod das intermindvels. -

%) ATIFRIeo0 1O sio tém restauraniss ou cantinas proprias : sdo todos terceirizados

4) As cantinas e copiadoras Instaladas no IQ prestam importantes servigos 2
comunidade do IQ, considerfndo as” dimensdes da UFRJ, a altura do prédio e as
distncias a serem percorridas para busdar atendimento em outros blocos ou prédios, € os
curtos intervalos de tempo livee dispaniveis por professor s e alunos.

$) Nio sc conhecidos os critérios ¢ processos de sele¢fio dos concessionarios das cantinas
mas, historicamente, estes s@o escolhidos pela experiéncia na érea e na UFRJ.

6) A Aciio de Reintegraciio d¢ Posse dcima alega que o Sr Roberto Pereira da Silveira
oCupou € explorairregularindinte uiu deterntinadi drea do Instituto T(fmm

~—alegando que nao0 ha qualg 3
quTespﬁéﬁ'ﬁﬁcT ms fermi easado p

caumm eHormE tanch

“por alnnos e ute mesmo {1or pe f & m vinculo com St

Umverﬁﬁaﬁfma kR )
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111}

\

1223111}

1

L1) Considero_uma _injustiga

12) Se as pessoas

9) A cantina instalada e operada pelo Sr. Roberto Pereira da Silveira ocupa um espago em i
uma das entradas da secretaria do IQ, dedicada ao curso noturno (Licenciatura em
Quimica) hi quase 5 aros, sendo freqiientada por muitcs professores, funciondrios & i
principalmente, alunos, para lanches rapidos, evitando o desgaste fisico e de tempo de
deslocamento para outros locais no térreo, em outros blocos.

10) Ao contrario de”a enorme concentragdo de pessoas que lancham den

CAUSATET Um €norme fransfomo’, 4 cantina presta um excelente sery co a

ra da mesma

e
3.4 CANTINg | énte pr E
funcionrios "€ aliios, o facil de ser comprovado no Iocal, com os usuarios.

a_in as acusagdes feitas 10_Sr. Roberto Pereira da Silveire, de
ocupagdo jrregular de espago, = de exploracao irregular, e sua canfii falsa a
aga0 -que “o espago fisico ocupado pel arte Ré tem causado s 3 UFRT”.

—Como esfes alegados prejuizos foram avaliados ?
%Mﬁf dentro e fora da mesma” (“causando transtorno” 7) é por
absoluta falta de locais adequados na UFRT e 16 1Q- ¥ algo desprezivel 6 corador ficar
[otado por-alunos™ 7O “af€ MesHO por pessoas que mdo fem nenhum vinculo com a
Onde as pessoas iriam lanchar, alas de aula, nos laboratérios ou escritérios? Nos
banheiros ‘mal instalados e ados, imundos,  escondidas “coms indigén
Teproduzindo as cenas absurdas do e de Luiz Bumuel 7
T As “pessoas_que ndn tém qual uer vinculo com a Universidade®
Seriam —~ pasmem — “apenas” _funcic terceirizados ?
,:anedorwvm que teria sido da Eletro
faxineiro Michael ‘arada
Academia Britanica de Ciér

13) Ao invés de expulsar umconcessionario que listalou £ explora uma caaudna de alguns
i C :

metros quadrados, ndo seria 0 caso de o 1Q ¢ a UFRY;
e el ety by g s e e

convém, O TeSpeito ~ 4 demo

exemplo, na cobertura do_predio?
" Nao seria 0 caso de serem consuliado

T ot o T e o, T

Estas, sim seriam providé

que sémpre alegam

ecerem um espago adequado, dispor

s professores, funcioririos e alunos 7.
a eriar melhores condigfes d
tras mais importantes,

e
|

Rio de Janeiro, 19 de maic de 2005

S (A Vwoleee
/) Jodo Alfredo Medeiros

Professor Adjunto / Instituto de Quimica
Universidade Federal do Rio de Janeiro
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