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Resumo

Nas ultimas décadas, as regides de fronteira gamhgrande destaque, tornando-se tema
central de diversas pesquisas no meio académite.f&e esta fortemente vinculado ao
fendbmeno da globalizagcdo, em que se forjou o mitcedfraquecimento, e até mesmo
desaparecimento das fronteiras internacionais. Eanl@o ideia de um ‘mundo sem
fronteiras’ seja amplamente divulgada, nota-se aprdelddos particulares de cada pais -
legislagdo, moeda, base produtiva, dentre outimsciss - delimitados territorialmente pela
linha de fronteira, ainda s&o indutores centrass ftlexos internacionais (Machado, 1997).
Pode-se ainda afirmar que, na escala local, abfledcao das fronteiras, com a diminuicéo
ou queda de barreiras alfandegarias e gradientastérms, em muitos casos, tornou mais
evidente as particularidades de cada um dos ladoémite internacional. Objetivando
compreender os impactos da flexibilizacdo das éiced e de seu uso estratégico no
contexto do Mercosul, esta dissertacdo se propd®absar a producédo de arroz na bacia
hidrogréfica transfronteirica da Lagoa Mirim, silaana costa atlantica da América do Sul,
no extremo leste da fronteira Brasil — Uruguai.rAducéo rizicola, incialmente introduzida
em terras brasileiras, expandiu-se de forma intengartir de meados do século XX,
tornando a bacia da Lagoa Mirim um importante espagdutor do cereal. Esta bacia, que
possui 47.362 Kfm- com 64,1% em territério uruguaio e 35,9% emittaio brasileiro
(Steinke, 2007) — apresenta relevo suave e gramaEdhde de corpos hidricos, condi¢cdes
naturais que permitiram o surgimento e expansaldotio de arroz. Como recorte
temporal, a pesquisa teve como foco o periodo ceemglido entre a década de 1990 e os
dias atuais, em decorréncia da criagdo do Meroasull991 que, com as alteragbes na
politica comercial entre os paises membros, dedenadasignificativas mudancas na
dindmica da producéo de arroz neste segmento ifigote Para a producdo da pesquisa,
foram obtidos dados em sites governamentais dalBrasruguai, de instituicbes ligadas
ao setor rizicola, como o Instituto Rio-GrandenseAdroz (IRGA) e a Associacion de

Cultivadores de Arroz do Uruguai (ACA), além do datamento de informacdes em



trabalhos de campo realizados na regido de es@moo resultado, observou-se que, nas
tltimas décadas, os produtores brasileiros adguiripapel central na producéo de arroz
em ambos os lados da fronteira em questdo. Muiestes, que encontravam-se
endividados e com pouco suporte do governo bresilebbservaram as grandes
oportunidades e vantagens presentes no territéioho, onde havia terras mais baratas e
custos de producéo significativamente reduzidosa gesquisa constatou que, com a
criacdo do Mercosul e a eliminacdo da taxa de itapao do arroz, tornaram-se mais
evidentes as diferencas entre os dois lados ddefran O movimento de arrozeiros

brasileiros para o Uruguai se intensificou, engando uma rede de producdo que se
beneficia pelas vantagens existentes em cada umladlos do limite internacional,

fortalecendo, portanto, o uso estratégico da fianfeelos agentes produtivos ali atuantes.

Palavras-chave:Fronteira Brasil-Uruguai, bacia hidrografica da dagMirim, Producao

de arroz, Mercosul.
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Abstract

In the last decades, the frontier regions becameryaimportant subject and a central theme
in a great number of academic researches. Thistigness closely linked to the
globalization phenomena, which creates the mytiwezkening, and even disappearance of
international borders. Although the idea of a "@aslithout boundaries' is widespread, it is
a real fact that each country legislation, curreacyl productive base, among others
particularities, are still the main inductors tdeimational flows (Machado, 1997). It can
also be said that, on a local scale, the relaxatbrborders, with the reduction or
elimination of barrier taxes and monetary gradients many cases, highlight the
differences between the two sides of an internatiboundary. In order to understand the
impacts of relaxation of borders and their strategse in Mercosur context, this
dissertation proposes to analyze the productiaicefin Lagoa Mirim river basin, situated
on the Atlantic coast of South America, at the easend of the Brazil-Uruguay border.
Rice production, initially introduced in Brazilidands, expanded intensively since the mid-
20th century, making the Lagoa Mirim basin an int@or cereal producer area. This basin,
which occupies an area of 47,362 %m64.1% in Uruguayan territory and 35.9% in
Brazilian territory (Steinke, 2007) - with a smoathlief and a great density of water
bodies, has ideal natural conditions that allomeel émergence and expansion of rice
plantations. This survey focused on the period betw 1990 and the present day,
considering Mercosur creation in 1991 with thasemuent changes in trade policy among
member countries, and the significant shifts inadgics of rice production in this border
segment. In this research the main data comes fyowernment sites of Brazil and
Uruguay, from rice sector related institutions s@shinstituto Rio-Grandense de Arroz
(IRGA) and Associacion de Cultivadores de Arroz p&QY), and also the information
achieved in fieldwork carried out in the region. &sesult of the research, it was noted that
in the last decades, Brazilian producers are piagimajor role in rice production on both
sides of Brazil — Uruguay border. Many of thosedoiers, who were indebted and with
little support from the Brazilian Government in tipast, take advantage of the great
opportunities present in the neighboring territowhere land was cheaper and with

significantly reduced production costs. This surMeynd that, with the creation of

Vii



Mercosur and the elimination of import taxes omithe differences between the two sides
of the border were increased. Consequently, theemewt of Brazilian rice producers to

Uruguay was intensified, creating a rice productietwork due to the advantages that exist
on either side of the international boundary, thiwengthening the strategic use of frontiers

by productive agents.

Key-words: Brazil-Uruguay border, Lagoa Mirim river basin,giproduction, Mercosur.
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1. Introducéo

As regifes de fronteira, que ao longo da hist@rarh sendo construidas como espagos de
protecdo da soberania territorial dos Reinos edéstase configuram, atualmente e cada
vez mais, como zonas de comunicacdo, onde sdo dasneedes de producdo que
atravessam os limites internacionais. Em diversaasafronteiricas, agentes produtivos
beneficiam-se com os gradientes gerados pela mesknlimite internacional, utilizando
oportunamente as vantagens existentes neste amblembora na atualidade haja um
fortalecimento do mito da diluicAo das fronteiragernacionais entre parte do meio
académico, nota-se que os contetudos nacionaigitdéelos pela linha fronteirica, ainda séo
decisivos na distribuicdo espacial das atividadedutivas.

A concepcédo da regido de fronteira brasileira sealeda no Segundo Império e, desde
1890, com a promulgacéo da lei n°® 601 (dispondocacea propriedade e utilizacdo de
terras no entorno do limite nacional), a regido fdmteira passou a ser legalmente
considerada area de interesse do governo federatlemorréncia da necessidade de
imposicéo da defesa de um enorme e desarticulaitorie (ADIALA, 2006).

A atual faixa de fronteira brasileira compreenddogos municipios total ou parcialmente
transpassados por uma linha poligonal de 150 Krararlo limite territorial. Segundo

Machado (2005), esta area corresponde a 27% didiierdo pais, abrangendo, em 2004,
588 municipios (2004) em onze estados da fedeggsiando disposta ao longo de 15 mil
quildmetros de divisa com nove paises e uma coldhianesma autora propde uma
regionalizacdo da area de fronteira através de rr&sro-segmentos: os Arcos Norte,

Central e Sul, que, por sua vez, sdo divididos eressete sub-regides.

Dentre as macro-regides propostas, € no Arco Suikglconcentra mais da metade das dez
milhdes de pessoas que residem na faixa de frangia maior parte da populacéo
urbanizada (62,77% e 64,11%, respectivamente),osestt também o segmento mais
afetado pela dindmica de intercambios e deslocarmetransfronteiricos, devido a
expansao espontanea secular de redes imigratéoiagrciais e agroindustriais das regiées
sulinas e a intencionalidade do projeto de intégpalp Mercosul (MACHADO, 2005).



A area de estudo desta dissertacdo é a bacia tafloegda Lagoa Mirim, localizada na
costa atlantica da América do Sul, no extremo ldationteira Brasil - Uruguai, possuindo
uma area de 47.362 Km 64,1% em territério uruguaio e 35,9% em teriitdorasileiro
(STEINKE, 2007). Esta bacia compartilhada carazaese por um relevo bastante suave e
abundancia hidrica, com a presenca de diverso® ii@hados (owetland$, porcdes de
terras que encontram-se constantemente alagadts Earacteristicas naturais foram
decisivas para o surgimento e expansao na baaaltieo de arroz, que demanda grande
guantidade de &gua, relevos aplainados e solosoppammeaveis. No Uruguai, por
exemplo, aproximadamente 70% de todo a producdoadoé realizada nesta porcdo do
territério (ACA, 2010). A producéo de arroz é reatla principalmente nas terras baixas da
bacia, juntamente com a criacdo do gado de cortesistema produtivo rotacional. A
pecuaria, base econdmica da ocupacdo da regidograaativamente perdendo espaco

para a rizicultura, cuja rentabilidade é significatente maior.

O cultivo, surgido inicialmente na por¢cdo brasdetta bacia nas primeiras décadas do
século XX, expandiu-se de maneira intensa em teragaias, especialmente a partir das
décadas de 1960 e 1970. Nesse periodo o Brasibypasdmportar do pais vizinho
guantidades cada vez maiores do cereal, estimulaedescimento da rizicultura uruguaia.
Nesta mesma época, muitos rizicultores brasildirassferiram-se para o outro lado da
fronteira, atraidos pelos menores custos de prodecfelas facilidades oferecidas no
territério vizinho, comandando uma rede transfriviggg de producdo, que utiliza

estrategicamente a regido de fronteira.

Com o advento do Mercosul, a eliminacdo das tadéasomércio do arroz intrabloco e a
auto-suficiéncia brasileira na producao do cergag@a em 2004, a rede de producao de
arroz na bacia da Lagoa Mirim vem sofrendo tramsémOes e reestruturagdes marcantes
nos ultimos anos. Esta dissertacdo busca compreesdeovos cenarios surgidos, com
énfase nos arranjos espaciais e no papel centgab @qunbiente fronteirico possui para esta

rede produtiva.



2. Objetivo central

Esta dissertacdo tem como objetivo central analsgoroducdo de arroz na bacia
transfronteirica da Lagoa Mirim, com foco no ustraégico do ambiente fronteirico pelos
atores envolvidos na atividade. O estudo sera &epartir da década de 1990 até os dias
atuais, periodo de implantacdo do Mercosul e deamgab no contexto do setor rizicola
regional, onde se acentuaram préticas espaciaisupoam o aproveitamento de vantagens

de um e outro lado do limite internacional.

2.10bjetivos especificos

a) Elaborar um resgate do historico da producédo dezaro Rio Grande do Sul e no

Uruguai, com énfase na area de estudo em questéo.

b) Analisar como medidas tomadas no ambito do Metdesu reestruturado o setor

rizicola na bacia da Lagoa Mirim nos ultimos anos.



3. Discussao Conceitual

A discussédo conceitual esté dividida em 5 partemdiro sdo feitas consideracdes acerca
do mito do desaparecimento das fronteiras, discresente em parte dos estudos
econbmicos e geograficos. Na segunda parte saatidize conceitos e no¢des que possam
auxiliar na busca por uma teoria de fronteira arater estratégico que o espaco fronteirico
assume para certas atividades econd6micas. Posterite é abordada a nogéo de rede de
producdo, dentro de uma concepcdo atual propostgpgenuisadores ligados a nova

geografia econdmica. Por fim, sdo discutidos oseitos de escala e efeito barreira e sua

importancia para os estudos fronteiricos.

3.1. O mito do desaparecimento das fronteiras inteacionais

A década de 1990 presenciou um renascimento deesse pelas regides de fronteira,
principalmente no exterior. A partir desta décagkggrafos e pesquisadores de outros
campos do conhecimento passaram a produzir umadergnantidade de trabalhos
relacionados as areas fronteiricas (NEWMAN e PAARI98). Pode-se afirmar que o
fendbmeno da globalizacdo foi o grande responsawekgsa visibilidade que as zonas de
fronteira experimentaram nas Ultimas décadas. Estpacos, que historicamente foram
sendo forjados como areas de separacao entre naode® claro intuito de protecdo da
soberania territorial, tornam-se cada vez mais pawais, sendo atravessados por diversas
redes nos dias de hoje. Como aponta Ribeiro (2@DIchda vez mais, os lugares e regides
de fronteira sdo valorizadas ndo por sua posicagina, mas seu carater conectivo e

interativo”. Dentro desta mesma perspectiva, RUi¢R&03:137) afirma que:

perdem-se o0s antigos significados nacionalistas #itaristas de fronteira,
verificando-se um tipo de atualizacdo das velha&aigl ratzelianas de fronteiras
méveis ou flutuantes, ainda que num marco no gsi@raas de fronteiras deixam de
ser zonas de tensao para se converterem em zormastido e articulagao.

De fato, assistimos hoje a um processo de integrdgd mercados nacionais a partir da
formacéo de blocos econdmicos, que tem provocalimiauicdo de barreiras comerciais,
um menor controle sobre o fluxo de pessoas e, nstAgie mais avancado, o0

estabelecimento de uma moeda comum, como no catmida Européia. Diante deste
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guadro, tem surgido nos ultimos anos um discuradacvez mais difundido, que as
fronteiras internacionais estariam desaparecendd-FESTIN, 2005). Newman e Paasi
(1998) apontam que esta tem sido a hipétese cesraliversos trabalhos produzidos

recentemente

Embora atrativo e de grande apelo, o discurso dendm sem fronteiras’ precisa ser
bastante relativizado. Em primeiro lugar, a maioeatas pesquisas tem como laboratério
empirico a Unido Européia, onde, como é sabidostage de integracdo é bastante
avancado, ndo sendo conveniente generalizar olgoecare para o restante do mundo.
Segundo Newman e Paasi (1998:199), “o desaparetirdas fronteiras e tudo o que isso
implica €, nesta fase, relevante para apenas ugueepa parte da humanidade. Para o resto,
o fracionamento territorial parece estar na ordendid. Além disto, a hipétese sobre o
desaparecimento das fronteiras € quase exclusivarbaseada em aspectos econdémicos.
Esta é uma visao profundamente determinista, pmisidera que mudancas na esfera
econOmica irdo automaticamente provocar alteraefresutras esferas (TAYLORBt al,
apud NEWMAN e PAASI, 1998) Como contraponto a esta concepcdo, basta observar
gue, a despeito de todo o avango alcancado naag#egecondmica européia, se observa,
em muitos casos, o0 recrudescimento das fronteioasocconsequéncia de um rigido

controle sobre a entrada de imigrantes.

Em discordancia com a idéia de um inexoravel desapaento das fronteiras, pensamos
gue a integracdo econdmica néo tem destituido tam&dNacional o papel de importante
ator global. De acordo com Gertler (1992), os gateatinuardo a manter muitos poderes e

os mercados nao serdo completamente abeBegundo Steiman e Machado (2002:7):

os limites internacionais continuam a sublinhar ttardiferencas legais como o
principio da identidade territorial, e a separac&atre ‘nacionais’ e ‘ndo-nacionais’
através de impedimentos juridicos, politicos e lidigioos.

! “the postmodern discussion of state territory @sgghat boundaries are in the process of disaippgar

(Newman e Paasi, 1998:198).

% “the postmodern discourse on boundaries has usesktobserved realities within a specific sphere
(economic) of human activity to suggest the simithanges will take place within additional, cultura
national and social, spheres” (Newman e Paasi,:1993

3 «“Although, the more subtle powers to harmonizéaland economic policies across nations will erss,

the intensified competition expected to prevaillwil anything, enhance the importance of fosterimg
supportive national system for innovation. Consetjyeit is difficult to see how the rise of supedional
blocs will undermine these particular powers oftagion-state” (Gertler, 1992: 270-1).
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Os fluxos internacionais ainda sdo animados pedageddos particulares de cada pais (a
legislacdo, a moeda, a base produtiva, dentre aBspectos), delimitados territorialmente
pela linha de fronteira (MACHADO, 1997).

Conforme aponta Machado, atualmente estamos dimtema “tensdo entre redes e
territorio, entre o dindmico e o estético, entrelilagque circula e aquilo que habita”
(2003:8). Embora Castells (1999), ao tratar do ime=m@to da sociedade em rede, afirme
que o espaco dos fluxos esteja impondo-se sobspace dos lugarésnem os lugares
dominam os fluxos, nem os fluxos os lugares, méssesstdo interligados numa relagéo
complexa no contexto das trocas globais (HESSEQ)2@ mundo € ao mesmo tempo
espaco de lugares e de fluxos, e entender a rethgi@tica entre estes é fundamental para

analisar o funcionamento da economia global (HENB&&Net al, 2002).

Segundo Haesbaert (1997), nas regides de fronted@sitam duas l6gicas espaciais: a
territorial tradicional e a ldégica reticular. Enag@ a primeira se expressa a partir de
relacbes sociais delimitadas, reguladas e estatbedeem recortes espaciais continuos, a
segunda logica seria a das redes, baseada na®eselagmplexas e espacialmente
descontinuas. Pode-se tracar um paralelo entre légiaas espaciais e as no¢des propostas
por Santos (2008) de horizontalidades, que se apeoga logica territorial tradicional, e
verticalidades, que se assemelha a logica reticulomo afirma o autor, as
horizontalidades sdo geradas por forcas centripgtes conduzem a uma ‘solidariedade
interna’ do espaco, e as verticalidades pelas soceatrifugas, que funcionam como um
fator de desagregacdo. Estas duas forcas agemtasieminente no espaco “como
tendéncias a0 mesmo tempo contrastantes e cordfjeagindo em diversos niveis e
escalas” (SANTOS, 2008:286). Nas regibes de fromtédrmam-se assim cendrios e
dindmicas complexas, que desafiam a capacidadesti&oge controle destes espacos pelos

governos centrais. Nas palavras de Machado (2006:68

O que esté ocorrendo na atualidade é a dificuldadEscente dos estados nacionais
lidarem com a real fluidez dos agrupamentos humanosais ainda, com a formacgéo
de redes politicas, econdmicas, identitarias easdransnacionais superpostas aos
limites dos estados territoriais. Embora operemtedo o territério nacional, essas
redes encontram um ambiente que favorece o estibeleto de ndodulos de

“ “a tendéncia predominante é para um horizontesgaga de fluxos ahistérico em rede, visando impar s

I6gica nos lugares segmentados e espalhados, eadmenos relacionados uns com 0s outros, cada vez
manos capazes de compartilhar codigos culturaiadt@lls, 1999:517-518).



articulacdo transnacionais nas cidades de fronteiparticularmente nas cidades
situadas na divisa internacional — o ambiente feii¢o. Ndo porque as regras sao
ambiguas, e sim porque podem se beneficiar e resgomn as diferencas de normas
entre estados vizinhos estabelecidas pelos linmitemacionais.

3.2 O ‘ambiente fronteirico’: a busca por uma teora de fronteira

Até hoje ndo existe uma teoria consolidada de éicmthavendo grande dificuldade em se
estabelecé-la. Isso de deve, em grande parte,fgielode existirem inUmeras areas de

fronteira no Mundo, com naturezas e dindmicas hesgalistintas umas das outras, o que,
de certa forma, impede o estabelecimento de casceitnogcdes gerais, que possam se
aplicar a todas as regides fronteiricas. Contudie éxtrema importancia o esfor¢co de se
definir conceitos, como forma de auxiliar na impéegéio de politicas publicas direcionadas
a regido, como também para estimular uma visdo resisiturada das populacdes

fronteiricas relativa aos seus problemas espesifieiACHADO, 2006).

Para se tentar chegar a definicbes gerais, é pranmlisar como a noc¢ao de fronteira foi
pensada e construida ao longo do tempo. O ternmtefra surge na Europa medieval,
sendo uma derivagéo de fronte, ou frente, queiae$eraos confins territoriais dos reinos,
onde se tratavam disputas de expanséo territdcf@QUCHER, 1991; RIBEIRO, 2001).
Nota-se que a expressédo, de forte conotacdo MRBEIRO, 2001), denominava um
espaco fluido e instavel, e ndo um limite estandias palavras de Steiman e Machado
(2002:4) “na Europa medieval, a zona/regido detéicen era uma area, ou seja, possuia

largura, ndo s6 extensdo como no caso do limite”.

Na construcdo dos conceitos e nocdes de limites rantefras, o bindmio
separacgdo/integracdo esteve sempre presente, eerdordos Impérios Romano e Chinés e
suas diferentes visdes da fronteira. Se no primdgaunho marcadamente expansionista,
ndo interessava a delimitacdo de limites fixos,Império Chinés, podemos observar
através das muralhas construidas ao norte de sédrie, o desejo de cristalizacdo dos
limites (STEIMAN e MACHADO, 2002).

Com o processo de centralizacdo politica dos re@uwspeus, tem inicio a delimitacado
precisa dos limites, auxiliada pelo desenvolvimemta cartografia, e também o
aparelhamento das zonas de fronteira pelos Estddosnais (através da construcdo de

fortificagcbes, alfandegas, etc.), com o objetivo“darantir a vinculacdo destas areas ao
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restante do territério, bem como a nacionalizagdarte dos beneficios advindos das
trocas comerciais” (RIBEIRO, 2001: 4). Os Estadsisveam preocupados em consolidar
sua soberania territorial, e, para isso, 0s coorde seu dominio precisavam estar
precisamente demarcados e seguros, protegidosraescas externas. Neste periodo forja-
se entdo a concepcédo de limite internacional coma linha fixa e estavel que divide dois

sistemas politicos distintos. Conforme Machado 6260):

se essa representacdo teve éxito ao criar a imagemunidades estanques
costuradas por relacdes interestatais foi ao prdeanascarar a real fluidez social,
étnica, cultural e territorial dos agrupamentos hanms.

Portanto, embora “a percepcéo apreendida dos $radeduz, com frequiéncia, a privilegiar
a linha em detrimento da zona” (RAFFESTIN, 1993)184concepc¢ao de fronteira como
uma linha rigida ndo consegue abarcar a realidadeedpacos fronteiricos. Raffestin
afirma que “a fronteira ndo é uma linha, a fromteédrum dos elementos de comunicacao
biossocial que assume uma funcéo reguladora” (28D5A0 considerar as fronteiras como
zonas de comunicacao, e ndo como limites rigidafe&in traz uma enorme contribuicédo
para a compreensdo dos processos sociais e ecosotransfronteiricos. Dentro desta

mesma perspectiva, Machado (2006:61) afirma que:

0 ambiente geogréfico de fronteira é mais complixgue aquele simbolizado pelo
limite, pois se faz pela territorializacdo de grgpmumanos e de redes de circulacéo
e intercAmbio, unidos pela permeabilidade dos #siitestatais através da
comunicacdo entre populacbes pertencentes a disesistemas de poder
territorial.

Dentro deste contexto, observa-se que a nocaoodeeiffa internacional aproxima-se do
conceito geografico de regiEioPode-se afirmar que o elemento chave, o que elafin

particularidade do espaco fronteirico € a prépxiaténcia do limite internacional, pois:
apesar de nao ter vida prépria nem existéncia niatépor definicdo, a linha é

abstrata e ndo pertence a nenhum dos lados) oelimiernacional ndo é uma ficcéo
e sim uma realidade geogréfica que gera outrasidedles (MACHADO, 2006:59).

® “o0 conceito de fronteira internacional se referemaa area indefinida, umeona percorrida pelo limite

internacional e que se aproxima da no¢éo geogrdéicegidd’ (Machado, 2006:60).



A linha fronteirica gera efeitos induzidos (RAFFHST 1993) que conformam uma
dindmica tipica dos espacos lindeiros. A quebranativa provocada pela existéncia do
limite internacional cria um ambiente particulan @mbiente fronteirico), caracterizado por
gradientes econdmicos, monetarios, legais, dentres) que é utilizado constantemente de
forma estratégica pelos atores econdmicos preseasaegioes fronteiricas. As diferencas
existentes entre um e outro lado do limite inteioraais definem muitas préticas
econdmicas, que buscam tirar vantagem desta cantiiéteirica. Nas regides fronteiricas
tem-se assim umeconomia de arbitragem

onde lucros (e perdas) sdo obtidos devido a difdeés de cambio e juros;

diferenciais de legislacdo ambiental ou trabalhjstiéerenciais de regime politico
ou normas institucionais, todos explorando, legdlegalmente, a existéncia dos
limites internacionais (MACHADO, 2002: 5).

Pebayle (1994) aponta que os fluxos econdmicosislonas cidades de fronteira
impulsionados pela economia de arbitragem sao deadwos conjunturais, enquanto 0s
estruturais nascem a partir da complementaridasgupiva. Os fluxos conjunturais seriam
agueles responsaveis pelo dinamismo das cidaddsiris. As assimetrias oriundas da
presenca da linha internacional sdo grandes dir@mias destes municipios, e, portanto,
guanto mais heterogéneas forem as condicdes eowgnei sociais entre 0s paises
vizinhos, maiores serdo as trocas e interacbes GE)U980J. Atualmente, com a
globalizacdo, a formacdo dos blocos econdémicos eorssequente amortizagcdo das
assimetrias questiona-se quanto ao futuro das esded fronteira, ja que, as interacdes
conjunturais, principal motor destas, correm oaride se extinguirem

Nos municipios limitrofes o ambiente fronteiricdluencia intensamente a forma de vida

das pessoas. Segundo Dorfman (2009:71), “muitaspditicas dos habitantes destas

® “House (1980) postula que o grau de homogeneidadecdndi¢cbes econdmicas e sociais em ambos os
lados limita a complementaridade das trocas, erquamma grande diversidade pode encorajar o
desenvolvimento de complementaridades e, por caitgeg sustentar uma nova divisdo transfronteidga
trabalho. Para este autor, as assimetrias e dif@sede gradiente sdo a fonte do dinamismo dos @&spag
fronteiricos (Steiman e Machado, 2002:11).

“projetos de integracdo supranacionais (como o MBRUL) ... ao criar novas regionalizagfes, tendem ..
a deslocar antigas descontinuidades impostas alagéo, fazendo-as coincidir com os limites exterdo
bloco. No espago interno ‘ao bloco’ a maior fluidezssivel é dada aos capitais capazes de opetar nes
escala, diminuindo paulatinamente as diferencatadamente nas politicas monetarias e aduaneiras dos
Estados Nacionais) que, em grande medido, susteat@mtonomia local nas fronteiras”. (Keinke, apud
Ribeiro, 2001:21).



cidades lancam mao de calculos que consideram digéan fronteirica”. O ambiente
fronteirico determina até mesmo o relacionamentoeens habitantes de um e de outro
lado, podendo ser mais ou menos amistoso em dac@réa situacdo econdémica em que
se encontram os paises (DORFMAN, 2609)

Como exposto, os gradientes pautam ndo sO as gwafiérias dos fronteiricos como
também a estratégia dos agentes produtivos. Paeggircios em ambos os lados do limite,
além de oferecer ganhos a partir dos diferencisentes, serve também como fator de
seguranca a uma eventual crise econémica. Nasraslde Dorfman (2009:57) “a fronteira
oferece possibilidades que amenizam o impacto dasscnacionais”. Como apontam
Steiman e Machado (2002:13):

€ comum investimento de empresarios nos dois ldadeonteira para se proteger
dessa instabilidade, possuindo eles, muitas vdags em ambos os lados. Em
outros casos sao instaladas fabricas do lado medesenvolvido em busca de
trabalho barato e desorganizado, e de padrfes amthi® menos rigorosos, mas 0s
lucros séo invariavelmente drenados através dation para o pais de origem.

Com a queda de uma série de tributos comerciaie paises no ambito da formacéo de
blocos comerciais, os atores econdémicos podem manta producédo do outro lado do
limite internacional - atraidos por vantagens exitts no pais vizinho, como, por exemplo,
menores custos e uma legislacdo ambiental maitvdélexe trazer o produto para seu pais
sem pagar nenhum imposto de importacdo. Neste aatuicdo da fronteira gerada pela
eliminagcdo dos tributos comerciais estimula a faédoade uma rede de producdo

transfronteirica, onde as particularidades de tad@orio ganham relevo.

3.3 Redes de producéo

Para analisar a producéo de arroz na bacia tramsiiga da Lagoa Mirim serdo discutidas
importantes contribuicéo trazidas pelo conceitdGiigbal Production Network (Redes de
Producéo Global), desenvolvido nos dltimos anosupoigrupo de pesquisadores ligados a

Geografia Econdmica (Dicken, Yeung, Henderson, Heése, Kelly, Olds, dentre outros).

8 «A fronteira hospeda alternadamente discursos dxapacao e de afastamento, dependendo do momento

histérico em que se encontram as nacgdes, as ecas\avsiblocos” (Dorfman, 2009:21).
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Antes, sera feita uma breve analise das noc¢desceeitos construidos ao longo do tempo
gue buscaram elucidar o funcionamento dos sistetfegzroducdo de bens na economia

mundial.

Um importante conceito foi o ddiére, desenvolvido por economistas franceses na década
de 1970, definido como um sistema de producdoteldigzdo de bens e servigos para a
satisfacdo de uma demanda final. Os estudos réatizeegundo esta abordagem tinham
como foco o mapeamento do fluxo das commodities ideatificacdo dos agentes e
atividades envolvidos na cadeia. Nestes estud@dizaea-se em geral uma andlise
minuciosa das etapas envolvidas na producdo elaggfm dos bens, numa concepcdo
bastante hierarquica das relagdes (HENDERSON, 2002).

Outro conceito, difundido por Michael Porter, fode Cadeia de Valor (Value Chain), em
gue também havia uma grande énfase nas estrutgagrgiais e interconectadas das
atividades econfmicas, em que cada elemento ow etapcadeia adiciona valor no
processo produtivo. Henderssenal (2002) afirmam que a conceituacdo de Porter esta
muito restrita a rede de uma firma ou corporacd@o, sendo adequada para o estudo de
processos econdmicos mais amplos. De acordo cotke®it al (2002), os estudos
realizados no ambito da Cadeia de Valor eram nugsrcritivos, ndo sendo capazes de

estabelecer reflexdes consistentes sobre o fumoema da economia mundial.

Ao contrario do carater descritivo dos estudos yzabs nas abordagens da Filiére e da
Cadeia de Valor, o conceito Global Commodity CH@&adeia Global de Commaodity), que
teve Gary Gereffi como principal representante, trapa-se mais ambicioso e consistente
na busca de uma estrutura analitica que permitzsgreender a dindmica da economia
global. Este conceito teve forte influéncia da Teao Sistema Mundo, elaborada por
Wallerstein, concedendo grande peso as grandedagseaas estruturas. A Global
Commodity Chain (GCC) foi definida como “conjuntds redes inter-organizacionais
agrupados em torno de um bem ou produto, ligandasinias, empresas e estados, no
ambito da economia-mundo” (GEREFFI: 1994:2).

A abordagem da GCC, embora tenha representado andegravanco, fornecendo uma
visdo mais abrangente da natureza das trocas nmjndm@esenta nocdes contestaveis,

tendo como ponto mais critico o papel desempenpal#oestrutura institucional. Segundo
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Gereffi (1996), com a globalizagéo, os Estados d&vess teriam diminuida sua importancia
na economia mundfal Ao privilegiar o setor industrial nas analisesréimicas, o autor

subestima a regulacéo estatal, utilizada estrateginte pelo setor empresarial (DICKEN
et al, 2001). Whitley (1996) critica o papel secundayee a abordagem da GCC concede
aos Estados Nacionais, afirmando que as diferengéitucionais ainda possuem grande

relevo nas atividades econdmicas, como mencionaigdoiermente.

Nas ultimas décadas, um grupo de pesquisadore®igirelational Economic Geography
(Geografia Econdmica Relacional), criticos da aégein da GCC, desenvolveram o
conceito de Global Production Network (GPN ou Retie®roducédo Global). Esta ‘nova’
Geografia Econémica tem como foco o estudo dasrdsrpelas quais as relagdes socio-
espaciais estdo interligadas com as estruturas amadas e processos de mudanca
econdmica em vérias escalas” (Yeung, 2005:37). Geodtrarios a supervalorizagcédo da
estrutura e da escala global, aspecto marcantbatdagem do GCC, os autores da GPN
defendem a adocdo da metodologia de redes, forternmapirada nas idéias da Teoria do
Ator-Rede (Actor-Network Theory) de Bruno Latouresta concepcéao, “as redes tornam-
se unidades fundamentais da andlise para o entenidirda economia global, e ndo mais
individuos, firmas ou Estados Nacionais” (DICKENal, 2001).

Nos estudos da GPN ao invés do termo Commoditiizaise o termo producéo, pois,
segundo Hendersaat al (2002), este enfatiza os processos sociais eideshna geragao
dos bens, enquanto o primeiro refere-se somentpr@duto final gerado. Embora na
abordagem da GCC a nocdao de redes ja estivesani@esitravés do termo cadeia, estas
eram concebidas de maneira hierarquica, apresentasdprocessos de producdo e
distribuicdo de forma demasiadamente simplistauSeg os autores da GPN, a metafora
da cadeia é inapropriada, pois fornece a ideia da producdo linear e de relacbes
verticais, ndo abarcando a complexidade envolvata atividades produtivas. Conforme
apontam Hendersoet al. (2002), os processos produtivos sdo melhor emtesdjuando

vistos como complexas redes, que apresentam ifggagdo somente verticais, mas

o “globalization ... tends to diminish the influence rdtional origins on business systems, and to igighl
the role of design, production, and marketing amepetencies and strategic capabilities within laeitveen
economic sectors. The way firms do business imgtbleal economy thus is determined to an increasitgnt
by their position in GCCs, not their national ongll (Gereffi, 1996: 433).
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também horizontais e diagon4isA organizacdo em rede emerge como o novo padréo d
articulacdo da sociedade, conformando um sistem#pleao e aberto. De acordo com
Dicken et al (2001), a metodologia de redes torna possivehaise de como as
commodities e servigos sdo produzidos, distribuelosnsumidos, suplantando a idéia de

uma forga superior que comanda a economia global.

Nos estudos relativos especificamente aos procgssedsitivos no meio rural, 0 conceito

de Complexo Agroindustrial € amplamente utilizaB@de-se afirmar que este possui
grande afinidade com o conceito de GCC, dando ia idé uma estrutura fechada, ao
contrario da nocao de rede de producdo, que supd@stema aberto, complexo e sempre
em modificacdo, em que “a causa de uma dificuldadde um evento pode estar distante
no tempo de seus sintomas, ou entédo localizadaa pante remota e diferente do sistema”
(MACHADO, 2001:2). Além disso, segundo Silveira @30, na maioria dos estudos em

gue o conceito de Complexo Agroindustrial € empilega dimensao espacial € relegada a
um segundo plano, fato que pode ser explicado gelade influéncia das teorias do

desenvolvimento econdmico elaboradas nos anos #93960, em que 0 espaco era

entendido como um conjunto abstrato onde ocorranelacées econdémicas.

Muitos estudos que buscam compreender o funciortand@neconomia global equivocam-
se ao privilegiar determinados agentes e adotar esnala de andlise preferencial. Ao
contrério dos estudos de GCC, desenvolvido no andbitandlise do Sistema Mundo, onde
a escala global é hierarquicamente superior aagupossuindo assim um maior poder
explicativo, no conceito de GPN rejeita-se idéiautkea dicotomia entre o global e o
locaf'*. Para compreender a dinamica da economia munéiase deve superestimar uma
escala, mas sim abordar as mdltiplas escalas quenaha configuracdo do espaco
econdmico mundial. Interessa saber como as redes;anunicam estas diferentes escalas,
sdo construidas e mantidas. A andlise das redstsurnentos de poder e agentes de
transformacdo do espago (RAFFESTIN, 1993), é deptiaa 0 entendimento do sistema

econdmico mundial, formado por eventos oriundodidersas escalas.

1 vnstead of having to choose between the local taredglobal view, the notion of network allows us to
think of a global entity — a highly connected onw/hich remains nevertheless continuously local"tgua,
1997:5, apud Dicken et al., 2001:103).
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Pelos motivos acima elencados, o conceito queraszgimo norte na analise da rizicultura

desenvolvida na bacia da Lagoa Mirim sera o de dederoducdo. As noc¢des trazidas pela
abordagem da GPN serdo extremamente importantes gampreensao de como os atores
econdmicos e as estruturas ali presentes se medewjoe como as redes transfronteiricas

engendradas por estes influenciam e sao influeasipdlo ambiente fronteirico.

3.4 Escala

Utilizar o conceito de escala é de fundamental mépaia quando se trabalha com areas de
fronteira. Por ser um espaco onde ocorre o cortdim&to entre dois Estados nacionais
(espacos normativos diferentes), grande parte a@elisdmica € fruto de acontecimentos e
decisbes tomadas em uma escala mais ampla. Ao mesnpo em que ha fenbmenos
podem ser explicados na escala local, muitos ostbogodem ser entendidos quando se

observa a relacdo entre os paises vizinhos.

Entendemos a escala como sendo ndo somente umerezgpacial, mas também
conceitual. Cada recorte implica na constituicdamidades de concepcao que colocam em
evidéncia relagdes, fendmenos, fatos que em oetarte ndo teriam a mesma visibilidade.
Todo fendmeno tem uma dimenséo de ocorréncia, skrvdcao e analise mais apropriada.
A escala € a medida ndo necessariamente do fenpmescaquela escolhida para melhor
observa-lo (CASTRO, 1995).

Segundo Castro (1995), o reconhecimento da eséalasd® como problema dimensional,
mas também fenomenal, surgiu através de descobwtéisica, na termodinamica e na
biologia. Com o0s avangos tecnologicos, pesquisaddestes campos do conhecimento
notaram que ao se passar da escala macro pararea, & objetos apresentavam
comportamento bastante distinto, constatando-seatjaeacdes na escala implicam em

mudancas qualitativas.

O geodgrafo Yves Lacoste ja tratava a questdo dalaesob esse viés. Duro critico da
geografia classica, que teve Vidal de La Blache acoepresentante maximo, Lacoste
afirmava que a analise geografica ndo deveria estdrita a limites rigidos, como nas

monografias regionais. Segundo ele:
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sendo cada regido considerada um dado de evidéfcindo resultado de uma
escolha) nada mais ha a fazer, parece, que obserssa por¢cdo do espaco dotada
de certas peculiaridades que a tornam diferente tostérios que a cercam
(LACOSTE, 1989:73).

Para Lacoste (1989) o problema da escala é prialoadi raciocinio geogréfico, pois
guando se muda a escala altera-se a o nivel deitgagiio e a apreensado dos fenébmenos.
Segundo o mesmo autor, ndo ha uma escala melh@ guiea e nenhuma é suficiente, ou
seja, nenhum nivel de analise contém todas as staspd?ara se entender a realidade

geogréfica de certa localidade é preciso fazerxercéio de articulacdo das escalas.

A articulacdo das escalas surge como ponto fundainesra estudos de areas de fronteira,
pois como ja foi dito, sdo espa¢os que possuencifisfiades, sendo perpassados por
decisbes e eventos que envolvem diferentes esdaéssdes tomadas no ambito dos
governos centrais dos dois paises, como, por ewempbolitica cambial, tém efeitos

diretos na regido de fronteira. Por isso, para ceenmer oS processos que ocorrem na
fronteira ndo basta analisar fendmenos locaiseéigwr ampliar o angulo de visdo para se
evitar conclusdes equivocadas. Segundo Lacostentsemisturam de forma opaca, fluxos
regionais, nacionais, multinacionais sobre as qadiidades de cada situacdo local”

(1989:91). No espaco fronteirico esta afirmacaospiogspecial relevancia. O modelo

interacdes transfronteiricas (Figura 3.4.1), elabborpor Machado (2005a), fornece uma

visdo sistematizada da complexidade dos espaquifiQos.

No capitulo 6 do livro A Natureza do Espaco, MiltBantos aborda a questdo da escala.
Neste trecho do livro o autor introduz ideia de nitwe como sendo a realizacdo de
possibilidades existentes no mundo; “um instanteteshopo dando-se em um ponto do
espaco”. Os eventos seriam sindnimos de acOesggm num conjunto sistémico, tendo o
lugar como depositorio final obrigatorio. Dentrest@deperspectiva, o autor entende, assim
como Lacoste e Castro, que a escala denota une lemitm contetdo, afirmando que “cada
area constitui uma situacdo particular. Cada luganma combinacdo quantitativa e

qualitativamente especifica de vetores” (SANTO®32051).

Santos (2008) divide a escala em dois tipos; ariger ou produgdo dos eventos, e a da

realizacdo ou do impacto destes. Neste sentidom@&smo evento pode incidir sobre
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espacos longinquos, e eventos distintos podemescam um mesmo lugar. Ao introduzir
tais nocdes, o autor confere uma temporalidadeoaoeto de escala, julgando que esta

deve estar mais associada a area de ocorrénciardizmeenos, ou seja, de sua realizacao.

ONA DE FRONTEIRA
/Z ‘-\-.,

! | Interaciio com
| Pais A | PaisB | |outras cidades ¢
| reg
| Interacgo ! o
| transfronteirica |
entre grupos locais |
Interacdo e entre paises
com pais 1 Interagao
vizinhao com outros
paises

PAIS A

e

| subregido | cxdudle
FAIKADE | FAIXA DE
FRONTEIRA FRONTEIRA

Lirnite Internacional

Figura 3.4.1 — modelo de interac¢des transfronteirgs.
Fonte: Machado (2005a).

7

Para se estudar areas de fronteira, € imperatingidgrar os efeitos provocados por
Comataaploacoste (1989), para
compreender as transformacgdes do espaco, deteanitathbinagbes geograficas, temos

eventos originados em mais de uma escala.

de estabelecer a articulagcdo dos niveis de analiske eles se interceptam, tarefa nada

simpldria, porém extremamente instigante.
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3.5 Efeito Barreira

Para analisar o conceito de efeito-barreira é goecintes entender a profunda

transformacédo ocorrida na ciéncia geografica emdogao século XX. Segundo Gomes

(2003:254), “a visao sistémica, a utilizacdo de ehosle a submisséo a logica matematica
penetraram fortemente nas ciéncias naturais eisagipartir dos anos 1950. E nesse
contexto que se faz a passagem de uma geograBaicadapara uma geografia dita

moderna”. Embora desde a década de 1930 houvessgmde uma nova orientacdo na

ciéncia geogréfica, como se pode observar, por plemo classico de Christaller sobre os

lugares centrais, é a partir da década 1950 queeoema grande revolucdo metodoldgica
na geografia, inspirada na economia espacial eafuedtada em modelos analiticos

matematicos (GOMES, 2003).

Os autores da Nova Geografia (ou Geografia Teorétiantitativa) criticavam a chamada
Geografia Tradicional, alegando que esta era etigiai e preocupada nos aspectos
singulares das regides. Os gedgrafos desta novent®rafirmavam que para a Geografia
ser considerada uma ciéncia moderna era precissegobservassem as regularidades no
espaco, possibilitando a formulacdo de modelosodate gerais. E nesse corrente do
pensamento geografico que o espaco se torna piefeifa vez o conceito-chave da
geografia (CORREA, 2003), momento em que s&o piddsizliversos modelos referentes
a organizacdo espacial. A despeito das criticas mpgem ser feitas a Geografia
Quantitativa, € reconhecer os grandes avancos#soe, principalmente metodolégicos,
por ela trazidos.

A geografia tradicional tinha como foco principaldantificacdo das regides homogéneas,
ndo abordando as relacbes entre unidades geogrdfisantas. Com o surgimento da
Geografia Quantitativa e dos modelos espaciais m@ieos elaborados por seus
representantes, iniciam-se estudos sobre interagpexiais, que se constituem como um
“amplo e complexo conjunto de deslocamento de psssmercadorias, capital e
informacdo sobre o espaco geogréafico” (CORREA, 13). O expressivo aumento do
fluxo mundial de mercadorias e pessoas no pésguarpulsionou o surgimento de
pesquisas desta natureza. Como aponta Ribeiro )2@8linteracbes espaciais foram

estudadas segundo duas principais abordagens:neeifa; sistematizada por Edward
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Ullman, calcada na complementaridade regional,tap@lades interpostas e capacidade de
transferéncia; e a segunda abordagem, cujo repaesemais eminente foi Petter Heggett,
baseada na modelizacdo gravitacional, sendo asidtate das interacdes medida pela

distancia e pelo tamanho das populacfes das usigadanalise.

O modelo gravitacional norteou grande parte dosdest dedicados as interacfes entre
unidades geograficas, ainda sendo muito utilizadeste, as interacbes diminuem de
maneira uniforme com o aumento das distancias,nfend conhecido comdistance

decay Entretanto, esta diminuicdo gradativa pode #$eragla pela presenca de uma
descontinuidade espacial, que gera uma reducagtabuas interacbes, fato que é
denominado na literatura de efeito-barreira. Derdwacom Nijkampet al 1990:239,

“qualquer descontinuidade na intensidade da coraga@ ou nas dimensdes espaciais ou

temporais, indica a existéncia de uma barreirad(icao do autor).

Custos marginais a Intensidade da
comunicagao comunicagao

A /I\

L% e
r g —

Distancia Distancia

Figura 3.5.1 — Exemplo de efeito-barreira provocadpelo aumento repentino dos custos de
comunicagéo.

Fonte: Nijkampet al (1990).
A descontinuidade espacial pode ser gerada porsdis¢ipos de barreira, como as: fisicas,
criadas pela natureza, em que o efeito é simétieneendo perda de interagcdes para ambos

os lados; fiscais, provocando desestimulo ao camérgstitucionais, como por exemplo,
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nos custos envolvidos ao se cruzar uma frontegani¢as; culturais; dentre outras
(NIJKAMP et al, 1990). Além disso, Nijkamet al (1990) estabelecem uma classificacéo
das barreiras com relacdo a seus efeitos nasgfieeraAs primeiras sdo as impermeaveis,
onde ocorre blogueio completo dos fluxos entre deacos. As barreiras desestimulantes
sdo aquelas onde hd o aumento repentino dos aetosmunicacdo, com a consequente
reducdo das interacdes. Estas podem ser simétggeasdo a elevacdo dos custos se da
para ambos os lados, ou assimétricas, quando sementado experimenta o incremento
dos custos de comunicagéo. Ha, por outro ladoa@sikas estimulantes, quando ocorre um
decréscimo abrupto nos custos de comunicacdo, dgeranaumento das interacoes,
podendo também serem simétricas ou assimétricasulBmo, ha a chamada barreira
mista, que sao estimulantes para um lado e desdmtites para o outro. Este tipo de

barreira, juntamente com a desestimulante, sd@essapmuns.

As fronteiras internacionais sdo exemplos notddes barreiras, envolvendo aspectos
fiscais, institucionais, técnicos, culturais, dendutros. Segundo Petter Hagget (1972), as
linhas fronteiricas representam filtros ou bareida interacdes espaciais entre as nacoes.
Por outro lado, pode-se afirmar que as fronteiregresentam estimulo as trocas

internacionais, ja que:

sdo ainda os conteudos peculiares a cada estadiomaqdentre os quais sua base
produtiva, moeda, legislacdo e indicadores econds)iccuja territorialidade é

definida pelo limite internacional, que criam diéaciais econdmicos, politicos e
tecnoldgicos que presidem, em grande parte, o®dlurternacionais (RIBEIRO,

2001:15).

Apesar das fronteiras ainda serem elementos fundameque animam os fluxos

internacionais, a crescente formacao de blocoséaaons em diversas partes do mundo
vem promovendo a gradativa supressao de barrarasrciais, tornando o territério mais

fluido as mercadorias e capitais, conforme mencionanteriormente. Se de um lado a
reducdo ou mesmo supressdo dos impostos sobreéraora 0 estabelecimento de uma
moeda comum estimulam as trocas entre dois paigesas, as regides de fronteira
destes, que muitas vezes se beneficiavam com asemhs tarifarias, cambiais e

normativas — atraves de praticas legais e ilega&em suas economias locais sofrer um
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duro golpe. Na figura 3.5.2 esta esbocado um modio interacbes espaciais

transfronteirico, sob duas situacdes distintas.pNmeira ha uma fronteira forte, com

aumento abrupto dos custos de comunicacdo (exs @ftpostos ao comércio, diferencas
técnicas, diferencas nas leis trabalhistas), desajando fluxos entre os polos dindmicos
dos dois paises e fortalecendo as trocas locaigages na economia de arbitragem. A
segunda situacdo refere-se a uma fronteira fracdbéixos impostos ao comércio, mesma
legislacao trabalhista), fortalecendo as trocagimbito dos Estados, mas diminuindo as
interacdes locais.

l I
|
l |
I
I |
< & ]

- l * - ' =

— —
I
I |
|
l I
|
l |
I
Fronteira forte, com fortalecimento das interagdes Fronteira fraca, com enfraguecimento das interactes
locais e enfraquecimento das trocas de longas distéancias locais e fortalecimento das trocas de longas disténcias

Figura 3.5.2 - Efeito-fronteira. Elaborado pelo autor.

Como todo modelo, este também esta longe de seewato fiel da realidade, ja que é
impossivel apreendé-la em toda sua complexidadetu@o, as reflexdes acima sobre o
efeito da existéncia da fronteira nas trocas comisrauxiliardo na analise das mudancas
na natureza da fronteira entre Brasil e Uruguakesap da integracao sul-americana ainda
ser muito incipiente, com a manutenc¢do de uma dérienpostos ao comeércio, e estando
ainda longe do estabelecimento de uma moeda comyorgcesso de abertura comercial
teve significativo avanco nos ultimos anos. Sersding serd analisado como as mudancgas
no regime comercial entre os dois paises em questéas efeitos econdmicos e territoriais
alteraram a dinamica da fronteira Brasil — Urugelaconsequentemente, geraram efeitos
particulares na rede de producéo de arroz.
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4. Metodologia

Esta pesquisa foi realizada a partir de uma revislbografica referente a temética
estudada, permitindo a elaboracdo de um resgatéstimico da producdo de arroz no Rio
Grande do Sul e no Uruguai, e de dados disponéveisites governamentais do Brasil e do
Uruguai e de Instituicdes ligadas ao setor orizic@ntre as instituicdes relacionadas a
rizicultura utilizou-se, principalmente, dados astltuto Rio Grandense de Arroz (IRGA),
gue conta com uma riquissima e atualizada basedisdelativos a produgéo de arroz no
Estado do Rio Grande do Sul (RS), da Associacioliv@dores de Arroz do Uruguay
(ACA), e do Ministerio de Ganaderia, Agriculturdégsca (MGAP). Este disponibiliza em
seu site informagdes valiosas acerca da rizicullunguaia, produzidas pela Direccidén de

Estadistica Agropecuaria (DIEA).

Nestes sites elegeu-se a maior parte dos dadoseapdos nos resultados da dissertacao.
Entre os dados disponiveis, foram selecionados genem apresentados em graficos os
relativos a area plantada com arroz e producaerde por hectare referente as safras entre
1997/98 e 2007/08 para o Brasil e Uruguai; e aagdo da producao de arroz na Bacia da
Lagoa Mirim no periodo entre 2004/05 e 2008/09. dberromo base informacdes
preexistentes, compilou-se também dados de custpsodlucéo, area colhida, nimero de
engenhos por localidade, percentual de terra aadapdtipo de irrigacdo, numero de

empregados, fontes de financiamento, apresentaddeaorrer deste estudo.

A partir de base cartografica do IBGE na escald:86000.000 e 1:250.000 e de dados
especificos da area de estudo como os de populacdiodos municipios brasileiros e de
localidades uruguaias (anos 2004 e 2007, respawiviz); de rentabilidade da lavoura de
arroz relativa a safra 2007/2008; e de a areagiande arroz referente a safra 2008/2009
foram elaborados naoftware ArcGis 9.2 0os mapas presentes nos resultados desta

dissertacéo.

A area de estudo desta dissertacdo, como ja foostxp € a bacia hidrografica
transnfronteirica da Lagoa Mirim (Figura 4.1), send recorte espacial definido em
decorréncia do papel que esta area desempenhachac@o de arroz na fronteira Brasil-

Uruguai. Embora numericamente seja a regido aredei Rio Grande do Sul com menor
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guantidade de lavouras (Figura 4.2), no lado Uriagoancentra mais de 70% da producéo
arrozeira de arroz do pais.
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= Lany | | Limite da bacia da Lagoa Mirim
e
’,J\ == Limite Internacional
A
s |:| Corpos Hidricos
. i )] ] Projeciio: SAD 69
0 s [ ] Areade estudo Base Cartografica: IBGE 1:5.000.000 e 1:250.000
v ] Fonte: IRGA (BRA ) & MGAP-DIEA (UY).
s I l:l Uruguai Wapa produzido por Ferreira, 2010.
g i [ ]brasil O — — T
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Figura 4.1 — Area de estudo: municipios da Zona Sdle producdo do Estado do RS (IRGA) e
Departamentos da Zona Leste de producdo do Urugu@MGAP-DIEA).
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Depresséo Central
3.375 lavouras

Fronteira Oeste
1.084 lavouras

Planicie Costeira Interna
a Lagoa dos Patos
1.371 lavouras

h ]
Zona Sul Lavouras no RS: 9.032 |
601 lavouras Produtores: 11.960
Parc./Prop.: 6.569

Figura 4.2 - Regides arrozeiras do Rio Grande do 8unumero de lavouras no ano de 2004.
Fonte: IRGA.

Apesar da proposta de se trabalhar com a escalsacia hidrogréfica, praticamente

nenhum dado se apresenta neste nivel de agredaigdite disto, estdo sendo utilizadas
outras unidades geograficas para gerar os resslt@d@@esquisa, que se aproximam do
recorte da bacia. No Uruguai, a Direccion de Estadi Agropecudria (DIEA) divide o

pais em trés regibes arrozeiras: Zona Leste, quengd os Departamentos de Rocha,
Treinta y Tres, Lavalleja e metade do DepartameletcCerro Largo; Zona Centro, que

abriga os Departamentos de Tucarembo, Duraznor&Réva outra metade de Cerro Largo;
e Zona Oeste, onde estdo inseridos os Departandmtddigas, Salto e Paysandu (Figura
4.3). A maioria dos dados sobre o setor arroze@gm \agregada no nivel das Zonas,
havendo poucas informacdes disponiveis a nivel D@pantal, que representa a menor
entidade territorial geografica do pais em questgajvalendo aos Estados brasileiros, as
analises tiveram como foco a Zona Leste de produg#® em linhas gerais, corresponde

ao lado uruguaio da bacia da Lagoa Mirim.
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Figura 4.3 - Regibes arrozeiras do Uruguai.
Fonte: ACA.

No Brasil, muitas informacdes agropecuarias sdpodibilizadas pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE) no nivel municizom relacdo ao Estado do Rio
Grande do Sul, o site do IRGA disponibiliza umaieséte informacdes também por
municipios. O instituto também divide o RS em regdirozeiras, conforme pode-se
observar na figura 4.2, sendo os municipios quepéem a Zona Sul o local onde as
analises do setor arrozeiro do lado brasileironfodirecionadas. Apesar de este recorte
excluir alguns municipios que encontram-se dentrdirdite da bacia da Lagoa Mirim,
julgamos ser o mais adequado para a geracdo ddtades, ja que ha uma significativa

guantidade de informacdes que estdo disponiveisrgemeste nivel de agregacao.

Segundo Serpa (2006), ao se trabalhar com recghdsis ou regionais, caso desta
dissertacdo de mestrado, muitas pesquisas acabaserpm limitadas ao levantamento de
dados estatisticos provenientes de fontes secasdarpartir de varidveis compiladas pelos
outras pesquisas institucionais e/ou censos. “Nesstexto, 0 espacgo regional apresenta

como unidade quantificaAvel o municipio, base aipdat qual se comparam situacdes e se
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estabelecem relagbes, com a utilizacdo de técgiastitativas” (ROCHA, apud SERPA,
2006:14). Buscando uma melhor compreenséo dos famisrgeogréaficos estudados e da
interacdo entre os atores envolvidos na producdarrde, foram realizados trabalhos de
campo na area de estudo em questdo, que tambénbgmam para os resultados desta
pesquisa.

No primeiro, ocorrido entre os dias 4 e 7 de Mateo2008, a equipe foi composta pelo
autor da dissertacdo, pela Pr@fi® Lia Osério Machado (Departamento de Geografia/
UFRJ), a PréfDr® Adriana Dorfman (Colégio de Aplicacdo/ UFRGS), ofPbr. Jadson
Porto (UNIFAP), o Prof. Dr. Alvaro Lopes Gallero,os estudantes Alvaro Crescente,
Gustavo Canepa e Alejandro Robayana, estes qu#tiroosi da Universidad de la
Republica do Uruguay. Por ser uma equipe formadéasileiros e uruguaios, houve uma
intensa e rica troca de experiéncias e informactsando o campo extremamente
proveitoso. Neste trabalho de campo, que teveoimi@ipar de cidades gémeas Chui/ Chuy,
foram visitadas localidades na regido de fronteiteguaia, como La Charqueada e Treinta
y Tres. O destino final foram as cidades gémeasalag/ Rio Branco, onde foi visitada
uma beneficiadora de arroz. O segundo trabalhoad®ag, realizado pelo autor, ocorreu
nos dias 1 e 2 de Abril de 2009, percorrendo nowéengdaguardo e Rio Branco, com foco

na identificacdo das interacdes locais e do coat@dd ocorrido neste segmento fronteirico.
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5. Resultados
5.1 Formacgao econdmica da regiao de fronteira entfgrasil e Uruguai

A fronteira Brasil - Uruguai, cujos contornos atuiram definidos somente em meados do
século XIX, é marcada por um histérico, simultaneat®, de disputas territoriais e de
intensas trocas comerciais. Os primeiros nuclamgdiricos surgiram segundo uma légica
defensiva, no ambito dos conflitos territoriaisrerds coroas portuguesa e espanhola. A
presenca de antigos fortes e outras construcOo@sresl ao longo da fronteira evidencia
esse periodo de disputas pela demarcacédo do limé@macional. Como aponta Souza
(1994:81):

a conquista e povoamento da &rea fronteirica de @nis paises foi se realizando
no decorrer dos séculos 18 e 19 com base no estabmEnto de povoag¢des com
finalidade defensiva e de reivindicacao territorimomo Santa Maria, Alegrete,
Bagé, Melo, Tacuremb

Figura 5.1.1 — Fuerte San Miguel, préximo as cidadegémeas Chui/ Chuy. Construido em
1974, este forte localiza-se numa posicao estratEmi sendo um marco das intensas disputas
territoriais protagonizadas por Portugal e Espanha.

Foto: André C. Ferreira. Trabalho de Campo, MaeQ@08.
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No final do periodo colonial, “de S&o Borja ao Claufronteira estava quase toda ocupada,
mas ela se constituia numa area de instabilidade as escaramucas com os espanhais, o0

roubo de gado e o contrabando eram frequentes” Z2Q1P94:81).

Entretanto, associada a funcdo militar, essas aghyfies apresentavam também um
importante papel comercial (RIBEIRO, 2001). A cidate Montevidéu, que ja no fim do
século XIX exibia uma eficiente rede ferroviariapmrto a regido fronteirica, era o centro
de comércio e contrabando para o Brasil. As cidageguaias de fronteira eram
verdadeiros entrepostos comerciais de Porto de évim#u, pois uma grande quantidade
de produtos era contrabandeado para o Brasil. Al&to, para os bovinocultores e
comerciantes brasileiros era muito mais vantajesma sua producdo por Montevidéu,
pois além de haver a falta de bons portos no sultazas cobradas nestes eram
excessivamente altas. Essa rota tornava-se maengrainda devido aos liberais impostos
alfandegérios e as facilidades concedidas ao depdsi mercadorias em transito no
Uruguai (SOUZA, 1994). Mesmo com a tentativa do egoe brasileiro de evitar o
contrabando, essa era uma pratica comum na frantgile se mantém até os dias atuais
(DORFMAN, 2009; AXT, 2002; RIBEIRO, 2001). Dianteeste quadro, o porto de
Montevidéu assumiu um papel central para a regié€rahteira, pois era por ele que se
escoava a producdo e também por onde entravarosaitigportados que a abasteciam. De
acordo com Souza (1994:84):

Assim, polarizada pela cidade-porto de Monteviddurante o século 19 e as
primeiras décadas do século 20, boa por¢édo dotteid ocidental sulino estava
inserido no hinterland econdmico e comercial platin

A economia do norte do Uruguai e do sul do Rio @eado Sul, regido da campanha, se
baseava na criacdo de gado para a producdo daueh@degtinado a exportacdo, realizada
geralmente em grandes propriedades. Esta cadeadatwa promovia interacdes entre os

habitantes dos dois lados do limite, tornando atéica um espaco de trocas e de uma
relativa convivéncia pacifica. Como nos mostra Barfi e Betancor (2005), era dificil

saber quem eram os donos das terras, pois em neagos as relacdes entre brasileiros e
uruguaios era cordial e intensa, havendo mesmamprbopriedades transfronteiricas. Um

fator essencial para a significativa ‘permeabilelateste segmento fronteirico € a auséncia
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de grandes acidentes geograficos, pois, como afironBman, “a paisagem de campos nao
reconhece a fronteira” (2009:55). Grande parterdatéira € seca, ou seja, ndo € cortada

por rios. Segundo Haesbart e Barbara (2001):

a linha ‘seca’ que hoje serve de limite entre oddra o Uruguai demonstra bem
esta maleabilidade transfronteirica que por mugmpo tem feito desta fronteira um
territério de mdltiplos contatos.

E interessante observar que no século XIX ja exigtia grande quantidade de brasileiros
em territorio uruguaio, principalmente na area teoica. Segundo Cardozo e Fernandez
(1997), de 200 mil habitantes que havia no Uruguail860, 40 mil eram brasileiros, ou

seja, 20% da populacdo. Esta longa convivénciai@oapuma intensa troca e assimilacao
cultural, criando uma forte identidade entre osrgdfrandenses e os uruguaios, em

especial os que habitam no norte do pais.

Até meados do século passado, o norte do Urugaaurea regido atrasada, com baixa
diversificacdo econdmica, uma rede de comunicagéraga e carente de infra-estruturas.
A partir dos anos setenta esta regido inicia uncgaso de diversificacdo produtiva,
revertendo um processo historico de expulsdo deifiogr Um fator relevante para esse
dinamismo foi o gradiente cambial com a moeda Ieiesi entre 1975 e 1985, que
favoreceu a expansédo da agroindustria na regifimuieira, principalmente a sojicultura e
rizicultura (CARDOZO e FERNANDEZ, 1997). Por outtado, a metade sul do Rio

Grande do Sul apresenta os piores indicadores isoelaecondémicos do estado,
apresentando distincbes marcantes em relacdo ate mwr estado, regido mais

desenvolvida.

Na figura 5.1.2, que apresenta o crescimento iesitario dos Departamentos uruguaios
(2000 — 2004) e dos municipios brasileiros (192D80) é possivel observar que a regido
de fronteira em questao passa por um momento desspo dinamismo. Nota-se que a
maioria dos Departamentos fronteiricos uruguaissina como 0S municipios brasileiros,

apresentou crescimento nos Ultimos anos. Além gareséo da agropecuaria no norte do
pais, a migracdo de uruguaios para a fronteira pedexplicada pelo menor custo de vida
nas localidades fronteiricas (DORFMAN, 2009) e peisponibilidade de empregos no

setor comercial.
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Figura 5.1.2 - Regido de fronteira Brasil - Uruguai Tamanho Urbano e Crescimento
Populacional Intercensitario dos municipios brasilgos (1991 — 2000) e dos Departamentos
uruguaios (1996 — 2004)

Fonte: IBGE (1991 — 2000) e INE (1996 — 2004)

Com a valorizacdo do real, ha um crescimento dor ®etmercial nas cidades uruguaias
junto ao limite, aproveitando o forte movimentotdasmo comercial, em que brasileiros
viajam até a fronteira buscando os baixos preclus peodutos oferecidos no Uruguai. Os
Free shops estabelecimentos comerciais com isencao de imgosstao presentes em
diversos pontos da fronteira uruguaia, estimulamdarismo comercial ao longo do limite

internacional.

Em virtude de aspectos naturais e do histéricoodmdcédo, a fronteira com o Uruguai se
constituiu como a mais porosa e interativa do petrionterrestre brasileiro, chamada
usualmente de fronteira viva. Conforme aponta P(&@®10), este quadro faz com que as
praticas desenvolvidas neste segmento fronteiragsgm servir como modelos a serem

replicados com outros paises vizinhos.
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A seguir serdo apresentados alguns aspectos dadoearwundial de arroz. Posteriormente,
sera tratado o surgimento e a expansao da riziautta fronteira entre Brasil e Uruguai, um
dos setores mais dindmicos da regido na atualidape vém intensificando as interacoes
entre os dois lados.

5.2 Mercado mundial de arroz

O arroz é o alimento basico de mais da metade palggio mundial, sendo consumido
principalmente nos paises pobres e em desenvoltomem linhas gerais, podemos dividir
0 consumo em trés tipos: o asiatico, que corregp@ndm consumo médieer capita
superior a 100 kg ao ano; o subtropical, com uns@moper capitamédio que varia de 35
a 65 kg ao ano; e o grupo ocidental, onde o consuédioper capitaé baixo, cerca de 10

kg ao ano.

z

A cadeia produtiva do arroz € composta por cinggme&atos principais, quais sejam:
producao de insumos, producao agricola, o setoirafyrstrial, as redes de distribuicdo e o
consumidor final, como pode ser observado no moaletixo. Conforme Ludwig (2004),
atualmente as beneficiadoras de arroz buscam mogosados de atuacgdo, ja que, a medio
e longo prazo, ha uma tendéncia na diminuicdo @gwuoo do cereal com o aumento da
renda per capita mundial. Além disso, o precoatarmodity vem caindo substancialmente
nos ultimos anos. As beneficiadoras de arroz dstdoando aumentar a gama de produtos

gerados no beneficiamento arroz, como estratégsalievivéncia.
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Figura 5.2.1 - Esquema simplificado da cadeia prodiva de arroz.
Fonte: Ludwig (2004).

Aproximadamente 90% da produc&o e consumo de acaze na Asia, sendo 1/3 somente
em trés paises: China, india e Indonésia (WAILE®5). A partir do inicio deste século
observou-se uma tendéncia de decréscimo na pradegdorazdo principalmente da
diminuicdo nos principais produtores (LUDWIG, 2004)um crescimento no consumo
mundial, fato fortemente angariado pelo crescimehtoés (SILVA, 2004). E interessante
observar que este crescimento é vegetativo, ou@egce 0 consumo total, mas ndo o per
capita.

A China €, ao mesmo tempo, 0 maior produtor e madosumidor do cereal, tendo que
importar uma grande quantidade para atender a qualggao (SILVA, 2004). O Brasil,
gue atingiu a auto-suficiéncia na producdo do @wo2004, atualmente ocupa a nona
posicao entre os maiores produtores, sendo o maidmeérica Latina. Contudo, como sera
visto mais a frente, o pais continua a importarntjdades significativas do cereal,

principalmente de seus vizinhos Uruguai e Argentina
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Figura 5.2.2 - Maiores produtores mundiais de arro£2009).
Fonte: FAO.

Apenas 5% do arroz produzido no mundo € comerai@diz ou seja, a maior parte
produzida é consumida internamente (MARION FILHEBINLOFT, 2008). Um elemento
gue explica este cenario é que o0 arroz € considgrad muitos paises um produto de
seguranca alimentar, o que leva os Estados a adotaedidas protecionistas para manter
uma oferta interna do produto. Os EUA, por exemglbsidiam o arroz em até 160%, com
objetivo de manter o beneficiamento de arroz n@rdpais (SILVA, 2004). De acordo
com Wailes (2005), embora o volume do comeércio dezaenha praticamente dobrado
desde os anos 1970, poucas foram as alteracogmliftasas relacionadas ao cereal, o que
torna o arroz uma das commodities mais protegids®. torna 0 mercado mundial do
cereal bastante restrito e competitivo. Para sere ideia do nivel de concentragdo do
mercado de arroz, em 2004, os seis maiores expoesadoram responsaveis por 84,43%
das vendas. A alta produtividade de certos pa#setgvada competicdo e a protecdo dos

mercados nacionais torna dificil a insercdo do iBrmsmercado mundial da commodity.
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Os principais paises exportadores de arroz sadandia, o Vietna, a india os EUA. Estes
cinco paises juntos participam com cerca de tr@stagi do comércio mundial de arroz.
Embora bastante concentrado, no comércio mundigroez ndo nenhum pais que se
destaque como regulador de precos do arroz, atde/&gus estoques, como os Estados
Unidos no caso do milho e do trigo. O mercado igumr de arroz, ao contrario do
exportador, é mais pulverizado. Os principais ingmores de arroz encontram-se no

extremo oriente, na Africa e no Oriente Médio.

5.3 Producéo de arroz no Brasil.

A histéria da produgéo do arroz no Brasil tem mita década de 1920, no Estado do Rio
Grande do Sul. Até entdo, todo o arroz consumidgpais era importado dos paises
asiaticos. Nas ultimas décadas houve grande aundenfwoducdo nacional, tornando o
Brasil exportador do cereal. Até os anos 1970rasiBconseguiu suprir 0 consumo interno
de arroz. Contudo, nas décadas de 1950 e 1960pdugdio do cereal ndo vinha
acompanhando o aumento da demanda. Um dos fatarescontribuiu para este
descompasso foi a politica agricola adotada nesiedn, que privilegiou 0s géneros de
exportagdo, como a soja, cortando créditos e oum@Entivos aos géneros de primeira
necessidade, caso do arroz. Ja no final da déaad®®8D, o Brasil passou a importar
pequenas quantidades do produto, processo quéessifitou durante a década de 1990.
De acordo com llha e Corte (2009:17):

0 Brasil que por muitos anos foi exportador de arrao final da década de 80
passou a importar, tornando-se, a partir de 1990, dos principais importadores
do cereal, chegando a importar 2 milhGes de toregaem 1997.

Este cenario pode ser explicado, dentre outrosest@or um processo de reducéo da area
de cultivo de arroz de sequeiro, reducédo dos estod@ passagem, incremento de consumo
superior ao incremento na producdo e abertura etoad com reducdo da aliquota de
imposto de importagdo e acordo setorial do MercO&tHA et al, 2004). Portanto, na
década de 1990 o Brasil comeca a figurar como grangortador de arroz, impulsionando

sobremaneira a producdo argentina e uruguaia dealceda década de 1990 o Brasil
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importou cerca de 90% do arroz necessario parar gor déficit de producdo do Uruguai
e da Argentina. Conforme apontam Freitas e Maelig2006:15):

0 incremento nas importacdes brasileiras funcionomo atrativo para que 0s
parceiros do Mercosul aumentassem a producdo dz aisando o mercado
brasileiro, como discutido anteriormente. Dessanfgro Uruguai e a Argentina
passaram também a partir de 1990, a produzir @ agalhinha, o tipo de maior
consumo no Brasil. Pode-se notar na Tabela 8, gu989/90, até a safra 2003/04,
importacbes brasileiras de arroz oscilaram muito ai® para ano, mas se
mantiveram acima do patamar das 700 mil/t ano.

Com o alcance da auto-suficiéncia na producdorde am 2004, nos ultimos anos o Brasil
vem procurando reverter o status de importadoredeat, buscando espago no competitivo
mercado mundial de arroz (ILHA e CORTE, 2009). @Gspgue nos anos 1990 constava na
lista dos 10 maiores importadores do arroz, noma# anos passou a figurar na lista dos
10 maiores exportadores. Entre 2005 e 2007, o geiou entre o 18 e 17° lugar no

ranking. Em 2008, houve um elevado crescimento alanve das exportacdes, mais de
550% quando comparado a 2007, fato que levou ogpatsipar a 102 posicdo no ranking,

ficando logo atras do Uruguai, como pode ser olaskrwa figura 5.2.3.
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Figura 5.2.3 - Os dez maiores exportadores mundiage arroz, 2007.
Fonte: FAO.

Ha diversos entraves para a entrada do arroz reammnmercado mundial. O comércio
mundial de arroz € dominado por poucas empresam Aisso, em diversos paises ha uma
forte politica protecionista, com barreiras tarday barreiras ndo tarifarias e barreiras
técnicas. Como foi exposto, o arroz é consideréideato de seguranca alimentar, por isso
muitos paises adotam medidas protecionistas comtuitad de garantir uma producéo

interna do produto.

Embora o Brasil tenha passado a ser exportadoerm@alc continua a importar quantidades
significativas da Argentina e Uruguai. Como sesdojias terras dos paises vizinhos foram
incorporadas de forma intensa pelos produtoresefioeadores brasileiros, fazendo parte

da estratégia da entrada no acirrado mercado mutedaroz.

Em linhas gerais, 0 arroz € produzido no pais des darmas: irrigado e em terras altas
(sequeiro). O primeiro sistema de cultivo concea&ano sul do pais, enquanto o de
sequeiro concentra-se principalmente no Centraeo€sarroz irrigado ocupa cerca de 40%
da area total de arroz, mas € responsavel por der68% de toda a producéo do cereal, ja

gue apresenta uma produtividade significativamemér do que o arroz de sequeiro. A
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producéo de arroz no Brasil vem aumentando nasastianos mais em funcdo do aumento

da produtividade do que da expanséo da area p&antad

O sistema de sequeiro esta bastante ligado aosutpred desbravadores da fronteira
agricola. Nestas areas, em muitos casos o arrezngesha o papel de cultivo pioneiro,
preparando o solo para entrada de outros cultoasp, por exemplo, a soja. Os Estados
gue apresentam as maiores areas de plantio dedarsequeiro sdo o Mato Grosso e do
Maranh&o. Nos ultimos anos, novos avangos tecradégmenores custos de implantacéo
da lavoura e maior utilizagdo de insumos vém auamelst 0 potencial desse arroz. A
EMBRAPA tem desempenhado um importante papel nceatorda produtividade, atraves

do desenvolvimento de sementes melhoradas.

Apesar da produtividade do arroz de sequeiro teneato em virtude dos avangos
tecnoldgicos, o irrigado possui rendimento sigaificamente mais alto, conforme ja
mencionado. Como pode ser visto na figura abaimeste o Estado do Rio Grande do
Sul apresenta produtividade superior 7.000 kg/heangando niveis que podem ser
comparados com os dos maiores produtores mundiagjsdd (FAO, 2003). De acordo com
Ludwig (2004), a elevada produtividade no RS, alkdos fatores naturais, pode ser
explicada pela atuacdo do IRGA no melhoramentogidass e no manejo adequado das
laminas de &gua no plantio. No Mato Grosso, marodytor do arroz de sequeiro, a
produtividade ainda ndo passava de 6.000 kg/hafrea 2008/09. Conforme aponta Beneti
(1994:228):

embora os custos de producdo por hectare sabidarsajam muito mais elevados
no Rio Grande do Sul do que nos cerrados, os nieiprodutividade fisica da
lavoura no Estado mais do que compensam tal demyamt, de tal sorte que 0s
custos por tonelada terminam aproximando-se.

A gualidade do arroz irrigado € superior ao do peadb em terras altas. O consumidor
brasileiro, especialmente das regides mais desadas| prefere o arroz agulhinha, longo
fino, obtido somente nas terras do sul. Na inddisteneficiadora ha uma pratica comum de
misturar o0 arroz de alta qualidade, produzido nlp sam o de sequeiro, produzido no

Centro-Oeste e Nordeste, com objetivo de aumeritaaro com a venda do cereal.

36



kg/ha

8.000

7.000

6.000

5.000

4.000

3.000

2.000

1.000

Figura 5.3.1 - Produtividade da lavoura, por Estaddsafra 2008/09).
Fonte: CONAB.

O consumo per capita de arroz no Brasil vem dimuhoiinas Gltimas décadas, em virtude
de uma alteracdo nos habitos alimentares. A meldaraqualidade de vida de uma
consideravel parcela da populacao faz com quesildira adote uma dieta mais protéica.
Além disso, a maior presenca da mulher no mercadwathalho aumenta o consumo de

alimentos de preparo rapido.

5.3.1 Producéo de arroz no RS

Como ja foi exposto, a metade sul do Estado doQRande do Sul (RS) por muito tempo
teve como atividade produtiva a pecuéria, paraodymdo do charque. Contudo, no inicio
do século XX, o cultivo de arroz sofreu grande @spa nesta porcdo do territorio sul-rio-
grandense, e gradativamente foi dividindo com aiféa papel central na base econdmica

da regido.
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Em um excelente artigo, Beskow (1984) analisa derda que proporcionaram o

surgimento e a evolugéo da rizicultura em grandalasho Rio Grande do Sul, mostrando
como seu desenvolvimento esteve ligado ao abasstondo centro hegemonico do pais.
No ambito nacional, as principais causas foram rmmeguio da demanda pelo produto na
cidade do Rio de Janeiro e outros centros urbarosfins do século XIX, e a politica

tarifaria adotada a partir de 1986 sobre o arrogomado. O crescimento da demanda
interna pelo cereal decorreu da estagnacédo dagiaodafeeira do Vale do Paraiba no final
do século XIX, que promoveu o0 movimento de gran@ssa de populacdo rural para o
entdo distrito federal e para outras cidades, atanda significativamente a massa de
consumidores urbanos ndo produtores de alimentldsn Alisso, neste mesmo periodo
houve uma entrada massiva de imigrantes estrasgaroidade do Rio de Janeiro, que, em
1900, ja representavam 24,8% do total de habitg BESKOW, 1984), elevando ainda

mais a demanda interna. E interessante ressakao @umento populacional no Estado de
Sdo Paulo engendrado pela dinamizacdo da produgheeira nao teve efeito

impulsionador semelhante na economia arrozeira 8puUfa vez que grande parte das

fazendas de café era auto-suficiente, produzind@s®prio arroz.

O segundo fator - e também o mais relevante - aupeilsionou a rizicultura do RS, foi o
aumento das tarifas de importacdo de géneros deipai necessidade, como 0 arroz, no
final do século XIX e inicio do XX. Com esta medidagoverno brasileiro tinha como
objetivo combater os constantes déficits orcamestégue vinha sofrendo. Em 1896 a
tarifa de importacdo do arroz subiu de 30 paraé@&0por quilo e, posteriormente, para 120
em 1903, atingindo a marca de 287 réis por quilo 1809. Entre 1901 e 1909, a
importacéo de arroz caiu de 89.375 toneladas a&®2, enquanto o preco em mil réis por
tonelada subiu de 187,5 para 219,1 (BESKOW, 1984¢. o final do século XIX,
praticamente todo o arroz consumido no pais vinldoda, principalmente de paises
asiaticos, chegando ao mercado nacional com pregos baixos, inibindo assim o
surgimento da producéo nacional. Com a politidéatéa adotada pelo governo, 0s precos
do arroz importado tiveram grande elevacdo, o gmélscomo incentivo a expanséo da

rizicultura nacional, atingindo assim uma produeaogrande escala.

Alguns fatores explicam porque o cultivo de arrggaandiu-se intensamente na por¢éo sul

do estado do RS. O primeiro deles foi “a conceétage capitais e forca de trabalho
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disponiveis nas condicBes exigidas por uma aguieulirrigada de grandes gastos
monetarios” (BESKOW, 1984:73). Os capitais vinhaws dgrandes donos de terras
pecuaristas e das classes médias urbanas que aas@endas terras dos primeiros e
desenvolviam a lavoura a partir da méo-de-obralaassda. Configurou-se entdo a
primeira experiéncia de agricultura capitalistapads, composta pelos assalariados rurais,
produtores do excedente econémico, os arrendatZalistas, receptores dos lucros e os
proprietarios fundiérios, receptores da renda fanmli O arrendamento da terra é uma
pratica que se mantém até hoje na producédo de ror&o Grande do Sul. O ultimo fator
contribuinte, porém nao menos importante, foi astéxicia de condicdes naturais
extremamente favoraveis a entrada e expanséo tigocdb grdo. Os extensos vales e
baixadas planas e Umidas, com grandes porcOesrdes t@agadas, possibilitaram a

implantacdo de uma lavoura irrigada e com elevado de mecanizacgao.

Figura 5.3.1.1 — Extensa plantacdo de arroz no muwipio de Santa Vitéria do Palmar (RS),
préximo a fronteira. O relevo aplainado e a grandabundancia hidrica permitem a presenca
de uma lavoura irrigada e fortemente mecanizada.

Foto: André C. Ferreira. Trabalho de Campo, Mae@08.
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As primeiras propriedades arrozeiras no Rio Gratwd8ul, na década de 1920, situavam-
se nos vales umidos dos cursos d’agua do centEstimlo, proximo a Cachoeira do Sul e
no entorno de Pelotas. Beskow (1984) afirma quePEHatas, a lavoura do arroz teve forte
influéncia dos proprietarios de terra, criadoresgaelo e industriais do charque. Um
exemplo era o Coronel Pedro Osorio, que detinhantrale de diversas firmas arrozeiras,
em uma area cultivada de aproximadamente 1.20@reect

Pebayle, em sua tese de doutorado, mostra a dm&iavanco do cultivo no Estado do
seu inicio até o ano de 1968. Como pode ser olema figura 5.3.1.2, as primeiras
plantacbes tiveram inicio na Depressao Centrakixo dos cursos d’agua, se expandindo

para as fronteiras orientais e ocidentais.
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Figura 5.3.1.2 - Dindmica do avanco da riziculturano Rio Grande do Sul.
Fonte: Pebayle, 1974.
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Atualmente, o Rio Grande do Sul € responsavel poracde 80% da producdo do arroz

irrigado e mais da metade de toda producéo naciseadlo que 85% das terras proprias ao
cultivo de arroz encontram-se na regiao sul dodestaxistem mais de 125 mil produtores

de arroz cadastrados e, se levarmos em contames@rodutivos e agroindustriais, esse
namero beira a 250 mil pessoas (COELHO, apud LUDVZERA4).

Estado Producdo ( em 1.000ton) | Percentual da produgdo nacional (%)
RS 7.361,7 60,97
sC 1.018,1 8,43
MA 699,7 5,80
MT 683,4 5,66
TO 421,7 3,49
PA 310,3 2,57
Pl 226,7 1,88
GO 196,9 1,63
MS 188,3 1,56
PR 173,0 1,43
Brasil 12.074,0 100,00

Figura 5.3.1.3 - Os dez maiores produtores nacioisade arroz (safra 2007/08)
Fonte: CONAB.

Além de ser o maior produtor de arroz no BrasiRio Grande do Sul é também o maior
beneficiador nacional do cereal, possuindo o maarque agroindustrial para seu
processamento. Nos Ultimos anos vem ocorrendo uorgentracdo no setor de
beneficiamento de arroz. Cogo (1997) aponta que aésbrre devido ao aumento da
competitividade gerado pela consolidagdo do Metc@hertura aos mercados externos,
reducdo das margens médias de lucratividade, ddie tributaria que penaliza as
indUstrias gadchas e crise do setor produtivo galtiem 2002, aproximadamente 45% do
arroz foi beneficiado pelas 10 maiores industri@degundo dados do Instituto Rio
Grandense do Arroz (IRGA), em 2004 havia 638 inikstde beneficiamento no Estado,
contudo metade de toda a producgao era realizadaopoente 20 empresas (Silva, 2004).
De 1997 para 2002, a concentracdo das dez marmtastiias de arroz aumentou de 39

para 45%. Como pode ser observado, as pequenastrind(estdo ameacadas, e acabam
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prestando servicos, fundindo ou mesmo vendendossgrandes beneficiadores do grdo
concentracdo ocorre ndo s6 no setor de benefictameomo também na lavoura.
Conforme aponta Silva (2004: 58):

a nao eficiéncia do governo em garantir renda maipara o produtor, talvez,

motivado pelo produto ser considerado de seguraalmentar, aliado a ma

conducao dos tratados no ambito do MERCOSUL, fazmm que a remuneracao
obtida pelo produtor flutue em maximos e minimossfalorecendo os mais
descapitalizados que sdo obrigados a vender sedupponas épocas de baixa
cotacdo, aumentando a exclusdo dos pequenos predute favorecendo a
concentracdo na atividade.

O plantio de arroz no Rio Grande do Sul, assim com@Jruguai, ocorre entre setembro e
dezembro, com maior intensidade no més de outtdlm® meses de novembro, dezembro e
janeiro a lavoura € alagada, o que exige uma grqanaetidade de agua, oriunda de acudes

ou bombeada de rios. A colheita normalmente ézaddi entre os meses de Margo e Maio.

Dados do Censo da lavoura de arroz, produzidolP&&, mostram que na safra 2004/05

havia 9.032 propriedades de cultivo do gréo em téstado. Aproximadamente 60% da

lavoura era realizada em terras arrendadas, e dercé0% da agua utilizada néo era

propria. A maior parte da producéo é feita em peolades que possuem entre 100 e 250
hectares. Como ja mencionado, a produtividadewdaufa no Rio Grande do Sul é bastante
elevada, atingindo 7.68 kg/ha na safra 2010/1leqeparando aos niveis apresentados
pelos paises asiaticos. A Fronteira Oeste é aaapiéd apresenta a maior produtividade,
com 8,33 kg/ha, seguida da Zona Sul, com 8,02 kg/ha

De acordo com o estudo do IRGA, a principal foreecdptacdo de agua para irrigagdo da
lavoura de arroz irrigado no Rio Grande do Sul g gude/barragem, que irrigaram na
safra 2004/05 486.214 ha, representando 47,2% tdb #® segunda maior fonte é via
rio/riacho/arroio, com 333.421 ha (32,4%). Apogussm lagoa (19,8%), outros (0,4%) e
pocos (0,2%). Observa-se, entre as regifes do & stgaredominio de acudes e barragens
na Fronteira Oeste, Campanha e Depressao Cerdraips] riachos e arroios na Planicie

Costeira Interna; e de lagoas na Planicie Codigiterna e Zona Sul.

O maior financiador do arroz produzido no EstadoBanco do Brasil, que respondeu por
44,9% na safra 1999/2000. Como se pode observagraf@wo abaixo, na Zona Sul de
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Producdo esta caracteristica é mantida, ja que ancBr do Brasil financia
aproximadamente metade das lavouras dos muniadp@xompdem esta zona produtora.
Conforme apontam Marion Filho e Einloft (2008:16):

pode-se dizer que o produtor brasileiro continuaeteendo tratamento privilegiado

por parte do governo federal, embora menos impéetatio que no passado,
especialmente na década de 1970.

%

20 — —

10 — — — — — — — — — — — —

Arroio Capdo do Cerrito Chui Herval Jaguardo PedroOsdrio Pelotas  RioGrande Santa Vitéria  Turugu
Grande Ledo do Palmar

Bancodo Brasil  ® Cooperativa Engenho M Empresadeinsumos B Outrafonte

Figura 5.3.1.4 — Municipios da Zona Sul de producédontes de financiamento (safra
2002/03).
Fonte: IRGA.

A intensa ocupacéao do solo rural no RS gerou assszala terra e a consequente elevagao
de seu preco (BENETTI, 1994). De acordo com Bel(#894:223) “o preco dos solos de
varzea, onde € plantado o arroz, ndo cessou deecres termos reais nas duas Ultimas
décadas, elevando, de um modo geral, os precoerda gara lavoura”. Diante deste
quadro, muitos produtores sul-rio-grandenses vsanendividados e abandonaram a

lavoura.

Na década de 1970, o Brasil passou entdo a imppe@guenas quantidades do cereal,

estimulando a producdo na Argentina e no Uruguaanibém neste mesmo periodo que
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alguns daqueles rizicultores gauchos que se es@mirendividados e sem a possibilidade
de produzir no Brasil, migraram para os paisesnkias para |la estabelecer o cultivo,
atraidos pelos baixos precos de arrendamento da te@enores custos dos fatores de

producéo e incentivos concedidos pelos governdsgintina e do Uruguai.

5.4 Producéo de arroz no Uruguai

A expansdo da producdo de arroz no Uruguai est@wmamente ligada ao mercado
brasileiro, num momento que este ndo conseguia sugsr sua demanda interna pelo
produto. A partir das primeiras plantacdes, quardatla década do inicio do século XX, o
cultivo no territério uruguaio continuou crescengwincipalmente a partir da segunda
metade do século XX, quando o Brasil passou a msecanstante importador do cereal.
Com uma grande producao e um pequeno consumoarderpereal, jA que o arroz nao faz
parte da cultura alimentar do pais, o Uruguai passexportar a maior parte de sua
producdo, aproximadamente 80%, tendo como prinadesitino o Brasil. O pujante

crescimento no comeércio de arroz levou o Urugudigarar na lista dos dez maiores

exportadores do cereal.

A producéo uruguaia de arroz concentra-se nos @epantos ao norte do territério, sendo
a maior em Treinta y Tres, com 49.440 ha. plantadosafra 2003/04, ja tendo atingido
62.631 ha. na safra 1997/98, seguida de Cerro |L&mnjgas e Rocha, com uma éarea total
de 195.641 ha. na safra 2003/04 e uma area médi@2lba. A zona leste de producéo,
como este espaco € denominado pelo governo urygesiponde por aproximadamente
70% de toda a producao nacional (Figura 5.4.1)sypondo infra-estrutura de transporte,
irrigacdo, armazenagem e beneficiamento (SILVAA208 concentracdo da lavoura nesta
porcdo do territdrio ocorre principalmente em funghas condi¢cdes naturais altamente
favoraveis. O relevo € bastante suave e na badiagi@a Mirim ha grande abundéancia de
rios e a presenca de grandes extensfes de taagalas, também denominadas Bafiados,
possibilitando grande eficiéncia do cultivo irrigad

A ocupacado pela rizicultura da area de Bafadosssetema de grande riqueza, vem
gerando tensdes entre arrozeiros e atores amlisggddbcais (ARRARTE e SCARLATO,
2000; ACKARet al, 2004). De acordo com Scarlato, G. (1995:33):

44



el cultivo del arroz ha avanzado sobre tierras rhbajas de la Cuenca de la Laguna
Merin, zonas reconocidas a nivel mundial por vadoirgrinsecos muy destacables.
La expansién arrocera sobre estas zonas fue fuertrimpulsado por el Estado en
el periodo dictatorial, y ha implicado multiplesrdtictos entre actores locales. A su
vez, desde inicios de los noventa, el cultivo aroda crecido hacia suelos altos y
de topografia mas fuerte, en el Norte del paiso st ha mostrado sefiales de la
aparicion de un problema hasta hoy desconocidd enltvo del arroz en el pais: la
erosion. Las graves consecuencias que ha tenid@xpansion agricola mas alla de
la capacidad de sostén de los suelos utilizadoscemocidas en el pais: véase lo
sucedido en extensas zonas ex-cerealeras del §urpmo en la region de lomadas
de la Cuenca de la Laguna Merin, asiento del ramdm efimero crecimiento de la
soja.
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Figura 5.4.1 — Uruguai: producao de arroz segundoona produtora (safras 1998/99 a 2008/09)
Org: Ferreira, 2010. FontMGAP-DIEA (UY)
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Figura 5.4.2 — Paisagem de Bafiados, nas proximidadda localidade de La Chargueada, no
Uruguai. Também denominado Humedales, este sistematural exibe um significativo grau
de endemismo e funciona como abrigo de espécies ratgrias, em especial de aves aquaticas.
Nas ultimas décadas esses locais estdo sendo prdamente alterados com a expansao do
cultivo de arroz.
Foto: Dorfman, A. Trabalho de Campo, Marco de 2008.

Na figura abaixo (5.4.3) estdo detalhadas as eafsiitas ambientais das trés regides
produtivas do Uruguai. Como pode ser observado,diférenciacbes geobiofisicas
significativas, principalmente entre o Leste e mt@#¥Norte. Como exposto, a Zone Leste
de producédo retne as melhores condicdes ambiqraeaso cultivo do arroz: topografia

plana, solos poucos permeaveis (planosolos, gislabundancia de recursos hidricos.

Até o fim dos anos 90, 80% da superficie plantaglaroz no Uruguai localizava-se na
bacia da Lagoa Mirim, ou Zona Leste de producdoalsiente, esse nimero passou para
70%, havendo um aumento da importancia da areadCeniorte do pais. A expanséao
dessas novas areas, com relevo mais acidentadpog$sivel através da incorporacado de

novas técnicas de cultivo trazidas, sobretudoppmatutores brasileiros.

46



Item

Centro

Norte

Vanada; con zonas

Vanada; con zonas

Gleysoles

Topografia Plana Onduladas, con pendientes| onduladas, con pendientes
Moderadas moderadas a fuertes
Pl oles, solod L . .
Suelos anosales, solos ¥ Varios tipos Vertisoles v brunosoles

Fuentes de agua

Poncipalmente Laguna
Merin v rios Cebollati,

Olimar v Tacuari; can-

tidad ilimrtada de agua

para el cultvo

Principalmente represas;
el area de nego depende

de las precipitaciones
anuales previas al cultivo

Represas y os Cuareim y
Uruguay. El area de niego
desde las represas
depende de las precipita-
ciones anuales previas al
cultivo

Areas arrozables

Continuas v de cierta
extension; cultivo en
planicies

Discontinuas v relati-
vamente pequenas;
culuvo en planicies no
inundables contiguas al
cauce de 11os y arroyos

Discontinuas v dispersas,
relativamente pequedas;
cultivo en planicies no
mundables contiguas al
cauce de rios ¥ arroyos

Marzo)

y en laderas v en laderas
Temperatura
(promedio setiembre- 19°C 21°C 23°C
abiil)
Radiacion solar
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Figura 5.4.3 - Caracteristicas ambientais das regé® produtoras, Uruguai.
Fonte: Scarlato (1993).

No final da década de 1990, o cultivo de arroz gapava 16% da area destinada a

producdo agropecuaria do pais (MARTINEZ, 1998)a®diguras abaixo (5.4.4 e 514.5

nota-se que, assim como no Brasil, apesar de nd@avelo tendéncia de aumento da area
plantada, a produgédo se elevou. Este fato estaadntente relacionado com o ganho de

rentabilidade das terras (quantidade de quilosyzidds por hectare), como consequéncia

do surgimento e implantacdo de novas técnicasltheccu
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Figura 5.4.4 —Brasil e Uruguai: area plantada de arroz (safras 997/98 — 2007/08)
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Por muitos anos, o Brasil foi o principal destiroptoducédo uruguaia de arroz - em 1991,
95% das exportacdes tinham como destino o merceakldiro (ACA). Entretanto, em
2004, o Brasil alcancou a auto-suficiéncia na pgaddude arroz, tornando-se 0 nono
produtor mundial do cereal, como visto anteriorregdiminuindo de maneira intensa o
volume importado dos paises vizinhos. Diante destério, o Uruguai vé-se diante da
necessidade de diversificar seu mercado, para dinandependéncia do Brasil. No figura
5.4.6 observa-se que a participacdo do Brasil mdapde exportacbes do arroz uruguaio
vem diminuindo gradativamente, passando de 86 4&%& entre os anos de 2003 e 2010.
O pais esta diversificando seu mercado, exportpatiba Africa, outros paises da América
Latina, do Oriente Médio e da Europa. Conforme tgrarilha e Corte (2009:11):

mesmo o Uruguai sendo considerado importante mereagbortador do cereal na
América Latina atualmente, essa condicdo ndo exaimia relacdo de forte
dependéncia do setor uruguaio ao mercado intermmticdo cereal, ja que o
consumo interno é bastante reduzido. Ou seja, econa verdade uma migracéo
dessa dependéncia que estava muito concentradaawil B foi de certa maneira
pulverizada pela conquista de novos mercados.
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Figura 5.4.6 — Uruguai: Valor das exporta¢cfes de avz (2000 — 2007)
Org: Ferreira, 2010.. Fonte: ACA (UY).
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E interessante observar que, mesmo tendo alcarsaudo-suficiéncia na producdo do

cereal, o Brasil continua importando de Uruguairgefitina, pois 0 arroz que vem desses
paises entra mais barato e competitivo, principalenelepois da eliminacdo do tributo

sobre o arroz no a&mbito do Mercosul.

5.5 O Mercosul: acentuando as diferencgas regionais.

As integracdes econ6micas sdo atualmente uma teadéundial, porém ndo devem se
restringir apenas a economia, pois é preciso lagesais e de projecdes ou, pelo, menos
de implicacdes politicas para que possam consuen@GHACON, 2003). Marcada por
conflitos internos e crises econdmicas generalgzadaAmérica Latina vem, contudo,
buscando formas de supera-los através de convéagérmmoperacdo entre os Estados da
regido (MOLOEZNIK GRUER, 1990). Egler (2011:218paja que

a conjuncdo das tendéncias de integracdo-fragméistasta redefinindo os marcos
institucionais que regulam os espacos subnacio(8IROEN; 2004), reafirmando a
importancia das regides como territérios de negeé@ (SILVEIRA; 2005), capazes
de reduzir os custos de transacdo (NORTH; 200Xkittes ao processo de integracao
supranacional

A busca por cooperacao tem se materializado atrdeésatados, aliancas e pactos que
tiveram sua intensidade intensificada a partirefpusda metade do século XX, inspiradas
pelo contexto europeu de integracao da Europa @@deEntre as principais tentativas de
integracdo da América Latina, pode-se destacar mig38o Econdmica para América
Latina e Caribe (CEPAL), implantada desde 1948amda Latino-Americana de Livre
Comeércio (ALALC) e Alianca Latino-Americana de Deselvimento Integrado (ALADI),
produtos dos Tratados de Montevidéu de 1960 e I@8pectivamente; o Pacto Andino e
Tratado da Bacia do Prata, ambos instituidos emd;1®6por ultimo, o Mercado Comum

do Sul (Mercosul), formado em 1991.

O Mercosul teve origem a partir da assinatura @gaabio de Assuncdo em 26 de marco de
1991, pelos governos da Argentina, Brasil, Paragubiruguai, tendo como objetivo a
coordenacdo de politicas macroecondmicas e setoeiaire os Estados Partes — de

comércio exterior, industrial, fiscal, monetariajbial e de capital; o estabelecimento de
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uma tarifa externa comum; a livre circulacao desbearvicos e fatores produtivos entre os
paises, atraves, principalmente, da eliminacdoditeftos alfandegarios e restricbes nao
tarifarias a circulacdo de mercadorias, entre sutBoa area de abrangéncia foi ampliada
consideravelmente a partir da entrada de novos meskassociados — Chile (1996),
Bolivia (1997), Peru (2003) e Venezuela (2004).

Para Egler (2005), apesar dos tratados antecedenéss gerado condicbes favoraveis a
instituicdo do Mercosul, ¢ocus geografico da origem histérica do processo regioteal
formacdo do Mercosul se encontra na Bacia do RiBrdta e seu principal rascunho esta
no Tratado da Bacia do Prata, no qual previu-se umethoria nas interconexdes
rodoviarias, ferroviarias, fluviais, aéreas, etétsi e de telecomunicacdes, além da gestao da
propria bacia em questdo. A Bacia do Prata foigale disputas entre portugueses e
espanhdis desde os primordios da colonizacdo, sentiiderada o teatro de guerra, “onde
se fizeram, e desfizeram, os estados nacionaipagteriormente vao integrar o Mercosul”
(EGLER, 2005: 24).

Apesar de alguns autores (CHACON, 2003; SERRANO32EGLER, 2011) afirmarem
gue o efetivo processo de integracdo se encont@&naqdo previsto, com pressoes
geopoliticas e geoecondmicas externas e internagadas a sua efetivacdo e com
disparidades regionais internas que representamlg@bstaculo a ser transposto (EGLER,
2011), é inegavel alguns avancos nos objetivos Geomos propostos na sua criacao.
Segundo Alvin e Waquil (1998) e Serrano (2003)emdéncia de reducdo de barreiras
alfandegérias no comércio internacional com o olgetle favorecer o aumento das
importacdes e reducdes nos precos internos, gemdamgas significativas para agricultura
brasileira, especialmente no tocante a producdozeira. “Alteracdes nos custos de
producdo, de comercializacdo, nas politicas agucalacionais e internacionais, nos
subsidios, etc., serdo fundamentais na determindgd@ompetitividade desse setor”
(ALVIN e WAQUIL, 1998:12).

Serrano (2003), ao analisar as transformacdes deuligra no territdrio do Mercosul

constatou que, uma década apos a sua implantagé&riagdo na producdo de arroz no

Mercosul sofreu um minimo decréscimo. Contudo, adgalo analisado (1988 — 2001)

houve um aumento de cerca de 75% na produtividageaereducdo na area de superficie
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cultivada de quase 50% (Figura 5.5.1). Boa parstadeducédo no bloco econémico pode
ser facilmente compreendida a partir do bruscoédeano de terras destinadas a producéo
rizicola no Brasil. Devido & sua enorme extensé@otddgal perante os demais paises, a
reducdo de 46,4% de area de cultivo de arroz,usvanpacto significativo nas estatisticas
do bloco. Chile e Paraguai também apresentaram aonsideravel reducdo nas areas
cultivadas. Apesar da reducdo de superficie caléiviaos paises mencionados, todos 0s
paises apresentaram ganho de produtividade quade@lvin e Waquil (1998), pode ser
explicada pela reducdo nos preco dos insumos elizégido da entrada de novas
tecnologias devido a abertura comercial.

1988 2001
Supgrﬂue Producéo | Produtividade Supgrﬁme Produgéo | Produtividade
Cultivada (ton) (Kg/ha) Cultivada (ton) (Kg/ha)
(ha) ’ (ha) ’

Argentina 91.700 383.400 41.810 126.000 615.000 48.810
Bolivia 96.230 171.485 17.820 149.253 287.137 19.238
Brasil 5.960.984 | 11.806.450 19.806 3.195.380 |10.300.700 32.236
Chile 38.900 162.251 41.710 28.550 143.261 50.179
Paraguai 33.400 81.394 24.369 25.000 93.000 37.200
Uruguai 80.844 380.592 47.077 186.364 | 1.174.091 63.000
Mercosul 6.166.928 |12.651.836| 20.515,60 3.532.744 {12.182.791 | 34.485,30
Mercosul,
Bolivia e Chile 6.302.058 |12.985.572| 20.605,30 3.710.547 {12.613.186| 33.992,80
Ameérica
Latina e 8.137.877 | 19.861.497 24.406 5.726.119 | 21.759.267 38.000
Caribe

Figura 5.5.1 — Superficie cultivada, produtividades producao do arroz com cascara
nos paises do Mercosul.

Fonte: FAOSTAT, adaptado de Serrano, 2003. .

Para Serrano (2003), os dados apresentados comfioridruguai como lider na producéo
do arroz, pois experimentou uma expansdo notaste driltivos na década de 1990.Em
1988, a superficie cultivada era menor que no Biaslivia e Argentina, porém, em 2001,

passou a ocupar o segundo lugar regional, o querédgmancia para uma nacdo de
pequenas dimensdes fisicas. Sua produtividadeampesser a mais elevada em 1988,

cresceu de forma significativa na atualidade, chégaa 63 mil hg/ha e superando em
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muito as médias do Mercosul e da América LatinausSeaixos custos de producao
permitem que 0 mesmo possa competir ndo apenasnaiones vantagens dentro do bloco

como, também, nos mercados mundiais (SERRANO, 2003)

No que se refere ao tema central deste estudapioseicola do RS e do Uruguai passou
por profundas transformacdes nos anos 1990, cosuttado de grande queda dos créditos
rurais, abertura comercial e concorréncia do aprorluzido na Argentina e no Uruguai
(ILHA, 2004). Com o advento do Mercosul e a elingfia das tarifas de comércio intra-
bloco do arroz, no ano de 2000, as importacOesildiras do cereal produzido na
Argentina e no Uruguai aumentaram substancialm®w#ecordo com llha e Corte (2009:
3), “0 volume importado oriundo dos paises vizinbkesceu em torno de 150% entre 1991
e 2003, periodo, portanto, da formagédo do Mercoselfido maior na entressafra, quando
0S precos de arroz no mercado interno encontramasg elevados. Os mesmos autores
apontam que na década de 1990 houve um aumentd0de 200% na area plantada de
arroz no Uruguai e na Argentina, respectivamentsui@imento do Mercosul fez com que
o Brasil se tornasse o principal destino do produdi@s paises vizinhos. Conforme Freitas
e Machiavelli (2006:6):

antes da entrada em vigor do Mercosul, a Argenéindruguai exportavam a maior
parte do arroz produzido nas suas fronteiras, pefeialmente, para a Europa.
Porém, com a assinatura do Protocolo de ExpansaméZoial (PEC), a partir de
1990, e a crescente caréncia de abastecimento de aro Brasil, o fluxo das
exportacdes do arroz uruguaio e argentino foi diveado para este mercado.

A eliminacdo da tributacdo do arroz comercializadtre os paises do bloco gerou uma
concorréncia desleal do produto proveniente desteses, fazendo com que a producao do
RS perdesse competitividade. Se antes os prindipaiscedores de grdos para o mercado
brasileiro eram os EUA e o Canad4, com o surgimdottlERCOSUL, passaram a ser
Argentina e Uruguai. Até 1985 cerca de 10 a 30%gdégs importados pelo Brasil vinham
do Uruguai e Argentina, passando para aproximadan®® nos anos noventa (ILHx

al., 2004:5). De acordo com o Anuario Brasileiro deo& (2001), produzido pelo IRGA,

parte dos produtores gauchos véem o Mercosul deafoiegativa, frente a dificuldade de
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se competir com o cereal produzido no Uruguai eArgentina. Conforme Ilhaet al
(2004:13):

Y

devido a abertura do mercado brasileiro na décad0d o pais perdeu a auto-
suficiéncia na producéo de arroz em funcéo da $t&x¢ia de um periodo prévio de
preparo para a transi¢do, sendo estes um dos matainlimeras dificuldades por
que vem passando a orizicultura gaudcha.

Por outro lado, como sera visto, uma significafpaacela da producdo no Uruguai esta
sendo feita por brasileiros, que em muitos casesysm lavoura em ambos os lados da

fronteira, beneficiando-se com as vantagens of¢gs@m cada um dos paises.

llha e Cortes (2009) produziram os indices de Caditividade Revelada de arroz para o
Brasil, Argentina e Uruguai entre os anos de 192@@5 (Figura 5.5.2). A partir deste
indice, é possivel avaliar a competitividade dozados trés paises, ou seja, a eficiéncia na
producéo e comercializacdo do produto nacional duaomparadas aos demais paises que
atuam no mercado internacional. Valores maiores Jjuedicam que o pais apresenta
vantagem comparativa, enquanto nimeros negativostate uma baixa competitividade.
Como é possivel observar pela tabela, o Brasileexéddores negativos em todo o periodo
analisado, ao contrario do que ocorre com a Argangi principalmente o Uruguai, que
apresenta valores bastante elevados. Isto mos&aogarroz produzido no Brasil é

claramente menos competitivo do que o cultivadopadses vizinhos.
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Ano Argentina Brasil Uruguai
1990 1,23 -4.23 3.65
1991 2.03 -5.37 1,27
1992 5.03 -4.12 8,71
1993 432 -4.46 10.23
1994 2,54 -4.95 1.69
1995 3.46 -4.88 7,88
1996 3.53 -4.38 6.00
1997 5.78 -4.89 5,21
1998 6.35 -6,05 5,98
1999 8.23 -4.82 7,2
2000 9.46 -4.75 7.15
2001 8.50 -5.05 7.76
2002 7.39 -5.26 4,25
2003 3.56 -6.29 9,52
2004 4,25 -5.27 7.04
2005 2.03 -3.57 6,98

Figura 5.5.2 - indices de Competitividade Reveladde arroz para Brasil, Argentina e
Uruguai (1990 — 2005)

Fonte: llha e Corte, 2009.

Na figura 5.5.3, tabela adaptada de Silva (20@®tscediscriminados os custos de producéo
do arroz no Rio Grande do Sul e no Uruguai parafea dde 1993/94. Como se pode
observar, praticamente todos os fatores de prodsgdomais baratos no Uruguai. O
arrendamento da terra, pratica adotada na maite pas lavouras, € um dos principais
elementos de diferenciacdo. Em certos periodosiegopde arrendamento da terra no
Uruguai chega a ser 1/3 quando comparado ao Rindérdo Sul. Como se pode ver na

tabela, na safra 1993/1994 pagava-se menos daerhrlarrendamento no Uruguai.

Os gastos com insumos também sdo maiores no Riod&rdo Sul. Como pode ser
observado na figura referida, a irrigacdo, as s&se®@ 0 maquinario agricola sdo mais
caros no Estado brasileiro. Mesmo possuindo um rtapte parque industrial de

equipamentos e maquinas agricolas no noroestetddd;£apitaneado pelo municipio de
Horizontina, os prec¢os destes no RS sdo maioregsielmo Uruguai. Isto ocorre pois neste

pais o maquinério agricola € vendido com isengdfaria.

Apesar do precgo dos fertilizantes ser semelhaotéJrnguai ha menor necessidade de seu
uso, ja que as terras sdo mais férteis, principaknea area da bacia da Lagoa Mirim. Com

relacdo a mao-de-obra, os gastos sdo equivalgmes, se por um lado no Brasil os
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encargos sociais sdo maiores, em contrapartidaldsos sdo mais baixos (ILHAt al,
2004).

Outro fator de que torna o arroz do Rio Grande db f®uco competitivo frente ao
uruguaio sao os tributos. Enquanto no Brasil ascaiutaria que incide sobre a producéo
de arroz € de 40%, no Uruguai é de 14%. No Brasiltributos representam 24,4% dos
custos totais, enquanto no Uruguai representamrger2e26%. Por ultimo, outro fator que
garante vantagem ao Uruguai sdo os juros praticaekis pais. No Brasil a taxa de juros é
18,53% ao ano, enquanto no Uruguai varia entre& §,35% ao ano (Figura 5.5.4). Com a
eliminagéo da tributacdo do arroz entre os paisddatcosul, o arroz dos paises vizinhos,
com menores custo de producdo (Figura 5.5.5), @otmra maior intensidade no Brasil e
prejudica uma parcela dos produtores nacionaisiaeconseguem competir com o cereal

importado.

Fatores de produgédo RS URUGUAI
Terra/ arrendamento 159,7 78
Irrigacao 182,4 151

Juros 24,1 14
Sementes 80,2 71
Fertilizantes 52,1 56
Implementos 16,2 11,6
Maquinas 102,7 73,5
Mé&o-de-obra 35,9 65

Figura 5.5.3 - Comparativo do custo de producéo derroz no Rio Grande do Sul e no

Uruguai, na safra 1993/ 1994 (em US$/ ha)
Fonte: Adaptado de Silva, 2004.

Brasil Uruguai
Tributos 40% 14%
Juros 18,53% ao ano 7,75 a 8,75% ao ano

Figura 5.5.4 — Tributos e juros que incidentes solera producéo de arroz — Brasil e Uruguai
Fonte: Adaptado de Marion Filho e Einloft, 2008.
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Figura 5.5.5 - Custo médio da producéo de arroz ifgado por hectare no Brasil, Argentina e

Uruguai — safra 2003/04 e 2004/05.
Fonte: Filho e Einloft, 2008.

Contudo, como ja citado, ha uma crescente presntaasileiros do outro lado do limite
internacional, engendrando uma rede produtiva migisnal que procura tirar vantagens
da condicao fronteirica, objetivando maior inserg@ocompetitivo mercado mundial de
arroz. A regido da bacia da Lagoa Mirim projetaceeno area de grande relevancia na
conformacgé&o desta rede produtiva transnacional,camprovado pelo elevado dinamismo

experimentado nos ultimos anos.

5.6 Cadeia produtiva de arroz na bacia da Lagoa Mim

A bacia hidrografica da Lagoa Mirim possui uma &leaaproximadamente 62.250 Km
estando 47% em territério brasileiro e 57% em tt@id uruguaio. Esta bacia
transfronteirica tem como principal corpo hidricoLagoa Mirim, com 3.750 KM
recebendo as aguas do rio Jaguardo, que estabetkeisa entre os dois paises; dos rios
India Muerta, Cebollati, Ollmar Grande e Tucuan, lado uruguaio; do canal de Séo
Goncalo, do arroio Grande e do rio Piratini, nmladasileiro. Além destes rios principais,
ha também a Lagoa Mangueira, a Laguna Negra e anbadge Castillos, estas duas ultimas
em territorio uruguaio.
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Conforme apresentado anteriormente, a area decedéudissertacdo é composta pela Zona
Sul de producdo de arroz do RS e pela Zona Lestpragucdo do Uruguai, onde
encontram-se inseridos 0s municipios do extremestadlo Estado do Rio Grande do Sul
e localidades dos departamentos uruguaios de Qemrga, Treita y Tres, Rocha e
Lavalleja. Na figura 5.6.1, esta representada allpgfo total dos municipios brasileiros,

no ano de 2007, e das localidades uruguaias, ndea2604.

Pelotas é o municipio com maior populacédo da bda&iaagoa Mirim, aproximadamente
400 mil habitantes, sendo também importante cdygreficiador do cereal ali produzido,
contando com 0 maior numero de engenhos de arrozgiio - em 2003, a cidade possuia
33 engenhos, segundo informacgdes do IRGA (Fig8&)6.0 municipio de Rio Grande,
segundo maior da regido, contava com cerca de I9tabitantes em 2007, abrigando um
importante porto - em 2009, jA era considerado meit® maior do pais, com
movimentacao de aproximadamente 150 milhGes ddatbaee - que nos Ultimos anos tem
sido o caminho preferencial de escoamento da p&mdde arroz produzido na bacia. No
lado uruguaio a populacdo € bem menor, sendo gomaiaer localidade, a capital do
Departamento de Cerro Largo, Melo, contava com7Habitantes em 2004. Além das
outras capitais Departamentais Treinta y Tres, Mmd&ocha, destacam-se as localidades
de Chuy, com 10.500 habitantes, e Rio Branco, c®400 habitantes, que formam pares

de cidades-gémeas com 0s municipios brasileir@hdé e Jaguardo, respectivamente.
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Bacia da Lagoa Mirim: Populacéo totedos municipios brasileiros (2007) e
localidades uruguaias (2004)

Org: Ferreira, 2010. Fonte: IBGE (BRA) e INE (UY)
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Pela tabela abaixo, é possivel observar que, ac&icde Santa Vitoria do Palmar e
Jaguardo, o numero de lavouras diminuiu nos muogiprasileiros entre a safra de
1999/00 e 2004/05. Observando a figura 5.6.4, pedebservar que no Uruguai ocorre o

mesmo fendmeno, indicando um movimento de conagidrde terras nos dois lados da

fronteira.
Safra 1999/00 Safra 2004/05

Arroio Grande 232 197

Santa Vitéria do Palmar 123 180

Rio Grande 65 49

Jaguarao 50 54

Capdo do Ledo 37 29

Pelotas 36 30

Pedro Osério 27 12

Turugu 19 17

Herval 17 2

Chui 12 11

Cerrito 11 7

Figura 5.6.3 - Numero de lavouras nos municipios bsileiros da Lagoa Mirim (1999/00 —
2004/05).
Fonte: IRGA.
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Figura 5.6.4 - Numero de produtores de arroz nas mas de producdo do Uruguai (1998/99 —

2009/10).
Fonte: MGAP-DIEA.
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Tanto no lado brasileiro, quanto no uruguaio, geapdrte da producdo € realizada em
terras arrendadas, como pode ser observado namdigu5.5 e 5.6.6 - em todos os
municipios e localidades da bacia o percentuakda arrendada € maior do que 50%. A
maior parte deste arrendamento € feito em terraspe®uaristas, que procuram
complementar a renda pecuaria arrendando parteogagquiade ou a agua de barragens e
acudes (SILVA, 2004). Como o arroz é significatiesmte mais rentavel que a criacédo de

gado, ha uma grande expanséao do cultivo.

Com a ocupacdo de quase toda a area de varzea ddavoura se expandiu para areas
mais afastadas dos corpos hidricos. Segundo ArfE9&7), como grande parte das areas
propicias ao cultivo ja foi ocupada, principalmenéeArgentina e no Uruguai, 0 aumento
da producdo hoje esta mais ligada a inovacdescecri investimentos em infra-estrutura
regional, como drenagem de zonas inundadas, pmotkga@reas inundaveis, eletrificacdo

rural, dentre outras medidas, possibilitando atalsede novas frentes.

No Uruguai, o Estado concede grande incentivo e-@$trutura necessaria ao cultivo,
especialmente no que se refere a irrigagdo. O govaruguaio teve um papel central no
desenvolvimento do complexo arrozeiro do pais,vafgrada implantacdo de diversas
politicas especificas direcionadas ao setor, ahciente a partir da década de 1970
(Arrarte, 1970). Neste periodo foram realizadas®fate infra-estrutura regional, como a
construcdo de estradas, sistemas de irrigacdoagkende areas alagadas, dentre outras.
Em 1994 foi criado o Programa Recursos Naturalessarrollo del Riego (PRENADER),
politica de apoio interno, que subsidia parte detacye construcdo de infra-estrutura de
irrigacdo. Conforme aponta Scarlato (1995), asoboacentram-se nas zonas de producao

Centro e Norte, que, como visto, sdo areas de npertencialidade natural ao cultivo.

RS Zona Sul
Terra arrendada 58,3% 66,3%
Terra prépria 41,7% 33,7%

Figura 5.6.5 - Percentual de terra arrendada (1992000).
Fonte: IRGA.
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Como ja mencionado, as condi¢des naturais da dadiagoa Mirim, que apresenta relevo
plano, grande abundancia hidrica, em virtude daadke densidade de corpos hidricos e da
presenca de terras alagadas (wetlands ou humedaksps pouco permeaveis tornam sao
Otimas ao cultivo do arroz. Isto faz com que o m@edito da lavoura nesta regido seja um
dos mais elevados de toda a zona produtora, paincgmte no lado uruguaio, como pode

ser visto na figura 5.6.7, cuja media era de 7Kfde arroz por hectare, na safra 2007/08.

Diante do excedente de producdo gerado, UruguaasilBbuscam uma maior inser¢ao no
mercado mundial de arroz. Para tal, nas uUltimaad#ctem sido formada uma rede de
producdo transfronteirica na bacia da Lagoa Mifiontemente comandada por atores e
capitais brasileiros, que utiliza a regido de femat como estratégia de ganho de
competitividade (BUHLER, 2006; MACHADOet al, 2009). Os produtores e
beneficiadores jogam com as vantagens oferecidis rpgido de fronteira, utilizando

recursos de um e de outro lado, buscando os metstss e maiores incentivos.
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Nos ultimos anos, houve um aumento relevante ndugém de arroz na bacia da Lagoa
Mirim, principalmente no lado brasileiro (Figura6®). Entre as safras de 2004/05, a
producéo total passou de 998 mil para 1.250 mildée®sneladas em territorio brasileiro, e
de 837 para 907 mil toneladas no lado uruguaio.dsenpode observar na figura 5.6.9, os
municipios brasileiros que se destacam na prodde&@oroz sdo Santa Vitéria do Palmar e
Arroio Grande, cujas areas plantadas na safra @8/@® foram de 64.662 e 42 mil

hectares, respectivamente. Santa Vitéria do Palpwssui aproximadamente 31 mil

habitantes, contava com 16 engenhos em 2003, gredacao de arroz na safra de 2008/09
foi de 450 mil toneladas, a maior do lado brasile#rroio Grande é o segundo maior
produtor, tendo atingido 290 mil toneladas na saé&&008/09 (IRGA). No lado uruguaio,

destaca-se o Departamento de Treinta y Tres, caf @antada atingiu 48.648 hectares

nesta mesma safra.
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Figura 5.6.8 — Bacia da Lagoa Mirim: producéo de aioz (2004/05 — 2008/09)
Org.: Ferreira, 2010. Fonte: IRGA (BRA) e MGAP-DIEAY)
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Na década de 1990, periodo de implantacdo do Mdrasarea plantada de arroz no lado
uruguaio da bacia experimentou grande crescimekigu@a 5.6.10), sendo hoje

responsavel por 70% da producdo nacional do cezealp jA comentado anteriormente.
Neste periodo, além das areas de Bafados, o ammutuma grande parcela das terras
onde havia a criagcao de gado, ja que a pecuaraggeho por hectare bem inferior ao da
rizicultura, aproximadamente trés vezes menos. IAieite, o crescimento na producao

ocorre mais em funcdo do aumento da rentabilidadievbura do que pela expansdo em

area, visto que as terras ja estdo intensamenpadas.

Jw 1990 f,f"\ 2000

Ovejera Bl Forestal

Ganaderia con mejoramienta < 10% Agricola ganadera
I Ganaderia con mejoramienta > 10% Agricola lechera Citricola
B Ganadera lechera Bl Ajpricola Frutiviticola
Arrocera ganadera Lechera ganadera I Hostifrutiviticola
B Arocera I Lechera [ Horticola

Figura 5.6.10 — Expanséao da area plantada de arram zona leste uruguaia (1990 — 2000)
Fonte: MGAP-DIEA (UY)

O elevado preco da terra no RS e a existénciardes teubutilizadas, propicias a rizicultura
irrigada no Uruguai — estas chegavam a custar ceraan quarto quando comparadas as
do lado brasileiro e, em muitos casos, era de mejhalidade - aliado aos menores custos
de producao estimularam o avanco dos produtoresosgtandenses (BENETTI, 1994).

Frente as vantagens anteriormente elencadas, ositpres sul-rio-grandenses, muitos
destes com dividas acumuladas e sem apoio do gobeasileiro, viram nas terras dos
68



paises vizinhos uma grande oportunidade de seusreriante da falta de incentivo por
parte do governo brasileiro e frente as diversagagens comparativas do outro lado da
fronteira, a migracdo teve grande impulso, prinioigate na década de 1990. Em pouco
tempo os brasileiros passaram a responder por derd@% da area plantada (FREITAS e
MACHIAVELLI, 2006). Para se ter uma idéia da atuadiasileira na lavoura de arroz

uruguaia, no ano de 2000, 1/3 dos rizicultoreseasileiro.

Para além das vantagens econdmicas, Buhler apamfes culturais para a ida dos

rizicultores brasileiros aos paises vizinhos:

o fato de os arrozeiros se reconhecerem conjunttemarpartir de um territorio
estadual e de praticas compartilhadas pela profissé conduz a procurar terras ao
sul ou no Uruguai, ao invés do que tradicionalmeséefaz: ir para as frentes
pioneiras brasileiras (Blihler, 2008:69).

Conforme aponta Benetti (1994), a ida dos prodatbrasileiros para Uruguai e Argentina
representou uma “ruptura do paradigma historicoqde representava a unidade de
producdo mais comum da regido”. Segundo a mesnmaaltal movimento pode ser
considerado como elemento constitutivo a nivel o@conémico, de um novo padrao de
crescimento regional, cuja origem pode ser datadanitio dos anos 70" (BENETTI,
1994:235).

Atualmente, os produtores brasileiros possuem gooiamo em toda a area de producao
da bacia, sendo os principais promotores das ifi@sag¢ecnoldgicas na lavoura e na
expansao da area plantada. De acordo com Magcdtaalo (2009), os brasileiros levaram
seu conhecimento tecnolégico de irrigacdo pararaast uruguaias, permitindo a expansao
do cultivo para locais antes considerados improdsti Segundo Haesbaert e Béarbara
(2001:52-3):

nos anos 90, o avango da fronteira agricola no parsyl-rio-grandense, através da

moderna rizicultura irrigada levou milhares de ermapérios e trabalhadores

brasileiros para o interior do pampa uruguaio (de@enentos limitrofes com o

Brasil) e argentino (regido ‘mesopotémica’, espéutiente as provincias de
Corrientes e Entre-Rios)
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Pela figura 5. 6.11, é possivel observar a forésgmca de rizicultores brasileiros no lado

uruguaio, que, na safra de 2005/06, eram propiostde cerca 30% da area plantada.

4%

M Uruguaio M Brasileiro Outras nacionalidades

Figura 5.6.11 — Zona de produc&o leste do Uruguakrea plantada segundo a nacionalidade
do produtor (safra 2005/06)

Org.: Ferreira, 2010. Fonte: MGAP-DIEA (UY)

A cadeia de producao da bacia da Lagoa Mirim vessgrado por grandes transformacoes
na atualidade. O Brasil, tendo atingido a autossgrfcia em 2004, busca maior insergao no
competitivo mercado mundial de arroz, passando arsecrescente exportador do produto
(em 2009 o pais obteve numero recorde nas expegatgarroz, com embarque de 894,41
mil toneladas, segundo dados do MDIC/SECEX). O dest@do Rio Grande do Sul, que
antes exportava pequenas quantidades de arrozagoebrde baixo valor agregado -
principalmente para a Africa, recentemente, passa@kportar também arroz inteiro e
parbolizado em maiores volumes para outros lugazes)o alguns paises éarabes. A
utilizacdo dos recursos presentes no territoriqguaio € um fator essencial para este
insercao, ja que so desta forma o pais pode ofemat@roduto competitivo no mercado. A

formacao da rede transfronteirica de producéo iz axa bacia da Lagoa Mirim mostra-se
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como um elemento fundamental para a entrada dalgemreduzido na regido no acirrado
mercado mundial, utilizando as vantagens oferectitasim e de outro lado do limite.
Segundo Mirandat al. (2007: 14):

0 baixo valor do produto final € uma caracteristida arroz que requer maior
eficiéncia em todas as operacdes realizadas, ja lqugoucas possibilidades de
diferenciacdo e agregacao de valor. Assim, posanoento geografico € um fator
essencial para a competitividade nesse setor.

A fronteira em questdo esta prestes a experimagr@amdes transformacdes, pois ha
previsdo de chegada na regido de grandes empnasasyais e estrangeiras, de celulose e
papel. A Portocel planeja construir uma fabrica adulose e outra de papel no
departamento de Rocha, nas proximidades da Lagda Mirata-se do maior investimento
privado da histéria do pais, no valor estimado dald6es de ddlares, superando o da
Botnia, na construcdo da papeleira fronteira cogentina. No lado brasileiro da Lagoa
Mirim a Votorantim ja adquiriu uma grande quantigate terras e planeja construir uma
unidade de producado de celulose, em Arroio Grandero Rio Grande. De acordo com
Benetti (2007:139):

A configuracdo geografica dos investimentos indjc& a industria do papel, tal
como ocorre com a da carne, elegeu o eixo condtitpela Metade Sul do Estado e
pelo Uruguai como uma area estratégica para suarsfo mundial.

A mesma autora aponta que esta zona fronteiriga,cqmpreende a metade sul do RS e
areas do Uruguai e Argentindoi‘incluida por grandes grupos empresariais enprojeto
maior, o da constituicAo de uma plataforma de pré@die exportacdo de matérias-primas
no Cone Sul” (BENETTI, 2007:142). Ainda é cedo pavaliar os impactos decorrentes
deste processo. Contudo, caso o cenario se confasidransformacdes poderdo ser

marcantes, alterando de forma significativa a dinardeste segmento fronteirico.
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6. Conclusbes

Frente ao excedente de producdo gerado, Uruguesl Buscam uma maior inser¢cdo no
mercado mundial de arroz. As grandes beneficiaderassua maioria localizada no lado
brasileiro, procuram espago no competitivo comémimdial do grdo. Para tal, nas ultimas
décadas tem sido formada uma rede de producadrtnatesrica na bacia da Lagoa Mirim,
fortemente comandada por atores e capitais brasieque utiliza a regido de fronteira
como estratégia de ganho de competitividade (BUHLERG6; MACHADOet al, 2009).
Os produtores e beneficiadores jogam com as vamdagerecidas pela regiao de fronteira,

utilizando recursos de um e de outro lado, buscamelmores custos e maiores incentivos.

Atualmente, Uruguai e Brasil ocupam, respectivameat nona e décima posicdo no
ranking dos maiores exportadores de arroz, comto v@iteriormente. O ambiente
fronteirico e a economia de arbitragem caractedsieste espaco sao fatores que possuem
um papel central na configuracdo deste cenaridalliando de forma oportuna os recursos
de ambos os lados da fronteira, as principais meadbras do cereal vém conseguindo
ofertar um produto a um custo competitivo nos @8nanos, inserindo-se, ainda que de

forma timida, n@lobal tradedacommodity

Diante do exposto, questiona-se se a globalizagiintegracdo econdémica estariam ou nao
diminuindo a importancia das fronteiras internaaienNota-se que 0s territorios nacionais
ainda sdo extremamente centrais na configuracdosttesmas produtivos, ja que as
politicas de governos e suas estruturas legaifasdi@s estratégicos no direcionamento e
localizagcdo dos investimentos (DICKE®t al, 2001). Em outras palavras, o contetudo
nacional interfere de forma decisiva no direcionatme&os capitais, visto que as diferencas
institucionais entre os paises tém grande infl@dma estrutura e posicionamento das
atividades econdémicas (WHITLEY, 1996). Os Estadasibhais procuram se ajustar para
oferecer vantagens competitivas no mundo globalizaisputando investimentos para
construir sua base produtiva nacional, melhorar m&cdo no mercado internacional e
obter os maiores ganhos possiveis através do cmmBee acordo com Dicken (2004:142),
“the state in the contemporary global economy may légitimately regarded as a

competition state”.
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O espaco ndo se tornou desimportante. Ao contrdot@-se que a importancia estratégica
da localizacdo foi ampliada. A diminuicdo das heasee espaciais promovida pelo
desenvolvimento das técnicas de transporte, comgéice reducao de parte dos ‘filtros’
existentes nos limites internacionais, tornzaior a sensibilidade do capital as variagdes
do lugar dentro do espaco e tanto maior o incenpigoa que os lugares se diferenciem de
maneiras atrativas para o capita(HARVEY, 1989:154). Em outras palavras, os atores
econOmicos aproveitam esta diminuicdo das barrai@municacdo para aprimorar ainda
mais sua estratégia locacional. Observa-se quenestdiante de um uso cada vez mais
racional do espaco, onde pequenas diferencas gagiaautie relevo e peso na organizacao
das atividades produtivas.

Quanto a producéo de arroz na bacia da Lagoa Mioinvjsto que a eliminacao da taxa de
comeércio sobre o arroz no ambito do Mercosul, pidgsndo uma ‘livre’ movimentagao
da commodity ao longo do limite, intensificou o nme&nto de produtores brasileiros para
o outro lado da fronteira, buscando as vantagesieatias em territorio vizinho (Figura
6.1), e gerou grande dinamismo do setor arrozeirdmiguai - entre 1990 e os dias atuais,
as terras uruguaias foram intensamente ocupadtesfdfs demonstra como uma medida
tomada em escala internacional pode provocar ioter$eitos na dindmica da regiao
transfronteirica, em especial para o setor de @&aude arroz, alterando rotinas e
estratégias das populacoes residentes naquele r#egn@onforme apontam Machado,

Novaes e Monteiro (2009):
at the frontier zone, some economic sectors andepladhave benefited with Mercosul,
despite border regions rightful complaints that tehgovernments do not invest in frontier

zone development. The economic sector that haisgurdfie most with inner bloc trading is
rice production led by private firms and planters.
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Eliminacdo das tarifas
sohre o comércio de arroz

Tarifas sobre o
comeércio de arroz

Uruguai Brasil Uruguai Brasil
—f #

|

Menores custos Menores custos |
de producao deproducao |
|

L]

T

Fluxo de produtores brasileiros
para o Uruguai

Figura 6.1 — Efeito da eliminag&o do tributo sobre comércio do arroz entre os paises do

Mercosul.

Como se pode observar, a integracdo econdmicargrieana, via Mercosul, ao contrario
de estar homogeneizando o espaco, fez aflorareda arais as diferencas que existiam
entre os dois lados do limite internacional; e dipaa acentuacdo das assimetrias, a

utilizaco estratégica da regido tornou-se ainda enadente.
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