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CABRAL, Delfina Honrado. Andlise espacial dos usos do solo e da agua nos
sistemas agricolas da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul. 2016. 70f.
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RESUMO

A bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul (BHRPS) possui area de 55.500Kmz2 e
localiza-se na regido sudeste do Brasil e abrange um total de 184 municipios, sendo 56
municipios do Estado do Rio de Janeiro, 39 municipios do Estado de S&o Paulo e 88
municipios do Estado de Minas Gerais. Nela verifica-se ampla degradacdo ambiental,
refletindo um historico de acentuado desmatamento da Mata Atlantica e associado ao
uso de préticas agropecuarias inadequadas. Isto acarretou na eliminacdo dos nutrientes
do solo e a perda das caracteristicas naturais dos recursos hidricos impossibilitando,
até os dias atuais, o0 melhor aproveitamento agricola na area de estudo. Tendo em vista
a caréncia de informacfes em relacéo as atividades agropecuarias nas propriedades
rurais dos municipios pertencentes a BHRPS, o presente estudo visa analisar
espacialmente as atividades agropecuarias nos municipios pertencentes a bacia,
baseando-se o0 estudo em uma andlise qualitativa dos dados do Censo Agropecuario
2006, feito pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Através da
geracao de mapas tematicos e andlises baseadas no quociente locacional e no indice
moran local foi possivel identificar as areas, ou “clusters”, de municipios que
apresentam destaque em relagdo a toda a area de estudo em relacéo a informacgdes
sobre pecuaria, pastagens, lavoura dentre outras variaveis. Nesse sentido, de forma
geral, verificou-se que predomina o uso de pastagens em toda a area da bacia
hidrogréfica e que as &reas agricolas sao pontuais e estdo diretamente ligadas ao

abastecimento dos grandes centros urbanos do Rio de Janeiro e S&o Paulo.



CABRAL, Delfina Honrado. Andlise espacial dos usos do solo e da agua nos
sistemas agricolas da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul. 2016. 70f.
Dissertacao (Mestrado em Geografia) — Universidade Federal do Rio de Janeiro,
Programa de PoOs-Graduacao em Geografia. Rio de Janeiro, 2016.

ABSTRACT

Paraiba do Sul River Basin has a surface area of 55.500 km? and it is located in
the southeastern region of Brazil. In order to covers 184 municipalities, including, 56
cities in Rio de Janeiro state, 39 cities in Sdo Paulo state and 88 cities in Minas Gerais
state. In this basin can be observed high environmental degradation, reflecting a history
on uncontrolled deforestation of the Atlantic Rain Forest and associated it had an
inappropriate use for agricultural practices. These pratices resulted in nutrients losses
from the soil and the scarcity of the natural water resources. In the present day, is not
possible to make an profitable agriculture in this basin. This study aims to spatially
analyze the agricultural activities in the municipalities in this river basin based on a
gualitative analysis of the agricultural census 2006, made by IBGE. By generating
thematic maps and analyzes based on location quotient and LISA was possible to
identify “clusters” of municipalities with emphasis in relation to the entire study area in
relation to information on livestock, pastures, crops among other variables. In this sense,
in general, it was found that the predominant use of pastures throughout the catchment
area and that agricultural areas are isolated and are directly linked to the supply of large

urban centers of cities Rio de Janeiro and Sao Paulo.
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1. INTRODUCAO

O uso do solo esta estritamente relacionado a degradacdo do meio
ambiente pelas a¢Bes antropicas, tanto diretas quanto indiretas. Estas aces
podem variar em grau de intensidade conforme os componentes bidticos,
abidticos e as fungbes que um determinado ambiente assume. A apropriacao
dos recursos naturais, sendo o fator socioecondémico priorizado em relacdo ao
ambiente fisico, transforma o espaco com uma nova dindmica na relacéo
homem/natureza e gera consequéncias no meio natural. O controle dos
processos de degradacdo em areas rurais € muito complexo e deve visar a
adocdo de uma politica agricola que contemple a manutencdo ou aumento do
potencial produtivo das terras.

No contexto a Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (BHRPS) esta
diretamente ligada a expressivos ciclos econémicos do pais como, por exemplo,
o ciclo da cana e, principalmente, o ciclo do café (século XIX). Este ciclo durou
tanto tempo quanto a fertilidade dos solos conseguiu sustentar tal producéo
comercial que posteriormente a sua exaustdo foi abandonada. Devido a
decadéncia do ciclo cafeeiro nessa regiao, as lavouras foram gradativamente
substituidas por pastagens para a producao de gado (leiteiro e de corte).

Os desmatamentos excessivos da mata atlantica e as praticas de cultivo
inapropriadas acarretaram em acelerada degradagdo ambiental, como a
modificacdo do clima e maior frequéncia de chuvas torrenciais.

Marquese (2010) relatou que o plantio do café seguiu um espagamento
maior no alinhamento da base ao topo dos morros, para permitir que os feitores
observarem o trabalho escravo. A partir disso, a forte erosdo removeu a camada
superficial dos solos, reduzindo a vida Gtil dos cafezais e para manter a produc¢ao
novas matas foram derrubadas. A partir da segunda metade do século XIX, a
avaliacdo dos bens de fazendas inventariadas discriminava trés tipos de terreno:
cafezais, capoeiras e matas virgens. Na medida em que avancava a devastacao,
os valores das matas cresciam em relacéo aos valores das terras com cafezais,
indicando que os fazendeiros tinham ciéncia das implicacbes degradantes dos
sistemas produtivos empregados.

Com a gqueda dos precos do café no mercado internacional aliado a
degradacéo dos solos, iniciou-se a pecuaria bovina extensiva, que se apresentou

como a melhor atividade econdmica e possibilitou substituir a cultura cafeeira.
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Campos (2001) descreve a predominancia de uma paisagem de pastagens,
resultante de um modelo de desmatamento agropecuario extensivo, nao
sustentavel, baseado em terras bastante degradadas por erosdo e por
sucessivas queimadas. Nessas condi¢des, a producdo pecuéria é infima, ndo
havendo qualquer preocupacdo com a conservacao do solo, dos mananciais e
da biodiversidade. Se estes fossem respeitados, haveria uma produtividade bem
maior que a atual, evitando a manutencdo de terras ociosas, o desperdicio de
recursos naturais escassos e, por conseguinte, a poluicdo ambiental.

Vale ressaltar que a bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul (BHRPS)
abrange o principal eixo econdmico do pais (Sao Paulo - Rio de Janeiro — Belo
Horizonte), sendo hoje bastante industrializado (por exemplo, a Companhia
Siderurgica Nacional — CSN, industrias automotivas, dentre outras) visando
atender o mercado consumidor nacional e a proximidade dos grandes portos
para exportacao.

Assim como outras bacias hidrogréaficas por todo o Brasil, a bacia do Rio
Paraiba do Sul apresenta relevancia ndo somente devido a sua importancia
econdmica e social regional, mas também devido aos impactos ambientais sobre
os recursos hidricos. Segundo Araujo et al (2009), a 4gua tem sido tema cada
vez mais frequente nas discuss6es mundiais sobre meio ambiente, levando em
conta sua importancia para a manutencao da vida e o acelerado processo de
degradacdo dos sistemas aquaticos devido as a¢Bes humanas, requisitando
uma gestao mais efetiva e melhor adequacéo desses recursos escassos.

Nos anos referentes a 2014 e 2015, a bacia hidrografica do Rio Paraiba
do Sul sofreu uma das piores estiagens ja registradas, onde o rio principal
apresentou os menores niveis de cota e vazdo desde o inicio do seu
monitoramento, em 1931 (ANA 2015). Para Oliveira (2014), esta crise hidrica
nao esta ligada somente a um periodo de estiagem mais intenso. Atrelado a isto,
houve o crescimento dos municipios que se beneficiam das aguas do Rio
Paraiba do Sul, em especial do Vale do Paraiba, em S&o Paulo, e da Baixada
Fluminense, representando aumento no consumo das aguas do rio. Houve
também a expansdo do uso hidrico industrial, assim como para aeroportos,
portos, refinarias e, consequentemente, o crescimento populacional atrelado a
esse desenvolvimento. Os problemas estruturais relativos ao consumo de agua

nao foram ampliados adequadamente e continua calcado apenas no aumento
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da sua captacdo. Isto demonstra que o limite de captacao foi excedido, e no atual
panorama nao é possivel projetar quanto tempo os reservatorios irdo durar, uma
vez que nao havia previsdo de consumo em uma situagao de seca intensa. O rio
nado pode continuar sendo a Unica fonte de abastecimento desses municipios.

De acordo com Moruzzi (2008), a disponibilidade de agua natural potavel
e em gquantidade suficiente para atender as demandas futuras depende de acdes
urgentes no ambito da gestdo de recursos hidricos. A extracdo das aguas de
mananciais superficiais e subterraneos para usos urbanos, industriais e
agricolas modifica o ciclo natural das aguas, bem como o langcamento de
efluentes domésticos e industriais em concentracées acima da capacidade de
depuracédo dos corpos de agua tem provocado a degradacao da qualidade dos
mananciais.

Segundo Pires e Santos (1995), as abordagens de planejamento das
atividades antrépicas e do uso dos recursos naturais, baseadas em modelos
classicos, tém falhado por dissociarem as questdes socioecondmicas dos
aspectos naturais inerentes. Faltam, nesse caso, o conhecimento das dinamicas
ambiental e socioecondmica e do conflito que por ventura exista entre as metas
de desenvolvimento socioecondémico e a capacidade de suporte dos
ecossistemas. Esse é um conhecimento necessario para reverter essa situacao
e fundamental para o estabelecimento de planos que utilizem uma abordagem
sistémica integrada e participativa. Tal planejamento requer estudo das
dimensdes antropicas, biofisicas e econbmicas e das formas de
desenvolvimento sustentaveis, inerentes ao local ou regido onde forem
aplicados.

De maneira geral, sabe-se que a BHRPS ¢é bastante degradada e que a
maior parte € composta de propriedades rurais de pecuaria extensiva. A
exploracdo inadequada do solo e dos recursos hidricos provoca uma maior
dificuldade de resiliéncia dos recursos naturais, podendo atingir até a destruicéo
dos seus componentes bioticos. Por outro lado, se houver a melhoria das
praticas utilizadas havera reducdo da erosdo e compactacdo do solo, aumento
da cobertura vegetal, diminuicio do escoamento superficial, e
consequentemente o incremento da recarga dos aquiferos e escoamento de

base amortecendo os prejuizos causados pelas enchentes e secas.



O controle dos processos de degradacao em areas rurais € complexo e
deve visar a ado¢c&do de uma politica agricola que contemple a manutencéo ou
aumento do potencial produtivo das terras. Discorrendo sobre o assunto, a
Superintendéncia Federal de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento vinculado
ao Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA criou um
subgrupo de trabalho sobre a Conservacéo do Solo e Agua na Agropecuaria
visando tratar a teméatica de maior controle da inflacdo dos alimentos e produtos
agropecuarios. O grupo é formado por técnicos, professores e pds-graduandos
especializados, onde had um subgrupo consultivo que utilizou como area de

estudo a bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

1.1 QUESTOES E OBJETIVOS

Diante da caréncia geral de informacdes do uso e da 4gua do solo
associados as caracteristicas das propriedades rurais, viu-se a necessidade de
realizar um estudo sobre o tema. Desse modo, o presente trabalho tem por
objetivo identificar, mapear e analisar espacialmente as atividades
agropecudrias nos municipios pertencentes a bacia hidrografica do Rio Paraiba
do Sul (BHRPS), baseando-se o estudo em uma analise qualitativa.

Os resultados visam fornecer subsidios para a tomada de deciséo sobre
as melhores préticas sustentaveis para o aproveitamento agropecuario da bacia
do Rio Paraiba do Sul. E ainda, fortalecer as Assisténcias Técnicas de Extensédo
Rural ajudando na implementacdo de programas do governo como Boas
Préaticas Agropecuérias, Plano de Incentivo a Pecuaria Bovina, dentre outros.

Esta dissertacdo estd dividida em 7 capitulos. O segundo capitulo
apresenta a area de estudo, com um breve histoérico de uso e ocupacéo do solo,
localizacdo, descricdo de alguns indicadores socioambiental da area, e demais
informacdes pertinentes. No terceiro capitulo é relatada a revisdo bibliografica
utilizada neste trabalho. No quarto capitulo é descrita a metodologia incluindo os
materiais utilizados e os parametros que serao utilizados no decorrer da analise
da area de estudo. No quinto capitulo sdo mostrados os resultados, analisando
0s mapeamentos baseados nas diversas variaveis do censo agropecuario do
ano de 2006 identificando os locais predominantes ou ndo de determinado uso
econdmico. No sexto capitulo destaca as conclusdes e observacdes finais da

pesquisa. No sétimo capitulo sdo apresentadas as referéncias bibliograficas.



2. BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL
2.1 - BREVE HISTORICO DA AREA DE ESTUDO

A ocupacdo pioneira da Regido da bacia hidrogréfica do Rio Paraiba do
Sul, de acordo com Devide (2013), foi motivada pelas entradas e bandeiras nos
sertbes a procura de metais preciosos, com estimulo da coroa portuguesa
visando a defesa do territério em 6nus contra a invasao espanhola e a captura
de indios para o comércio. Constituiu-se na primeira atividade econémica nao
dedicada a producdo acucareira, permitindo a subsisténcia dos nucleos em
areas nédo produtoras.

Do século XVI ao final do XVII, o Vale do Paraiba tornou-se a principal e
mais importante rota de passagem para os estados do Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Sao Paulo. O primeiro acesso ao planalto de Paraitinga deu-se através
de falha geoldgica na Serra do Mar no ano de 1560, com Braz Cubas e Luiz
Martins partindo de Séo Vicente e cruzando o Vale a procura do ouro. Na regido
mais favoravel para agricultura, visando produzir mantimentos para o
abastecimento das tropas, houve rapido povoamento das varzeas e terracos
fluviais, dando origem aos primeiros caminhos em direcao ao litoral. Ao longo
desses caminhos surgiram o0s primeiros nucleos habitacionais no entorno das
sedes das sesmarias (Taubaté, 1632; Paraibuna, 1666) e no final do século
XV, ja existiam as vilas de S&o José dos Campos, Jacarei, Taubaté,
Pindamonhangaba e Guaratingueta. Porém, as vilas de Cachoeira Paulista,
Bananal, Cacapava, Paraibuna e Paraitinga eram pobres e produziam cana-de-
acucar bem como o0 necessario de géneros alimenticios para o sustento dos
proprios habitantes, principalmente milho, mandioca, arroz e pastagens com
gado, além de criacdes de porcos e industria doméstica rudimentar para a
producédo de farinha de milho e mandioca, melado, rapadura e tecelagem de
algodao (DEVIDE, 2013).

A destruicdo da Floresta Mata Atlantica acentuou-se na segunda metade
do século XVIII, a partir da expansdo da principal monocultura agricola de
exportacao do pais, o café, no Vale do Paraiba. Apoiada no mesmo tripé colonial:
monocultura, latifundio e trabalho escravo, que caracterizou o desenvolvimento
das lavouras de cana-de-aclcar na Baixada Fluminense, a cafeicultura
expandiu-se na bacia do Paraiba do Sul a custa da destruicéo das florestas em

extensas queimadas, resultando em rapida perda de produtividade e inicio de
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processos intensos de eroséo e degradacao das terras, que se perpetuaram com
a substituicdo do café pelas pastagens (COPPETEC, 2006).

O modo inadequado de cultivo do café, em linhas ao longo das encostas
em uma regido de relevo predominantemente acidentado, levou a cafeicultura
rapidamente a decadéncia, reduzindo a extensao e a importancia econdmica do
café em menos de um século de exploracdo. O alinhamento dos cafezais
consistia numa verdadeira rampa para o carreamento de sedimentos por eroséo
laminar até os fundos de vales e, consequentemente, a “fertilissima” terra do
Vale do Paraiba perderia rapidamente o seu horizonte organico, legado pela
floresta nativa, 0 que acarretaria huma verdadeira catastrofe na economia
regional em fins do século XIX (DANTAS, 1995).

Segundo Dantas (1995), a floresta original foi completamente destruida
na regido em estudo e meados do século XIX, vitimada pelo lucro certo e facil
proporcionado pela lavoura cafeeira e por técnicas agricolas extremamente
rudimentares que necessitavam continuamente do desmatamento de novas
areas para o plantio. E com isso, 0 homem transformou, ao longo de 200 anos,
o Vale do Rio Paraiba do Sul, de uma paisagem de floresta virgem para uma
paisagem de cafezais e, posteriormente, numa paisagem de pastagens; cada
ambiente com uma resposta distinta as transformacfes ambientais impostas
pelo homem.

Enquanto avancava a decadéncia da cafeicultura, a pecuaria bovina se
desenvolveu, substituindo a agricultura como principal atividade econdémica, até
meados do século XX. A pecuaria ainda é a atividade econdmica que ocupa a
maior parte do territério da bacia. Mais de 60% das terras sdo recobertas por
campos e pastagens, muitas dessas areas ndo sdo efetivamente utilizadas,
devido ao processo de degradacdo ambiental verificado ao longo dos anos. A
atividade pecuaria atual apresenta baixa produtividade devido ao manejo
inadequado por parte dos pecuaristas e as terras encontram-se bastante
degradadas, pois foram submetidas ao pisoteio do gado e as frequentes
gqueimadas, desencadeadas com a finalidade de renovar pastagens
(Alexandrino, 2009).

No sistema de exploracdo extensivo, o uso de grandes areas para a
producdo ndo representa necessariamente a garantia da sustentabilidade do

pastoreio. Pois provoca um dos impactos ambientais negativos mais
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expressivos, 0 superpastoreio, que gera pelo pisoteio excessivo, alteracdes
significativas na estrutura da camada superficial do solo e na composicao das
espécies vegetais. O superpastoreio intensifica a compactacdo dos solos e a
subtracdo da cobertura vegetal, favorecendo o processo de eroséo (ARAUJO,
2010).

Apoés a metade do século XX, o pais entra na era industrial, transformando
a regiao de uma condicdo de economia e populacdo essencialmente rural para
uma condicao predominantemente urbana, em menos de trés décadas. E a partir
de 1940, com o desenvolvimento da atividade industrial, a populagdo na bacia
hidrografica do Rio Paraiba do Sul passou de predominantemente rural para
urbana em poucas décadas, e a atividade agropecuaria, ja prejudicada pelas
praticas inadequadas as restricbes naturais ao uso do solo, entrou em franca
decadéncia. Atualmente, grande parte das terras encontra-se degradadas e
improdutivas, e o éxodo rural € constante nesses municipios, alguns ja

apresentando mais de 90% da populacdo concentrada em areas urbanas.

2.2 — LOCALIZAQAO E CARACTERISTICAS DA AREA DE ESTUDO

A bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul (figura 2.1) esté localizada na
regido sudeste do Brasil, com area total de aproximadamente 55.500Kmz2. Sua
delimitacdo abrange trés estados brasileiros: 13.900 km? (ou 24%) no Estado de
Sé&o Paulo, 20.900 km2 (ou 39%) no Estado do Rio de Janeiro e 20.700 kmz2 (ou
37%) no Estado de Minas (COPPETEC, 2006).

A partir da Constituicdo Federal de 1988, todos os corpos d’agua
passaram a ser de dominio publico, sendo considerados bens da Unido: os rios,
lagos e quaisquer correntes de agua em terrenos de seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros paises, ou se
estendem a territério estrangeiro ou dele provenham, bem como os terrenos
marginais e as praias fluviais. A bacia do Rio Paraiba do Sul é considerada uma
bacia federal pois a sua area abrange trés estados brasileiros, remetendo a uma
complexidade nas relacfes intergovernamentais e envolvendo as trés esferas de
governo.

A bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul é limitada ao norte pelas bacias
dos Rios Grande e Doce e pelas serras da Mantiqueira, Caparaé e Santo

Eduardo. A nordeste, a bacia do Rio Itabapoana estabelece o limite da bacia. Ao
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sul, o limite é formado pela Serra dos Orgdos e pelos trechos paulista e
fluminense da Serra do Mar. A Oeste, pela bacia do Rio Tieté, da qual é separada
por meio de diversas ramificacdes dos maci¢cos da Serra do Mar e da Serra da
Mantiqueira. O inicio do curso do Rio Paraiba do Sul ocorre no norte do estado
de S&o Paulo e sua foz ao norte do estado do Rio de Janeiro, na praia de
Atafona, no municipio de Sao Jodo da Barra. Os seus principais afluentes séo:
Jaguari, Paraibuna, Pirapetinga, Pomba e Muriaé, todos situados a margem
esquerda. Pela margem direita destacam-se o Bananal, o Pirai, o Piabanha e o
Dois Rios (COPPETEC, 2006). Este Rio apresenta uma disposi¢cao de excecao
na rede hidrografica brasileira: € formado inicialmente pela confluéncia dos rios
Paraitinga (“Aguas Claras”) e Paraibuna (“Aguas Escuras”) que tem seus cursos
na direcdo sudoeste na area montanhosa da Serra do Mar, apés a confluéncia,
continua na direcdo oeste até as proximidades de Guararema, onde & barrado
pela Serra da Mantiqueira que o obriga a inverter completamente o rumo do seu
curso, passando a correr para o NE e finalmente para L, até alcancar o oceano
em S&o Jodo da Barra, apos percorrer uma distancia de 1200 km de extensao
(AB'SABER, 2000).

A bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul apresenta uma forma alongada
e distribui-se na direcéo leste - oeste entre as serras do Mar e da Mantiqueira,
situando-se em uma das poucas regifes do Pais de relevo muito acidentado,
com altitudes que superam 2.000m. O gradiente topografico médio do Rio
Paraiba do Sul é de aproximadamente 1,4m/km, apresentando poucas areas
planas, com destaque para a area proxima a foz, com abrangéncia aos
municipios de Campos dos Goytacazes, Sdo Jodo da Barra e Sdo Francisco do
Itabapoana e as bacias sedimentares de Taubaté (SP) e Resende (RJ)
(COPPETEC, 2006).

Conforme o Decreto Federal n° 6.591, de 1° de outubro de 2008, esta
bacia abrange 183 municipios (figura 2.1), 56 municipios fluminenses, 88
municipios mineiros e 39 do Estado de Sdo Paulo. Desse total, 30 municipios
estdo parcialmente inseridos e os 153 municipios restantes incluidos na sua
totalidade (100%).



46°0'0"W 44°0'0"W 42°0'0"W

1 1 1
1YRJ [Aperibé 39[RJ [Rio das Flores 77[SP |Mogidas Cruzes 15[(MG [Desterro do Melo B3|MG [Pirapetinga T70|M G [Sé&o Francisco do Gléria
2|RJ |Areal 40|RJ |Santa Maria Madalena 78[SP |Monteiro Lobato 16(MG [Divinésia B4|MG |Piratba 1M G | Séo Geraldo —
3|RJ |Barrado Pirai 41RJ |Santo Antdnio de Padua 79[SP |Natividade da Serra 17|MG |Divino B5|MG [Recreio T72(M G |S&o Jodo Nepomuceno
4|RJ |BarraMansa 42|RJ |S&o Francisco de Itabapoana 80[SP |Paraibuna 18[(MG [Dona Eusébia B6|MG [Rio Novo T73|M G [S&o Sebastido da Vargem Alegre
5[RJ |Bom Jardim 43|RJ |Séo Fidélis 81)SP |Pindamonhangaba 19(MG [Ervalia B7|MG |Rio Pomba T74|M G [Senador Cortes
6[RJ |Cambuci 44|RJ |S&o Jodo daBarra 82|SP |Piquete 10|MG |EstrelaDalva B8|MG [Rio Preto T75|M G [Silveirania
7|RJ | Carapebus 45|RJ | S&o José de Uba 83|SP |Potim 122 MG [Eugenépolis B9|MG |Rochedo de Minas 76|M G [Simao Pereira
8|RJ |Comendador Levy Gasparian 46|RJ |S&o José do Valedo Rio Preto 84(SP |Queluz 122|MG |Ewbank daCamara 1¥60|MG |Rodeiro T77|MG [Tabuleiro
9|RJ |Campos dos Goytacazes 47|RJ |Séo Sebastido do Alto 85[SP |Redencéo da Serra R3|MG [FariaLemos ¥B1MG |Rosario da Limeira T8|MG [Tocantins
10|RJ |Cantagalo 48[RJ |Sapucaia 86|SP |Roseira 124|MG |Fervedouro 1¥62|MG |SantaBarbarado M onte Verde 79(MG |Tombos
11|RJ |Cardoso Moreira 49|RJ | Sumidouro 87[SP |Sales6polis 25|MG |Goiana 163|MG |SantaBarbarado Tugdrio 1B0(MG |Uba ..
2[Ry [carmo 50|RJ | Teres6polis 88|SP [santaBranca 26|MG |Guarani 64|MG [Santana de Cataguases 81|MG |Vieiras ESpIrItO Santo
13|RJ |Conceigdo de Macabu 51 RJ [Trajano de Moraes 89(SP |Santalsabel R7|MG |Guarara ¥65|MG |Santanado Deserto 1B2[MG |Visconde do Rio Branco 54
g 14|RJ |Cordeiro 52(RJ [Trés Rios 90(SP |S&o José do Barreiro 128|MG |Guidoval 1¥66|MG |SantaRitade Jacutinga 1B3[MG | Volta Grande g
O - 15[RJ [Duas Barras 53[RJ [Valenca 91[sP [s&o José dos Campos 29|MG [Guiricema 67|MG [santaRitade bitipoca 116 -
eri 16|RJ |Engenheiro Paulo de Frontin 54|RJ |Varre-Sai 92(SP |Sé&o Luis do Paraitinga BO|MG |ltamarati de Minas 168|MG |Santo Antdnio do Aventureiro eri
D 17|RJ |ltalva 55|RJ |Vassouras 93|SP |Silveiras 1BYMG [Juizde Fora 169|MG [Santos Dumont D
18(RJ |Itaocara 56(RJ [VoltaRedonda 94|SP |Taubaté B2|MG |Laranjal
Barbacegna 115
19(RJ |Itaperuna 57(SP Aparecida 95|SP | Tremembé B3|MG |Leopoldina
20|RJ | Itatiaia 58(SP |Arapei 96(MG |Além Paraiba B4IMG [LimaDuarte 103 ©
21|RJ |Laje do Muriaé 59|SP |Areias 97(MG |Anténio Carlos B5|MG |Mar de Espanha
22|RJ |Macuco 60(SP [Aruja 98(MG |Anténio Prado de Minas B6|MG |Maripade Minas
23[RJ [Mendes 61 SP [Bananal 99[MG |Aracitaba 1B7|MG |Matias Barbosa
24[RJ [Miguel Pereira 62|SP |Cacapava 100|MG |Argirita B8|MG |Mercés 97
25|RJ |Miracema 63|SP |Cachoeira Paulista DYMG |Astolfo Dutra BI|MG |Miradouro
26(RJ [Natividade 64[SP [Canas 102(MG |Bardo de M onte Alto 140|MG |Mirai
27(RJ [Nova Friburgo 65[SP [Cruzeiro 103(MG |Barbacena 14YMG [Muriaé
28(RJ [Paraiba do Sul 66|SP |Cunha 104(MG |Belmiro Braga 142|MG |Olaria 167
29(RJ [Patydo Alferes 67[SP |Guararema 105|MG |Bias Fortes 143|MG |Oliveira Fortes
30|RJ |Petrépolis 68|SP |Guaratingueta 106|MG |Bicas 144|MG |Orizania
31fRJ [Pinheiral 69|SP |Guarulhos 107(MG |Bocaina de Minas MU5|MG [Paiva
32|RJ |Pirai 70|SP |lgarata 108(MG |Bom Jardim de M inas 146|MG |Palma
33|RJ |Porcilncula 71| SP |ltaquaquecetuba 109(MG |Carangola W7|MG [Passa-Vinte
34|RJ |Porto Real 72|SP |Jacarei 10|MG |Cataguases 18|MG |Patrocinio do Muriaé
%) 35[RJ [Quatis 73 sP [sambeiro m[MG [Chacara #9[MG [PedraDourada 108 %)
o 36|RJ |Quissama 74|SP |Lagoinha 12(MG [Chiador B0|MG |Pedro Teixeira o
o= 37|RJ |Resende 75|SP [Lavrinhas 13[MG [Coronel Pacheco 151 MG [Pequeri o
N 38|RJ [Rio Claro 76|SP |Lorena 14| MG [Descoberto 52[MG [Piau N
Nova
Fnbu:go
27
Minas Gerais -
A0
.
Rio de Janeiro
Municipios da Bacia do Rio Paraiba do Sul
o ® Sedes Municipais (Municipios > 100.000 Hab) || £
o - o
o™ - =3
& S&o Paulo [ ] Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul &
D Lagos e Lagoas
== Principais Rodovias
=== Hidrografia
. Unidades de Conservacéo (Protecgéo Integral)
69
71 - .
/—" Limites Estaduais
Guarulhos 77
Mogi das 87 Sistema de Coordenadas: Geograficas
Cruzes W o Datum: Sirgas 2000
0 10 20 40 60
- [ ! Jkm
Fontes:
IBGE, ANA, CEIVAP, ICMBIO, DER
g Da’:  janeiro 2016 I Prancha: A4 g
o™ =3
S 13
J T T T I
46°0'0"W 44°0'0"W 42°0'0"W

Figura 2.1 - Mapa dos Municipios da Bacia Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul




Conforme o Plano de Recursos Hidricos da bacia hidrografica do Rio
Paraiba do Sul, cerca de 50% das florestas existentes encontram-se em
unidades de conservacgao, algumas de grande destaque nacional e internacional,
como o Parque Nacional de Itatiaia (primeiro Parque Nacional criado no Brasil),
Parque Nacional da Serra do Mar e o Parque Nacional da Serra dos Orgéos
(COPPETEC, 2006).

Consideram-se Unidades de Conservacao de Protecéo Integral aquelas
gue tém como objetivo basico preservar a natureza, permitindo o quanto
possivel, a auséncia da interferéncia humana. Nelas, como regra, s6 se admite
0 uso indireto dos recursos naturais, isto €, aquele que ndo envolve consumo,
coleta, dano ou destruicdo. Séao divididas em 5 categorias: Estacdo Ecolégica
(ESEC) - area destinada a preservacao da natureza e a realizacao de pesquisas
cientificas; Reserva Biologica (REBIO) - area destinada a preservagdo da
diversidade biologica, onde podem ser efetuadas medidas de recuperacao de
ecossistemas alterados e de preservacao e recuperacao do equilibrio natural, da
diversidade biolégica e dos processos ecoldgicos naturais; Parque Nacional
(PARNA) - &rea destinada a protecdo dos ecossistemas naturais de grande
relevancia ecoldgica e beleza cénica, onde podem ser realizadas atividades de
recreacdo, educacdo e interpretacdo ambiental, e desenvolvidas pesquisas
cientificas; Monumento Natural (MN) - area que tem como objetivo basico a
preservacao de lugares singulares, raros e de grande beleza cénica. Permite a
existéncia de propriedades privadas em seu interior; e Reflgio de Vida Silvestre
(REVIS) - ambiente natural onde se asseguram condi¢cOes para a existéncia ou
reproducao de espécies ou comunidades da flora local e da fauna residente ou
migratoria. Permite a existéncia de propriedades privadas em seu interior
(SNUC, 2000).

Na tabela 2.1 estao listadas as principais unidades de conservacdo de
protecao integral, sua categoria, o decreto e 0 ano de criacdo existentes na area
de estudo e a sua localizagdo na bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (figura
2.2).
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Tabela 2.1 — 22 Unidades de Conservacéo de Protecdo Integral.

Ponto [ Nome da Unidade de Conservacgéo Categoria Ano de Criagdo |Ato Legal

[ Estacgdo Ecoldgica Bananal Estac&o Ecoldgica 1964 Decreto n° 43193 de 04/04/1964
I Estacdo Ecolégica de Agua Limpa Estacéo Ecoldgica 1994 Decreto n® 36072 de 28/09/1994
1 Estacdo Ecoldgica Mar de Espanha Estacéio Ecoldgica 1974 Decreto n® 16580 de 24/09/1974
\Y, Monumento Natural Municipal da Serra da Bolivia Monumento Natural 2012 Decreto n° 468 de 29/03/2012

\Y Monumento Natural Municipal do Pico do Itaguaré Monumento Natural 2012 Decreto n° 356 de 09/08/2012

Vi Parque Estadual Cunhambebe Parque 2008 Decreto n° 41358 de 16/06/2008
Vil Parque Estadual da Lagoa do Agu Parque 2012 Decreto n° 43522 de 21/03/2012
VIl | Parque Estadual da Pedra Selada Parque 2012 Decreto n° 43.640 de 18/06/2012
IX Parque Estadual da Serra da Concordia Parque 2002 Decreto n° 32.577 de 31/12/2002
X Parque Estadual da Serra do Mar Parque 1977 Decreto n° 10251 de 31/08/1977
Xl Parque Estadual de Itaberaba Parque 2010 Decreto n° 55.662 de 31/03/2010
XIl Parque Estadual do Desengano Parque 1970 Decreto n° 250 de 13/04/1970
Xlil | Parque Estadual Serra do Brigadeiro Parque 1996 Decreto n° 38319 de 28/09/1996
XIv | Parque nacional da Serra da Bocaina Parque 1971 Decreto n® 68.172 de 05/02/1971
XV Parque Nacional da Serra dos Org&os Parque 1939 Decreto n® 1822 de 30/11/1939
XVl | Parque Nacional do lItatiaia Parque 1937 Decreto n° 1713 de 14/06/1937
XVvI | Parque Nacional Restinga de Jurubatiba Parque 1998 Decreto n°® 29/04/07 de 29/04/1998
XVII | Parque Natural Municipal de Petrépolis Parque 2007 Decreto n° 471 de 16/05/2007
XVIlI | Parque Natural Municipal do Trabiju Parque 1979 Lei ordinaria n° 1627 de 27/06/1979
XIX Parque Natural Municipal Fazenda Santa Cecilia do Inga | parque 2010 Decreto n° 11.825 de 19/08/2010
XX Parque Natural Municipal Montanhas de Teresopolis Parque 2009 Decreto n° 3693 de 16/07/2009
XXI | Refugio de Vida Silvestre da Ventania Reflgio de Vida Silvestre 2010 Decreto n® 0261 de 15/12/2010
XXIl | Reserva Biologica de Araras Reserva Bioldgica 1977 Resoluc&o n° 59 de 22/07/1977

Fonte: ICMBIO,2008
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Figura 2.2 - Mapa das Unidades de Conservacao de Protecdo Integral



2.3 — SISTEMAS HIDROGRAFICOS

A bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul contempla 8 sistemas
hidrograficos definidos pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), sdo eles:
Afluentes Mineiros dos Rios Pomba e Muriaé, Afluentes Mineiros do Rio Preto e
Paraibuna, Baixo Paraiba do Sul, Médio Paraiba do Sul, Rio Dois Rios, Rio
Guandu, Rio Paraiba do Sul e Rio Piabanha (figura 2.2).

Estes sistemas foram definidos de modo a compor a mesma delimitacao
dos comités das sub-bacias hidrograficas acima citadas. Os comités de bacia
hidrogréafica sdo organismos colegiados que fazem parte do Sistema Nacional
de Gerenciamento de Recursos Hidricos e existem no Brasil desde 1997, apos
a Lei Federal n° 9.433. A composicao diversificada e democratica dos comités
contribui para que todos os setores da sociedade com interesse sobre a 4gua na
bacia tenham representacéo e poder de decisao sobre sua gestdo. Os membros
gue compdem o colegiado dos comités de bacia sdo escolhidos entre os
integrantes do comité sendo eles dos diferentes setores de participacao:
organizacbes da sociedade civil ou dos poderes publicos. Suas principais
competéncias sdo: aprovar o Plano de Recursos Hidricos da bacia; arbitrar
conflitos pelo uso da agua em primeira instancia administrativa; estabelecer
mecanismos e sugerir os valores da cobranca pelo uso da agua; entre outros
(ANA, 2010).

Tabela 2.2: Sistemas hidrograficos e quantidade de municipios

Sistemas Hidrogréficos Numero Total de Municipios
Afluentes Mineiros dos Rios Pomba e Muriaé 65
Afluentes Mineiros do Rio Preto e Paraibuna 30
Baixo Paraiba do Sul 21
Médio Paraiba do Sul 19
Rio Dois Rios 12
Rio Guandu 15
Rio Paraiba do Sul 36
Rio Piabanha 10
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3.REVISAO BIBLIOGRAFICA
3.1 - BACIA HIDROGRAFICA

A bacia hidrografica, ou bacia de drenagem, é uma éarea da superficie
terrestre que drena agua, sedimentos e materiais dissolvidos para uma saida
comum, num determinado ponto do canal fluvial. O limite de uma bacia de
drenagem é conhecido como divisor de drenagem ou divisor de aguas. Encostas,
topos ou cristas e fundos de vales, canais, corpos de aguas subterraneas e areas
irrigadas estdo interligados como componentes de bacias de drenagem
(COELHO NETO, 2005).

A nocdo de bacia hidrografica obriga naturalmente a existéncia de
cabeceiras ou nascentes, divisores d’agua, cursos d’agua principais, afluentes,
etc. (GUERRA E GUERRA, 2006). O sistema de drenagem é considerado um
sistema aberto onde ocorre entrada e saida de energia e matéria. As bacias de
drenagem recebem energia fornecida pela atuacdo do clima e das tectdnicas
locais, eliminando fluxos energéticos pela saida de agua, sedimentos soluveis.
Internamente verificam-se constates ajustes nos elementos das formas e
processos associados, em funcdo das mudancas de entrada e saida de energia
(COELHO NETO, 2005).

O ciclo hidrolégico pode ser mensurado a partir do recorte de bacia
hidrogréfica. Esta constitui-se nas unidades coerentes para implantacdo de
medidas integradas de controle do balanco infiltragbes/escoamento superficial
das aguas das chuvas. A infiltracdo das aguas de chuvas é de suma importancia
hidroldgica, garantindo o abastecimento do lencol freatico e a disponibilidade
hidrica para as plantas. J4 o escoamento superficial constitui perda irreversivel
das 4guas da bacia, além de poder causar erosao, inundacdes e transporte de
poluentes e contaminantes para as aguas superficiais. As abordagens de
planejamento e gestao que utilizam a bacia hidrografica como recorte espacial
sdo mais adequadas para a compatibilizacdo da producdo com a preservacéo
ambiental; por serem unidades geogréficas naturais as bacias hidrograficas
possuem caracteristicas biogeofisicas e sociais integradas (SOUZA E
FERNANDES, 2000).

Para Botelho (2010), a bacia hidrografica pode ser considerada como
unidade natural de analise da superficie terrestre, onde € possivel reconhecer e

estudar as inter-relagdes existentes entre os diversos elementos da paisagem e
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0S processos que atuam na sua esculturacdo. Compreendida dessa forma a
bacia hidrografica passa também a representar uma unidade ideal de
planejamento do uso das terras.

Botelho e Silva (2004) entendem as bacias hidrograficas como células
basicas de andlise ambiental, onde a visdo sistémica e integrada do ambiente
esta implicita. Cabe mencionar que a acéo de planejar depende diretamente da
acdo de pesquisa e analise dos variados aspectos do meio ambiente e das
formas de uso e ocupacdo que a sociedade estabelece ao longo do tempo.
Destacam ainda que a partir da década de 1990 cresceu o valor da bacia
hidrografica enquanto unidade de andlise e planejamento ambiental, sendo
possivel avaliar de forma integrada as ac6es humanas sobre o ambiente e seus
desdobramentos sobre o equilibrio hidrolégico.

A nocéo de totalidade ambiental em bacias hidrogréficas apresentada por
Rodriguez et al (2011), deriva da necessidade de uma compreensao sistémica,
de sustentabilidade e de complexidade, onde a agua deve ser entendida em um
contexto de relagcdes espaciais considerando 0s componentes e processos
ambientais e as agcdes humanas.

O estudo da problematica ambiental constitui-se uma tendéncia e, ainda
ndo esta devidamente enfocada na relacdo entre o desenvolvimento da
producdo e o processo de desenvolvimento da sociedade. Muitas sdo as
possibilidades de andlises a serem realizadas sobre o ambiente principalmente
em relacdo ao estudo das bacias hidrograficas. No entanto, um estudo mais
sistematizado pode ser incorporado ao processo de compreensdo da
complexidade ambiental e dos processos sociais, politicos e econdmicos que,
cada vez mais cria a escassez e empobrece o ambiente (ROCHA & VIANNA,
2008).
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3.2 — CENSO AGROPECUARIO

O Censo Agropecuario, realizado no ano de 2006, teve por objetivo retratar
a realidade do Brasil Agrario, considerando-se suas inter-relagdes com atores,
cenarios, modos e instrumentos de acdo. Assim, em atendimento a uma melhor
aproximacao que identificasse e captasse a dindmica dos meios produtivos e do
uso da terra.

A unidade de investigacdo do censo agropecuario 2006 compreendeu toda
unidade de producdo dedicada, total ou parcialmente, a exploracédo
agropecudria, independente de seu tamanho, através de entrevista direta com
0s responsaveis pelos estabelecimentos agropecuarios. Sendo assim, os dados
analisados neste trabalho estéo vinculados aos estabelecimentos agropecuarios
existentes nos municipios. Entende-se por estabelecimento agropecuario como
todo o terreno de area continua, independentemente do tamanho ou situacao,
formado de uma ou mais parcelas, subordinado a um uUnico produtor com
exploracdo agropecuaria (IBGE,2006).

O IBGE (2006) considera distintas condicbes de legalidade para as
propriedades rurais, discriminando — as: (a) proprias, inclusive por usufruto, foro
e enfiteuse, (b) arrendadas, mediante pagamento em quantia fixa em dinheiro ou
cota-parte da producédo, (c) parceiros, mediante pagamento de parte da
producdo obtida - meia, terca, quarta, etc. e (d) ocupadas, com titulo gratuito,
com ou sem consentimento do proprietario.

A condicao fundiaria do produtor esta diretamente correlacionada com as
variaveis econdémicas, tais como: acesso ao credito, canais de distribuicdo de
insumos e a informacdo. Além disso, os termos do acordo de
arrendamento/parceria, que raramente sao especificados em estudos empiricos,
podem, ou ndo, persuadir tanto os proprietarios quanto arrendatarios/parceiros
a adotar tecnologias que oferecam maior sustentabilidade para a atividade. O
pequeno arrendamento no Brasil revelou que os contratos de curta duracao e
informais ndo dao aos agricultores arrendatarios condi¢cdes para investir em
tecnologia, além de dificultar ainda mais 0 acesso ao crédito e aos canais de
comercializacdo mais estaveis, que permitiriam estabelecer contratos mais
favoraveis para os agricultores (ALMEIDA E BUAINAIN, 2005).

Ao realizar o recenseamento sao coletados diversos dados referentes as

caracteristicas relacionadas as atividades agropecuarias nos estabelecimentos
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agropecuarios. Conceitualmente, o IBGE considera: (a) Pecuéria — compreende
0s animais, inclusive aqueles que se encontravam em transito, em currais de
transferéncia, ou em pastos comuns ou abertos, localizados fora ou dentro do
estabelecimento agropecuario; (b) Pastagens - compreende as areas plantadas
ou em preparo para o plantio de espécies vegetais destinadas ao pastoreio dos
animais; (c) Lavoura - compreende a area plantada ou em preparo para o plantio
de culturas; (d) Irrigacdo - compreende a aplicacdo de agua, ndo proveniente da
chuva, diretamente a superficie do solo cultivado com pastos ou culturas, em
guantidades e intervalos determinados, com a finalidade de fornecer agua as
plantas em condicGes apropriadas ao seu crescimento e producao.

Por conta de atender a demanda do Ministério do Desenvolvimento Agrario,
o Censo Agropecuario 2006 adotou o conceito de “agricultura familiar, conforme
a Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para a
formulacdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais. O conceito de agricultura familiar esta relacionado a unidade
familiar, enquanto o estabelecimento esta relacionado a unidade produtiva.
Embora a situacdo mais frequente seja de uma familia estar associada a apenas
um estabelecimento, existem casos de familias com mais de um estabelecimento
agropecuario (IBGE,2006).

De acordo com Buainain (2012), a agricultura familiar brasileira é
diversificada, pois inclui familias que vivem e exploram minifundios em condi¢des
de extrema pobreza como produtores inseridos no moderno agronegaocio. Esses
agricultores nao se diferenciam apenas em relacao a disponibilidade de recursos
e capacidade de geracdo de renda e riqueza, mas também se diferenciam em
relacdo as potencialidades e restricbes associadas tanto a disponibilidade de
recursos e de capacitacdo/aprendizado adquirido, como a inser¢cao ambiental e
socioecondémica que podem variar entre grupos de produtores em funcdo de um
conjunto de variaveis, desde a localizacao até as caracteristicas particulares do
meio-ambiente no qual estao inseridos.

Segundo Imori (2011), entende-se como agricultura familiar:
» O estabelecimento agropecuario ndo foi considerado familiar se sua area
total ou se as fracbes por produtor (no caso de estabelecimentos

comunitarios) fossem maiores do que 4 modulos fiscais;
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Se a unidade de trabalho familiar foi menor do que a unidade de trabalho
contratado, entdo o estabelecimento nao foi considerado de agricultura
familiar;

Se em 2006 o rendimento total do empreendimento foi menor do que a
soma dos salarios obtidos em atividades fora do estabelecimento, entéo
ele nao foi considerado de agricultura familiar;

Se quem dirigia 0 estabelecimento era um administrador, uma sociedade
andnima, uma instituicdo de utilidade publica ou o governo, entdo o
estabelecimento ndo foi considerado de agricultura familiar;

Também nao foram considerados como pertencentes a agricultura
familiar se a condicéo legal do empreendimento fosse registrada como
cooperativa, sociedade anénima, instituicdo de utilidade publica ou
governo;

Se a classe de atividade desenvolvida pelo estabelecimento fosse a
aquicultura e a area ocupada por tanques, lagos e acudes fosse maior do
que 2 hectares, entdo o estabelecimento ndo foi considerado de
agricultura familiar;

O estabelecimento nao foi considerado de agricultura familiar caso tenha
havido venda de produtos da extracdo vegetal em 2006 e ela tenha sido
maior do que a metade do total da receita agropecudria e se, além disso,
no estabelecimento havia colheitadeiras ou houve contratagéo de méo de

obra para colheita por um periodo maior do que 30 dias.
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3.3 — BASE CARTOGRAFICA e SIG

A base cartografica € a representacdo cartografica dos aspectos do
ambiente, produzida com aplicacdo de processos de transformacdao cartogréafica
de superficies apoiados no referencial geodésico Unico, representada
inicialmente em um formato analdgico (PAULINO E CARNEIRO, 1998).

Com o advento das tecnologias computacionais e a sua popularizacao,
passa a existir o termo base cartogréfica digital, que de acordo com Paulino e
Carneiro (1998), pode ser definida como sendo um conjunto de registros digitais
cujos elementos representam e expressam cartograficamente o conhecimento
das caracteristicas de um determinado ambiente e de seus componentes
representados em um formato digital. Assim, a base cartografica passou a
incorporar e representar diversas informacdes e realidades do ambiente
mapeado. Os mesmos elementos (relevo, vegetacdo, hidrogréafica)
representados de forma analdgica, passaram a ser representados
separadamente na tela do computador.

A construgdo da base cartografica de um determinado projeto € um
processo que demanda tempo e conhecimento em cartografia. Os problemas
encontrados com certa frequéncia sdo: nem todos os dados espaciais
encontrados possuem suas projecdes cartograficas informadas, bem como cada
dado espacial com uma projecdo diferente; auséncia de metadados; dados
espaciais oriundos de diversos formatos; dificuldade de encontrar os dados,
mesmo aqueles disponiveis em sites e nos préprios portais das instituicdes
produtoras das informacGes, bem como dificuldade de obter informacfes
publicas em 6rgaos publicos, onde algumas pessoas ainda possuem o
sentimento de “posse” da informacao; a aquisigao de diversas informacdes em
diferentes escalas, algumas pouco propicias para o estudo a ser realizado;
dentre outros.

A base cartografica € um dos principais pilares de sustentacéo para a
construcdo de um sistema de informacao geogréafica. Os dados influenciam
diretamente na qualidade do trabalho final e, por isso, tem de ser confidveis. Sua
escassez € uma barreira a producdo de resultados com mais acuracidade e
representatividade (MENEZES E FERNANDES, 2013).

Para o armazenamento da base cartografica deste trabalho criou-se um

banco de dados geografico, onde apresenta componente de representacdo
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espacial agregada com dados alfanuméricos. De acordo com Céamara, et al
(2005), o banco de dados geogréfico € um conjunto de dados geograficos inter-
relacionados e procedimentos que permitem o acesso a estes dados. Para
Menezes e Fernandes (2013), apesar deles manipularem bem os dados nao
graficos, possuem capacidade limitada para trabalhar com dados graficos e
realizar operacdes analiticas, porque tais fungbes encontram-se diretamente
ligadas aos sistemas de informacdes geogréficas.

Os sistemas de informacéo geograficas (SIG, ou a sigla em inglés GIS)
sdo um sistema de informacdo baseado em computador que permite coletar,
organizar, modelar, manipular, gerenciar, recuperar, consultar, analisar,
visualizar, e apresentar dados geograficamente georeferenciados. Os SIGs tém
a capacidade de armazenar tanto os atributos descritivos como as geometrias
dos diferentes tipos de dados geograficos. Algumas de suas caracteristicas sao:
inserir e integrar, numa Unica base de dados, informacdes espaciais
provenientes de diversas fontes; oferecer mecanismos para combinar as varias
informacgdes, através de algoritmos de manipulacdo e analise, bem como para
consultar, recuperar e visualizar o conteudo da base de dados geograficos
(CAMARA, 2005).

Uma das caracteristicas fundamentais dos sistemas de informacéo
geograficas € a capacidade de abranger a natureza dual dos dados geogréficos,
sua localizacao no espaco e seus atributos descritivos, em um sistema de banco
de dados geografico, capaz de relacionar espacialmente os diferentes objetos
representados em uma estrutura de relacionamento topoldgico. Os SIGs tém a
capacidade de representar relacdes espaciais entre diferentes objetos que
compdem a base de dados e realizar operagfes de andlise espacial (KURIMORI,
2012).

Com um software de sistema de informagéo geogréfica € possivel fazer a
analise dos dados e otimizar as operacdes complexas como o0 cruzamento de
dados, e verificar de forma espacial o comportamento de uma determinada
atividade na area de estudo. De forma geral, Menezes e Fernandes (2013)
mostram de forma esquematica o funcionamento de um sistema de informacao
geografica com os dados de entrada e os possiveis produtos gerados com estes
dados (Figura 3.1)
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Figura 3.1 — Componentes de um software de um SIG. Fonte: Menezes. P.M.L. e
FERNANDES, M.C. (2013)

Como um dos produtos finais gerados pelo SIG, o mapa tematico € a
combinacdo de uma base cartografica existente com o tema que se queira
mapear, auxiliado por simbolos qualitativos e/ou quantitativos (JOLY, 1990).
Segundo Oliveira (2004), um mapa é uma forma de comunicacdo. Ele conjuga
as propriedades da linguagem visual, expressa na imagem formada pelo arranjo
de tonalidades, cores, formas e texturas, com a linguagem sonora (escrita),
presente no titulo, na legenda, na toponimia (os nomes dos lugares ou objetos)
e em outras partes do mapa.

A cartografia tematica ilustra o fato de que ndo se pode expressar todos
os fenbmenos num mesmo mapa. O objetivo dos mapas tematicos € o de
fornecer, com o auxilio de simbolos qualitativos e/ou quantitativos dispostos
sobre uma base de referéncia as informacdes referentes a um determinado tema
ou fenbmeno que esta presente ou age no territério mapeado (IBGE, 1998).

A visualizacado é a criacéo de imagens por computacéao grafica que exibem
dados para a interpretacdo humana, particularmente, dados cientificos
multidimensionais. Ela tem sido interpretada com um método de computacao
gue integra a coleta de dados, organizacdo, modelagem e representacao,
baseada na capacidade humana de impor ordem e identificar padrdes
(MENEZES E FERNANDES, 2013).

22



3.4 - QUOCIENTE LOCACIONAL

Tradicional na literatura de economia regional, o quociente locacional
procura comparar duas estruturas setoriais - espaciais. Ele é a raz&o entre duas
estruturas econdémicas: no numerador tem-se a ‘economia’ em estudo e no
denominador uma ‘economia de referéncia’ (CROCCO et al, 2006).

Ambrésio et al (2008) descreve o quociente locacional (QL) como uma
medida estatistica do grau em que duas variaveis quantitativas sao distribuidas
entre duas areas quaisquer. Denominando-se as variaveis de X e Y e as areas
de A e B (em geral A esta contida em B), faz-se com que XA represente a
guantidade da variavel X na area A, e assim por diante. Entdo, o quociente

locacional € definido como sendo o valor calculado pela expresséo:

xA)
_ (XB)
ob=wn
(YB)

O QL permite a comparacéo da atividade de parte de uma regido (sub-regiao)
com a regiao agregada, fornecendo uma taxa de concentracao.

Lima et al. (2006) analisou o padrédo de localizagdo do uso da terra
regional, obtendo um quadro de andlise do uso das terras de determinadas
regibes em relacdo a outras, de maiores escalas, tendo o censo agropecuario do
IBGE como fonte de dados. Por se tratar de um valor relativo, o quociente
locacional é adequado para o tratamento de variaveis distribuidas em unidades
espaciais de tamanhos diferentes. Deste modo, o quociente locacional pode
fornecer, por exemplo, uma medida da importancia relativa do uso da terra em
um municipio, comparando a sua participagcdo no conjunto de uma bacia
hidrografica.

Nesse sentido, quando o quociente locacional for maior que 1 (QL = 1) a
proporcdo de terras empregadas na cultura em uma unidade geografica
especifica € maior que a propor¢cdo de terras empregadas naquela cultura na
unidade geogréafica de referéncia (Lima et al, 2006), Ou seja, caso a area
ocupada pela lavoura na area de estudo for igual a 60% e 60% da area do
municipio for ocupada pela lavoura, entdo o quociente locacional sera igual a 1,
refletindo o uso da lavoura no municipio espelha o uso da lavoura na bacia

hidrografica.
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3.5 - INDICE MORAN (GLOBAL E LOCAL)

As técnicas de estatistica espacial de éareas, ou poligonos, foram
desenvolvidas com o intuito de identificar regides onde a distribuigéo dos valores
possa apresentar um padréo especifico associado a sua localizacao geografica.
Limites municipais, estaduais e setores censitarios sdo exemplos simbélicos de
elementos geograficos representados por poligonos, onde para cada um deles
h& um valor do atributo agregado. Apesar de limitadas as caracteristicas de cada
poligono (tamanho, forma, homogeneidade), muitas inferéncias sobre padrdes
ou comportamentos espaciais dos diversos atributos podem ser realizadas
(NUNES, 2013).

Os indicadores estatisticos que medem a interdependéncia espacial se
distinguem entre os globais e os locais. Os indicadores globais como o indice
Global de Moran, fornecem um unico valor como medida da associacéo espacial
para todo o conjunto de dados. Em contrapartida, para examinar os padrdes de
dados espaciais em uma escala de maior detalhe, quando a dependéncia
espacial é mais acentuada, é recomendado o Indicador Local de Associacdo
Espacial — LISA, que produz um valor especifico para cada objeto, permitindo
assim, a identificacdo de agrupamentos de objetos com valores de atributos
semelhantes ou objetos anémalos (LORENA et al, 2011).

De acordo com Ramos (2002), o indice de Moran (I) é a estatistica mais
difundida e mede a autocorrelacéo espacial a partir do produto dos desvios em

relacdo & média. E formalmente (I) descrita pela seguinte equago:

) ZZWU:,.:J.
1= —L | parai#j

w Z:ﬁ

onde: 1 é o numero de observagdes
wj € 0 elemento na matriz de vizinhanga para o parie j
IV é a soma dos ponderadores da matriz
Z; € Z; sao desvios em relacdo a média

Este indice varia de -1 a 1, sendo que valores proximos de zero indicam
a inexisténcia de autocorrelacéo espacial. Valores positivos indicam a existéncia

de autocorrelacéo positiva. Isso indica que o valor do atributo correspondente a
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uma determinada localizacdo no espaco tende a ser semelhante ao dos seus
vizinhos. Quando o indice exibe valores negativos, isso significa que existe uma
autocorrelacao negativa (inversa). O prefixo auto do termo autocorrelacdo é em
virtude de ser a correlacdo de uma certa variavel (atributo) z numa area i com os
valores dessa mesma variavel em areas vizinhas (MARCONATO et at, 2012).

Segundo Camara (2004) este indice é til na caracterizacéo da regiao de
estudo como um todo, mas, quando se trata de um grande namero de areas, é
possivel que ocorram varios regimes de associacdo espacial e que aparecam
maximos locais de autocorrelacdo espacial. Nesse sentido, € conveniente a
realizacdo de uma analise mais detalhada através de indicadores locais que
produzam um valor especifico para cada area e assim descobrir agrupamentos
com valores de atributos semelhantes espacialmente.

Proposto por Anselin (1995) o indice Moran local € uma ferramenta
estatistica que possibilita uma indicacéo sobre a extenséo da significancia de um
“cluster” de iguais valores. Este indice pode ser considerado um indicador local
de associacdo espacial (LISA) por satisfazer os seguintes requisitos: fornece
uma da extensdo dos agrupamentos espaciais significativos de valores
semelhantes em torno de uma observacao; e o0 somatorio soma dos LISAs para
todas as observacfes € proporcional a um indicador global de associacéo
espacial.

Marconato et al (2012) relata que uma das maneiras de interpretar o indice
local de Moran € por meio de um grafico w por z a partir da origem, composto

por quatro quadrantes (figura 3.2).

Wz
Baixo-alto Alto-alto
]
® .
N a
0 »——
. I=tga
o (indice de Moran)
o ©
Baixo-baixo Alto-baixo

0 Z

Figura 3.2: Grafico dos quadrantes formados pelos valores W por Z. Fonte: Camara
(2004)
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Os valores localizados nos quadrantes alto - alto e baixo - baixo indicam
gue o valor atribuido de uma zona especifica € semelhante ao valor médio do
mesmo atributo na sua vizinhanca. O quadrante baixo - alto valor positivo para a
area especifica e valor médio negativo para 0s seus vizinhos e no alto - baixo
valor negativo para a area especifica e valor médio negativo para os vizinhos
(MARCONATO et at, 2012).

Outra forma de representacéo deste indice é através da expressao:

Onde,
I - indice local para o municipio i
Z; - Valor do desvio do municipio i

I - Valor médio dos desvios dos municipios vizinhos de i

g2 - Variancia da distribui¢céo dos valores dos desvios

A significancia estatistica do uso do indice de Moran local pode ser
realizada para cada éarea, calculando-se o indice local e permutando-se
aleatoriamente o valor das demais é&reas. Uma vez determinada a sua
significancia estatistica é util gerar um mapa que indique as regides que
apresentam correlacao local significativamente diferente daquela do resto dos
dados. Essas regides podem ser vistas como “bolsdes” ou clusters de néo
estacionariedade, pois sdo areas com dindmica espacial propria e que merecem

analise detalhada (Camara, 2004).

26



4. METODOLOGIA

Ao iniciar um estudo geografico de uma determinada area s&o
pesquisadas e coletadas diversas fontes de dados de origem primaria (coletadas
em campo) e/ou secundarias, assim como referéncias bibliograficas sobre o
assunto. No caso dos estudos geograficos é necessario o levantamento de
dados geoespaciais para a criacdo de bases cartograficas consistentes, que
representa um passo muito importante e dentre os procedimentos usuais, em
geral é o mais demorado para dar prosseguimento na elaboracdo de mapas
tematicos. Deve ser realizado com minucias, ou seja, ser obtido através de fontes
confiaveis para que haja maior precisdo das informacbes a serem
espacializadas.

De forma geral e resumida este trabalho foi realizado em varias etapas
cujo o processo abordou desde a criacdo de um banco de dados espacial,
passando pela analise espacial qualitativa e de alguns indices até a geracéo de

mapas tematicos e cartogramas (figura 4.1).

Dados censitarios agropecudrios

4 Tabela d ati
Bas?ﬂﬁlﬁiréiog;rlﬁca AENI?}LTW: —>| Mapa Tematico | —>| Mapa Temético I

| |
v

Estatistica Espacial

! ! !

Indice de Maran | <eeee [> | Cartogramas | <= B> | Quociente Locacional

Figura 4.1 — Fluxograma das etapas realizadas
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Observando a figura 4.1, os dados, obtidos através do censo agropecuario
2006, foram inseridos em um banco de dados espacial. Em seguida, realizou-se
consultas neste banco e através de um sistema de informacdo geografico as
informag0des referentes a base cartografica municipal foram agregadas com os
dados censitarios (tabela de atributos). Como resultado houve a geracdo de
mapas tematicos e possibilitou a producédo de informacdes pertinentes para a
realizacéo de analises baseadas em estatistica espacial (indice de Moran Local).

A seguir, sera explicitada de forma mais detalhada cada etapa realizada

no presente trabalho.

4.1 — BASE DE DADOS

A construcdo da base de dados procedeu de dados secundarios obtidos
de instituicdes publicas. O Uso e Cobertura do Solo foi obtido do trabalho
coordenado pela COPPETEC, cuja equipe responsavel sdo os docentes do
Instituto de Geociéncias da UFRJ, através do projeto de “Analise e qualificagcao
socioambiental do Estado do Rio de Janeiro: Subsidios ao Zoneamento
ecoldgico-econbmico do Estado do Rio de Janeiro (ZEE - RJ)”, entre 2008 e
2009. Esse projeto apresentou como area de estudo ndo sé o estado do Rio de
Janeiro, mas também gerou informacdes da bacia hidrogréafica do Rio Paraiba
do Sul, pois se entende que essa rede hidrografica apresenta atividades
socioecondmicas e ambientais vinculadas em graus diferenciados com o Estado
do Rio de Janeiro. Para a elaboracao e obtencao das informacgdes referentes ao
uso e cobertura do solo da area do projeto, foram processadas sete cenas do
satélite Landsat-5, sensor TM, cuja resolucdo espacial € de 30m, do ano de
2007, na escala 1:250.000. Foi adotada a técnica de Classificacdo Orientada a
Objetos, pois permite a consideracdo de diferentes formas de segmentacéo,
tipos de descritores e modelos classificatorios.

Na tabela 4.1, demonstra de forma sintética a base de dados utilizada, a
fonte, se o formato do dado é tabular, obtido por tabelas, ou se é espacial, ou
seja, a representacao cartografica da delimitacéo real dos objetos de estudo e o

ano no qual foi produzida a informacéao.
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Tabela 4.1 — Sintese da base de dados

Dados Fonte Ano Formato
Abastecimento Urbano Ageéncia Nacional de Aguas - ANA 2005 Tabular
Aproveitamento Hidrelétrico Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEL 2010 Tabular
Estab.elemmentos .Agr.opeciueftrlos; Con.dlgoes da . | Censo Agropecuério 2006 / Instituto Brasileiro de
Propriedade Rural; Irrigacdo; Lavoura; Pastagens; . P 2006 Tabular

L . 4 ) Geografia e Estatistica - IBGE
Pecuéria de Corte; Pecuéria de Leite
Hidrografia Agéncia Nacional de Aguas - ANA 2010 Espacial
Limites da Bacia Hidrogréfica e dos Sistemas Comité de Integracdo da Bacia Hidrografica do Rio 2015 Espacial
Hidrogréaficos Paraiba do Sul - CEIVAP P
Limites Estaduais e Municipais, Sedes Municipais e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE 2006 Espacial
Areas Urbanas
: . . Instituto Chico Mendes de Conservagéo da .

Unidades de Conservacao de Protecéo Integral Biodiversidade - ICMBIo 2008 Espacial
Uso e Cobertura do Solo Universidade Federal do Rio de Janeiro - UFRJ 2008 Espacial
Rodovias Departamento de Estradas de Rodagem - DER 2008 Espacial
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Conforme demostrada na tabela anterior, a delimitacdo da bacia
hidrografica do Rio Paraiba do Sul e a area de atuacao dos comités de bacia foi
obtida pelo Comité de Integracéo da Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul —
CEIVAP; a hidrografia e abastecimento urbano pela Agéncia Nacional de Aguas
— ANA,; o aproveitamento hidrelétrico do Rio Paraiba do Sul e seus afluentes pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica — ANEEL; as Unidades de Conservacéao
de Protecdo Integral com o Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade - ICMBio e as rodovias pelo Departamento de Estrada de
Rodagem - DER.

Os dados de limites municipais, limites estaduais, areas urbanas, sedes
municipais, estabelecimentos agropecuarios; condicdes de propriedade;
irrigacdo; lavoura; pastagens; pecuaria de corte e de pecuaria de leite foram
obtidos do ultimo Censo Agropecuéario, através do SIDRA/IBGE, realizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica no ano de 2006.

O Sistema IBGE de recuperacao dos dados - SIDRA - € um banco de
dados agregados que visa facilitar aos administradores publicos e a sociedade
em geral, através da Internet, a obtencdo gratuita dos dados de estudos e
pesquisas realizados pelo IBGE. E possivel consultar dados disponibilizados por
niveis territoriais desagregados como, por exemplo, dados do municipio, de
modo a facilitar o conhecimento da realidade municipal (IBGE,2006).

Através desse sistema adquiriram-se os dados relacionados ao censo
agropecuario. As consultas nesse sistema tinham como base todos os
municipios pertencentes a bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul e alterando
as variaveis identificadas essenciais para um breve diagnoéstico de conhecimento
da atividade agropecuaria da area de estudo. Tais variaveis sao:

- Area dos estabelecimentos agropecuarios total e com agricultura familiar
e agricultura nao-familiar;

- Area de lavouras nos estabelecimentos agropecudrios total e com
agricultura familiar e agricultura ndo-familiar;

- Area de pastagens nos estabelecimentos agropecuarios total e com

agricultura familiar e agricultura nao-familiar;
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- Area de pecuéaria de corte dos estabelecimentos agropecuarios total e
com agricultura familiar e agricultura ndo-familiar;

- Area dos estabelecimentos agropecuarios com uso de irrigacao;

- NUumero de estabelecimentos agropecudrios total e com agricultura
familiar e agricultura ndo-familiar com pecuaria de corte;

- Numero de estabelecimentos agropecuarios total e com agricultura
familiar e agricultura ndo-familiar com pecuéaria de leite;

- NUmero de estabelecimentos agropecuérios total e com agricultura
familiar e agricultura nao-familiar;

- Nimero de pessoas nos estabelecimentos agropecuarios em relacéao a
condicao do produtor rural,

O resultado dessas consultas gerou tabelas, em formato Excel, com os
valores das varidveis selecionadas por municipio. No entanto, alguns municipios
ndo possuiam determinada varidvel em seu territério, ou aqueles cujos dados
das unidades territoriais com menos de 3 (trés) informantes, foram
desidentificados e adicionado com o caractere X, e por isso ndo foram analisados

neste trabalho.
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4.2 — MUNICIPIOS INTEGRADOS NA BHRPS

A partir da analise dos dados agropecuarios, na escala municipal,
verificou-se a necessidade de considerar alguns critérios. E sabido que os limites
politicos territoriais dos municipios e dos estados ndo seguem a mesma
delimitacdo da bacia hidrografica e com isso 0s municipios podem estar
completamente contidos na bacia ou entdo somente parte de seu territério
inserido. Diante disso foi necessario fazer uma correlacéo proporcional da area
municipal inserida dentro da bacia hidrografica. Compreendendo que o presente
trabalho é voltado para a obtencdo de informacfes acerca das atividades
relacionadas as questdes agropecuarias, somente foi considerada a
proporcionalidade das areas rurais municipais inseridas na bacia hidrografica,
desconsiderando as areas urbanas e areas de unidades de conservacao de
protecao integral. A essa proporcionalidade gerou um valor percentual que foi

denominado de “R’.

_x1—x2—x3
~yl—y2-y3

Onde,

x1 => Area do municipio dentro da bacia

x2 => Area urbana do municipio dentro da bacia

x3 => Area das unidades de conservacéo dentro da bacia
yl => Area total do municipio

y2 => Area urbana total do municipio

y3 => Area total das unidades de conservacio

ou seja, simplificando a equacao:

_ Area rural do municipio dentro da bacia

R =

[Area rural total do municipio]
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De forma discriminada, é possivel identificar quais os municipios, cuja
area rural ndo esta totalmente contida na bacia hidrografica do Rio Paraiba do
Sul e os seus valores proporcionais, em percentual e valores absolutos.
Identificou-se do total dos 183 municipios, que 30 deles ndo estdo inteiramente
contidos, o Municipio de ltaquaquecetuba ndo possui area rural na bacia e os
demais municipios apresentam 100% da area rural inteiramente contida na bacia
hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

A partir desses valores percentuais identificados, foram multiplicados
pelos valores absolutos coletados no censo agropecudrio das diversas tematicas
analisadas obtendo os valores proporcionais dos mesmos. Ou seja, se o valor
de “R” foi 100%, logo a area rural deste municipio esta completamente inserida
no interior da bacia e os valores absolutos serdo os mesmos, caso o valor “R”
seja diferente de 100%, serdo considerados como valores absolutos os

originarios dessa nova proporcionalidade.

R% x (Dados do censo agropecuario 2006)

Sendo assim, com os valores proporcionais das areas rurais municipais ja
calculados, foi possivel identificar quais atividades agropecuarias analisadas
apresentavam maior ou menor representatividade na area de estudo.

Entretanto, vale ressaltar, que neste estudo os municipios nao inseridos
em sua totalidade na area de estudo, tendo em vista a sua proporcionalidade,
poderdo ndo necessariamente possuir a mesma homogeneidade. Pois nem

sempre o dado é representativo de toda a area associada.
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4.3 — BASE CARTOGRAFICA

O Software utilizado para a manipulacdo dos dados cartograficos deste
trabalho foi o ArcGis 10.3, da empresa ESRI. Neste programa, os dados que
estavam somente em tabelas foram agregados com o dado espacial de limites
municipais, através de um geocddigo em comum, no caso o codigo municipal do
IBGE. Isto gerou diversos novos dados espaciais, agora referentes as variaveis
retratadas nas suas respectivas tabelas iniciais. Por exemplo: se a tabela original
era sobre a atividade pecuaria, ap0s esta etapa foi gerado a representacao
espacial desta mesma atividade. Em seguida, foram feitas a padronizagao dos
dados e das projecfes cartograficas, inser¢cdo dos metadados e a adequacéo
dos dados espaciais de acordo com a cartografia vigente no pais.

Apés esta etapa, elaborou-se um mapa base com informacdes inerentes
a todos os mapas elaborados, como os limites municipais e estaduais, unidades
de conservacao de protecdo integral, sedes municipais maiores de 100 mil
habitantes, limite da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul, hidrografia e
rodovias. Sobre este mapa base foram adicionadas separadamente as
informacdes espaciais das diversas varidveis do censo agropecuario 2006
relatadas anteriormente, de uso e ocupagéao do solo, de abastecimento urbano
de agua, dentre outras, e como resultado a geracdo de graficos e mapas
tematicos que contribuem para a compreensao geografica dos fendmenos
existentes na area de estudo.

Dos mapas tematicos iniciais, que na figura 4.2 atribui-se ao campo de
nome mapa tematico 1, de areas de lavouras e de areas de irrigacao realizou-se
0 cruzamento destas informacdes gerando um novo mapa tematico de demanda
hidrica na bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul. Criado com o intuito de
identificar se as areas de irrigacdo eram escassas ou abundantes em relacéo a

area agricola.
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Figura 4.2 — Base de Referéncia e Mapas Tematicos
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4.5 — QUOCIENTE LOCACIONAL E INDICE MORAN LOCAL

Ampliando os conhecimentos da area de estudo e visando identificar a
importancia das atividades agropecuarias nos municipios em relacdo a
totalidade da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul, calculou-se o quociente

locacional ou quociente de localizacdo através da seguinte formula:

Area ocupada pela atividade no municipio
Area total do Municipio

Quociente Locacional = — — -
Area ocupada pela atividade na bacia

Area total da bacia

Para os propositos deste trabalho, o quociente locacional é interpretado
como a medida do grau de concentracdo dos usos da terra (areas com
determinadas atividades) em um municipio da bacia hidrogréfica em relacéo a
area total da bacia hidrografica. E assim identificar a importancia da atividade
agropecuaria ligada ao cultivo de lavouras e as praticas pecuarias em um
determinado municipio, em relacdo com a importancia desta atividade na BRPS.

Entendendo que existem dinamicas semelhantes e diferentes das
atividades agropecudrias nos municipios, a melhor forma de identificar e
compreender melhor o comportamento de tais atividades é através da
representacdo espacial dessas informacdes.

Para entender a dindmica regional existente nos municipios localizados
na bacia hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul foi utilizado um indicador local de
associacao espacial (LISA), mais especificamente o indice de Moran Local. Apos
o0 procedimento de autocorrelacdo espacial foram gerados mapas que
permitiram a visualizacdo de areas ou “clusters” nesta bacia.

Estas areas estao divididas como: alto — alto, indicando que o indice é
positivo para determinado dado coletado do censo agropecuario, tanto num dado
municipio quanto nos vizinhos e baixo — baixo como sendo o indice negativo
para o dado censitario de um determinado municipio, bem como para 0s seus
vizinhos. Para alto — baixo e baixo — alto indica que o valor do dado censitario de
uma determinada regido € muito diferente do valor médio das regifes
adjacentes. A informacao final que se busca € quanto sou parecido com meu

vizinho proximo e sou diferente do meu vizinho distante.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 USO E COBERTURA DO SOLO

O uso e cobertura do solo da area de estudo foi realizado pela Fundacéo
Coordenacdo de Projetos, Pesquisas e Estudos Tecnolégicos - COOPETEC,
como forma de oferecer subsidios ao Zoneamento Ecolégico Econémico do
Estado do Rio de Janeiro (ZEE-RJ). Foram definidas 9 classes de uso do solo:
Agricultura; Agropasto + Vegetacdo Secundaria Inicial; Areas Urbanas; Dunas,
Corddes Arenosos e Restingas; Formacdes Florestais; Formagdes Herbaceas;
Mangues; Refugios Vegetacionais; Vegetacdo Secundaria Inicial.

Nas figuras 5.1 e 5.2, € possivel verificar que ha maior representatividade
na area de estudo das classes denominadas formacdes herbaceas, composta
por pastagens e varzeas, seguidas das formacdes florestais (florestas e
reflorestamentos) que somadas representam quase 80% da area da bacia
hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul. As formacdes herbaceas predominam em
toda a area estudada, ja as formacdes florestais estdo concentradas nos limites
do alto e médio do Rio Paraiba do Sul, devido as areas de preservagdo ambiental
da Serra do Mar e da Serra da Mantiqueira. A agricultura destaca-se em dois
locais, na regido do Municipio de Campos dos Goytacazes (no Estado do Rio de
Janeiro) com a producéo agucareira, e as margens do meédio Rio Paraiba do Sul,
em territorio paulista com a producédo de arroz. O agropasto esté centralizado na
Regido da Zona da Mata Mineira e distribuido em 14 municipios: Anténio Prado
de Minas, Carangola, Divino, Eugenopolis, Faria Lemos, Fervedouro, Miradouro,
Orizénia, Pedra Dourada, Rosario da Limeira, Sdo Francisco do Gléria, Séo
Sebastido da Vargem Alegre, Tombos, Vieiras. As demais classes totalizam
cerca de 6% de toda a area da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul.

By B

7,51%

Agricultura

Agropasto + Vegetacdo Secundaria
Inicial
m Areas Urbanas

1,45%

7,11%

1,47% " .
Dunas, Cordfes Arenosos e Restingas

m Formagoes Florestais (Florestas +
Reflorestamentos)
Formacdes Herbaceas (Pastagens +
Varzeas)
Mangues

53,73%

26,51%

m Reflgios Vegetacionais

Figura 5.1 — Percentual de area por classe de uso e cobertura do solo
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5.2 ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS

Devido as diferencas territoriais municipais e as finalidades destinadas as
atividades econémicas em relagdo ao seu uso do solo, alguns municipios podem
conter mais ou menos estabelecimentos agropecuarios com distintas areas em
seus limites. Sendo assim, a densidade média dos estabelecimentos
agropecuarios foi calculada como forma de mensurar valores de comparacéo
municipais. Esta densidade foi obtida pela divisdo da area proporcional dos
estabelecimentos agropecuarios inseridos na area de estudo pelo namero de
estabelecimentos.

Os valores encontrados foram divididos em 4 classes com valores iguais,

classificando-as como baixo, médio, alto e muito alto (Tabela 5.1).

Tabela 5.1 — Classes e os valores médios dos estabelecimentos

Classes Média (Ha) Total de Municipios
Baixo 6,5a514 100
Médio 51,5a96,2 55
Alto 96,3 a141,1 24
Muito Alto 141,2 a 186,0 3

Somente trés municipios apresentaram altissima densidade média: Areias
(SP), Belmiro Braga (MG) e Santana do Deserto (MG). Ao analisar a densidade
dos estabelecimentos agropecuarios (figura 5.3) observa-se que a maior parte
da area de estudo apresenta baixa densidade e concentra-se na parte do baixo
Rio Paraiba do Sul. Verifica-se que 0os municipios da Regido do Médio Paraiba
caracterizam-se por ter média e alta densidade. Um dos motivos € o historico da
regido do Médio Paraiba baseado em latifundios do ciclo econémico do café
onde as atividades agropecuarias eram praticadas em grandes extensdes de

terras.
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5.3 CONDICAO LEGAL DA TERRA

A identificacdo de um grande namero de proprietarios € um facilitador na
tomada de decisdo na realizacdo de praticas ambientais que evitem maior
degradacdo ambiental. Uma vez que se suponha os arrendatérios e parceiros
tenham um horizonte de planejamento mais curto do que proprietarios. As
condicbes fundiarias do acordo de arrendamento/parceria podem nao criar
incentivos para a adocdo de determinadas praticas. Arrendatarios/parceiros
podem esperar nao receber os beneficios de um solo melhorado. Quando a
gestao da propriedade se encontra nas maos do proprietario, a probabilidade de
se investir em tecnologias é maior (NOWAK, 1987).

Desta forma, analisando os 183 municipios da area de estudo, somente 6
deles possuem 100% dos estabelecimentos agropecuarios com a condi¢do de
proprietario das terras. S&o eles: Engenheiro Paulo de Frontin (RJ), Miguel
Pereira (RJ), Coronel Pacheco (MG), Orizania (MG), S&o Sebastido da Vargem
Grande (MG) e Senador Cortes (MG. Além destes, nota-se que em praticamente
todos os municipios desta bacia prevalece esta mesma condicdo, exceto
Tremembé (SP) e Porciuncula (RJ) com a condi¢do de assentado, arrendatario
ou parceiro (figura 5.4).

Em valores absolutos, identificou-se o0 seguinte quantitativo: 84.890
proprietarios; 718 assentados; 5.791 arrendatarios; 4.345 parceiros; 4.007
ocupantes e 2.362 produtores sem area.
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Figura 5.4 Mapa da condi¢éo da propriedade rural na BHRPS



5.4 PECUARIA BOVINA

Apoés a crise no ciclo econdmico do café, no inicio do século XX, os
latifindios voltados para esta atividade apresentavam seu solo bastante
degradado onde somente seria possivel alguma atividade econémica que
necessitasse de baixo teor de nutrientes do solo. Isto facilitou a introducao das
atividades de pecuaria bovina extensiva e intensiva.

Analisando os dados do censo referentes aos estabelecimentos
agropecuarios destinados a pecuaria de corte, 0s municipios de
Itaquaquecetuba (SP), Aruja (SP), Canas (SP), Santa Rita do Ipitipoca (MG) e
Sado Sebastido da Vargem Alegre (MG), ndo possuem dados relacionados as
atividades agropecuarias de pecuaria. A area total dos estabelecimentos
agropecuarios destinados a pecuaria de corte atinge no maximo 50% da area
total. Somente 4 municipios sdo mais representativos, ou seja, entre 45% a 53%
da 4rea dos estabelecimentos agropecuarios destinados a pecuéria de corte.
Sao eles: Natividade (RJ), Cardoso Moreira (RJ), Miguel Pereira (RJ) e Santa
Isabel (SP) (figura 5.6).

Existe um predominio desta atividade ao longo de todo o curso do rio
Paraiba do Sul e da rodovia BR-116 (a partir de Sapucaia - RJ), representando
19% da area total destinada a atividade pecuéria na area de estudo, sendo
687.230,13 hectares de um total de 3.503.650,60 hectares.

56%

54% 53,60%

52%

50%

50% 48,80%

48%
45,80%
46%
44%
42%

40%
Santa Isabel Miguel Pereira  Cardoso Moreira Natividade

Figura 5.5 — Municipios acima de 45% da area dos estabelecimentos
agropecuarios destinados a pecuaria de corte.
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Figura 5.6: Mapa de percentual de estabelecimentos agropecuarios com pecuaria de corte na BHRPS



Considerando os estabelecimentos agropecuarios por unidades, quase a
totalidade dos municipios, pertencentes a bacia hidrogréafica do Rio Paraiba do
Sul, apresentam entre 1 a 15% das propriedades rurais com atividades de
pecuaria de corte. Somente 12 municipios (figura 5.7) estdo acima dessa

percentagem, onde atingem no maximo em torno de 30%.
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Figura 5.7 — Municipios com maior quantidade de propriedades com pecuaria de corte

Observando a figura 5.8 verifica-se que todos os municipios do Estado de
Sdo Paulo na area de estudo possuem propriedades agropecuarias com
predominio da atividade de agricultura ndo-familiar. Estudando os 183
municipios da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul verifica-se que 157 deles
apresentam caracteristicas como estabelecimentos agropecuarios de pecuaria
de corte com predominio de agricultura ndo-familiar. Destes 18 municipios
possuem todos os estabelecimentos agropecuarios com atividade de pecuaria
de corte com agricultura ndo-familiar. Em contrapartida, os municipios de Bom
Jardim de Minas (MG) e Paiva (MG) apresentam todos os estabelecimentos
agropecuarios com pecuaria de corte com agricultura familiar.

Do total de 90.023 estabelecimentos agropecuarios, destes 4.982 com a
atividade de pecuéria de corte e 7.793 com pecuaria de leite, ou seja, significa,

respectivamente, 5,5% e 8,6%.
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Figura 5.8: Mapa do nimero de estabeleciomentos agropecuérios com pecudria de corte na BHRPS



J4 o quantitativo de estabelecimentos de pecuaria de leite € um pouco
maior em detrimento de pecuaria de corte, entretanto ndo ultrapassa os 50% dos
estabelecimentos voltados para esta atividade e somente 5 municipios
apresentam valores acima de 30% (figura 5.9). Apesar da maior parte da area
de estudo também variar entre 1 a 15% das propriedades rurais, existem
fragmentos setoriais ao longo da bacia hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul onde
a pecuaria de leite € mais expressiva como, por exemplo, no médio vale do Rio
Paraiba do Sul, bem como na divisa dos estados do Rio de Janeiro e de Minas
Gerais, como pode ser visto na figura 5.10 os municipios com as tonalidades

mais escuras.

44%
40,90%

37,10%
34,60%

30,80%

Canas (SP) Belmiro Volta Grande Potim (SP) Lorena (SP)
Braga(MG) (MG)

Figura 5.9 — Municipios acima de 30% dos estabelecimentos agropecudrios com
pecuaria de leite

Nos estabelecimentos agropecuarios que possuem pecuaria de leite
mostram predominio da atividade de agricultura ndo-familiar, esta situacéo
coloca-se em 7 Municipios: Petropolis (RJ), Roseira (SP), Comendador Levy
Gasparian (RJ), Astolfo Dutra (MG), Goiana (SP), Simao Pereira (SP) e Pedra
Dourada (SP). Nestes ha 100% das propriedades rurais com tal atividade,
enquanto que com a atividade familiar na totalidade dos estabelecimentos
somente 0s municipios de Mendes (RJ), Oliveira Fortes (MG) e Orizania (MG).

Comparando os mapas de pecuaria de corte e de leite das unidades dos
estabelecimentos agropecuarios por municipios, verifica-se que 0s municipios
com menor quantidade destas atividades, com até 1%, s&o praticamente 0s
mesmos, tais como: Miguel Pereira (RJ), Salesopolis (SP), Teresoépolis (RJ),
Mogi das Cruzes (SP), Orizania (MG), Nova Friburgo (RJ), Ervélia (MG).
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Empregando-se o indice local de Moran, verificou-se diferencas espaciais
entre 0s municipios localizados na bacia hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul no
gue tange a variavel censitaria do nimero de estabelecimentos agropecuarios
com atividades pecuarias de corte e de leite.

Comparando os mapas de pecuaria de corte (figura 5.11) e de pecuaria
leiteira (figura 5.12) gerados a partir da analise espacial do indice local de Moran
ambos apresentaram municipios com valores de nivel alto — alto e baixo — baixo.
Isto significa, respectivamente, que um determinado municipio possui alto valor
de pecuéria e que seus vizinhos também possuem essa caracteristica.
Entretanto o baixo — baixo o indice é negativo para esta atividade em um
determinado municipio, bem como para os seus vizinhos.

Nesse sentido, tratando — se das informacgdes pertinentes a pecuaria de
corte, 22 (vinte e dois) municipios foram compreendidos como alto — alto,
podendo ser dividido em 3 (trés) nucleos: um ndcleo localizado em territorio
paulista, outro localizado em territério fluminense e o terceiro contempla
municipios mineiros e fluminenses. O primeiro nucleo citado possui 14
municipios e é o maior dentre os trés. O segundo e menor dos trés abrange
somente Quissama e Carapebus. Ja o terceiro nucleo € compreendido pelos
municipios de Comendador Levy Gasparian (RJ), Paraiba do Sul (RJ), Rio das
Flores (RJ), Belmiro Braga (MG), Matias Barbosa (MG) e Siméo Pereira (MG).
Sobre o indice baixo — baixo praticamente todos os municipios estéo localizados
em territorio do Estado de Minas Gerais. Identifica-se dois principais
agrupamentos municipais, onde um deles pode ser considerado pelos
municipios Bom Jardim de Minas, Lima Duarte, Olaria e Pedro Teixeira e um
segundo composto por 12 municipios localizados na zona da mata mineira.

Sobre a Pecuéria leiteira, este indice apresentou 21 municipios alto — alto
e praticamente possuem o Rio Paraiba do Sul atravessando os limites politicos.
Duas das trés maiores areas estéo inseridas no limite estadual do Rio de Janeiro
com o de Minas Gerais sao elas: (1) Carmo (RJ), Além Paraiba (MG), Estrela
Dalva (MG) e volta Grande (MG; (2) Belmiro Braga (MG) e Rio das Flores (RJ).
A maior delas engloba 13 municipios divididos entre 4 do Estado do Rio de
Janeiro e 9 do Estado de S&o Paulo. Ja em relacdo ao indice baixo — baixo,
compreende 3 municipios da Regido Serrana Fluminense e 22 na zona da mata

mineira.

49



0"S

21°0'

22°0'

23°0'0"S

24°0'0"S

46°0'0"W
1

44°00"W
|

42°0'0"W
1

Recuéria de Corte
(Indice Moran)

N&o significativos

I HH Alto - Alto

HL Alto - Baixo
LH Baixo - Alto

LL Baixo - Baixo

Minas Gerais

Sao Paulo

W)

Barbacena

=N

Oceano Atlantico

[

Nova
Friburgo
.9

29’&0&

Rio de Janeiro

Al
F

L A a%—ﬁm

Espirito Santo

0"S

21°0'

indice Moran dos Estabelecimentos
Agropecuarios com Pecuaria de Corte

© Sedes Municipais (Municipios > 100.000 Hab)
D Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul
|:| Lagos e Lagoas
= Principais Rodovias
=== Hidrografia

Unidades de Conservacgao (Protecéo Integral)

I:l Limites Estaduais

Sistema de Coordenadas: Geograficas
Datum: Sirgas 2000

0 10 20 40 60
L ] 1 ] 'Km

Fontes:
IBGE, ANA, CEIVAP, ICMBIO, DER

Da&: Maio 2016

[roee

23°0'0"S

24°0'0"S

!
46°0'0"W

!
44°00"W

!
42°0'0"W

Figura 5.11: Mapa de pecuéria de corte utilizando indice Moran



46°0'0"W 44°0'0"W 42°0'0"W
1 1 1
;s . . —
Pecuaria de Leite
N&o significante
Espirito Santo
HH Alto - Alto
% %
o o
o= H =l
o - HL Alto - Baixo o
~N ~N
- LH Baixo - Alto Baacena
°
LL Baixo - Baixo
% %
o °
o™ = o
§ §
Minas Gerais
Nova
Fnhu‘go
o
2@/‘5’«’
Rio de Janeiro s
¥ indice Moran dos Estabelecimentos
Agropecudrios com Pecuariade Leite
101
g ERALY sl o Sedes Municipais (Municipios > 100.000 Hab) || £
o= . — o
& S3o Paulo [] Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul &
~N ~N
D Lagos e Lagoas
== Principais Rodovias
=== Hidrografia
Oceano Atlantico Unidades de Conservagao (Protecéo Integral)
] Limites Estaduais
Sistema de Coordenadas: Geograficas
Datum: Sirgas 2000
0 10 20 40 60
[ | Jkm
Fontes:
IBGE, ANA, CEIVAP, ICMBIO, DER
g Data:  paio 2016 I Prancha: a4 g
S 54
J | ! ! J
46°0'0"W 44°0'0"W 42°0'0"W
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5.5 PASTAGENS

A area total de estabelecimentos agropecuarios na area de estudo
representa cerca de 3.503.650 hectares, destes 2.225.903 hectares séo
destinados a pastagens, ou seja, 63,5% da area total. Desta forma € possivel
relatar que a bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul é predominantemente
voltada para o uso de pastagens e atividades ligada a este uso, por exemplo a
pecuaria.

Do total de 183 municipios, 147 deles possuem acima de 50% da area
total dos estabelecimentos agropecuarios destinadas ao uso e cobertura do solo
por pastagens e estendendo-se longitudinalmente na éarea de estudo. A
concentracdo maior destas areas esta nas regides noroeste fluminense e zona
da mata mineira. Estas regibes somam cerca de 30 municipios com areas
destinadas a pastagens com valor superior a 75% da é&rea total dos
estabelecimentos agropecuarios em seus territorios. Diferentemente dos
municipios de Salesopolis (SP), Mogi das Cruzes (SP), Guarulhos (SP), Aruja
(SP), Teresopolis (RJ) e Engenheiro Paulo de Frontin apresentaram pequena
qguantidade de areas destinadas a pastagens (figura 5.13).

Estes municipios com pouca representatividade no uso de pastagens
prevalece a atividade ndo-familiar. Nos demais municipios ao comparar as
atividades familiar e ndo-familiar, somente 54 deles apresentaram a atividade
somente de agricultura familiar maior que a atividade ndo-familiar. E destes 41
municipios estavam localizados no Estado de Minas Gerais. Nesse sentido, a
area de estudo apresenta como caracteristica principal atividades agricolas
ligadas ao uso de pastagens com méao de obra de agricultura ndo-familiar.

Sobre o quociente locacional, este indica a especializacdo econdémica da
atividade, caso seja maior que 1, significa que os municipios apresentam grande
representatividade econdmica relacionada a pastagens em relagcdo a bacia
hidrografica. Nota-se que apenas 18 municipios néo possuem
representatividade de pastagens em territérios ao comparar o uso de pastagens
na &rea de estudo com um todo. Sendo assim, pode — se afirmar que quase
todos 0s municipios possuem quociente locacional maior que 1 na area de
estudo (figura 5.14).
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Figura 5.14 - Mapa do quociente locacional das pastagens na BHRPS




Analisando as informacdes a respeito do indicador local de associacéo
espacial (LISA), e aplicando o indice de Moran local, para os dados censitarios
referentes aos municipios com estabelecimentos agropecuarios com pastagens,
como verificado no mapa (figura 5.15), a existéncia de um grande “cluster”
indicativo de alto — alto localizado nos limites estaduais entre Rio de Janeiro e
Minas Gerais. Este abrange um total de 17 municipios: 6 municipios sao
mineiros, pertencentes a Zona da Mata Mineira e 11 municipios fluminenses,
pertencentes as regides serrana e noroeste.

Considerando o indice negativo (baixo — baixo) para o valor de pastagens
em um determinado municipio em relacdo ao valor de pastagens dos municipios
vizinhos, nota-se duas regides distintas e totalizando 12 municipios. Uma dessas
regides esté localizada no Estado do Rio de Janeiro e compreende 4 municipios,
sao eles: Nova Friburgo, Petropolis, Teresépolis e Sdo José do Vale do Rio
Preto. J& a outra esté situada no Estado de S&o Paulo e contempla os municipios
de Aruja, Guararema, Guarulhos, Mogi das Cruzes, Paraibuna, Salesopolis e
Santa Branca. De modo isolado, foi identificado o municipio paulista de
Tremembé.

O municipio de paulista de Santa Isabel apresenta indice alto — baixo. Isso
significa que para este municipio o valor de pastagens € muito diferente do valor
médio deste mesmo dado das regifes contiguas. Ou seja, o indice é positivo

para Santa Isabel e o valor médio negativo para os seus vizinhos.
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Figura 5.15 - Mapa de pastagens utilizando indice Moran




6.6 LAVOURA

Lavoura é a area plantada ou em preparo para o plantio. Verifica-se pouca
representatividade da pratica da lavoura nos estabelecimentos agropecudrios
recenseados, sendo que a maioria dos municipios possui ho maximo 20% de
sua area destinada a esta atividade. Exceto o municipio paulista de Salesopolis
gue é predominantemente rural e apresenta elevada producdo agricola e de
acordo com a Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral — CATI, érgao
ligado a secretaria de agricultura estadual, uma das principais atividades
econdmica é o plantio e extracdo do eucalipto. Este municipio e mais as cidades
paulistas de Aruja, Biritiba Mirim, Ferraz de Vasconcelos, Guararema, Mogi das
Cruzes, ltaguaquecetuba, Poa, Santa Isabel e Suzano fazem parte da Regiao
do Alto Tieté fazem parte da regido do cinturdo verde paulista que € responsavel
pela producdo de cerca de 30% das hortifruticulturas que atendem ao
abastecimento da regido metropolitana de Sdo Paulo. Com todas estas
caracteristicas, e contendo aproximadamente 4% do seu territorio dentro da
bacia hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul, o municipio de Salesépolis apresenta
a maior atividade destinada a lavoura em toda a area de estudo.

No Estado do Rio de Janeiro existem duas regibes com destaque na
lavoura: Baixada Campista e a Regido Serrana Fluminense. O primeiro possui 0
municipio de Campos dos Goytacazes como o0 mais desenvolvido
economicamente na regido e € conhecido historicamente pela sua
expressividade no ramo da agroindustria agucareira nacional, baseada em
extensas lavouras de cana de aclcar. E favorecido pelas condi¢cbes ambientais
da area, principalmente no que tange ao solo de massapé (Gleissolos)
encontrado na baixada campista, abundante em matéria organica e
constantemente fertilizado pelo rio Paraiba do Sul (Carvalho & Silva, 2004). A
segunda é produtora, principalmente, de hortifrutigranjeiros que abastecem o
mercado consumidor da regido metropolitana fluminense.

Em relacéo a informacdes sobre a producédo de agricultura familiar e nao-
familiar na lavoura, identifica-se que a area da bacia localizada em territério
mineiro existe uma maior quantidade de estabelecimentos agropecuarios com
agricultura familiar, enquanto que na area da bacia localizada em territério

paulista ocorre o contrério (figura 5.16).
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Figura 5.16 - Mapa da area dos estabelecimentos agropecuérios com lavoras




Para compreender a distribuicdo locacional do uso da terra com a
atividade setorial ligada as lavouras, por um viés de identificar quais municipios
possuem nesta atividade e fornecer o grau de especializacdo e importancia
relativa do uso da lavoura em um municipio, comparando com o conjunto desta
atividade na bacia hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul.

Sendo assim, 0s municipios que apresentam valores acima de quociente
locacional acima de 1 possuem uma especializacdo nessa atividade em
comparacao com a totalidade da &rea de estudo, e analisando a figura 5.17, s&o
119 municipios com maior quociente locacional nessas condicfes e estdo
localizados nas areas limitrofes da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul,
conjuntamente com a montante e jusante do Rio Paraiba do Sul, Regiao Serrana
Fluminense e Zona da Mata Mineira.

Analisando a figura 5.18, o indice local de Moran designado alto-alto
apresenta trés areas bem delimitadas e cada uma localizada em um estado
brasileiro. Sao elas: No estado de Sdo Paulo, Guararema, Mogi das Cruzes e
Salesépolis compdem uma area. No Estado do Rio de Janeiro abrange Nova
Friburgo, Sumidouro e Teresopolis. E pelo Estado de Minas Gerais, Carangola,
Divino, Ervalia, Fervedouro e Orizania. Os municipios paulistas descritos sao
conhecidos como Regido do Cinturdo Verde, pois a maior parte dos produtos
agricolas produzidos sédo destinados ao abastecimento da Regido Metropolitana
de S&o Paulo. Voltado para 0 mesmo propdsito, os municipios fluminenses
fornecem, diariamente, produtos hortifrutigranjeiros destinados ao consumo da
populacao residente na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro.

Confrontando, espacialmente, o indice local de Moran relacionados a
lavoura e a pastagem, observa-se que s&o inversamente proporcionais. Os
municipios que exibem maiores atividades de lavoura em seus territérios
possuem baixissimos valores de pastagens e vice-versa. Esse mesmo
panorama é verificado confrontando os dados do quociente locacional,

mostrando a competicdo da ocupacéo das terras entre lavoura e pasto.
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5.7 IRRIGACAO

Os estabelecimentos agropecuarios analisados possuem pouca utilizacao
de préticas irrigaveis, ndo atingindo 50% das areas totais destas propriedades.
Na verdade, a maior parte da area de estudo atinge no maximo 1% da area das
propriedades rurais com o uso de irrigacdo em suas terras. Somente 6
municipios apresentam acima de 15% de suas terras com 0 uso de irrigacao
(figura 5.19).

Teresopolis | 1] 46,30%

£

Tremembé | 1 22,50%

Sumidouro ——— T1910%
Mogi das Cruzes ﬁ 17,20%
Sho José do Vale do Rio Preto 1) 16,90%
Nova Friburgo ﬁ 16,90%

0% 10% 20% 30%  40% 50%

Figura 5.19 — Municipios com maior percentual de irrigacdo

Sobressaindo 4 areas com uso de irrigacdo, apesar de seu uso nao ser
significativo - de 1% a 15% - que sdo a montante e a jusante do Rio Paraiba do
Sul, Regido Serrana Fluminense e nas microrregides mineiras (IBGE, 2006):
Ubd, Cataguases e Muriaé (figura 5.20). Identifica-se que as maiores
guantidades de municipios com elevada irrigacdo apresentavam valores
significativos relacionados a lavoura. Ja as menores quantidades de irrigacao
sdo identificadas nos municipios com altos valores de pastagens e de pecuaria
bovina.

Ao avaliar o indice Local de Moran sobre os dados censitarios municipais
de irrigacdo nos estabelecimentos agropecuarios, prevaleceu, somente, o valor
alto — alto. E em toda a BHRPS foi constatada a existéncia de duas areas, ambas
em territorio fluminense. A maior delas é composta pelos municipios da Regidao
Serrana do Estado, tais como: Bom Jardim, Nova Friburgo, Petropolis, Sdo José
do Vale do Rio Preto, Sumidouro e Teresopolis. A segunda bem menor inclui

S&o Joao da Barra e Campos dos Goytacazes (figura 5.21).
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5.8 DEMANDA HIDROLOGICA RURAL

A demanda hidrolégica rural corresponde a correlacdo entre as areas das
propriedades rurais com a atividade de lavoura e as &reas destinadas ao uso de
irrigacdo. ldentificou-se os municipios com atividades de lavoura e de irrigacéo
em seus territérios e em seguida atribuiu-se os niveis de alta, média, baixa e
muito baixa para cada um destes temas (tabelas 5.2 e 5.3). Comparando o0s
valores das duas tabelas, e a espacializagcdo dos mesmos atribui-se que 0s
municipios que apresentassem um alto uso de irrigacdo e um elevado valor da
atividade voltada para a atividade de lavoura, estes eram considerados com alta
demanda hidrica rural. Seguindo essa mesma légica proporcional, 0s municipios
com baixa demanda hidrica e baixa lavoura foram considerados com baixa

demanda hidrolégica.

Tabela 5.2 — Valores e niveis lavoura Tabela 5.3 - Valores € niveis irrigacéo
Lavoura Irrigacao
1,7% - 20% Muito Baixo 0% - 1% Muito Baixo
20,01% - 40% Baixo 1,01% - 15% Baixo
40,01% - 60% Médio 15,01% - 30% Médio
60,01% - 81,5% Alto 30,01% - 46,30% Alto

As atividades agricolas séo as que consomem maior quantidade de agua
(através da irrigacdo das lavouras) se comparada aos usos de agua na industria
e domicilios. Empregam esta pratica como uma forma complementar de
obtencdo da agua, naturalmente promovida pela precipitacdo, proporcionando
um teor de umidade ao solo suficiente para o bom crescimento das plantas.

Na figura 5.22 verificou-se que os valores referentes a elevada demanda
hidrica estdo localizados na Regido Serrana Fluminense, forte produtor de
hortifrutigranjeiros que atende, principalmente, a regido metropolitana do Estado
do Rio de Janeiro. Com média demanda s&o, principalmente, os municipios a
jusante do Rio Paraiba do Sul, como o Municipio de Campos dos Goytacazes e
seus municipios vizinhos. Com baixa demanda hidrica aparece a regido a
montante do Rio Paraiba do Sul e no noroeste fluminense. E em maior parte da
area de estudo vigora o nivel muito baixa demanda hidrica, ou seja, com pouca

agricultura e pouca irrigacao.
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5.9 — APROVEITAMENTO HIDRELETRICO

De acordo com a Agéncia Nacional de Energia Elétrica, existem em
funcionamento atualmente 2 centrais geradoras de hidroeletricidade (CGH), 17
pequenas centrais hidrelétricas (PCH) e 10 usinas hidrelétricas (UHE)
totalizando 29 unidades produtoras de energia na bacia hidrogréfica do Rio
Paraiba do Sul.

Entende-se como pequenas centrais hidrelétricas os empreendimentos
hidrelétricos com poténcia superior a 1.000 kW e igual ou inferior a 30.000 kW e
com éarea total de reservatorio igual ou inferior a 3,0 km2. A area do reservatorio
€ delimitada pela cota d’agua associada a vazado de cheia com tempo de
recorréncia de 100 anos (ANEEL, 2003).

Tanto as pequenas centrais hidrelétricas como as centrais geradoras de
hidrelétricas normalmente operam a fio d'agua, principalmente em rios de
pequeno e médio portes que possuam desniveis significativos durante seu
percurso, e onde o reservatorio ndo permite a regularizacédo do fluxo d"agua, e
ndo se utilizam de reservatorios para armazenagem de grandes volumes de
agua. Aproveitam a forca das corredeiras e da vaz&do natural dos rios sem
precisar estocar agua; requerem uma pequena area inundavel, muitas vezes
equivalente ao nivel das cheias do rio. Elas representam geracdo de energia
limpa a um custo ambiental pequeno (ANEEL, 2003).

As usinas hidrelétricas contam com mais de 30 MW (megawatts) de
poténcia instalada enquanto uma PCH tem entre 1,1MW e 30MW de poténcia.
Uma usina hidrelétrica € um conjunto de obras e de equipamentos (civis,
mecanicos, hidraulicos, etc.), que tem por finalidade produzir energia elétrica por
meio do aproveitamento do potencial hidraulico existente em um rio (ANEEL,
2003).

Nesse sentido, as pequenas centrais hidrelétricas e as centrais geradoras
de hidroeletricidade da area de estudo possuem no maximo 2 km? de area
inundada cada uma delas. Ambas se encontram espalhadas por toda a area de
estudo (figura 5.24), principalmente nos rios tributarios ao Rio Paraiba do Sul.
Entretanto, as usinas hidrelétricas localizam-se ao longo do Rio Paraiba do Sul,
possuem o0s maiores valores de areas inundadas, e a principal delas é a usina
de Funil, administrada pela concessionaria Furnas Centrais Elétrica, no

Municipio de Itatiaia (RJ), é responséavel pelo abastecimento de energia elétrica
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dos estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Espirito Santo e ainda auxilia na
regularizacdo da vazao do Rio Paraiba do Sul amenizando o impacto das cheias
nas cidades de Resende, Barra Mansa, Volta Redonda e Barra do Pirai. A
segunda usina com maior area de inundagdo € a usina Santa Branca, no
municipio de mesmo nome, administrado pelo sistema Light S/A, construida com

a finalidade de regular a vazdo do Rio Paraiba do Sul e fornecimento de energia.

45
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40,16

Km?2

Funil - FURNAS Santa Branca
(Resende - RJ) (Santa Branca - SP)

Nome da Usina (Municipio)

Figura 5.23 — UHE com maiores areas de inundagéo

Contudo, o consorcio, formado pelas empresas Itaocara Energia (grupo Light) e
Cemig Geracdo e Transmissdo, esta construindo uma usina hidrelétrica
conhecida como Itaocara |, as margens do Rio Paraiba do Sul. Esta abrangera
0s municipios de Aperibé, Cantagalo, Itaocara e Santo Anténio de Padua, no
estado do Rio de Janeiro, e Pirapetinga, em Minas Gerais. Sera a maior usina
da area de estudo considerando a area inundada, com estimativa de 80 km? de
extensdo com capacidade de 150 MW, o equivalente ao abastecimento de uma
cidade de 400 mil habitantes. As obras do empreendimento estéo previstas para

0 primeiro trimestre de 2016.
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Figura 5.24 - Mapa de aproveitamento hidrelétrico na BHRPS



5.10 ABASTECIMENTO URBANO DE AGUA

Por ser uma bacia que atende diversos municipios com contingente
populacional maior morando em &reas urbanas é necessario verificar o uso da
agua para abastecimento urbano. Segundo a Agéncia Nacional de Aguas - ANA
(2010), quando o manancial (superficial ou subterraneo) e o sistema produtor
apresentam condi¢cOes de atendimento as demandas urbanas a oferta de agua
para as sedes municipais foi considerada satisfatéria. Para as sedes que
apresentaram balangcos negativos entre oferta e demanda, tanto em termos do
manancial quanto dos sistemas produtores, houve uma adocdo prévia de
praticas de gestdo. Caso tais praticas sejam insuficientes identifica-se a
necessidade de novos mananciais ou a adequacéao dos sistemas existentes.

Sendo assim, 0s municipios paulistas de Lavrinhas e Queluz e o municipio
mineiro de Mar de Espanha apresentaram a necessidade de um novo manancial.
A montante e a jusante do Rio Paraiba do Sul o abastecimento urbano de agua
foi considerado satisfatério. Os demais municipios estdo em estagio de atencéao
requerendo a ampliacédo do sistema de abastecimento para atender a populacao
urbana.

A demanda média de agua, obtidas através da ANA, foi calculada
aplicando-se a populacdo valores per capita da agua captada, ou seja,
corresponde ao valor diario de 4gua bruta captada no manancial por habitante.

Avaliando a demanda média de agua (L/s), no ano de 2005, Séo José dos
Campos, Juiz de Fora e Campos dos Goytacazes utilizam acima de 1000 L/s.
Exceto este Ultimo municipio, os demais necessitam de ampliacdo do sistema de
abastecimento. Aqueles que consomem entre 500 a 1000 L/s, todos apresentam
abastecimento satisfatorio, exceto o Municipio de Petrépolis (RJ). Contudo, a
maior parte da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul apresenta demanda
média abaixo de 100 L/s. Na figura 5.25 demonstra os municipios com consumo
de demanda média acima de 500 litros por segundo (L/s) e aqueles
representados pela cor amarela carecem de ampliagdo do sistema e o0s

representados pela cor azul possuem o abastecimento satisfatorio.

70



1.900 1.808

w

3 1.700

o 1.500 1.344

2 1.300

S 1.075

2 1.100

9 900 810

o 700 695

8 700

2 500 Il

5 Sado José  Juiz de Campos Petrépolis Taubaté Volta
dos Fora (MG) dos (RJ) (SP) Redonda

Campos Goytacazes (RJ)

(SP) (RJ)

- Abastecimento satisfatério Ampliagdo do sistema

Figura 5.25 — Municipios com maiores demandas média de agua.

553

Jacarei

(SP)

71



0"S

21°0'

0"S

22°0'

23°0'0"S

46°0'0"W 44°0'0"W

42°0'0"W

1 1 1
Abastecimento Urbano de Agua
I Abastecimento satisfatorio Espirito Santo
%
o
— o
. ~ - —
Requer ampliacao sistema o
Barbacena
°
I Requer novo manancial
Municipio sem informagéo
%
o
=
y
Minas Gerais
Nova
Frihu;go
Rio de Janeiro 4
Caracteristicas do Abastecimento Urbano nos
BR-101 = I . R . 0
[ = Municipios da Bacia do Rio Paraiba do Sul =)
~ ,f:-éi\ o
Séo Paulo © Sedes Municipais (Municipios > 100.000 Hab) || &
D Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul
D Lagos e Lagoas
- = Principais Rodovias
A et o i === Hidrografia
Unidades de Conservacéo (Protecgéo Integral)
’_Aa/r-ulhos ° = A
Mogi das y // Limites Estaduais
Cruzes s ///// . Sistema de Coordenadas: Geograficas
[ f//// /‘// ; Datum: Sirgas 2i]00
i /”gf/" : 0 10 20 40 60
ph g 7 [ | |
// i Oceano Atlantico o
F FoM'eS' |BGE, ANA, CEIVAP, ICMBIO, DER g
=3
Data:  janeiro 2016 I Prancha: A4 %\r‘
| | |
46°0'0"W 44°0'0"W 42°0'0"W

Figura 5.26 - Mapa das caracteristicas do abastecimento urbano nos municipios




46°0'0"W 44°0'0"W
1 1

42°0'0"W
1

21°0'0"S
1

22°0'0"S
1

23°0'0"S

} Sem Informagé&o

Demanda Média (L/s)
(Ano 2005)

I 2-100
| 1 100-500

I 1000 - 1808

Minas Gerais

Séo Paulo y i({\
T
‘ - } p 7
* ’ i Oceano Atlantico
Guarulhos L] 1 7 s |

o WY, /.f’ ‘;{ff ¢ 4

| 1 500-1000 s

Espirito Santo

)
21°0'0"S

)
22°0'0"S

Demanda média hidrica nos Municipios da
Bacia do Rio Paraiba do Sul

© Sedes Municipais (Municipios > 100.000 Hab)
D Bacia Hidrogréafica do Rio Paraiba do Sul
|:| Lagos e Lagoas

=== Principais Rodovias

=== Hidrografia

Unidades de Conservagéo (Protegéo Integral)

D Limites Estaduais

Sistema de Coordenadas: Geograficas
Datum: Sirgas 2000

0 10 20 40 60
L ] 1 ] 'Km

Fontes:
IBGE, ANA, CEIVAP, ICMBIO, DER

Da&:  janeiro 2016 I Prancha: A4

23°0'0"S

1 !
46°0'0"W 44°0'0"W

!
42°0'0"W

Figura 5.27 - Mapa da demanda média hidrica nos municipios da BHRPS



7. CONCLUSAO

Reflexo de um passado baseado no desmatamento da Mata Atlantica, no
uso de préticas de agricolas inapropriadas e na exploracao excessiva do solo e
dos recursos hidricos, a degradacdo ambiental é atualmente um fator marcante
na bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul. Além desses fatores, no periodo
entre os anos de 2014 e 2015, esta bacia sofreu com uma das maiores
estiagens, considerando desde quando se iniciou 0 processo de medicdo e
fiscalizagdo dos niveis de vazéo deste rio, datado do ano de 1934.

As analises dos dados do Censo Agropecudrio 2006 permitiram realizar a
espacializacéo dos usos agropecuarios do solo e da agua e ambos ratificaram o
gue € de conhecimento geral, ou seja, praticamente a maior parte da area de
estudo é voltada para o uso de pastagens.

Foi possivel fazer a comparacdo em valores percentuais das é&reas
destinadas ao uso das pastagens, da pecuaria e da lavoura sé&o
respectivamente, 65%, 19% e 15%. Através da utilizacdo do indice de Moran
local foi possivel identificar municipios e agrupa-los em regiées contiguas que
apresentavam caracteristicas semelhantes sobre uma determinada variavel
extraida do censo agropecuario e, assim, realizar a setorizacdo das areas, ou
“clusters” indicando quais deles apresentavam deficiéncia ou abundancia nesta
variavel.

Com estes dados, nota-se que as praticas da atividade de lavoura sao
bastante setorizadas e com destinacao final especifica e publico alvo definido.
Por exemplo, a area de estudo no territério do Estado do Rio de Janeiro, a Regido
Serrana Fluminense € um grande produtor de hortifrutigranjeiros destinados ao
abastecimento da populacdo residente na Regido Metropolitana do Rio de
Janeiro. A producdo de cana de aclUcar no municipio da baixada campista é
voltada para a producéo de acucar e alcool. Ambas as areas, sao destaques pela
utilizacdo da irrigacdo ao comparar com toda a area de estudo. Ja no Estado de
Sao Paulo, os municipios de Mogi das Cruzes, SalesOpolis e adjacentes
abastecem com produtos agricolas a Regido Metropolitana de Sao Paulo, e
possui outro setor agricola voltado estritamente para o cultivo de arroz.

No decorrer deste estudo foram detectadas algumas dificuldades na
aquisicao de dados e informacOes atualizadas sobre a tematica do uso do solo

nos municipios com as atividades agropecuarias, tendo em vista que devido a
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abrangéncia territorial da bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul deveriam ser
obtidas informac¢fes de uma mesma fonte confiavel. Foi previsto para o ano de
2016 a realizacdo do Censo Agropecuéario, entretanto, devido a crise financeira
e necessidade de cortes orcamentarios federais, 0 mesmo foi suspenso, e até o
presente momento ndo existe nenhuma previsdo para o seu inicio. Nesse
sentido, apesar de na escala temporal o Censo Agropecuario do ano de 2006
esta defasado, devido a auséncia de outra informagcdo mais recente, este censo
continua sendo a fonte de dados confidvel mais atualizada para estudos e
pesquisas. O mesmo se repete com os demais dados utilizados no presente
trabalho.

Visando prover de informacdes obtidas de fontes oficias e confiaveis, bem
como a analise dos mesmos, o presente trabalho preenche uma lacuna em
relacdo a caréncia de informac¢des do uso agropecuario da agua e do solo
associados as caracteristicas das propriedades rurais nesta regido sudeste do
Brasil. Cabe ressaltar que as analises aqui realizadas servirdo de base para a
tomada de deciséo e subsidio para as futuras a¢c6es no subgrupo consultivo de
trabalho sobre a conservagdo do solo e 4gua na agropecuéria referente a
tematica maior do controle da inflacdo dos alimentos e produtos agropecuarios
da Superintendéncia Federal de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
vinculado ao Ministério de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento — MAPA.

Além disso, os municipios e estados podem se beneficiar conhecendo
melhor as questbes agropecuarias de seus territorios e assim elaborar e
fomentar politicas puablicas de planejamento e gestdo voltadas para o
desenvolvimento agrario municipal, ou até mesmo regional. Servirdo também
para fomentar as medidas cabiveis no sentido de criar e/ou fortalecer parcerias
publico - privadas, parcerias das assisténcias técnicas de extensao rural (ATER),
ou entdo, ajudando na implementacdo de programas de governo como Boas
Préaticas Agropecuarias (BPAs), Plano de Incentivo a Pecuéria Bovina, dentre
outros planos de governo voltados para o setor e ainda no manejo integrado da
propriedade rural com a integracdo da legislacdo ambiental com a producao

agropecuaria.
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Municipios do Estado do Rio de Janeiro e seu percentual inseridos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Cdédigo Municipios Arearural dentro da bacia (%)
1 Aperibé 100
2 Areal 100
3 Barra do Pirai 100
4 Barra Mansa 100
5 Bom Jardim 100
6 Cambuci 100
7 Carapebus 83.1
8 Comendador Levy Gasparian 100
9 Campos dos Goytacazes 88.6
10 Cantagalo 100
11 Cardoso Moreira 100
12 Carmo 100
13 Conceicao de Macabu 77.9
14 Cordeiro 100
15 Duas Barras 100
16 Engenheiro Paulo de Frontin 63.4
17 Italva 100
18 Itaocara 100
19 Itaperuna 100
20 Itatiaia 100
21 Laje do Muriaé 100
22 Macuco 100
23 Mendes 100
24 Miguel Pereira 3.2
25 Miracema 100
26 Natividade 100
27 Nova Friburgo 52.7
28 Paraiba do Sul 100

Caodigo Municipios Arearural dentro da bacia (%)
29 Paty do Alferes 100
30 Petrépolis 100
31 Pinheiral 100
32 Pirai 74.7
33 Porcitncula 64.2
34 Porto Real 100
35 Quatis 100
36 Quissama 100
37 Resende 100
38 Rio Claro 75.8
39 Rio das Flores 100
40 Santa Maria Madalena 100
41 Santo Antonio de Padua 100
42 S&o Francisco de Itabapoana 37.7
43 Sao Fidélis 100
44 S&o Jodo da Barra 100
45 S&o José de Uba 100
46 Sao José do Vale do Rio Preto 100
47 Sao Sebastido do Alto 100
48 Sapucaia 100
49 Sumidouro 100
50 Teresépolis 100
51 Trajano de Moraes 100
52 Trés Rios 100
53 Valenca 100
54 Varre-Sai 20.7
55 Vassouras 98
56 Volta Redonda 100




Municipios do Estado de S&o Paulo e seu percentual inseridos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Cdédigo Municipios Arearural dentro da bacia (%)
57 Aparecida 100
58 Arapei 100
59 Areias 100
60 Aruja 100
61 Bananal 78
62 Cacgapava 100
63 Cachoeira Paulista 100
64 Canas 100
65 Cruzeiro 100
66 Cunha 100
67 Guararema 100
68 Guaratingueta 100
69 Guarulhos 44.9
70 Igarata 100
71 Iltaquaquecetuba 0
72 Jacarei 100
73 Jambeiro 100
74 Lagoinha 100
75 Lavrinhas 100
76 Lorena 100

Cdédigo Municipios Arearural dentro da bacia (%)
77 Mogi das Cruzes 29
78 Monteiro Lobato 100
79 Natividade da Serra 100
80 Paraibuna 89.1
81 Pindamonhangaba 100
82 Piguete 100
83 Potim 100
84 Queluz 100
85 Redencao da Serra 100
86 Roseira 100
87 Salesépolis 3.1
88 Santa Branca 100
89 Santa Isabel 100
90 Séo José do Barreiro 58.6
91 Séo José dos Campos 100
92 Sé&o Luis do Paraitinga 100
93 Silveiras 100
94 Taubaté 100
95 Tremembé 100




Municipios do Estado de Minas Gerais e seu percentual inseridos na Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul

Cédigo

Municipios

Arearural dentro da

Cdédigo

Municipios

Arearural dentro da bacia

Cdédigo

Municipios

Arearural dentro da bacia

bacia (%) (%) (%)
96 Além Paraiba 100 126 Guarani 100 156 Rio Novo 100
97 Antonio Carlos 30.3 127 |Guarara 100 157  |Rio Pomba 100
98 Antonio Prado de Minas 100 128  |Guidoval 100 158  |Rio Preto 100
99 Aracitaba 100 129 |Guiricema 100 159  |Rochedo de Minas 100
100 Argirita 100 130  |ltamarati de Minas 100 160  |Rodeiro 100
101 Astolfo Dutra 100 131 |Juiz de Fora 100 161  |Rosério da Limeira 100
102 Bardo de Monte Alto 100 132 |Laranjal 100 162  |Santa Barbara do Monte Verde 100
103 Barbacena 3.4 133 [Leopoldina 100 163 [Santa Barbara do Tugdrio 100
104 Belmiro Braga 100 134 |Lima Duarte 72.6 164 |Santana de Cataguases 100
105 Bias Fortes 100 135  [Mar de Espanha 100 165 [Santana do Deserto 100
106 Bicas 100 136  |Maripa de Minas 100 166  |Santa Rita de Jacutinga 100
107 Bocaina de Minas 41.8 137  |Matias Barbosa 100 167 |Santa Rita de Ibitipoca 27.4
108 Bom Jardim de Minas 34.6 138  |Mercés 86.8 168  |Santo Antdnio do Aventureiro 100
109 Carangola 100 139 [Miradouro 100 169  [Santos Dumont 100
110 Cataguases 100 140 |Mirai 100 170  |Sé&o Francisco do Gldria 100
111 Chacara 100 141 |Muriaé 100 171  |S&o Geraldo 75.3
112 Chiador 100 142 |Olaria 100 172 |S&o Jodo Nepomuceno 100
113 Coronel Pacheco 100 143  |Oliveira Fortes 100 173  |S&o Sebastido da Vargem Alegre 100
114 Descoberto 100 144  |Orizania 100 174 |Senador Cortes 100
115 Desterro do Melo 20.8 145  |Paiva 100 175  |Silveirania 100
116 Divinésia 34.2 146  |Palma 100 176  |Sim&o Pereira 100
117 Divino 100 147  |Passa-Vinte 100 177 |Tabuleiro 100
118 Dona Eusébia 100 148  |Patrocinio do Muriaé 100 178  |Tocantins 100
119 Ervalia 18 149  |Pedra Dourada 100 179 |Tombos 100
120 Estrela Dalva 100 150  |Pedro Teixeira 100 180 |uba 75.7
121 Eugendpolis 100 151  |Pequeri 100 181  |Vieiras 100
122 Ewbank da Camara 100 152 |Piau 100 182  |Visconde do Rio Branco 100
123 Faria Lemos 100 153 Pirapetinga 100 183 Volta Grande 100
124 Fervedouro 100 154 Piratba 100

125 Goiana 100 155 Recreio 100




DENSIDADE DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS NA BHRPS

Geocodigo

Numero total

Area total dos

Numero proporcional dos

Area proporcional dos EA

Densidade dos EA

asce) | YF Municipio dos EA EA(Ha) | EA em relacio a BHRPS | em relaciio a BHRPS(Ha) na BHRPS
3101508|MG |Além Paraiba 354 39416 354 39416 111,3
3102902(MG |Antdnio Carlos 330 18620 100 5641,9 56,4
3103108|MG |Antonio Prado de Minas 307 7401 307 7401 24,1
3103306|MG |Aracitaba 127 5261 127 5261 41,4
3104403|MG  |Argirita 176 4774 176 4774 27,1
3104601|MG |Astolfo Dutra 313 7328 313 7328 23,4
3105509|MG |Bardo de Monte Alto 310 17074 310 17074 55,1
3105608|MG |[Barbacena 1439 25940 49 882 18
3106101(MG |Belmiro Braga 132 23583 132 23583 178,7
3106804|MG |Bias Fortes 372 16544 372 16544 44,5
3106903|MG |Bicas 169 11902 169 11902 70,4
3107208|MG |Bocaina de Minas 361 15464 151 6464 42,8
3107505(MG |Bom Jardim de Minas 331 17815 115 6164 53,6
3113305|MG |Carangola 1122 24176 1122 24176 21,5
3115300|MG |Cataguases 830 31619 830 31619 38,1
3115904|MG |Chécara 225 6667 225 6667 29,6
3116209|MG |Chiador 256 24776 256 24776 96,8
3119609(MG |Coronel Pacheco 61 7917 61 7917 129,8
3121308|MG |Descoberto 255 7462 255 7462 29,3
3121506(MG |Desterro do Melo 249 5361 52 1115,1 21,4
3121902|MG |Divinésia 297 8202 102 2805,1 27,5
3122009(MG |Divino 1606 26820 1606 26820 16,7
3122900|MG |Dona Eusébia 152 3185 152 3185 21
3124005|MG |Ervélia 1785 22431 321 4037,6 12,6
3124609(MG |Estrela Dalva 152 10063 152 10063 66,2
3124906|MG |Eugendpolis 983 26964 983 26964 27,4
3125002|MG |Ewbank da Camara 24 2528 24 2528 105,3
3125309|MG |Faria Lemos 184 10906 184 10906 59,3
3125952|MG |Fervedouro 1248 25258 1248 25258 20,2
3127388(MG |Goiana 100 10586 100 10586 105,9
3128402|MG |Guarani 394 13095 394 13095 33,2
3128501|MG |Guarara 150 8992 150 8992 59,9
3128808|MG |Guidoval 570 9906 570 9906 17,4
3129004|MG |Guiricema 1433 23141 1433 23141 16,1
3132602|MG [ltamarati de Minas 270 7478 270 7478 27,7
3136702|MG |Juiz de Fora 748 47323 748 47323 63,3
3138005|MG [Laranjal 453 9754 453 9754 21,5
3138401|MG |Leopoldina 1418 83304 1418 83304 58,7
3138609|MG |Lima Duarte 870 49836 632 36180,9 57,2
3139805|MG |Mar de Espanha 401 27288 401 27288 68
3140209(|MG |Maripa de Minas 197 7176 197 7176 36,4
3140803|MG |Matias Barbosa 127 11919 127 11919 93,9
3141603|MG |Mercés 965 15546 838 13493,9 16,1
3142106|MG |Miradouro 925 21351 925 21351 23,1
3142205|MG  |Mirai 831 29182 831 29182 35,1
3143906(MG  |Muriaé 1456 52802 1456 52802 36,3
3145406(MG |Olaria 208 11081 208 11081 53,3
3145703|MG |Oliveira Fortes 160 5610 160 5610 35,1
3145877(MG |Orizéania 528 6860 528 6860 13
3146602|MG |Paiva 135 4902 135 4902 36,3
3146701|MG |Palma 625 14817 625 14817 23,7
3147808|MG |Passa-Vinte 190 6630 190 6630 34,9
3148202|MG |Patrocinio do Muriaé 310 9621 310 9621 31
3149002(MG |Pedra Dourada 251 5940 251 5940 23,7
3149408|MG |Pedro Teixeira 132 7822 132 7822 59,3
3149507|MG |Pequeri 86 3706 86 3706 43,1
3150109(MG |Piau 470 14837 470 14837 31,6
3151107|MG |Pirapetinga 346 12251 346 12251 35,4
3151305|MG [Piratba 394 5497 394 5497 14
3154101|MG |Recreio 442 18479 442 18479 41,8
3155405(MG  |Rio Novo 334 14408 334 14408 43,1
3155801|MG |Rio Pomba 476 14631 476 14631 30,7
3155900({MG |Rio Preto 342 25512 342 25512 74,6
3156205|MG |Rochedo de Minas 94 6908 94 6908 73,5
3156304|MG |Rodeiro 236 6001 236 6001 25,4
3156452|MG |Rosario da Limeira 386 8324 386 8324 21,6
3157278|MG |Santa Barbara do Monte Verde 360 31113 360 31113 86,4
3157302|MG |Santa Béarbara do Tugurio 520 9261 520 9261 17,8
3158409|MG |Santana de Cataguases 449 13228 449 13228 29,5
3158607|MG [Santana do Deserto 99 18413 99 18413 186
3159308|MG [Santa Rita de Jacutinga 495 20837 495 20837 42,1




DENSIDADE DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS NA BHRPS

Geocodigo

Numero total

Area total dos

Numero proporcional dos

Area proporcional dos EA

Densidade dos EA

gscE) | ¢ Municipio dos EA EA(Ha) | EAem relagio a BHRPS | em relagdio a BHRPS(Ha) | na BHRPS
3159407|MG |Santa Rita de Ibitipoca 305 14254 84 3905,6 46,5
3160009(MG |Santo Antdnio do Aventureiro 366 18387 366 18387 50,2
3160702(MG [Santos Dumont 642 23577 642 23577 36,7
3161403|MG |Sé&o Francisco do Gléria 337 8187 337 8187 24,3
3161502|MG [S&o Geraldo 629 11420 474 8599,3 18,1
3162906|MG |S&o Jodo Nepomuceno 538 31418 538 31418 58,4
3164431|MG |Séo Sebastido da Vargem Alegre 310 5142 310 5142 16,6
3165602(MG [Senador Cortes 165 9509 165 9509 57,6
3167301({MG |Silveirania 276 7406 276 7406 26,8
3167509|MG |Sima&o Pereira 76 10346 76 10346 136,1
3167905|MG | Tabuleiro 284 12140 284 12140 42,7
3169000({MG |Tocantins 813 12294 813 12294 15,1
3169208|MG |Tombos 574 24909 574 24909 43,4
3169901|MG |Uba 860 16409 651 12421,6 19,1
3171402(|MG |Vieiras 536 8531 536 8531 15,9
3172004|MG |Visconde do Rio Branco 765 9852 765 9852 12,9
3172103|MG |Volta Grande 124 17390 124 17390 140,2
3300159(RJ  |Aperibé 226 5072 226 5072 22,4
3300225|RJ  |Areal 103 4314 103 4314 41,9
3300308|RJ  |Barra do Pirai 237 21484 237 21484 90,6
3300407|RJ  |Barra Mansa 759 43000 759 43000 56,7
3300506(RJ  |Bom Jardim 760 21436 760 21436 28,2
3300902|RJ  [Cambuci 1146 45124 1146 45124 39,4
3300936|RJ  |Carapebus 162 5798 135 4818,1 35,7
3300951|RJ  |Comendador Levy Gasparian 72 8889 72 8889 123,5
3301009|RJ  |Campos dos Goytacazes 8098 255884 7175 226713,2 31,6
3301108|RJ  |Cantagalo 882 48771 882 48771 55,3
3301157(RJ [Cardoso Moreira 640 28904 640 28904 45,2
3301207(RJ [Carmo 474 27972 474 27972 59
3301405|RJ  |Conceicdo de Macabu 207 11506 161 8963,2 55,7
3301504|RJ  |Cordeiro 180 7882 180 7882 43,8
3301603|RJ |Duas Barras 422 25408 422 25408 60,2
3301801|RJ |Engenheiro Paulo de Frontin 43 4039 27 2560,7 94,8
3302056(RJ [ltalva 424 10866 424 10866 25,6
3302106|RJ [ltaocara 1612 36234 1612 36234 22,5
3302205|RJ  [ltaperuna 1185 66829 1185 66829 56,4
3302254|RJ |ltatiaia 43 5413 43 5413 125,9
3302304|RJ  |Laje do Muriaé 413 21541 413 21541 52,2
3302452|RJ  |Macuco 73 4564 73 4564 62,5
3302809|RJ  |Mendes 18 987 18 987 54,8
3302908|RJ  |Miguel Pereira 104 5482 3 175,4 58,5
3303005|RJ  |Miracema 374 23297 374 23297 62,3
3303104|RJ |Natividade 447 37317 447 37317 83,5
3303401|(RJ  |Nova Friburgo 1658 21554 874 11359 13
3303708(RJ  [Paraiba do Sul 355 35555 355 35555 100,2
3303856(RJ Paty do Alferes 409 14541 409 14541 35,6
3303906|RJ  |Petropolis 490 18883 490 18883 38,5
3303955(RJ  |Pinheiral 109 3119 109 3119 28,6
3304003|RJ |Pirai 430 24939 321 18629,4 58
3304102|RJ  |Porcitncula 1320 20635 847 13247,7 15,6
3304110(RJ |Porto Real 42 2446 42 2446 58,2
3304128|RJ  |Quatis 295 20302 295 20302 68,8
3304151|RJ  |Quissamé 266 12734 266 12734 47,9
3304201|RJ [Resende 507 48788 507 48788 96,2
3304409|RJ  |Rio Claro 622 53161 471 40296 85,6
3304508|RJ  |Rio das Flores 207 24172 207 24172 116,8
3304607|RJ |Santa Maria Madalena 728 45588 728 45588 62,6
3304706(RJ  |Santo Anténio de Padua 1003 31501 1003 31501 31,4
3304755|RJ  |S&o Francisco de Itabapoana 3494 80294 1317 30270,8 23
3304805|RJ  |S&o Fidélis 3391 66811 3391 66811 19,7
3305000{RJ |S&0 Jodo da Barra 689 12874 689 12874 18,7
3305133|RJ  [S&o0 José de Uba 429 8924 429 8924 20,8
3305158|RJ |Séo José do Vale do Rio Preto 481 11413 481 11413 23,7
3305307|RJ  |S&o Sebastido do Alto 758 30337 758 30337 40
3305406|RJ  |Sapucaia 680 45027 680 45027 66,2
3305703|RJ  |Sumidouro 2514 24922 2514 24922 9,9
3305802|RJ  |Teresopolis 2833 18334 2833 18334 6,5
3305901|RJ |Trajano de Moraes 916 34146 916 34146 37,3
3306008|RJ |Trés Rios 222 23001 222 23001 103,6
3306107|RJ  [Valenca 1076 63515 1076 63515 59
3306156|RJ  |Varre-Sai 643 13723 133 2840,7 21,4




DENSIDADE DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS NA BHRPS

Geocodigo

Numero total

Area total dos

Numero proporcional dos

Area proporcional dos EA

Densidade dos EA

gscE) | ¢ Municipio dos EA EA(Ha) | EAem relagio a BHRPS | em relagdio a BHRPS(Ha) | na BHRPS
3306206|RJ [Vassouras 324 31329 318 30702,4 96,5
3306305|RJ  [Volta Redonda 210 12544 210 12544 59,7
3502507|SP  |Aparecida 99 4263 99 4263 43,1
3503158|SP  |Arapei 114 11229 114 11229 98,5
3503505|SP  |Areias 197 32299 197 32299 164
3503901|SP  [Aruja 79 1225 79 1225 15,5
3504909|SP  [Bananal 311 34141 243 26630 109,6
3508504|SP  [Cagapava 420 17115 420 17115 40,8
3508603|SP  [Cachoeira Paulista 309 21134 309 21134 68,4
3509957|SP  |Canas 25 2651 25 2651 106
3513405|SP  [Cruzeiro 121 15556 121 15556 128,6
3513603|SP  |Cunha 2581 84171 2581 84171 32,6
3518305|SP  |Guararema 265 12962 265 12962 48,9
3518404|SP |Guaratingueta 396 30401 396 30401 76,8
3518800|SP  |Guarulhos 167 3250 75 1459,2 19,5
3520202|SP  |lgarata 140 11279 140 11279 80,6
3523107|SP |ltaguaquecetuba 33 420 0 0 0
3524402|SP  |Jacarei 492 23931 492 23931 48,6
3524907|SP  [Jambeiro 163 14864 163 14864 91,2
3526308|SP  |Lagoinha 377 17026 377 17026 45,2
3526605|SP  [Lavrinhas 92 11835 92 11835 128,6
3527207|SP  [Lorena 240 22520 240 22520 93,8
3530607|SP  |Mogi das Cruzes 1599 20405 464 5917,4 12,8
3531704|SP  |Monteiro Lobato 214 15948 214 15948 74,5
3532306|SP  [Natividade da Serra 639 41635 639 41635 65,2
3535606|SP  |Paraibuna 682 29361 608 26160,7 43
3538006|SP |Pindamonhangaba 238 32869 238 32869 138,1
3538501|SP  |Piquete 175 9151 175 9151 52,3
3540754|SP  |Potim 26 2882 26 2882 110,8
3541901|SP  [Queluz 84 9454 84 9454 112,5
3542305|SP  |Redencéo da Serra 362 20220 362 20220 55,9
3544301|SP  |Roseira 53 5664 53 5664 106,9
3545001|SP  |Salesopolis 394 32933 12 1020,9 85,1
3546009|SP  [Santa Branca 137 12935 137 12935 94,4
3546801|SP [Santa Isabel 120 4690 120 4690 39,1
3549607|SP |S&o José do Barreiro 316 22614 185 13251,8 71,6
3549904|SP  [Sé&o José dos Campos 1802 43758 1802 43758 24,3
3550001|SP |Séo Luis do Paraitinga 507 28051 507 28051 55,3
3552007|SP  [Silveiras 289 30005 289 30005 103,8
3554102|SP  |Taubaté 356 33335 356 33335 93,6
3554805|SP  [Tremembe 168 6386 168 6386 38




CONDICAO DE PROPRIEDADE

~ . . . . Assentado, Assentado, arrendatario e | Ocupante, produtor e | Ocupante, produtor e
- - Total em relagdo a| Proprietario em Proprietario em - ; ; " x x
Geocédigo (IBGE) [Municipio Total BHRPS relagéio a BHRPS | relagéio a BHRPS (%) arrendata[lo e parceiro| parceiro emrelagdo a | sem area em relagéo | sem area em relagéo
em relacdo a BHRPS BHRPS (%) a BHRPS a BHRPS (%)
3101508 |Além Paraiba 354 354 322 o1 24 6.8 8 23
3102902 |Antonio Carlos 330 100 92 92 5 5 4 4
3103108 QT;ZZ"’ Prado de 307 307 221 72 67 218 19 62
3103306 |Aracitaba 127 127 112 88,2 12 9.4 3 24
3104403 |Argirita 176 176 166 94,3 10 57 0 0
3104601 |Astolfo Dutra 313 313 297 94,9 13 1.2 3 1
3105509 |Barao de Monte Alto | 310 310 275 88,7 16 52 19 6.1
3105608 |Barbacena 1439 19 21 83,7 3 6.1 5 102
3106101 |Belmiro Braga 132 132 125 94,7 7 53 0 0
3106804 |Bias Fortes 372 372 330 88,7 32 8.6 10 2.7
3106903 |Bicas 169 169 153 90,5 15 89 1 06
3107208 |Bocaina de Minas 361 151 117 775 15 99 19 126
3107505 |Bom Jardim de Minas | 331 115 106 92,2 8 7 1 09
3113305 |Carangola 1122 1122 1001 89,2 55 2,9 66 59
3115300 |Cataguases 830 830 793 95,5 32 39 5 06
3115904 |Chacara 225 225 224 99.6 1 04 0 0
3116209 |Chiador 256 256 234 914 21 8,2 1 04
3119609 Coronel Pacheco 61 61 61 100 0 0 0 0
3121308 |Descoberto 255 255 245 96,1 8 3.1 2 038
3121506 |Desterro do Melo 249 52 19 94,2 2 38 1 19
3121902 |Divinésia 297 102 96 94,1 4 39 1 1
3122009 |Divino 1606 1606 1527 95,1 71 14 8 05
3122900 |Dona Eusébia 152 152 123 80,9 27 178 2 13
3124005 |Ervélia 1785 321 224 69,8 88 274 9 2.8
3124609 |Estrela Dalva 152 152 132 86,8 12 7.9 8 53
3124906 |Eugenopolis 983 983 843 85,8 133 135 7 07
3125002 |Ewbank da Camara 24 24 20 83,3 3 125 1 1.2
3125309 |Faria Lemos 184 184 175 95,1 9 4,9 0 0
3125952 |Fervedouro 1248 1248 1028 82,4 184 14,7 36 2.9
3127388 |Goiana 100 100 89 89 6 6 5 5
3128402 |Guarani 394 394 370 93,9 24 6.1 0 0
3128501 |Guarara 150 150 135 90 11 73 4 2.7
3128808 |Guidoval 570 570 508 89,1 28 2,9 34 6
3129004 |Guiricema 1433 1433 1140 79.6 155 108 138 96
3132602 |itamarati de Minas 270 270 193 715 74 274 3 11
3136702 |Juiz de Fora 748 748 700 93,6 39 52 9 12
3138005 |Laranjl 453 453 134 95,8 1 02 18 4
3138401 |Leopoldina 1418 1418 1341 94,6 74 52 3 02
3138609 |Lima Duarte 870 632 528 835 86 136 17 2.7
3139805 |Mar de Espanha 201 201 367 915 34 85 0 0
3140209 |Maripa de Minas 197 197 186 94,4 11 56 0 0
3140803 |Matias Barhosa 127 127 113 89 12 9.4 2 16
3141603 |Mercés 965 838 674 80,4 22 5 122 146
3142106 |Miradouro 925 925 860 93 15 2,9 20 22
3142205 |Mirai 831 831 724 87,1 o1 11 16 19
3143906 |Muriaé 1456 1456 1360 93,4 64 14 32 22
3145406 |Olaria 208 208 182 87,5 23 11 3 14
3145703 |Oliveira Fortes 160 160 153 95,6 7 14 0 0
3145877 |Orizania 528 528 528 100 0 0 0 0
3146602 |Paiva 135 135 102 756 13 96 20 148
3146701 |Paima 625 625 586 93,8 39 6,2 0 0
3147808 |Passa-Vinte 190 190 164 86,3 23 121 3 16
3148202 |Patrocinio do Muriaé | 310 310 293 945 6 19 11 35
3149002 |Pedra Dourada 251 251 238 94,8 13 52 0 0
3149408 |Pedro Teixeira 132 132 113 85,6 13 98 6 15
3149507 |Pequeri 86 86 80 93 6 7 0 0
3150109 |Piau 470 470 397 845 18 102 25 53
3151107 |Pirapetinga 346 346 288 83,2 31 9 27 7.8
3151305 |Piraiba 394 394 373 94,7 13 33 8 2
3154101 |Recreio 242 242 207 92,1 35 7.9 0 0
3155405 |Rio Novo 334 334 304 o1 25 75 5 15
3155801 |Rio Pomba 476 476 451 94,7 24 5 1 02
3155900 |Rio Preto 342 342 277 81 39 114 26 7.6
3156205 |Rochedo de Minas 94 94 80 85,1 13 138 1 11
3156304 |Rodeiro 236 236 232 98,3 4 17 0 0
3156452 |Rosério da Limeira 386 386 371 96,1 9 23 6 16
3157278 |o2ntaBarbarado 360 360 321 89,2 22 6.1 17 47
Monte Verde
3157302 |o2nta Barbarado 520 520 492 94,6 9 17 19 37
Tugurio
3158409  |o2Ntanade 449 449 421 938 25 56 3 07
Cataguases
3158607 |Santana do Deserto 99 99 92 92,9 4 4 3 3
3150308  |Santa Rita de Jacutinga| 495 495 387 78,2 84 17 24 48
3150407  |Santa Rita de Ibitipoca | 305 84 72 85,7 10 11,9 1 12
3160009 | >2Nt0 Antonio do 366 366 338 92,3 25 6.8 3 038
Aventureiro
3160702 |Santos Dumont 642 642 577 89,9 37 538 28 14
3161403 zi;i:ra”c'sm do 337 337 334 99,1 2 06 1 03
3161502 |Sao Geraldo 629 474 428 90,3 34 72 12 25
3162006 | D20 Jodo 538 538 476 88,5 59 1 3 06
Nepomuceno
3164431 \S/Z? zﬁlbzlse[::(; da 310 310 310 100 0 0 0 0
3165602 |Senador Cortes 165 165 165 100 0 0 0 0
3167301 |Silveirania 276 276 263 95,3 3 11 10 36
3167509 |Simao Pereira 76 76 70 92,1 6 7.9 0 0
3167905 |Tabuleiro 284 284 265 933 13 16 6 2.1
3169000 |Tocantins 813 813 680 83,6 72 89 61 75
3169208 |Tombos 574 574 517 90,1 31 54 26 15
3169901 |Uba 860 651 574 88,2 15 X 32 2,9
3171402 |Vieiras 536 536 382 713 131 24.4 23 13
3172004 | ViSConde doRio 765 765 572 74,8 52 6.8 141 184
Branco
3172103 |Volta Grande 124 124 113 911 10 8.1 1 038
3300159 |Aperibé 226 226 200 88,5 22 97 4 18
3300225 |Areal 103 103 98 95,1 4 39 1 1
3300308 |Barra do Pirai 237 237 211 89 15 6,3 11 46
3300407 |Barra Mansa 759 759 250 59,3 248 32,7 61 8
3300506 |Bom Jardim 760 760 596 78,4 69 9.1 95 125
3300902 |Cambuci 1146 1146 993 86,6 140 122 13 11
3300936 |Carapebus 162 135 95 70,4 11 8.1 29 215




CONDICAO DE PROPRIEDADE

~ . . . . Assentado, Assentado, arrendatario e | Ocupante, produtor e | Ocupante, produtor e
- . Total em relagdo a| Proprietario em Proprietario em - ; ; " x x
Geocédigo (IBGE) [Municipio Total BHRPS relagéio a BHRPS | relagéio a BHRPS (%) arrendata[lo e parceiro| parceiro emrelagdo a | sem area em relagéo | sem area em relagéo
em relacdo a BHRPS BHRPS (%) a BHRPS a BHRPS (%)
3300051 | comendadorLevy 72 72 57 79,2 10 13,9 5 6.9
Gasparian
3301009  |C2MPOS dos 8098 7175 6190 86,3 492 6.9 493 6.9
Goytacazes
3301108 |Cantagalo 882 882 812 92,1 58 6.6 12 14
3301157 |Cardoso Moreira 640 640 614 95,9 11 17 15 23
3301207 |Carmo 474 474 410 86,5 51 108 13 2.7
3301405 |Conceigdo de Macabu | 207 161 118 733 21 255 2 12
3301504 |Cordeiro 180 180 136 75,6 11 6.1 33 183
3301603 |Duas Barras 122 122 358 84,8 16 10,9 18 13
3301801  |cn9enheiroPadode | 27 27 100 0 0 0 0
Frontin
3302056 |italva 124 124 213 97.4 5 12 6 14
3302106 |itaocara 1612 1612 1357 84,2 106 6.6 149 92
3302205 |itaperuna 1185 1185 1123 94,8 18 21 14 12
3302254 |itatiaia 13 13 30 69,8 9 20,9 4 93
3302304 |Laje do Muriaé 213 213 202 973 7 17 4 1
3302452 |Macuco 73 73 47 64,4 3 21 23 315
3302809 |Mendes 18 18 17 94,4 0 0 1 56
3302908 |Miguel Pereira 104 3 3 100 0 0 0 0
3303005 |Miracema 374 374 348 93 22 59 4 11
3303104 |Natividade 247 247 408 913 28 63 11 25
3303401 |Nova Friburgo 1658 874 635 72,7 184 211 55 63
3303708 |Paraiba do Sul 355 355 311 87,6 30 85 14 39
3303856 |Paty do Alferes 209 209 290 70,9 60 14,7 59 144
3303906 |Petrépolis 290 290 200 816 21 8.4 19 10
3303955 |Pinheiral 109 109 96 88,1 3 2.8 10 92
3304003 |Pirai 430 321 268 835 20 6,2 33 103
3304102 |Porcitincula 1320 847 379 24,7 454 53,6 15 18
3304110 |Porto Real 22 22 30 714 9 214 3 7.1
3304128 |Quatis 295 295 244 82,7 13 146 8 2.7
3304151 |Quissama 266 266 253 95,1 9 34 4 15
3304201 |Resende 507 507 350 69 118 233 39 7.7
3304409 |Rio Claro 622 471 361 76,6 47 10 64 136
3304508 |Rio das Flores 207 207 179 86,5 15 7.2 13 63
3304607  |Santa Maria Madalena | 728 728 650 89,3 56 7.7 22 3
3304706 |oanto Antonio de 1003 1003 964 96,1 30 3 9 09
Péadua
3304755 | oo0 Francisco de 3494 1317 1140 86,6 117 89 60 46
Itabapoana
3304805 |Sao Fidélis 3391 3391 2586 76,3 251 74 554 163
3305000 |Sao Jodo da Barra 689 689 656 95,2 13 19 20 2.9
3305133 |Sao José de Uba 429 429 420 97,9 6 14 3 07
3305158 |oo0Josédovaledo | gy 481 373 775 59 12,3 49 10,2
Rio Preto
3305307  |Sao Sebastido do Alto | 758 758 671 88,5 68 9 19 25
3305406 |Sapucaia 680 680 634 93,2 40 59 6 09
3305703 |Sumidouro 2514 2514 1071 126 584 232 859 34,2
3305802 |Teresopolis 2833 2833 1770 62,5 904 319 159 56
3305901 |Trajano de Moraes 916 916 577 63 169 184 170 186
3306008 |Trés Rios 222 222 199 89.6 17 7.7 6 2.7
3306107 |Valenca 1076 1076 927 86,2 104 97 15 1.2
3306156 |Varre-Sai 643 133 78 58,6 54 206 0 0
3306206 |Vassouras 324 318 263 82,7 36 13 19 6
3306305 |Volta Redonda 210 210 161 76,7 21 10 28 133
3502507 |Aparecida 99 99 73 73,7 14 14,1 12 12,1
3503158 |Arapei 114 114 92 80,7 20 175 2 18
3503505 |Areias 197 197 166 84,3 28 14,2 3 15
3503901 |Aruja 79 79 35 443 35 443 9 14
3504909 |Bananal 311 243 197 811 27 11 20 8,2
3508504 |Cagapava 420 420 295 70,2 69 164 56 133
3508603 |Cachoeira Paulista 309 309 259 83,8 18 155 2 06
3509957 |Canas 25 25 16 64 5 20 4 16
3513405 |Cruzeiro 121 121 117 96,7 4 33 0 0
3513603 |Cunha 2581 2581 2220 86 88 34 273 106
3518305 |Guararema 265 265 230 86,8 25 9.4 10 38
3518404 |Guaratingueta 396 396 359 90,7 34 8.6 3 038
3518800 |Guarulhos 167 75 32 227 22 293 21 28
3520202 |igarata 140 140 133 95 7 5 0 0
3524402 |Jacarei 292 292 382 776 80 163 30 6.1
3524907 |Jambeiro 163 163 146 89.6 14 8.6 3 18
3526308 |Lagoinha 377 377 354 93,9 19 5 4 11
3526605 |Lavrinhas 92 92 75 815 16 174 1 11
3527207 |Lorena 240 240 196 81,7 22 175 2 038
3530607 |Mogi das Cruzes 1599 164 279 60,1 72 155 113 24.4
3531704 |Monteiro Lobato 214 214 196 916 13 6.1 5 23
3532306 |Natividade da Sera | 639 639 591 925 34 53 14 22
3535606 |Paraibuna 682 608 560 92,1 28 16 20 33
3538006 |Pindamonhangaba 238 238 194 815 36 151 8 34
3538501 |Piquete 175 175 121 69,1 13 24,6 11 63
3540754 |Potim 26 26 21 80,8 5 192 0 0
3541901 |Queluz 84 84 75 89,3 6 7.1 3 36
3542305 |Redencao da Serra 362 362 318 87,8 24 6.6 20 55
3544301 |Roseira 53 53 40 755 11 208 2 38
3545001 |Salesépolis 394 12 11 91,7 84 0.1 56 4,7
3546009 |Santa Branca 137 137 118 86,1 12 8.8 7 5.1
3546801 |Santa Isabel 120 120 97 80,8 16 133 7 538
3549607 |Sao José do Barreiro | 316 185 133 71,9 23 124 29 15,7
3549904  |Sao José dos Campos | 1802 1802 1556 86,3 100 55 146 81
3550001  |Sao Luis do Paraitinga | 507 507 436 86 58 114 13 26
3552007 |Silveiras 289 289 255 88,2 32 11 2 07
3554102 |Taubaté 356 356 300 84,3 16 12,9 10 2.8
3554805 | Tremembé 168 168 56 333 109 64,9 3 18




AREA DO ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PECUARIA DE CORTE

Geocodigo (IBGE)

Municipio

Area total dos

Area proporcional dos EA em

Area proporcional dos EA em

EA (Ha) relacdo a BHRPS (ha) relacdo a BHRPS (%)

3101508 Além Paraiba 8632 8632 21.9
3102902 Antdnio Carlos 3520 1066.56 18.9
3103108 Antdnio Prado de Minas 758 758 10.2
3103306 Aracitaba 842 842 16

3104403 Argirita 292 292 6.1
3104601 Astolfo Dutra 1696 1696 23.1
3105509 Bardo de Monte Alto 2599 2599 15.2
3105608 Barbacena 1885 64.09 7.3
3106101 Belmiro Braga 6119 6119 25.9
3106804 Bias Fortes 693 693 4.2
3106903 Bicas 1403 1403 11.8
3107208 Bocaina de Minas 682 285.07 4.4
3107505 Bom Jardim de Minas 544 188.22 3.1
3113305 Carangola 2881 2881 11.9
3115300 Cataguases 6144 6144 19.4
3115904 Chéacara 1397 1397 21

3116209 Chiador 7486 7486 30.2
3119609 Coronel Pacheco 1101 1101 13.9
3121308 Descoberto 1217 1217 16.3
3121506 Desterro do Melo 235 48.88 4.4
3121902 Divinésia 903 308.82 11

3122009 Divino 1220 1220 4.5
3122900 Dona Eusébia 222 222 7

3124005 Ervalia 1247 224.46 5.6
3124609 Estrela Dalva 2901 2901 28.8
3124906 Eugenopolis 4183 4183 15.5
3125002 Ewbank da Camara 82 82 3.2
3125309 Faria Lemos 1312 1312 12

3125952 Fervedouro 3764 3764 14.9
3127388 Goiana 3357 3357 31.7
3128402 Guarani 771 771 5.9
3128501 Guarara 1329 1329 14.8
3128808 Guidoval 1458 1458 14.7
3129004 Guiricema 2664 2664 115
3132602 Itamarati de Minas 811 811 10.8
3136702 Juiz de Fora 5200 5200 11

3138005 Laranjal 686 686 7

3138401 Leopoldina 15764 15764 18.9
3138609 Lima Duarte 1716 1245.81 34
3139805 Mar de Espanha 2928 2928 10.7
3140209 Maripa de Minas 668 668 9.3
3140803 Matias Barbosa 2449 2449 20.5
3141603 Mercés 1598 1387.06 10.3
3142106 Miradouro 3692 3692 17.3
3142205 Mirai 6263 6263 21.5
3143906 Muriaé 7943 7943 15

3145406 Olaria 1396 1396 12.6
3145703 Oliveira Fortes 379 379 6.8
3145877 Orizania 52 52 0.8
3146602 Paiva 177 177 3.6
3146701 Palma 1334 1334 9

3147808 Passa-Vinte 710 710 10.7
3148202 Patrocinio do Muriaé 1979 1979 20.6
3149002 Pedra Dourada 790 790 13.3
3149408 Pedro Teixeira 159 159 2

3149507 Pequeri 389 389 10.5
3150109 Piau 1693 1693 11.4
3151107 Pirapetinga 2025 2025 16.5
3151305 Piradba 292 292 5.3
3154101 Recreio 1112 1112 6

3155405 Rio Novo 2609 2609 18.1
3155801 Rio Pomba 1551 1551 10.6




AREA DO ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PECUARIA DE CORTE

Area total dos

Area proporcional dos EA em

Area proporcional dos EA em

Geocodigo (IBGE) Municipio EA (Ha) relacdo a BHRPS (ha) relacdo a BHRPS (%)
3155900 Rio Preto 656 656 2.6
3156205 Rochedo de Minas 1068 1068 15.5
3156304 Rodeiro 1415 1415 23.6
3156452 Rosério da Limeira 828 828 9.9
3157278 Santa Barbara do Monte Verde 2799 2799 9
3157302 Santa Béarbara do Tugurio 958 958 10.3
3158409 Santana de Cataguases 1292 1292 9.8
3158607 Santana do Deserto 3296 3296 17.9
3159308 Santa Rita de Jacutinga 485 485 2.3
3160009 Santo Ant6nio do Aventureiro 2975 2975 16.2
3160702 Santos Dumont 1640 1640 7
3161403 Sao Francisco do Gléria 385 385 4.7
3161502 Sao Geraldo 1652 1243.95 14.5
3162906 S&o Jodo Nepomuceno 6838 6838 21.8
3165602 Senador Cortes 336 336 35
3167301 Silveirania 928 928 12,5
3167509 Siméo Pereira 960 960 9.3
3167905 Tabuleiro 1072 1072 8.8
3169000 Tocantins 844 844 6.9
3169208 Tombos 2812 2812 11.3
3169901 Uba 2616 1980.31 15.9
3171402 Vieiras 600 600 7
3172004 Visconde do Rio Branco 1283 1283 13
3172103 Volta Grande 1841 1841 10.6
3300159 Aperibé 279 279 5.5
3300225 Areal 493 493 11.4
3300308 Barra do Pirai 5090 5090 23.7
3300407 Barra Mansa 9537 9537 22.2
3300506 Bom Jardim 2627 2627 12.3
3300902 Cambuci 11693 11693 25.9
3300936 Carapebus 2081 1729.31 35.9
3300951 Comendador Levy Gasparian 2128 2128 23.9
3301009 Campos dos Goytacazes 66623 59027.97 26
3301108 Cantagalo 16152 16152 33.1
3301157 Cardoso Moreira 14113 14113 48.8
3301207 Carmo 6808 6808 24.3
3301405 Conceicdo de Macabu 3351 2610.42 29.1
3301504 Cordeiro 1069 1069 13.6
3301603 Duas Barras 4580 4580 18
3301801 Engenheiro Paulo de Frontin 136 86.22 3.4
3302056 Italva 3620 3620 33.3
3302106 Itaocara 9144 9144 25.2
3302205 Itaperuna 23507 23507 35.2
3302254 Itatiaia 839 839 15.5
3302304 Laje do Muriaé 8428 8428 39.1
3302452 Macuco 366 366 8
3302809 Mendes 136 136 13.8
3302908 Miguel Pereira 2742 87.74 50
3303005 Miracema 3061 3061 13.1
3303104 Natividade 17075 17075 45.8
3303401 Nova Friburgo 852 449 4
3303708 Paraiba do Sul 11360 11360 32
3303856 Paty do Alferes 5660 5660 38.9
3303906 Petrépolis 2232 2232 11.8
3303955 Pinheiral 171 171 5.5
3304003 Pirai 5208 3890.37 20.9
3304102 Porciincula 2732 1753.94 13.2
3304110 Porto Real 1066 1066 43.6
3304128 Quatis 2237 2237 11
3304151 Quissama 3541 3541 27.8
3304201 Resende 7640 7640 15.7
3304409 Rio Claro 9822 7445.07 18.5




AREA DO ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PECUARIA DE CORTE

Geocodigo (IBGE)

Municipio

Area total dos

Area proporcional dos EA em

Area proporcional dos EA em

EA (Ha) relacdo a BHRPS (ha) relacdo a BHRPS (%)

3304508 Rio das Flores 7816 7816 32.3
3304607 Santa Maria Madalena 15818 15818 34.7
3304706 Santo Antonio de Padua 4336 4336 13.8
3304755 Sao Francisco de Itabapoana 18950 7144.15 23.6
3304805 Sao Fidélis 14119 14119 21.1
3305000 Sao Jodo da Barra 4306 4306 33.4
3305133 Sao José de Uba 2383 2383 26.7
3305158 Sao José do Vale do Rio Preto 1518 1518 13.3
3305307 Sao Sebastido do Alto 9003 9003 29.7
3305406 Sapucaia 7776 7776 17.3
3305703 Sumidouro 3330 3330 134
3305802 Teresopolis 532 532 2.9
3305901 Trajano de Moraes 6761 6761 19.8
3306008 Trés Rios 9113 9113 39.6
3306107 Valenca 9239 9239 14.5
3306156 Varre-Sai 887 183.6 6.5
3306206 Vassouras 9032 8851.36 28.8
3306305 Volta Redonda 3004 3004 23.9
3502507 Aparecida 1463 1463 34.3
3503158 Arapei 896 896 8

3503505 Areias 9229 9229 28.6
3504909 Bananal 12507 9755.46 36.6
3508504 Cagapava 5706 5706 33.3
3508603 Cachoeira Paulista 8346 8346 39.5
3513405 Cruzeiro 4521 4521 29.1
3513603 Cunha 11076 11076 13.2
3518305 Guararema 1808 1808 13.9
3518404 Guaratingueta 7104 7104 23.4
3518800 Guarulhos 14 6.28 0.4
3520202 Igarata 2033 2033 18

3524402 Jacarei 7865 7865 32.9
3524907 Jambeiro 3549 3549 23.9
3526308 Lagoinha 3326 3326 19.5
3526605 Lavrinhas 3869 3869 32.7
3527207 Lorena 5013 5013 22.3
3530607 Mogi das Cruzes 867 251.43 4.2
3531704 Monteiro Lobato 3269 3269 20.5
3532306 Natividade da Serra 5386 5386 12.9
3535606 Paraibuna 4979 4436.28 17

3538006 Pindamonhangaba 7280 7280 22.1
3538501 Piquete 1903 1903 20.8
3540754 Potim 1191 1191 41.3
3541901 Queluz 670 670 7.1
3542305 Redencéo da Serra 3014 3014 14.9
3544301 Roseira 1234 1234 21.8
3545001 Salesopolis 653 20.24 2

3546009 Santa Branca 1067 1067 8.2
3546801 Santa Isabel 2515 2515 53.6
3549607 Séao José do Barreiro 2546 1491.95 11.3
3549904 Sé&o José dos Campos 9341 9341 21.3
3550001 Sé&o Luis do Paraitinga 5607 5607 20

3552007 Silveiras 4866 4866 16.2
3554102 Taubaté 7533 7533 22.6
3554805 Tremembé 695 695 10.9




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE CORTE (UNIDADES)

. Total de EA em | Agricultura familiar| Agricultura ndo | Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo I Total de EA em ~ ~ . ~ I ~
(IBGE) Municipio Total dos EA relacio a BHRPS relacdo a BHRPS em relacdo a fa[nlllar em em relacdo a familiar em relagéo a
(%) BHRPS relacdo a BHRPS BHRPS (%) BHRPS (%)
3101508|Além Paraiba 56 56 15.82 10 46 17.86 82.14
3102902|Antbnio Carlos 25 8 8 3 5 37.50 62.50
3103108|Anténio Prado de Minas 5 5 1.63 0 5 0.00 100.00
3103306|Aracitaba 9 9 7.09 7 2 77.78 22.22
3104403|Argirita 6 6 3.41 4 2 66.67 33.33
3104601|Astolfo Dutra 19 19 6.07 7 12 36.84 63.16
3105509|Bardo de Monte Alto 14 14 452 3 11 21.43 78.57
3105608|Barbacena 27 1 2.04 0 1 0.00 100.00
3106101|Belmiro Braga 20 20 15.15 2 18 10.00 90.00
3106804 |Bias Fortes 7 7 1.88 3 4 42.86 57.14
3106903|Bicas 11 11 6.51 1 10 9.09 90.91
3107208|Bocaina de Minas 6 3 1.99 1 2 33.33 66.67
3107505|Bom Jardim de Minas 3 1 0.87 1 0 100.00 0.00
3113305|Carangola 22 22 1.96 11 11 50.00 50.00
3115300|Cataguases 43 43 5.18 18 25 41.86 58.14
3115904|Chéacara 17 17 7.56 10 7 58.82 41.18
3116209|Chiador 33 33 12.89 7 26 21.21 78.79
3119609|Coronel Pacheco 7 7 11.48 2 5 28.57 71.43
3121308|Descoberto 10 10 3.92 4 6 40.00 60.00
3121506|Desterro do Melo 3 1 1.92 0 1 0.00 100.00
3121902|Divinésia 8 3 2.94 1 2 33.33 66.67
3122009|Divino 13 13 0.81 4 9 30.77 69.23
3122900|Dona Eusébia 5 5 3.29 0 5 0.00 100.00
3124005|Ervalia 16 3 0.93 2 1 66.67 33.33
3124609|Estrela Dalva 11 11 7.24 1 10 9.09 90.91
3124906|Eugendpolis 28 28 2.85 6 22 21.43 78.57
3125002|Ewbank da Camara 1 1 4.17 0 1 0.00 100.00
3125309|Faria Lemos 13 13 7.07 5 8 38.46 61.54
3125952|Fervedouro 26 26 2.08 8 18 30.77 69.23
3127388|Goiana 11 11 11 0 11 0.00 100.00
3128402|Guarani 15 15 3.81 1 14 6.67 93.33
3128501 |Guarara 4 4 2.67 0 4 0.00 100.00
3128808|Guidoval 21 21 3.68 7 14 33.33 66.67
3129004|Guiricema 31 31 2.16 20 11 64.52 35.48
3132602|Itamarati de Minas 11 11 4.07 5 6 45.45 54.55
3136702|Juiz de Fora 45 45 6.02 16 29 35.56 64.44
3138005|Laranjal 10 10 2.21 8 2 80.00 20.00
3138401|Leopoldina 93 93 6.56 17 76 18.28 81.72
3138609|Lima Duarte 17 12 1.9 2 10 16.67 83.33




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE CORTE (UNIDADES)

Total de EA em

Agricultura familiar

Agricultura ndo

Agricultura familiar

Agricultura ndo

G?I%cg(él)go Municipio Total dos EA r;—lztagodz Eﬁsgs relacdo a BHRPS em relacdo a familiar em em relacdo a familiar em relagéo a
& (%) BHRPS relacdo a BHRPS BHRPS (%) BHRPS (%)
3139805|Mar de Espanha 18 18 4.49 7 11 38.89 61.11
3140209|Maripa de Minas 8 8 4.06 2 6 25.00 75.00
3140803|Matias Barbosa 16 16 12.6 7 9 43.75 56.25
3141603|Mercés 35 30 3.58 16 15 51.61 48.39
3142106|Miradouro 31 31 3.35 13 18 41.94 58.06
3142205|Mirai 40 40 4.81 17 23 42.50 57.50
3143906|Muriaé 85 85 5.84 27 58 31.76 68.24
3145406|Olaria 2 2 0.96 1 1 50.00 50.00
3145703|Oliveira Fortes 4 4 2.5 3 1 75.00 25.00
3145877|0rizénia 2 2 0.38 1 1 50.00 50.00
3146602|Paiva 2 2 1.48 2 0 100.00 0.00
3146701|Palma 15 15 2.4 3 12 20.00 80.00
3147808|Passa-Vinte 4 4 2.11 2 2 50.00 50.00
3148202|Patrocinio do Muriaé 18 18 5.81 5 13 27.78 72.22
3149002|Pedra Dourada 5 5 1.99 1 4 20.00 80.00
3149408|Pedro Teixeira 2 2 1.52 0 2 0.00 100.00
3149507|Pequeri 5 5 5.81 1 4 20.00 80.00
3150109|Piau 12 12 2.55 1 11 8.33 91.67
3151107|Pirapetinga 16 16 4.62 7 9 43.75 56.25
3151305|Pirauba 7 7 1.78 3 4 42.86 57.14
3154101|Recreio 18 18 4.07 6 12 33.33 66.67
3155405|Rio Novo 23 23 6.89 6 17 26.09 73.91
3155801|Rio Pomba 17 17 3.57 6 11 35.29 64.71
3155900|Rio Preto 5 5 1.46 2 3 40.00 60.00
3156205|Rochedo de Minas 7 7 7.45 1 6 14.29 85.71
3156304|Rodeiro 14 14 5.93 4 10 28.57 71.43
3156452|Rosério da Limeira 7 7 1.81 4 3 57.14 42.86
3157278|Santa Barbara do Monte Verde 22 22 6.11 3 19 13.64 86.36
3157302|Santa Barbara do Tugurio 12 12 2.31 8 4 66.67 33.33
3158409|Santana de Cataguases 13 13 2.9 8 5 61.54 38.46
3158607|Santana do Deserto 14 14 14.14 0 14 0.00 100.00
3159308|Santa Rita de Jacutinga 14 14 2.83 6 8 42.86 57.14
3160009|Santo Antdnio do Aventureiro 25 25 6.83 9 16 36.00 64.00
3160702|Santos Dumont 17 17 2.65 6 11 35.29 64.71
3161403|Séo Francisco do Gloéria 10 10 2.97 5 5 50.00 50.00
3161502|Séo Geraldo 18 14 2.95 5 8 38.46 61.54
3162906|S&0 Jodo Nepomuceno 40 40 7.43 7 33 17.50 82.50
3165602|Senador Cortes 2 2 1.21 1 1 50.00 50.00
3167301 |Silveirania 13 13 4.71 2 11 15.38 84.62




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE CORTE (UNIDADES)

. Total de EA em | Agricultura familiar| Agricultura ndo | Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo I Total de EA em ~ ~ . ~ I ~
(IBGE) Municipio Total dos EA relacio a BHRPS relacdo a BHRPS em relacdo a fa[nlllar em em relacdo a familiar em relagéo a
(%) BHRPS relacdo a BHRPS BHRPS (%) BHRPS (%)
3167509|Simao Pereira 8 8 10.53 0 8 0.00 100.00
3167905| Tabuleiro 5 5 1.76 2 3 40.00 60.00
3169000| Tocantins 12 12 1.48 6 6 50.00 50.00
3169208| Tombos 32 32 5.57 9 23 28.13 71.88
3169901|Ubé 28 21 3.23 5 16 23.81 76.19
3171402|Vieiras 7 7 1.31 2 5 28.57 71.43
3172004 |Visconde do Rio Branco 20 20 2.61 6 14 30.00 70.00
3172103|Volta Grande 17 17 13.71 0 17 0.00 100.00
3300159|Aperibé 9 9 3.98 8 1 88.89 11.11
3300225|Areal 6 6 5.83 1 5 16.67 83.33
3300308|Barra do Pirai 32 32 13.5 5 27 15.63 84.38
3300407|Barra Mansa 52 52 6.85 18 34 34.62 65.38
3300506|Bom Jardim 44 44 5.79 20 24 45.45 54.55
3300902|Cambuci 90 90 7.85 49 41 54.44 45.56
3300936|Carapebus 29 24 17.78 15 9 62.50 37.50
3300951 |Comendador Levy Gasparian 9 9 125 1 8 11.11 88.89
3301009|Campos dos Goytacazes 513 455 6.34 206 249 45.27 54.73
3301108|Cantagalo 105 105 11.9 46 59 43.81 56.19
3301157|Cardoso Moreira 82 82 12.81 29 53 35.37 64.63
3301207|Carmo 54 54 11.39 24 30 44.44 55.56
3301405|Conceigdo de Macabu 22 17 10.56 7 10 41.18 58.82
3301504|Cordeiro 20 20 11.11 7 13 35.00 65.00
3301603|Duas Barras 42 42 9.95 14 28 33.33 66.67
3301801|Engenheiro Paulo de Frontin 2 1 3.7 0 1 0.00 100.00
3302056|Italva 28 28 6.6 8 20 28.57 71.43
3302106|Itaocara 64 64 3.97 32 32 50.00 50.00
3302205|Itaperuna 163 163 13.76 55 108 33.74 66.26
3302254 |ltatiaia 5 5 11.63 0 5 0.00 100.00
3302304|Laje do Muriaé 46 46 11.14 23 23 50.00 50.00
3302452|Macuco 6 6 8.22 3 3 50.00 50.00
3302809|Mendes 2 2 11.11 0 2 0.00 100.00
3303005|Miracema 50 50 13.37 34 16 68.00 32.00
3303104|Natividade 55 55 12.3 17 38 30.91 69.09
3303401|Nova Friburgo 14 7 0.8 5 3 62.50 37.50
3303708|Paraiba do Sul 55 55 15.49 12 43 21.82 78.18
3303856/ Paty do Alferes 33 33 8.07 18 15 54.55 45.45
3303906 Petropolis 18 18 3.67 7 11 38.89 61.11
3303955|Pinheiral 2 2 1.83 0 2 0.00 100.00
3304003|Pirai 37 28 8.72 9 19 32.14 67.86




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE CORTE (UNIDADES)

Total de EA em

Agricultura familiar

Agricultura ndo

Agricultura familiar

Agricultura ndo

G?I%cg(él)go Municipio Total dos EA r;—lztagodz Eﬁsgs relacdo a BHRPS em relacdo a familiar em em relacdo a familiar em relagéo a
& (%) BHRPS relacdo a BHRPS BHRPS (%) BHRPS (%)
3304102|Porcitncula 30 19 2.24 13 6 68.42 31.58
3304110|Porto Real 5 5 11.9 1 4 20.00 80.00
3304128|Quatis 29 29 9.83 18 11 62.07 37.93
3304151|Quissama 46 46 17.29 23 23 50.00 50.00
3304201 |Resende 37 37 7.3 11 26 29.73 70.27
3304409|Rio Claro 51 39 8.28 12 27 30.77 69.23
3304508|Rio das Flores 42 42 20.29 12 30 28.57 71.43
3304607|Santa Maria Madalena 100 100 13.74 28 72 28.00 72.00
3304706|Santo Antdnio de Padua 62 62 6.18 31 31 50.00 50.00
3304755|Sao Francisco de Itabapoana 159 60 4.56 20 40 33.33 66.67
3304805|Sao Fidélis 125 125 3.69 38 87 30.40 69.60
3305000|Sao Jodo da Barra 31 31 45 16 15 51.61 48.39
3305133|Sao José de Uba 31 31 7.23 14 17 45.16 54.84
3305158|Sao José do Vale do Rio Preto 13 13 2.7 2 11 15.38 84.62
3305307|Sao Sebastido do Alto 89 89 11.74 71 18 79.78 20.22
3305406|Sapucaia 46 46 6.76 17 29 36.96 63.04
3305703|Sumidouro 41 41 1.63 26 15 63.41 36.59
3305802 | Teresopolis 11 11 0.39 4 7 36.36 63.64
3305901 |Trajano de Moraes 49 49 5.35 22 27 44.90 55.10
3306008|Trés Rios 35 35 15.77 3 32 8.57 91.43
3306107|Valenca 83 83 7.71 33 50 39.76 60.24
3306156|Varre-Sai 15 3 2.26 2 1 66.67 33.33
3306206|Vassouras 41 40 12.58 9 31 22.50 77.50
3306305|Volta Redonda 5 5 2.38 1 4 20.00 80.00
3502507|Aparecida 10 10 10.1 4 6 40.00 60.00
3503158|Arapei 7 7 6.14 5 2 71.43 28.57
3503505|Areias 24 24 12.18 6 18 25.00 75.00
3504909|Bananal 41 32 13.17 9 23 28.13 71.88
3508504 |Cacapava 49 49 11.67 17 32 34.69 65.31
3508603|Cachoeira Paulista 46 46 14.89 8 38 17.39 82.61
3513405|Cruzeiro 24 24 19.83 5 19 20.83 79.17
3513603|Cunha 108 108 4.18 52 56 48.15 51.85
3518305|Guararema 14 14 5.28 1 13 7.14 92.86
3518404 |Guaratingueta 53 53 13.38 16 37 30.19 69.81
3520202|lgarata 14 14 10 3 11 21.43 78.57
3524402|Jacarei 40 40 8.13 6 34 15.00 85.00
3524907|Jambeiro 30 30 18.4 13 17 43.33 56.67
3526308|Lagoinha 18 18 4.77 4 14 22.22 77.78
3526605|Lavrinhas 23 23 25 4 19 17.39 82.61




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE CORTE (UNIDADES)

. Total de EA em | Agricultura familiar| Agricultura ndo | Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo I Total de EA em ~ ~ . ~ I ~
(IBGE) Municipio Total dos EA relacio a BHRPS relacdo a BHRPS em relacdo a fa[nlllar em em relacdo a familiar em relagéo a
(%) BHRPS relacdo a BHRPS BHRPS (%) BHRPS (%)
3527207|Lorena 30 30 12.5 9 21 30.00 70.00
3530607|Mogi das Cruzes 6 2 0.43 0 1 0.00 100.00
3531704 |Monteiro Lobato 28 28 13.08 13 15 46.43 53.57
3532306|Natividade da Serra 42 42 6.57 17 25 40.48 59.52
3535606|Paraibuna 47 42 6.91 13 29 30.95 69.05
3538006|Pindamonhangaba 43 43 18.07 2 41 4.65 95.35
3538501 |Piquete 12 12 6.86 5 7 41.67 58.33
3540754|Potim 8 8 30.77 0 8 0.00 100.00
3541901|Queluz 11 11 13.1 0 11 0.00 100.00
3542305|Redencao da Serra 29 29 8.01 8 21 27.59 72.41
3544301|Roseira 7 7 13.21 2 5 28.57 71.43
3546009|Santa Branca 12 12 8.76 3 9 25.00 75.00
3546801|Santa Isabel 3 3 2.5 1 2 33.33 66.67
3549607|Sao José do Barreiro 22 13 7.03 4 9 30.77 69.23
3549904 |Sao José dos Campos 62 62 3.44 19 43 30.65 69.35
3550001|Sao Luis do Paraitinga 38 38 7.5 16 22 42.11 57.89
3552007|Silveiras 35 35 12.11 13 22 37.14 62.86
3554102| Taubaté 39 39 10.96 8 31 20.51 79.49
3554805|Tremembé 9 9 5.36 1 8 11.11 88.89




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE LEITE (UNIDADES)

Agricultura ndo

Geocodigo Municipio Total de EA Total~dos EA em Tofal dos EA em Agricultyra familiar em Agriculturfl ndo familiar Agrictjltura familiar em tamiliar em relagdo a
(IBGE) relacdo a BHRPS | relagdo a BHRPS (%) relagdo a BHRPS em relagdo a BHRPS relacdo a BHRPS (%) BHRPS (%)
3101508 [Além Paraiba 89 89 25.1 33 56 37.08 62.92
3102902 [Antbnio Carlos 49 15 15 5 9 35.71 64.29
3103108 [Anténio Prado de Minas 16 16 5.2 6 10 37.50 62.50
3103306 [Aracitaba 10 10 7.9 5 5 50.00 50.00
3104403 |Argirita 20 20 11.4 3 17 15.00 85.00
3104601 [Astolfo Dutra 4 4 1.3 0 4 0.00 100.00
3105509 ([Bardo de Monte Alto 52 52 16.8 16 36 30.77 69.23
3105608 [Barbacena 57 2 4.1 1 1 50.00 50.00
3106101 [Belmiro Braga 54 54 40.9 7 47 12.96 87.04
3106804 [Bias Fortes 22 22 5.9 13 9 59.09 40.91
3106903 [Bicas 32 32 18.9 9 23 28.13 71.88
3107208 [Bocaina de Minas 24 10 6.6 5 5 50.00 50.00
3107505 [Bom Jardim de Minas 12 4 3.5 3 1 75.00 25.00
3113305 [Carangola 43 43 3.8 19 24 44.19 55.81
3115300 [Cataguases 66 66 8 25 41 37.88 62.12
3115904 |[Chécara 21 21 9.3 13 8 61.90 38.10
3116209 [Chiador 19 19 7.4 6 13 31.58 68.42
3119609 [Coronel Pacheco 15 15 24.6 1 14 6.67 93.33
3121308 [Descoberto 33 33 12.9 10 23 30.30 69.70
3121506 [Desterro do Melo 24 5 9.6 2 2 50.00 50.00
3121902 [Divinésia 14 5 4.9 2 3 40.00 60.00
3122009 [Divino 23 23 14 8 15 34.78 65.22
3122900 [Dona Eusébia 4 4 2.6 2 2 50.00 50.00
3124005 |Ervélia 13 2 0.6 1 1 50.00 50.00
3124609 [Estrela Dalva 30 30 19.7 9 21 30.00 70.00
3124906 [Eugenopolis 65 65 6.6 23 42 35.38 64.62
3125002 [Ewbank da Camara 7 7 29.2 1 6 14.29 85.71
3125309 [Faria Lemos 24 24 13 9 15 37.50 62.50
3125952 |[Fervedouro 22 22 1.8 12 10 54.55 45.45
3127388 [Goiana 8 8 8 0 8 0.00 100.00
3128402 [Guarani 43 43 10.9 15 28 34.88 65.12
3128501 [Guarara 24 24 16 9 15 37.50 62.50
3128808 [Guidoval 19 19 3.3 8 11 42.11 57.89
3129004 [Guiricema 60 60 4.2 36 24 60.00 40.00
3132602 [ltamarati de Minas 14 14 5.2 4 10 28.57 71.43
3136702 [Juiz de Fora 135 135 18 35 100 25.93 74.07
3138005 [Laranjal 16 16 3.5 11 5 68.75 31.25
3138401 (Leopoldina 200 200 14.1 41 159 20.50 79.50
3138609 [Lima Duarte 102 74 11.7 35 39 47.30 52.70
3139805 [Mar de Espanha 48 48 12 14 34 29.17 70.83
3140209 [Maripa de Minas 16 16 8.1 3 13 18.75 81.25
3140803 [Matias Barbosa 11 11 8.7 1 10 9.09 90.91
3141603 [Mercés 32 28 3.3 13 15 46.43 53.57




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE LEITE (UNIDADES)

Agricultura ndo

Geocodigo Municipio Total de EA Total~dos EA em Tofal dos EA em Agricultyra familiar em Agriculturfl ndo familiar Agrictjltura familiar em tamiliar em relagdo a
(IBGE) relacdo a BHRPS | relagdo a BHRPS (%) relagdo a BHRPS em relagdo a BHRPS relacdo a BHRPS (%) BHRPS (%)

3142106 [Miradouro 32 32 3.5 14 18 43.75 56.25
3142205 [Mirai 52 52 6.3 14 38 26.92 73.08
3143906 [Muriaé 196 196 13.5 45 151 22.96 77.04
3145406 [Olaria 29 29 13.9 21 8 72.41 27.59
3145703 [Oliveira Fortes 6 6 3.8 6 0 100.00 0.00

3145877 |[Orizania 2 2 0.4 2 0 100.00 0.00

3146602 |Paiva 16 16 11.9 5 11 31.25 68.75
3146701 [Palma 56 56 9 14 42 25.00 75.00
3147808 [Passa-Vinte 39 39 20.5 28 11 71.79 28.21
3148202 |Patrocinio do Muriaé 32 32 10.3 7 25 21.88 78.13
3149002 [Pedra Dourada 3 3 1.2 0 3 0.00 100.00
3149408 [Pedro Teixeira 19 19 14.4 9 10 47.37 52.63
3149507 [Pequeri 8 8 9.3 1 7 12.50 87.50
3150109 [Piau 35 35 7.4 8 27 22.86 77.14
3151107 [Pirapetinga 46 46 13.3 25 21 54.35 45.65
3151305 [Piradba 18 18 4.6 5 13 27.78 72.22
3154101 [Recreio 55 55 12.4 11 44 20.00 80.00
3155405 [Rio Novo 40 40 12 19 21 47.50 52.50
3155801 [Rio Pomba 38 38 8 14 24 36.84 63.16
3155900 [Rio Preto 43 43 12.6 23 20 53.49 46.51
3156205 [Rochedo de Minas 16 16 17 6 10 37.50 62.50
3156304 [Rodeiro 5 5 2.1 3 2 60.00 40.00
3156452 [Rosério da Limeira 9 9 2.3 3 6 33.33 66.67
3157278 |[Santa Barbara do Monte Verde 45 45 12.5 13 32 28.89 71.11
3157302 |Santa Béarbara do Tugurio 26 26 5 16 10 61.54 38.46
3158409 |Santana de Cataguases 31 31 6.9 18 13 58.06 41.94
3158607 [Santana do Deserto 12 12 12.1 2 10 16.67 83.33
3159308 [Santa Rita de Jacutinga 62 62 12.5 44 18 70.97 29.03
3159407 [Santa Rita de Ibitipoca 42 12 14.3 7 5 58.33 41.67
3160009 [Santo Antbnio do Aventureiro 37 37 10.1 18 19 48.65 51.35
3160702 [Santos Dumont 59 59 9.2 36 23 61.02 38.98
3161403 [S&o Francisco do Gléria 22 22 6.5 11 11 50.00 50.00
3161502 [Sao Geraldo 25 19 4 10 9 52.63 47.37
3162906 [S&o Jodo Nepomuceno 74 74 13.8 28 46 37.84 62.16
3164431 |Sao Sebastido da Vargem Alegre 10 10 3.2 5 5 50.00 50.00
3165602 [Senador Cortes 24 24 14.5 10 14 41.67 58.33
3167301 [Silveirania 29 29 10.5 14 15 48.28 51.72
3167509 [Simao Pereira 14 14 18.4 0 14 0.00 100.00
3167905 |[Tabuleiro 27 27 9.5 12 15 44.44 55.56
3169000 |[Tocantins 37 37 4.6 16 21 43.24 56.76
3169208 [Tombos 36 36 6.3 8 28 22.22 77.78
3169901 (Uba 54 41 6.3 20 21 48.78 51.22
3171402 |Vieiras 28 28 5.2 7 21 25.00 75.00




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE LEITE (UNIDADES)

Geocodigo

Total dos EA em

Total dos EA em

Agricultura familiar em

Agricultura ndo familiar

Agricultura familiar em

Agricultura ndo

(IBGE) Municipio Total de EA relacdo a BHRPS | relagdo a BHRPS (%) relagdo a BHRPS em relagdo a BHRPS relacdo a BHRPS (%) famlge:srpnsr?;’();éo a
3172004 |Visconde do Rio Branco 18 18 24 5 13 27.78 72.22
3172103 [Volta Grande 46 46 37.1 9 37 19.57 80.43
3300159 [Aperibé 34 34 15 27 7 79.41 20.59
3300225 |Areal 4 4 3.9 1 3 25.00 75.00
3300308 ([Barra do Pirai 66 66 27.8 21 45 31.82 68.18
3300407 [Barra Mansa 109 109 14.4 39 70 35.78 64.22
3300506 [Bom Jardim 31 31 4.1 11 20 35.48 64.52
3300902 [Cambuci 149 149 13 73 76 48.99 51.01
3300936 |[Carapebus 9 7 5.2 2 5 28.57 71.43
3300951 |Comendador Levy Gasparian 13 13 18.1 0 13 0.00 100.00
3301009 |Campos dos Goytacazes 242 214 3 97 117 45.33 54.67
3301108 [Cantagalo 116 116 13.2 51 65 43.97 56.03
3301157 [Cardoso Moreira 66 66 10.3 28 38 42.42 57.58
3301207 [Carmo 115 115 24.3 61 54 53.04 46.96
3301405 [Conceigcdo de Macabu 28 22 13.7 6 16 27.27 72.73
3301504 |[Cordeiro 24 24 13.3 6 18 25.00 75.00
3301603 [Duas Barras 59 59 14 30 29 50.85 49.15
3301801 |Engenheiro Paulo de Frontin 2 1 3.7 1 1 50.00 50.00
3302056 |[ltalva 68 68 16 21 47 30.88 69.12
3302106 [ltaocara 119 119 7.4 49 70 41.18 58.82
3302205 [ltaperuna 276 276 23.3 101 175 36.59 63.41
3302254 |[ltatiaia 9 9 20.9 1 8 11.11 88.89
3302304 [Laje do Muriaé 51 51 12.3 20 31 39.22 60.78
3302452 [Macuco 18 18 24.7 11 7 61.11 38.89
3302809 [Mendes 1 1 5.6 1 0 100.00 0.00
3302908 [Miguel Pereira 8 0 0 0 0 #DIV/0! #DIV/O!
3303005 [Miracema 89 89 23.8 27 62 30.34 69.66
3303104 [Natividade 122 122 27.3 37 85 30.33 69.67
3303401 [Nova Friburgo 7 4 0.5 1 3 25.00 75.00
3303708 [Paraiba do Sul 59 59 16.6 23 36 38.98 61.02
3303856 [Paty do Alferes 36 36 8.8 21 15 58.33 41.67
3303906 |[Petropolis 7 7 14 0 7 0.00 100.00
3303955 [Pinheiral 9 9 8.3 3 6 33.33 66.67
3304003 |Pirai 32 24 7.5 11 13 45.83 54.17
3304102 [Porciuncula 68 44 5.2 21 22 48.84 51.16
3304110 ([Porto Real 4 4 9.5 1 3 25.00 75.00
3304128 [Quatis 77 77 26.1 42 35 54.55 45.45
3304151 [Quissama 11 11 4.1 3 8 27.27 72.73
3304201 [Resende 136 136 26.8 70 66 51.47 48.53
3304409 [Rio Claro 87 66 14 31 35 46.97 53.03
3304508 [Rio das Flores 56 56 27.1 9 47 16.07 83.93
3304607 [Santa Maria Madalena 99 99 13.6 29 70 29.29 70.71
3304706 [Santo Anténio de Padua 183 183 18.2 112 71 61.20 38.80




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE LEITE (UNIDADES)

Agricultura ndo

Geocodigo Municipio Total de EA Total~dos EA em Tofal dos EA em Agricultyra familiar em Agriculturfl ndo familiar Agrictjltura familiar em tamiliar em relagdo a
(IBGE) relacdo a BHRPS | relagdo a BHRPS (%) relagdo a BHRPS em relagdo a BHRPS relacdo a BHRPS (%) BHRPS (%)
3304755 |Sao Francisco de Itabapoana 134 51 3.9 20 31 39.22 60.78
3304805 |[Sao Fidélis 199 199 5.9 113 86 56.78 43.22
3305000 [S&o Jodo da Barra 11 11 1.6 6 5 54.55 45.45
3305133 [S&o José de Uba 91 91 21.2 57 34 62.64 37.36
3305158 [S&o José do Vale do Rio Preto 2 2 0.4 1 1 50.00 50.00
3305307 [S&o Sebastido do Alto 99 99 13.1 74 25 74.75 25.25
3305406 |[Sapucaia 57 57 8.4 26 31 45.61 54.39
3305703 [Sumidouro 63 63 2.5 39 24 61.90 38.10
3305802 |[Teresopolis 6 6 0.2 1 5 16.67 83.33
3305901 |Trajano de Moraes 38 38 4.1 13 25 34.21 65.79
3306008 |[Trés Rios 23 23 10.4 5 18 21.74 78.26
3306107 [Valenga 277 277 25.7 123 154 44.40 55.60
3306156 [Varre-Sai 37 8 6 3 5 37.50 62.50
3306206 [Vassouras 37 36 11.3 7 29 19.44 80.56
3306305 [Volta Redonda 22 22 10.5 9 13 40.91 59.09
3502507 |[Aparecida 7 7 7.1 4 3 57.14 42.86
3503158 |[Arapei 19 19 16.7 8 11 42.11 57.89
3503505 [Areias 42 42 21.3 11 31 26.19 73.81
3504909 [Bananal 40 31 12.8 15 16 48.39 51.61
3508504 [Cacapava 30 30 7.1 12 18 40.00 60.00
3508603 [Cachoeira Paulista 50 50 16.2 9 41 18.00 82.00
3509957 [Canas 11 11 44 2 9 18.18 81.82
3513405 [Cruzeiro 22 22 18.2 3 19 13.64 86.36
3513603 [Cunha 199 199 7.7 121 78 60.80 39.20
3518305 [Guararema 14 14 5.3 7 7 50.00 50.00
3518404 [Guaratingueta 57 57 14.4 12 45 21.05 78.95
3520202 [lgarata 17 17 12.1 3 14 17.65 82.35
3524402 |Jacarei 35 35 7.1 15 20 42.86 57.14
3524907 [Jambeiro 28 28 17.2 8 20 28.57 71.43
3526308 [Lagoinha 41 41 10.9 18 23 43.90 56.10
3526605 [Lavrinhas 20 20 21.7 5 15 25.00 75.00
3527207 |[Lorena 74 74 30.8 24 50 32.43 67.57
3530607 [Mogi das Cruzes 7 2 0.4 1 1 50.00 50.00
3531704 [Monteiro Lobato 13 13 6.1 6 7 46.15 53.85
3532306 [Natividade da Serra 51 51 8 38 13 74.51 25.49
3535606 |[Paraibuna 44 39 6.4 17 22 43.59 56.41
3538006 [Pindamonhangaba 62 62 26.1 22 40 35.48 64.52
3538501 [Piquete 29 29 16.6 7 22 24.14 75.86
3540754 |[Potim 9 9 34.6 3 6 33.33 66.67
3541901 [Queluz 24 24 28.6 7 17 29.17 70.83
3542305 [Redengdo da Serra 29 29 8 13 16 44.83 55.17
3544301 [Roseira 6 6 11.3 0 6 0.00 100.00
3545001 [Sales6polis 4 0 0 0 0 #DIV/0! #DIV/O!




ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM PECUARIA DE LEITE (UNIDADES)

Geocodigo

Total dos EA em

Total dos EA em

Agricultura familiar em

Agricultura ndo familiar

Agricultura familiar em

Agricultura ndo

(IBGE) Municipio Total de EA relacdo a BHRPS | relagdo a BHRPS (%) relagdo a BHRPS em relagdo a BHRPS relacdo a BHRPS (%) famlge:srpnsr?;’();éo a
3546009 [Santa Branca 12 12 8.8 7 5 58.33 41.67
3546801 [Santa Isabel 7 7 5.8 3 4 42.86 57.14
3549607 [S&o José do Barreiro 57 33 17.8 17 16 51.52 48.48
3549904 [S&o José dos Campos 67 67 3.7 28 39 41.79 58.21
3550001 [S&o Luis do Paraitinga 55 55 10.8 32 23 58.18 41.82
3552007 [Silveiras 74 74 25.6 25 49 33.78 66.22
3554102 [Taubaté 80 80 22.5 23 57 28.75 71.25
3554805 [Tremembé 9 9 5.4 1 8 11.11 88.89




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PASTAGENS

. Areatotal | Area total dos EA Area total em Agricultura familiar | Agricultura ndo familiar| Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo e ~ ~ ~ = ~ I =
(IBGE) Municipio dos EA em relacédo a relacdo a BHRPS em relacédo a em relacdo a BHRPS em relacédo a familiar em relagdo a| QL
(Ha) BHRPS (Ha) (%) BHRPS (Ha) (Ha) BHRPS (%) BHRPS (%)
3101508 |Além Paraiba 25322 25322 64.2 6248 19074 24.7 75.3 1.6
3102902 |Antonio Carlos 9965 3019.4 53.5 758.409 2260.986 25.1 74.9 1.3
3103108 |Antdnio Prado de Minas 5383 5383 72.7 3099 2284 57.6 42.4 1.8
3103306 |Aracitaba 3686 3686 70.1 2321 1365 63 37 1.7
3104403 |Argirita 3500 3500 73.3 1477 2023 42.2 57.8 1.8
3104601 |Astolfo Dutra 5046 5046 68.9 2371 2675 47 53 1.7
3105509 [Bardo de Monte Alto 10995 10995 64.4 2817 8178 25.6 74.4 1.6
3105608 |Barbacena 12769 434.15 49.2 231.234 202.912 53.3 46.7 1.2
3106101 |Belmiro Braga 17580 17580 74.5 2029 15551 11.5 88.5 1.8
3106804 |Bias Fortes 12208 12208 73.8 9000 3208 73.7 26.3 1.8
3106903 |Bicas 9096 9096 76.4 3054 6042 33.6 66.4 1.9
3107208 |Bocaina de Minas 10221 4272.38 66.1 2880.856 1391.522 67.4 32.6 1.6
3107505 |Bom Jardim de Minas 7871 2723.37 44.2 1796.778 926.588 66 34 11
3113305 |Carangola 13774 13774 57 7160 6614 52 48 1.4
3115300 |Cataguases 23489 23489 74.3 11267 12222 48 52 1.8
3115904 |Chéacara 5626 5626 84.4 3364 2262 59.8 40.2 2.1
3116209 |Chiador 15488 15488 62.5 4030 11458 26 74 15
3119609 |Coronel Pacheco 5153 5153 65.1 568 4585 11 89 1.6
3121308 |Descoberto 5264 5264 70.5 2666 2598 50.6 49.4 1.7
3121506 [Desterro do Melo 3905 812.24 72.8 550.368 261.872 67.8 32.2 1.8
3121902 |Divinésia 4875 1667.25 59.4 912.798 754.452 54.7 45.3 15
3122009 |Divino 13563 13563 50.6 8078 5485 59.6 40.4 1.2
3122900 |Dona Eusébia 2097 2097 65.8 1318 779 62.9 37.1 1.6
3124005 |Ervélia 10382 1868.76 46.3 1245.78 622.98 66.7 33.3 11
3124609 |Estrela Dalva 8778 8778 87.2 2384 6394 27.2 72.8 2.2
3124906 |Eugenopolis 19832 19832 73.5 8698 11134 43.9 56.1 1.8
3125002 |Ewbank da Camara 1543 1543 61 313 1230 20.3 79.7 15
3125309 |Faria Lemos 6931 6931 63.6 1784 5147 25.7 74.3 1.6
3125952 |Fervedouro 13326 13326 52.8 6169 7157 46.3 53.7 1.3
3127388 |Goiana 5288 5288 50 358 4930 6.8 93.2 1.2
3128402 |Guarani 7767 7767 59.3 3144 4623 40.5 59.5 15
3128501 |Guarara 5524 5524 61.4 2167 3357 39.2 60.8 15
3128808 |Guidoval 6769 6769 68.3 4257 2512 62.9 37.1 1.7
3129004 |Guiricema 18275 18275 79 13997 4278 76.6 23.4 2.0
3132602 |ltamarati de Minas 4705 4705 62.9 2198 2507 46.7 53.3 1.6
3136702 |Juiz de Fora 25265 25265 53.4 9061 16204 35.9 64.1 1.3
3138005 |Laranjal 6212 6212 63.7 4503 1709 72.5 27.5 1.6
3138401 |Leopoldina 59915 59915 71.9 15847 44068 26.4 73.6 1.8
3138609 |Lima Duarte 32495 23591.37 65.2 14003.088 9588.282 59.4 40.6 1.6
3139805 |Mar de Espanha 19250 19250 70.5 8577 10673 44.6 55.4 1.7
3140209 |Maripa de Minas 4627 4627 64.5 2233 2394 48.3 51.7 1.6




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PASTAGENS

. Areatotal | Area total dos EA Area total em Agricultura familiar | Agricultura ndo familiar| Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo e ~ ~ ~ = ~ I =
(IBGE) Municipio dos EA em relacédo a relacdo a BHRPS em relacédo a em relacdo a BHRPS em relacédo a familiar em relagdo a| QL
(Ha) BHRPS (Ha) (%) BHRPS (Ha) (Ha) BHRPS (%) BHRPS (%)

3140803 |Matias Barbosa 6599 6599 55.4 1740 4859 26.4 73.6 1.4
3141603 |Mercés 9659 8384.01 62.1 5329.52 3054.492 63.6 36.4 15
3142106 |Miradouro 14748 14748 69.1 8204 6544 55.6 44.4 1.7
3142205 |Mirai 22515 22515 77.2 9844 12671 43.7 56.3 1.9
3143906 |Muriaé 40086 40086 75.9 13789 26297 34.4 65.6 1.9
3145406 |Olaria 7822 7822 70.6 4825 2997 61.7 38.3 1.7
3145703 [Oliveira Fortes 4067 4067 72.5 3613 454 88.8 11.2 1.8
3145877 |Orizania 2431 2431 35.4 2032 399 83.6 16.4 0.9
3146602 |Paiva 3485 3485 71.1 2212 1273 63.5 36.5 1.8
3146701 |Palma 11296 11296 76.2 4802 6494 42.5 57.5 1.9
3147808 |Passa-Vinte 4568 4568 68.9 2943 1625 64.4 35.6 1.7
3148202 |Patrocinio do Muriaé 7576 7576 78.7 2865 4711 37.8 62.2 1.9
3149002 |Pedra Dourada 3126 3126 52.6 1229 1897 39.3 60.7 1.3
3149408 ([Pedro Teixeira 5324 5324 68.1 3438 1886 64.6 35.4 1.7
3149507 |Pequeri 1908 1908 51.5 328 1580 17.2 82.8 1.3
3150109 |Piau 9794 9794 66 4143 5651 42.3 57.7 1.6
3151107 |Pirapetinga 9393 9393 76.7 5008 4385 53.3 46.7 1.9
3151305 |Piratba 2612 2612 475 1393 1219 53.3 46.7 1.2
3154101 |Recreio 15979 15979 86.5 6385 9594 40 60 2.1
3155405 |Rio Novo 11482 11482 79.7 5388 6094 46.9 53.1 2.0
3155801 |Rio Pomba 9695 9695 66.3 5419 4276 55.9 44.1 1.6
3155900 |Rio Preto 17211 17211 67.5 9700 7511 56.4 43.6 1.7
3156205 [Rochedo de Minas 4905 4905 71 1860 3045 37.9 62.1 1.8
3156304 |Rodeiro 4452 4452 74.2 2209 2243 49.6 50.4 1.8
3156452 |Rosério da Limeira 4982 4982 59.9 2726 2256 54.7 45.3 15
3157278 |Santa Barbara do Monte Verde 13268 13268 42.6 5622 7646 42.4 57.6 11
3157302 |Santa Barbara do Tugurio 7062 7062 76.3 5447 1615 77.1 22.9 1.9
3158409 |Santana de Cataguases 8125 8125 61.4 5734 2391 70.6 29.4 15
3158607 |Santana do Deserto 6364 6364 34.6 649 5715 10.2 89.8 0.9
3159308 |Santa Rita de Jacutinga 9652 9652 46.3 7190 2462 74.5 25.5 11
3159407 |Santa Rita de Ibitipoca 8773 2403.8 61.5 1617.97 785.832 67.3 32.7 15
3160009 |Santo Antonio do Aventureiro 13081 13081 71.1 7122 5959 54.4 45.6 1.8
3160702 [Santos Dumont 13510 13510 57.3 7688 5822 56.9 43.1 1.4
3161403 [S&o Francisco do Gloria 5612 5612 68.5 3794 1818 67.6 32.4 1.7
3161502 |Sao Geraldo 7627 5743.13 66.8 2554.929 3188.202 44.5 55.5 1.7
3162906 |S&o Jodo Nepomuceno 23514 23514 74.8 7752 15762 33 67 1.8
3164431 |S&o Sebastido da Vargem Alegre 2571 2571 50 1839 732 71.5 28.5 1.2
3165602 |Senador Cortes 5806 5806 61.1 2690 3116 46.3 53.7 15
3167301 [Silveirania 5591 5591 75.5 2621 2970 46.9 53.1 1.9
3167509 |Simé&o Pereira 6054 6054 58.5 197 5857 3.3 96.7 1.4
3167905 |Tabuleiro 9119 9119 75.1 4603 4516 50.5 49.5 1.9




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PASTAGENS

. Areatotal | Area total dos EA Area total em Agricultura familiar | Agricultura ndo familiar| Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo e ~ ~ ~ = ~ I =
(IBGE) Municipio dos EA em relacédo a relacdo a BHRPS em relacédo a em relacdo a BHRPS em relacédo a familiar em relagdo a| QL
(Ha) BHRPS (Ha) (%) BHRPS (Ha) (Ha) BHRPS (%) BHRPS (%)

3169000 |Tocantins 7352 7352 59.8 4761 2591 64.8 35.2 15
3169208 |Tombos 12243 12243 49.2 3988 8255 32.6 67.4 1.2
3169901 |Uba 10837 8203.61 66 4015.885 4187.724 49 51 1.6
3171402 |Vieiras 6003 6003 70.4 3190 2813 53.1 46.9 1.7
3172004 |Visconde do Rio Branco 5585 5585 56.7 2505 3080 44.9 55.1 14
3172103 |[Volta Grande 8759 8759 50.4 1552 7207 17.7 82.3 1.2
3300159 |Aperibé 4476 4476 88.2 3542 934 79.1 20.9 2.2
3300225 |Areal 2686 2686 62.3 668 2018 24.9 75.1 15
3300308 |Barra do Pirai 11436 11436 53.2 1406 10030 12.3 87.7 1.3
3300407 |Barra Mansa 35157 35157 81.8 11597 23560 33 67 2.0
3300506 |Bom Jardim 8189 8189 38.2 3121 5068 38.1 61.9 0.9
3300902 |Cambuci 37556 37556 83.2 16463 21093 43.8 56.2 2.1
3300936 |Carapebus 3993 3318.18 68.9 961.467 2356.716 29 71 1.7
3300951 |Comendador Levy Gasparian 5726 5726 64.4 668 5058 11.7 88.3 1.6
3301009 [Campos dos Goytacazes 138778 122957.31 54.2 49150.85 73806.458 40 60 1.3
3301108 |Cantagalo 38256 38256 78.4 14008 24248 36.6 63.4 1.9
3301157 [Cardoso Moreira 24914 24914 86.2 7737 17177 311 68.9 2.1
3301207 |Carmo 21605 21605 77.2 9798 11807 45.4 54.6 1.9
3301405 [Conceigdo de Macabu 7650 5959.35 66.5 1858.694 4100.656 31.2 68.8 1.6
3301504 |Cordeiro 4420 4420 56.1 1571 2849 35.5 64.5 1.4
3301603 |Duas Barras 14211 14211 55.9 5729 8482 40.3 59.7 1.4
3301801 |Engenheiro Paulo de Frontin 986 625.12 24.4 26.628 598.496 4.3 95.7 0.6
3302056 |ltalva 8753 8753 80.6 1506 7247 17.2 82.8 2.0
3302106 |ltaocara 27274 27274 75.3 12006 15268 44 56 1.9
3302205 |ltaperuna 56824 56824 85 13917 42907 24.5 75.5 2.1
3302254 |ltatiaia 1490 1490 27.5 181 1309 12.1 87.9 0.7
3302304 |Laje do Muriaé 17209 17209 79.9 7747 9462 45 55 2.0
3302452 |Macuco 2342 2342 51.3 1548 794 66.1 33.9 1.3
3302809 |Mendes 373 373 37.8 89 284 23.9 76.1 0.9
3302908 [Miguel Pereira 3720 119.04 67.9 28.672 90.368 24.1 75.9 1.7
3303005 |Miracema 14171 14171 60.8 4506 9665 31.8 68.2 15
3303104 |Natividade 32918 32918 88.2 5745 27173 17.5 82.5 2.2
3303401 |Nova Friburgo 5638 2971.23 26.2 1601.553 1369.673 53.9 46.1 0.6
3303708 |Paraiba do Sul 25487 25487 71.7 6718 18769 26.4 73.6 1.8
3303856 |Paty do Alferes 10281 10281 70.7 2769 7512 26.9 73.1 1.7
3303906 |Petrépolis 5606 5606 29.7 987 4619 17.6 82.4 0.7
3303955 |Pinheiral 1317 1317 42.2 233 1084 17.7 82.3 1.0
3304003 |Pirai 14132 10556.6 56.7 3597.552 6959.052 34.1 65.9 1.4
3304102 |[Porcitncula 12286 7887.61 59.5 3999.018 3888.594 50.7 49.3 15
3304110 |Porto Real 1783 1783 72.9 228 1555 12.8 87.2 1.8
3304128 |Quatis 13171 13171 64.9 7316 5855 55.5 44.5 1.6




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PASTAGENS

. Areatotal | Area total dos EA Area total em Agricultura familiar | Agricultura ndo familiar| Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo e ~ ~ ~ = ~ I =
(IBGE) Municipio dos EA em relacédo a relacdo a BHRPS em relacédo a em relacdo a BHRPS em relacédo a familiar em relagdo a| QL
(Ha) BHRPS (Ha) (%) BHRPS (Ha) (Ha) BHRPS (%) BHRPS (%)

3304151 |Quissama 7201 7201 56.5 2233 4968 31 69 1.4
3304201 |Resende 30946 30946 63.4 12681 18265 41 59 1.6
3304409 |Rio Claro 26264 19908.11 49.4 6601.422 13306.69 33.2 66.8 1.2
3304508 |Rio das Flores 18095 18095 74.9 2850 15245 15.8 84.2 1.8
3304607 [Santa Maria Madalena 34254 34254 75.1 9570 24684 27.9 72.1 1.9
3304706 |Santo Antdnio de Padua 24754 24754 78.6 11787 12967 47.6 52.4 1.9
3304755 |[S&o Francisco de Itabapoana 42937 16187.25 53.5 5739.071 10448.178 35.5 64.5 1.3
3304805 |Sao Fidélis 43838 43838 65.6 18387 25451 41.9 58.1 1.6
3305000 |[S&o Jodo da Barra 9618 9618 74.7 4385 5233 45.6 54.4 1.8
3305133 [S&o José de Uba 7719 7719 86.5 3337 4382 43.2 56.8 2.1
3305158 [S&o José do Vale do Rio Preto 2882 2882 25.3 467 2415 16.2 83.8 0.6
3305307 |Sé&o Sebastido do Alto 24890 24890 82 18235 6655 73.3 26.7 2.0
3305406 |Sapucaia 20321 20321 45.1 7254 13067 35.7 64.3 11
3305703 |Sumidouro 14009 14009 56.2 9344 4665 66.7 33.3 1.4
3305802 |Teresdpolis 3966 3966 21.6 888 3078 22.4 77.6 0.5
3305901 |[Trajano de Moraes 20702 20702 60.6 9269 11433 44.8 55.2 15
3306008 |Trés Rios 15044 15044 65.4 1652 13392 11 89 1.6
3306107 |Valenga 45025 45025 70.9 18022 27003 40 60 1.8
3306156 |Varre-Sai 7405 1532.84 54 774.18 758.655 50.5 49.5 1.3
3306206 |Vassouras 23485 23015.3 75 2837.1 20178.2 12.3 87.7 1.9
3306305 |Volta Redonda 7882 7882 62.8 2019 5863 25.6 74.4 1.6
3502507 |Aparecida 2691 2691 63.1 1008 1683 375 62.5 1.6
3503158 |Arapei 6221 6221 55.4 2276 3945 36.6 63.4 1.4
3503505 |Areias 22585 22585 69.9 4328 18257 19.2 80.8 1.7
3503901 |Aruja 246 246 20.1 139 107 56.5 43.5 0.5
3504909 |Bananal 25193 19650.54 73.8 5764.2 13886.34 29.3 70.7 1.8
3508504 |Cagapava 11601 11601 67.8 3391 8210 29.2 70.8 1.7
3508603 |Cachoeira Paulista 15915 15915 75.3 3337 12578 21 79 1.9
3509957 |Canas 1754 1754 66.2 171 1583 9.7 90.3 1.6
3513405 |Cruzeiro 9642 9642 62 2270 7372 235 76.5 15
3513603 |Cunha 56416 56416 67 35421 20995 62.8 37.2 1.7
3518305 |Guararema 4069 4069 314 1362 2707 33.5 66.5 0.8
3518404 |Guaratingueta 17853 17853 58.7 3998 13855 22.4 77.6 15
3518800 |Guarulhos 557 250.09 17.1 73.636 176.457 29.4 70.6 0.4
3520202 |lgarata 5594 5594 49.6 1639 3955 29.3 70.7 1.2
3523107 |ltaquaquecetuba 46 <Null> <Null> <Null> <Null> <Null> <Null> <Null>
3524402 |Jacarei 14607 14607 61 3159 11448 21.6 78.4 15
3524907 |Jambeiro 8529 8529 57.4 3078 5451 36.1 63.9 1.4
3526308 |Lagoinha 11640 11640 68.4 4815 6825 41.4 58.6 1.7
3526605 |Lavrinhas 7299 7299 61.7 899 6400 12.3 87.7 15
3527207 |Lorena 13484 13484 59.9 3908 9576 29 71 15




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM PASTAGENS

. Areatotal | Area total dos EA Area total em Agricultura familiar | Agricultura ndo familiar| Agricultura familiar Agricultura ndo
Geocodigo e ~ ~ ~ = ~ I =
(IBGE) Municipio dos EA em relacédo a relacdo a BHRPS em relacédo a em relacdo a BHRPS em relacédo a familiar em relagdo a| QL
(Ha) BHRPS (Ha) (%) BHRPS (Ha) (Ha) BHRPS (%) BHRPS (%)
3530607 |Mogi das Cruzes 2046 593.34 10 160.95 432.39 27.1 72.9 0.2
3531704 |Monteiro Lobato 7881 7881 49.4 3775 4106 47.9 52.1 1.2
3532306 |Natividade da Serra 20898 20898 50.2 11030 9868 52.8 47.2 1.2
3535606 |Paraibuna 14197 12649.53 48.4 5117.904 7531.623 40.5 59.5 1.2
3538006 |Pindamonhangaba 13231 13231 40.3 1368 11863 10.3 89.7 1.0
3538501 |Piquete 5720 5720 62.5 1908 3812 33.4 66.6 15
3540754 |Potim 1652 1652 57.3 126 1526 7.6 92.4 1.4
3541901 |Queluz 2851 2851 30.2 447 2404 15.7 84.3 0.7
3542305 [Redencgdo da Serra 9488 9488 46.9 3272 6216 34.5 65.5 1.2
3544301 |Roseira 2473 2473 43.7 177 2296 7.2 92.8 11
3545001 |Salesopolis 2100 65.1 6.4 25.389 39.711 39 61 0.2
3546009 |Santa Branca 5470 5470 42.3 1425 4045 26.1 73.9 1.0
3546801 |Santa Isabel 3347 3347 71.4 338 3009 10.1 89.9 1.8
3549607 [S&o José do Barreiro 10353 6066.86 45.8 2253.17 3813.688 37.1 62.9 11
3549904 |Sé&o José dos Campos 25901 25901 59.2 9678 16223 37.4 62.6 15
3550001 |[S&o Luis do Paraitinga 17133 17133 61.1 9594 7539 56 44 15
3552007 |Silveiras 15668 15668 52.2 5399 10269 34.5 65.5 1.3
3554102 |Taubaté 19008 19008 57 3466 15542 18.2 81.8 1.4
3554805 |Tremembé 2218 2218 34.7 715 1503 32.2 67.8 0.9




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM LAVOURA

. Areatotal | Areatotal dos | Area total dos Agri.gultura Agricglltura nao Agri.gultura A~gricultg.ra
Geocodigo _ ~ ~ familiar em familiar em familiar em | n&o familiar
(IBGE) Municipio dos EA | EA em relagdo | EA em relagao relacdo a relacdo a relacdoa | emrelacédo a QL
(Ha) | aBHRPS (Ha) | aBHRPS (%) | g \pps (Ha) | BHRPS (Ha) | BHRPS (%) | BHRPS (%)
3101508 |Além Paraiba 3001 3001 7.6 870 2131 29 71 0.8
3102902 | Antsnio Carlos 2531 766.89 13.6 290.577 476.316 37.9 62.1 15
Antoénio Prado
3103108  |4e Minas 540 540 7.3 402 138 74.4 25.6 0.8
3103306 [Aracitaba 797 797 15.1 435 362 54.6 45.4 1.7
3104403 |Argirita 416 416 8.7 256 160 61.5 38.5 1.0
3104601 |Astolfo Dutra 753 753 10.3 448 305 59.5 40.5 1.1
Barado de Monte
3105509 | jto 2503 2503 14.7 826 1677 33 67 1.6
3105608 ([Barbacena 7250 246.5 27.9 117.436 129.064 47.6 52.4 3.1
3106101 |Belmiro Braga 434 434 1.8 91 343 21 79 0.2
3106804 |Bias Fortes 1593 1593 9.6 1114 479 69.9 30.1 1.1
3106903 |Bicas 1118 1118 9.4 323 795 28.9 711 1.0
Bocaina de
3107208 |\ jinas 1146 479.03 7.4 344.432 134.596 719 28.1 0.8
Bom Jardim de
3107505 |\ jinas 1283 443.92 7.2 215.904 228.014 48.6 51.4 0.8
3113305 [Carangola 6630 6630 27.4 4563 2067 68.8 31.2 3.0
3115300 [Cataguases 2629 2629 8.3 1138 1491 43.3 56.7 0.9
3115904 |[Chéacara 340 340 5.1 201 139 50.1 40.9 0.6
3116209 |Chiador 4743 4743 19.1 2238 2505 47.2 52.8 2.1
Coronel
3119609  |pacheco 609 609 7.7 99 510 16.3 83.7 0.9
3121308 |[Descoberto 741 741 9.9 323 418 43.6 56.4 1.1
Desterro do
3121506  |pelo 583 121.26 10.9 77.168 44.096 63.6 36.4 1.2
3121902 |Divinésia 974 333.11 11.9 157.662 175.446 47.3 52.7 1.3
3122009 [Divino 10066 10066 375 5771 4295 57.3 42.7 4.2
3122900 |Dona Eusébia 675 675 21.2 312 363 46.2 53.8 24
3124005 |Ervélia 7705 1386.9 34.3 1110.42 276.48 80.1 19.9 3.8
3124609 |Estrela Dalva 323 323 3.2 164 159 50.8 49.2 0.4
3124906 |Eugendpolis 3126 3126 11.6 2298 828 73.5 26.5 1.3
Ewbank da
3125002 |camara 175 175 6.9 57 118 32.6 67.4 0.8
3125309 [Faria Lemos 1483 1483 13.6 294 1189 19.8 80.2 15
3125952 |Fervedouro 6735 6735 26.7 4318 2417 64.1 35.9 3.0
3127388 |[Goiana 1010 1010 9.5 68 942 6.7 93.3 1.1
3128402 |(Guarani 2757 2757 21.1 657 2100 23.8 76.2 2.3
3128501 [Guarara 2177 2177 24.2 223 1954 10.2 89.8 2.7
3128808 |[Guidoval 1915 1915 19.3 1419 496 74.1 25.9 2.1
3129004 |[Guiricema 2586 2586 11.2 2083 503 80.5 19.5 1.2
Itamarati de
3132602 |pjinas 907 907 12.1 587 320 64.7 35.3 1.3
3136702 |Juiz de Fora 6572 6572 13.9 2321 4251 35.3 64.7 15
3138005 (Laranjal 1760 1760 18 1569 191 89.1 10.9 2.0
3138401 (Leopoldina 6914 6914 8.3 2431 4483 35.2 64.8 0.9
3138609 (Lima Duarte 3814 2768.96 7.7 1775.796 993.168 64.1 35.9 0.9
3139805 '\EA:pr):fha 1914 1914 7 731 1183 38.2 61.8 0.8
Maripa de
3140209  |pjinas 772 772 10.8 454 318 58.8 41.2 1.2
3140803 |\1atias Barbosa 997 997 8.4 405 592 40.6 59.4 0.9
3141603 [Mercés 2345 2035.46 15.1 1462.58 572.88 719 28.1 1.7
3142106 ([Miradouro 3269 3269 15.3 2177 1092 66.6 33.4 1.7
3142205 |Mirai 2170 2170 7.4 1296 874 59.7 40.3 0.8
3143906 |Muriaé 5364 5364 10.2 2392 2972 44.6 55.4 1.1
3145406 [Olaria 470 470 4.2 369 101 78.5 215 0.5
3145703 [Oliveira Fortes 751 751 13.4 691 60 92 8 15
3145877 |Orizénia 3329 3329 48.5 2679 650 80.5 19.5 5.4
3146602 [Paiva 783 783 16 425 358 54.3 457 1.8
3146701 (Palma 1413 1413 9.5 760 653 53.8 46.2 1.1
3147808 (Passa-Vinte 113 113 1.7 88 25 77.9 22.1 0.2
Patrocinio do
3148202 719 719 7.5 358 361 49.8 50.2 0.8

Muriaé




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM LAVOURA

. Areatotal | Areatotal dos | Area total dos Agri.gultura Agricglltura nao Agri.gultura A~gricultg.ra
Geocodigo _ ~ ~ familiar em familiar em familiar em | n&o familiar
(IBGE) Municipio dos EA | EA em relagdo | EA em rela%ao relacdo a relacdo a relacdoa | emrelacédo a QL
(Ha) | aBHRPS (Ha) | aBHRPS (%) | g \pps (Ha) | BHRPS (Ha) | BHRPS (%) | BHRPS (%)
3149002  |pedra Dourada 1104 1104 18.6 793 311 71.8 28.2 2.1
3149408 |Pedro Teixeira 603 603 7.7 437 166 72.5 27.5 0.9
3149507 |Pequeri 596 596 16.1 162 434 27.2 72.8 1.8
3150109 |Piau 2836 2836 19.1 1799 1037 63.4 36.6 2.1
3151107 [Pirapetinga 1161 1161 9.5 733 428 63.1 36.9 1.1
3151305 (Pirauba 1243 1243 22.6 832 411 66.9 33.1 25
3154101 [Recreio 1037 1037 5.6 346 691 334 66.6 0.6
3155405 |[Rio Novo 947 947 6.6 447 500 47.2 52.8 0.7
3155801 [Rio Pomba 2209 2209 15.1 1433 776 64.9 35.1 1.7
3155900 [Rio Preto 2089 2089 8.2 1449 640 69.4 30.6 0.9
Rochedo de
3156205  |\jinas 1138 1138 16.5 397 741 34.9 65.1 1.8
3156304 |[Rodeiro 687 687 11.4 460 227 67 33 1.3
Rosario da
3156452 || imeira 1754 1754 21.1 1097 657 62.5 375 2.3
3157278 |Santa Barbara 2765 2765 8.9 1099 1666 39.7 60.3 1.0
do Monte Verde
Santa Béarbara
3157302 |44 Tugtrio 1186 1186 12.8 921 265 77.7 22.3 1.4
Santana de
3158409 Cataguases 811 811 6.1 566 245 69.8 30.2 0.7
Santana do
3158607 |peserto 1802 1802 9.8 169 1633 9.4 90.6 1.1
Santa Rita de
3159308 Jacutinga 5387 5387 25.9 3106 2281 57.7 42.3 2.9
Santa Rita de
3159407 Ibitipoca 4001 1096.27 28.1 913.79 182.484 83.4 16.6 3.1
Santo Antbnio
3160009 |40 Aventureiro 1525 1525 8.3 741 784 48.6 51.4 0.9
3160702 |gantos Dumont 6069 6069 25.7 1227 4842 20.2 79.8 2.9
3161403 |Sdo Francisco 1851 1851 22.6 992 859 53.6 46.4 25
do Gléria
3161502 [S&o Geraldo 1625 1223.62 14.2 746.976 476.649 61 39 1.6
Sao Joao
3162906 Nepomuceno 2399 2399 7.6 800 1599 33.3 66.7 0.8
Sao Sebastidao
3164431 |4 Vargem 1872 1872 36.4 1026 846 54.8 45.2 4.0
Alegre
3165602  |genador Cortes 1539 1539 16.2 711 828 46.2 53.8 1.8
3167301 |[Silveirania 862 862 11.6 526 336 61 39 1.3
3167509 |Simé&o Pereira 809 809 7.8 48 761 5.9 94.1 0.9
3167905 |[Tabuleiro 990 990 8.2 600 390 60.6 39.4 0.9
3169000 [Tocantins 2663 2663 21.7 1780 883 66.8 33.2 2.4
3169208 [Tombos 2806 2806 11.3 1584 1222 56.5 435 1.3
3169901 |Uba 2489 1884.17 15.2 1064.342 819.831 56.5 43.5 1.7
3171402 |Vieiras 1533 1533 18 1198 335 78.1 219 2.0
Visconde do
3172004 |Rio Branco 2288 2288 23.2 834 1454 36.5 63.5 2.6
3172103 |Volta Grande 6155 6155 35.4 221 5934 3.6 96.4 3.9
3300159 |Aperibé 437 437 8.6 381 56 87.2 12.8 1.0
3300225 |Areal 256 256 5.9 106 150 41.4 58.6 0.7
3300308 |Barrado Pirai 3238 3238 15.1 589 2649 18.2 81.8 1.7
3300407 |Barra Mansa 2626 2626 6.1 1288 1338 49 51 0.7
3300506 (Bom Jardim 8840 8840 41.2 2915 5925 33 67 4.6
3300902 [Cambuci 2858 2858 6.3 1857 1001 65 35 0.7
3300936 [Carapebus 781 649.01 13.5 196.116 452.895 30.2 69.8 1.5
3300951 |Comendador 1090 1090 12.3 240 850 22 78 1.4
Levy Gasparian
Campos dos
3301009 Goytacazes 85019 75326.83 33.2 23457.736 51869.098 311 68.9 3.7
3301108 [Cantagalo 1708 1708 3.5 909 799 53.2 46.8 0.4
Cardoso
3301157 1127 1127 3.9 573 554 50.8 49.2 0.4

Moreira




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM LAVOURA

. Areatotal | Areatotal dos | Area total dos Agri.gultura Agricglltura nao Agri.gultura A~gricultg.ra
Geocodigo _ ~ ~ familiar em familiar em familiar em | n&o familiar
(IBGE) Municipio dos EA | EA em relagdo | EA em rela%ao relacdo a relacdo a relacdoa | emrelacédo a QL
(Ha) | aBHRPS (Ha) | aBHRPS (%) | g \pps (Ha) | BHRPS (Ha) | BHRPS (%) | BHRPS (%)
3301207 ([Carmo 1283 1283 4.6 589 694 45.9 541 0.5
Conceicao de
3301405 Macabu 587 457.27 5.1 169.043 288.23 37 63 0.6
3301504 |Cordeiro 1918 1918 24.3 726 1192 37.9 62.1 2.7
3301603 |Duas Barras 3803 3803 15 940 2863 24.7 75.3 1.7
Engenheiro
3301801 |Paulode 269 170.55 6.7 6.974 163.572 4.1 95.9 0.7
Frontin
3302056 |ltalva 1116 1116 10.3 462 654 41.4 58.6 1.1
3302106 |ltaocara 5532 5532 15.3 1664 3868 30.1 69.9 1.7
3302205 |ltaperuna 3447 3447 5.2 1412 2035 41 59 0.6
3302254 |ltatiaia 219 219 4 162 57 74 26 0.4
3302304 Laje do Muriaé 1357 1357 6.3 781 576 57.6 42.4 0.7
3302452 |Macuco 522 522 11.4 68 454 13 87 1.3
3302809 [Mendes 424 424 43 200 224 47.2 52.8 4.8
3302908 |Miguel Pereira 657 21.02 12 3.104 17.92 14.8 85.3 1.3
3303005 [Miracema 6107 6107 26.2 2372 3735 38.8 61.2 29
3303104 |Natividade 2681 2681 7.2 561 2120 20.9 79.1 0.8
3303401 |Nova Friburgo 6116 3223.13 28.4 2379.405 843.727 73.8 26.2 3.2
3303708 Paraiba do Sul 2437 2437 6.9 805 1632 33 67 0.8
3303856 Paty do Alferes 1332 1332 9.2 577 755 43.3 56.7 1.0
3303906 |Petropolis 3733 3733 19.8 1207 2526 32.3 67.7 2.2
3303955 |Pinheiral 1007 1007 32.3 399 608 39.6 60.4 3.6
3304003 [Pirai 3757 2806.48 15.1 1485.036 1321.443 52.9 47.1 1.7
3304102 [Porciancula 5300 3402.6 25.7 2521.134 881.466 74.1 25.9 29
3304110 [Porto Real 397 397 16.2 41 356 10.3 89.7 1.8
3304128 |Quatis 4051 4051 20 1827 2224 45.1 54.9 2.2
3304151 |Quissaméa 2855 2855 22.4 390 2465 13.7 86.3 25
3304201 [Resende 3409 3409 7 1194 2215 35 65 0.8
3304409 [Rio Claro 2939 2227.76 55 1296.18 931.582 58.2 41.8 0.6
3304508 Rio das Flores 1472 1472 6.1 221 1251 15 85 0.7
Santa Maria
3304607 Madalena 2326 2326 5.1 903 1423 38.8 61.2 0.6
Santo Antbnio
3304706 de Padua 3930 3930 12.5 2613 1317 66.5 335 1.4
3304755 |Sdo Francisco 33261 12539.4 41.4 5855.941 6683.456 46.7 53.3 4.6
de Itabapoana
3304805 |[Séo Fidélis 14860 14860 22.2 7384 7476 49.7 50.3 25
Sao Jodo da
3305000 Barra 2596 2596 20.2 1858 738 71.6 28.4 2.2
Sao José de
3305133 Uba 593 593 6.6 438 155 73.9 26.1 0.7
Sao José do
3305158 |Vale do Rio 2582 2582 22.6 690 1892 26.7 73.3 25
Preto
3305307 |Séo Sebastido 2120 2120 7 1684 436 79.4 20.6 0.8
do Alto
3305406 |Sapucaia 10995 10995 24.4 5210 5785 47.4 52.6 2.7
3305703 |Sumidouro 6296 6296 25.3 5567 729 88.4 11.6 2.8
3305802 |Teresopolis 8902 8902 48.6 6752 2150 75.8 24.2 54
Trajano de
3305901 Moraes 3479 3479 10.2 2210 1269 63.5 36.5 1.1
3306008 |Trés Rios 1564 1564 6.8 279 1285 17.8 82.2 0.8
3306107 [|Valenca 5156 5156 8.1 2320 2836 45 55 0.9
3306156 |Varre-Sai 4065 841.46 29.6 529.299 312.156 62.9 37.1 3.3
3306206 |Vassouras 2201 2156.98 7 266.56 1890.42 12.4 87.6 0.8
3306305 Volta Redonda 313 313 25 143 170 45.7 54.3 0.3
3502507 |Aparecida 650 650 15.2 175 475 26.9 73.1 1.7
3503158 |Arapei 712 712 6.3 129 583 18.1 81.9 0.7
3503505 |Areias 594 594 1.8 24 570 4 96 0.2
3503901 |Aruja 115 115 9.4 45 70 39.1 60.9 1.0




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS COM LAVOURA

. Areatotal | Areatotal dos | Area total dos Agri.gultura Agricglltura nao Agri.gultura A~gricultg.ra
Geocodigo _ ~ ~ familiar em familiar em familiar em | n&o familiar
(IBGE) Municipio dos EA | EA em relagdo | EA em rela%ao relacdo a relacdo a relacdoa | emrelacédo a QL
(Ha) | aBHRPS (Ha) | aBHRPS (%) | g \pps (Ha) | BHRPS (Ha) | BHRPS (%) | BHRPS (%)
3504909 (Bananal 1404 1095.12 4.1 584.22 510.9 53.3 46.7 0.5
3508504 |Cacapava 2853 2853 16.7 448 2405 15.7 84.3 1.9
Cachoeira
3508603 |pqylista 1928 1928 9.1 750 1178 38.9 61.1 1.0
3509957 [Canas 326 326 12.3 79 247 24.2 75.8 14
3513405 (Cruzeiro 1924 1924 12.4 53 1871 2.8 97.2 14
3513603 [Cunha 8927 8927 10.6 3801 5126 42.6 57.4 1.2
3518305 |Guararema 4150 4150 32 330 3820 8 92 3.6
3518404 |Guaratingueta 3943 3943 13 1067 2876 27.1 72.9 1.4
3518800 [Guarulhos 1049 471 32.3 122.577 348.424 26 74 3.6
3520202 |lgarata 1329 1329 11.8 89 1240 6.7 93.3 1.3
3524402 [Jacarei 2320 2320 9.7 689 1631 29.7 70.3 1.1
3524907 |Jambeiro 334 334 2.2 87 247 26 74 0.2
3526308 |Lagoinha 1174 1174 6.9 479 695 40.8 59.2 0.8
3526605 ([Lavrinhas 1226 1226 10.4 117 1109 9.5 90.5 1.2
3527207 |Lorena 1979 1979 8.8 309 1670 15.6 84.4 1.0
3530607 I\C/Ir(zjgzleias 7225 2095.25 35.4 918.43 1176.82 43.8 56.2 3.9
3531704 |\ronteiro Lobato 376 376 2.4 233 143 62 38 0.3
Natividade da
3532306 |gerra 5471 5471 13.1 1650 3821 30.2 69.8 15
3535606 |Paraibuna 4080 3635.28 13.9 1117.314 2517.966 30.7 69.3 15
Pindamonhang
3538006 | pna 5376 5376 16.4 422 4954 7.8 92.2 1.8
3538501 [Piquete 402 402 4.4 143 259 35.6 64.4 0.5
3540754 |Potim 545 545 18.9 32 513 5.9 94.1 2.1
3541901 |Queluz 3007 3007 31.8 396 2611 13.2 86.8 3.5
Redencao da
3542305 |gerra 2193 2193 10.8 959 1234 43.7 56.3 1.2
3544301 |(Roseira 614 614 10.8 44 570 7.2 92.8 1.2
3545001 [Salesopolis 26830 831.73 815 46.593 785.137 5.6 94.4 9.1
3546009 [Santa Branca 1553 1553 12 129 1424 8.3 91.7 1.3
3546801 [Santa Isabel 538 538 11.5 137 401 25.5 74.5 1.3
Sao José do
3549607  |grreiro 1596 935.26 7.1 424.264 510.992 45.4 54.6 0.8
Sao José dos
3549904 Campos 5340 5340 12.2 1493 3847 28 72 1.4
Sao Luis do
3550001 Paraitinga 2641 2641 9.4 657 1984 24.9 75.1 1.0
3552007 |[Silveiras 2551 2551 8.5 807 1744 31.6 68.4 0.9
3554102 |Taubaté 3728 3728 11.2 727 3001 19.5 80.5 1.2
3554805 [Tremembé 2361 2361 37 432 1929 18.3 81.7 4.1




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM IRRIGACAO

Geocodigo (IBGE)

Municipio

Area total EA

Area total dos EA em

Area total dos EA em

(Ha) relacdo a BHRPS (Ha) | relacdo a BHRPS (%a)

3101508 Além Paraiba 121 121 0.3
3102902 Antdnio Carlos 171 51.81 0.9
3103108 Antbnio Prado de Minas 74 74 1

3104601 Astolfo Dutra 209 209 2.9
3105509 Bardo de Monte Alto 764 764 4.5
3105608 Barbacena 1746 59.36 6.7
3106101 Belmiro Braga 8 8 0

3106804 Bias Fortes 8 8 0

3106903 Bicas 25 25 0.2
3113305 Carangola 29 29 0.1
3115300 Cataguases 356 356 11
3115904 Chéacara 9 9 0.1
3119609 Coronel Pacheco 55 55 0.7
3121308 Descoberto 40 40 0.5
3121506 Desterro do Melo 8 1.66 0.1
3121902 Divinésia 147 50.27 1.8
3122009 Divino 18 18 0.1
3122900 Dona Eusébia 264 264 8.3
3124005 Ervalia 219 39.42 1

3124609 Estrela Dalva 44 44 0.4
3124906 Eugendpolis 102 102 0.4
3125309 Faria Lemos 78 78 0.7
3125952 Fervedouro 20 20 0.1
3127388 Goiana 38 38 0.4
3128402 Guarani 57 57 0.4
3128501 Guarara 7 7 0.1
3128808 Guidoval 865 865 8.7
3129004 Guiricema 556 556 24
3132602 Itamarati de Minas 191 191 2.6
3136702 Juiz de Fora 264 264 0.6
3138005 Laranjal 123 123 13
3138401 Leopoldina 724 724 0.9
3138609 Lima Duarte 51 37.03 0.1
3139805 Mar de Espanha 44 44 0.2
3140209 Maripa de Minas 40 40 0.6
3140803 Matias Barbosa 157 157 1.3
3141603 Mercés 60 52.08 0.4
3142106 Miradouro 100 100 0.5
3142205 Mirai 55 55 0.2
3143906 Muriaé 452 452 0.9
3146602 Paiva 43 43 0.9
3146701 Palma 140 140 0.9
3148202 Patrocinio do Muriaé 92 92 1

3149002 Pedra Dourada 2 2 0

3149507 Pequeri 44 44 1.2
3150109 Piau 83 83 0.6
3151107 Pirapetinga 115 115 0.9
3151305 Piralba 435 435 7.9
3154101 Recreio 83 83 0.4
3155405 Rio Novo 1 1 0

3155801 Rio Pomba 276 276 1.9
3155900 Rio Preto 84 84 0.3
3156205 Rochedo de Minas 40 40 0.6
3156304 Rodeiro 234 234 3.9
3156452 Rosario da Limeira 12 12 0.1




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM IRRIGACAO

Geocodigo (IBGE)

Municipio

Area total EA

Area total dos EA em

Area total dos EA em

(Ha) relacdo a BHRPS (Ha) | relacdo a BHRPS (%a)

3157302 Santa Barbara do Tugurio 30 30 0.3
3158409 Santana de Cataguases 100 100 0.8
3158607 Santana do Deserto 51 51 0.3
3159308 Santa Rita de Jacutinga 2 2 0

3159407 Santa Rita de Ibitipoca 6 1.64 0

3160009 Santo Antbnio do Aventureiro 167 167 0.9
3160702 Santos Dumont 36 36 0.2
3161403 Séao Francisco do Gléria 17 17 0.2
3161502 Sao Geraldo 221 166.41 1.9
3162906 S&o Jodo Nepomuceno 357 357 11
3167301 Silveirania 9 9 0.1
3167509 Siméo Pereira 436 436 4.2
3167905 Tabuleiro 23 23 0.2
3169000 Tocantins 1189 1189 9.7
3169208 Tombos 93 93 0.4
3169901 Uba 289 218.77 1.8
3171402 Vieiras 35 35 0.4
3172004 Visconde do Rio Branco 212 212 2.2
3172103 Volta Grande 30 30 0.2
3300159 Aperibé 313 313 6.2
3300225 Areal 16 16 0.4
3300308 Barra do Pirai 27 27 0.1
3300407 Barra Mansa 205 205 0.5
3300506 Bom Jardim 3166 3166 14.8
3300902 Cambuci 1721 1721 3.8
3300936 Carapebus 55 45.7 0.9
3300951 Comendador Levy Gasparian 7 7 0.1
3301009 Campos dos Goytacazes 29676 26292.94 11.6
3301108 Cantagalo 142 142 0.3
3301157 Cardoso Moreira 1301 1301 4.5
3301207 Carmo 235 235 0.8
3301405 Conceigdo de Macabu 98 76.34 0.9
3301504 Cordeiro 86 86 1.1
3301603 Duas Barras 548 548 2.2
3301801 Engenheiro Paulo de Frontin 21 13.31 0.5
3302056 ltalva 300 300 2.8
3302106 Itaocara 2497 2497 6.9
3302205 ltaperuna 983 983 15
3302304 Laje do Muriaé 450 450 2.1
3302908 Miguel Pereira 200 6.4 3.6
3303005 Miracema 557 557 24
3303104 Natividade 208 208 0.6
3303401 Nova Friburgo 3636 1916.17 16.9
3303708 Paraiba do Sul 218 218 0.6
3303856 Paty do Alferes 544 544 3.7
3303906 Petropolis 1216 1216 6.4
3303955 Pinheiral 136 136 4.4
3304003 Pirai 61 45.57 0.2
3304102 Porcitincula 136 87.31 0.7
3304110 Porto Real 74 74 3

3304128 Quatis 141 141 0.7
3304151 Quissama 610 610 4.8
3304201 Resende 217 217 0.4
3304409 Rio Claro 86 65.19 0.2
3304508 Rio das Flores 49 49 0.2




AREA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS (EA) COM IRRIGACAO

Geocodigo (IBGE)

Municipio

Area total EA

Area total dos EA em

Area total dos EA em

(Ha) relacdo a BHRPS (Ha) | relacdo a BHRPS (%a)

3304607 Santa Maria Madalena 43 43 0.1
3304706 Santo Antonio de Padua 504 504 1.6
3304755 S&o Francisco de Itabapoana 1904 717.81 24
3304805 Sao Fidélis 2326 2326 35
3305000 Sao Jodo da Barra 1810 1810 14.1
3305133 Sao José de Uba 430 430 4.8
3305158 Sao José do Vale do Rio Preto 1926 1926 16.9
3305307 S&o Sebastido do Alto 648 648 2.1
3305406 Sapucaia 1841 1841 4.1
3305703 Sumidouro 4764 4764 19.1
3305802 Teresoépolis 8482 8482 46.3
3305901 Trajano de Moraes 668 668 2

3306008 Trés Rios 166 166 0.7
3306107 Valenca 178 178 0.3
3306156 Varre-Sai 72 14.9 0.5
3306206 Vassouras 317 310.66 1

3306305 Volta Redonda 42 42 0.3
3502507 Aparecida 149 149 3.5
3503158 Arapei 43 43 0.4
3503901 Aruja 70 70 5.7
3504909 Bananal 22 17.16 0.1
3508504 Cacapava 606 606 3.5
3508603 Cachoeira Paulista 250 250 1.2
3513405 Cruzeiro 81 81 0.5
3513603 Cunha 601 601 0.7
3518305 Guararema 458 458 3.5
3518404 Guaratingueta 2304 2304 7.6
3518800 Guarulhos 382 171.52 11.8
3520202 Igarata 4 4 0

3524402 Jacarei 417 417 17
3524907 Jambeiro 472 472 3.2
3526605 Lavrinhas 35 35 0.3
3527207 Lorena 1003 1003 45
3530607 Mogi das Cruzes 3506 1016.74 17.2
3531704 Monteiro Lobato 110 110 0.7
3532306 Natividade da Serra 494 494 1.2
3535606 Paraibuna 358 318.98 1.2
3538006 Pindamonhangaba 1262 1262 3.8
3538501 Piguete 10 10 0.1
3540754 Potim 236 236 8.2
3542305 Redenc¢éo da Serra 263 263 1.3
3544301 Roseira 230 230 4.1
3545001 Salesoépolis 188 5.83 0.6
3546009 Santa Branca 32 32 0.2
3546801 Santa Isabel 156 156 3.3
3549607 Sao José do Barreiro 33 19.34 0.1
3549904 Sao José dos Campos 677 677 15
3550001 Sao Luis do Paraitinga 229 229 0.8
3552007 Silveiras 102 102 0.3
3554102 Taubaté 1387 1387 4.2
3554805 Tremembé 1436 1436 225
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